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SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 28 jiinija

Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Indra Meldere un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Konkurences padomes 2020.gada
14.augusta lEnuma Nr. E02-1 atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 31.marta
spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Konkurences padome ierosinaja lietu par tirgus dalibnieka Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu (turpmak
— pamatlieta).

Pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 2.punktu, Konkurences padome uzaicingja pieteicgju /pers. A/ 2019.gada 4.septembri
jerasties Konkurences padomé paskaidrojumu sniegSanai pamatlieta. Saja datund pieteicgjs sniedza informéciju, ka, ta ka Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojs ir uzsacis krimmnalprocesu, kura pieteicgjam ir noteikts statuss — persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess —, un krimnalprocesa tiek
Verteti tie pasi apstakli, par ko ierosinata administrativa lieta Konkurences padoneg, pieteicgjs izmanto tiesibas neliecinat un nesniegt paskaidrojumus pret
SeVi.

Konkurences padome 2019.gada 24.oktobrTierosingja lietu par Konkurences likuma 9.%panta pims dalas parkapumu pieteicgja darbibas.
Pieteicgjs tika aicinats ierasties Konkurences padome 2020.gada 6.augusta paskaidrojumu sniegSanai pamatlietd, kur pieteicgjs neieradas, bet
12.augusta Konkurences padone sanemta pieteic€ja juridiskas palidzibas sniedzgja vestule, kura noradis, ka pieteicjs izmanto tiesibas klusét jeb
tiesibas neliecinat pret sevi.

Konkurences padome 2020.gada 14.augusta pienéma lémumu, ar kuru konstatgja Konkurences likuma 9.%panta pirmas dalas 1. un 5.punkta
parkapumu pieteicja darbibas, uzlika pieteic€jam naudas sodu 1200 euro un noteica tiesisko pienakumu ierasties Konkurences padong lidz 2020.gada
21.septembrim un sniegt paskaidrojumus pamatlieta.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Emuma atcelSanu.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikunm apmierinaja dala. Tiesa atzina par tiesisku Konkurences padomes enunu dala, ar kuru pieteicgja
darbibas konstatéts Konkurences lkuma 9.%panta pimis dalas 1. un 5.punkta parkdpums un pieteicdjam uzlikts tiesiskais pienakuns ierasties
Konkurences padome un sniegt paskaidrojumus. Vienlakus tiesa atcgla lemumu dala, ar kuru pieteic€jam uzlikts naudas sods. Sprieduns dala, ar kuru
pieteikums apmierinats, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Vertgjot jautajumu par pieteicgja sodBanu un pienerota naudas soda apmeru, jagem vera pieteicgja ricibas mofivi un viga subjektiva
attieksme. Izskatamaja gadjuma pieteicgjam bija pilniga parlieciba, ka vin§ rikojas tiesiski. Lieta nav pieradjunu, kas noraditu uz pieteicgja noliku
launpraftigi vai bez iemesla nepaklauties Konkurences padomes prasiai sniegt paskaidrojumus. Mingto nemaina ne tas, ka pieteicgjs i kiodgies,
uzskatot, ka vigam i tiesibas atteikties sniegt paskaidrojunus par iespgjamo konkurences tiesibu parkapumu, ne ari tas, ka pieteicgjs 2020.gada
12.augusta atkartoti atteicies sniegt paskaidrojunmus.

Lieta konstatgtie apstakli apliecina pieteic€ja pamatojumu, kapec vins atteicas sniegt paskaidrojumus, jo Korupcijas noversanas un apkarosanas
birojs bija uzsacis krimnalprocesu, kura pieteicgjam bija noteikts statuss — persona, pret kuru uzsakts krimmnalprocess. Konkurences padome nenoliedz,
ka gan krimnallietd, gan arT pamatlieta tiek verteti tie pasi faktiskie apstakli.

Tiesibas sevi neapstidzet ir vispareji atzits starptautisks princips, kas izriet no tiesibu uz taisnigu tiesu satura. PieteicSja ricibu vadija parlieciba, ka
minétas tiesibas vipS var tenot arT pamatlieta. lemesli, kurus pieteicgjs noradja ka atteikuma sniegt paskaidrojumus pamatojumu, bija patiesibai
atbilsto$i. Turklat tie nav vertejami ka mazsvarigj, jo tiesibas neliecinat pret sevi ietilpst tiesibu uz taisriigu tiesu tvéruma. Tadgjadi pieteicgjs bitba velgjas
stenot konstitucionala ranga tiesibas, blidams parliecindts par savas ricibas tiesiskumu. Lidz ar to arf pieteicgja velmi istenot §is tiesibas nevar traktét ka
nebiitisky, jo $aja gadjumé pieteicSja launpratigs noliks nav konstatSjans. Tas, ka pieteicgjs ir kliidijies, jo nav pareiz izpratis visas tiesibu nianses,
minétos secindjumus nemaina. Savukart, ja nav konstat€jama ne pieteicgja launpratiga riciba, ne art atteikSanas sniegt iestades prastto paskaidrojumu bez
pamatota iemesla, tad nav arf tiesiska pamata tik barga soda piemerosanai.

[2.2] Nav pamatots Konkurences padomes arguments, ka pieteic€ja parkapuns bijis ilgstoss.

Konkurences padomei nebija SkerSlu nekavejoties uzlikt pieteic€jam tiesisko pienakumu ierasties Konkurences padome un sniegt paskaidrojumus
(kads tika noteikts ar lemumu), ja tas bija nepiecieSams pamatlietas izmekleSanai.

Lieta par Konkurences likuma 9.%panta pirmés dalas parkapumu pieteicgja darbibas tika ierosindta 2019.gada 24.oktobri, bet lemuns pienents
tikai 2020.gada 14.augusta, proti, pec gandriz 10 meneSiem (9 menesi un 20 dienas).

Konkurences likuma 27.pants noteic, ka Konkurences padomei lemums japienem sesu menesu laika no lietas ierosinaSanas dienas, bet, ja lieta
nepiecieSamna ilgstosa faktu konstatacija, tad padome var pagarinat lemuma piepenmSanas terminu lidz diviem gadiem no lietas ierosinasanas dienas.

Nav strida, ka Konkurences padome nepienéma lemumu sesu meénesu laika, ka arf nav piegeémusi Enmumu par termina pagarinajum, ietverot taja
pienacigu pamatojunm, kas attaisnotu lemuma piepemSanu tikai pec 9 meénesSiemun 20 dienam.

Termina nokavgjuma gadjuma likumdevejs nav aizliedzs iestadei izdot administrativo aktu. IzdoSanas termina kavéjuma dé] administrativais akts
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Kklfist apstridans vai parstidzamns tiesa. Tada gadijuma ir vert€jans, kada ir procesuala parkapuma ietekme uz adresata tiesbbam.

Konkurences padomes riciba — Emuma pienemSana pec gandriz 10 méneSiem — vl pati par sevi nerada lemuma prettiesiskunu, tacu ta ir jagem
Vera, izvertgjot pieteic€jam piemerota soda pamatotibu un samerigum, jo Ppasi tadel, ka pieteicgjam inkriminéts ilgstoss parkapuns, un tas i gemts vera,
pienerojot sodu un nosakot ta apmeru. Raksturojot parkapumu un novert€jot ta smagumu, ir pemts vera, ka parkapums netika partraukts art uz lemuma
pienemSanas bridi.

Konkurences padome nav sniegusi pienacigu pamatojunu, kade] tai bija nepiecieSans tik ilgs laiks, lai Stenotu nepiecieSamos pasakunus
pieteicja paskaidrojumu sanensanai. Nav iesniegti pieradjumi objektivu iemestu esibai, kuru dé] iestadei bitu bijusi liegta iesp&ja rikoties akfivi un
savlaicigi.

Konkurences padome pamatoti argumentg, ka konkurences parkapuma atklasanai un izmekleSanai ir seviski svarigi, lai paskaidrojumi tiktu sniegti
savlaicigi. Tacu tas vél jo vairak neizskaidro iestades ilgstoSo vilcinasanos, proti, kadg] tiesiskais pienakuns — ierasties Konkurences padome un sniegt
paskaidrojumus — netika noteikts pec iespgjas atrak no briza, kad iestadei tika darita zinama pieteic€ja pozcija.

Neraugoties uz mincto, Konkurences padome uzskata, ka tiesi pieteicSjs vainojans pie ta, ka pamatlietai nepiecie$amie paskaidrojumi netika
sniegti pec iesp&jas atrak. Tam nevar piekrist, jo iestades riciba ir gan resursi, gan instrumenti, ar kuriem panakt, lai paskaidrojumi tiktu sniegti pec
iespgjas savlaicigi. Nav saskatami objekfivi $kersli, kuru de] izskatamaja gadjuma tiesiska pienakuma noteikSanai biitu bijusi nepiecieSami gandriz 10
menesi.

Konkurences padome nepamatoti konstatjusi, ka pieteic€js ilgstosi turpingjis parkapumu, jo no lietas materialiem ir redzams, ka savu poziciju
pieteicgjs ir paudis nekavgjoties, t.i, uzreiz péc pirma iestades aicindjuma. Pieteicgja sniegtais pamatojums bija skaidrs un saprotans, ka ari no ta
neizrietSja, ka pieteicgjs savu poziciju varétu maiit. Lidz ar to pieteic€ja nostaja iestadei bija zinama jau kops 2019.gada 4.septenbra. Pieteicgja
parkapums — atteikSanas sniegt paskaidrojumus — tika pabeigts ar bridi, kad pieteicEjs atteicas tos sniegt. Tadgjadi no briza, kad pieteicgjs pirmo reizi
atteicas sniegt paskaidrojumus, Konkurences padome bija tiesiga veikt nepiecieS8amos pasakumus paskaidrojunmu sagemsanai.

Konkurences likuma 26.panta pirma un otra dala noteic, ka péc lietas ierosinaSanas Konkurences padome iegist informaciju, kas nepiecieSama
Emuma piegensanai. Pieprastto informaciju persona sniedz ne velak ka septinu darbdienu laika no pieprasijuma sanemsanas dienas.

Ieverojot mn€to, ka ar pieteicgja 2019.gada 4.septembra paskaidrojunmu, Konkurences padomei nebija iemesla uzskatt, ka, paejot ilgakam
laikam, pieteic€ja nostaja mainisies. TurkIat apstaklis, ka pieteicgja noraditais pamatojuns velak, lemjot tiesa jautajunmu par pagaidu aizsardzbu, atzits
par nepamatotu kltidainas tiesisko aspektu interpretacijas dél, nenozime, ka konkrétajos apstaklos butu tiesisks pamats konstatet pieteicgja izdartu
ilgstosu parkapumu. It asi nav konstat€jama pieteicgja vaina, ka paskaidrojumi netika sniegti tik ilga laika perioda, tadel, ka iestades riciba bija idzekl,
ar kuriem ta var€ja panakt paskaidrojumu sniegsanu agrak, proti, uzliekot tiesisko pienakumu péc iesp&jas nekavejoties no briza, kad pieteicgjs atteicas
tos sniegt. Lieta nav pieradijumu, ka biitu pastavjusi skersli, kuru de] tiesiska pienakuma noteikSanai iestadei objektvi biitu bijusi nepiecieSami gandriz
10 menesi.

Lidz ar to nav taisrigi inkriminét pieteicgjam ilgstosa parkapuma pielauSanu, ka arT nav taisnigi noradt ilgstosu parkapumu ka pamatojunu tik barga
soda piemerosanai.

[2.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253.panta sestajai dalai, ja nepiecieSans, tiesa uzdod iestadei atcelta vai par speka neesoSu atzita
administratva akta vieta izdot jaunu administrativo aktu.

Mingta norma var bt pamats uzdot iestadei no jauna piegemt ar sodoSa rakstura Emunmu. Pamats normas piemeroSanai ir administrativa akta
izdoSanas nepiecieSaniba, proti, ja faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma — nelabveliga administrativa akta.
Ieverojot mingto, ir jaapsver, vai soda piemerosana konkrétaja gadjuma noteikti ir nepiecieSama un attaisnojama.

Konstatgtajos apstaklos Konkurences padomes apsverumi neattaisno soda piemerosanu pieteicgjam. Situacija nav tada, ka nebitu iespgjams iztikt
bez nelabveliga administrativa akta izdoSanas par soda piemeroSanu. Pieteicgja riciba bija skaidra un konsekventa, pieteicgjs to darfja zinanu iestadei
nekavejoties. Tadgjadi, lai arT pieteicEja ricibas pamatojuns netka atzts par pareizu, I jagem vera, ka bridi kad pieteicgjs atteicas sniegt
paskaidrojumus, $ads jautajums vel nebija atrisinats tiesu prakse. Turklat Jaunprafigs pieteic€ja noliks nav konstatgjams.

[3] Konkurences padome par spriecdumu dala, ar kuru pietekums apmierinats, iesniedza kasacijas stidzbu, kurd noradii turpmak mintie
argumenti.

[3.1] Tiesa nav penusi vera parkapuma smagunu, kas ir bitisks apstaklis, kuru Konkurences padome parstidzetaja Enmuma néma vera,
piemerojot naudas sodu un vért&jot ta apmeru. Proti, pieteicgjs procesualo parkapumu izdarija lietd, kas ierosindta par kartela vienoSanas aizlieguma
iesp&jamo parkapumu, kas i seviski smags parkapums. Sava slepta rakstura dél kartela vienosanas ir griiti atklajamas un pieradamas. Lidz ar to seviski
bitiska nozime i uz vietas sagemtiem paskaidrojumiem, tadgjadi samaznot iesp&ju paskaidrojumus sagrozit vai pasniegt neatbilstosi faktiskajiem
apstakliem Tadg] kartela vienoSanas parkapuma pieradianai izmantojami un vz likuma pamata ir nodrosinati iesp&jami efektivakie pieradjumu iegisanas
lidzekli, t.sk., pieprasot personai, kuras riciba var bit lietas izpétei nozimiga mnformacija, ierasties Konkurences padomes telpas un sniegt
paskaidrojumus.

[3.2] Vertgjot parkapuma ilgumu, sprieduma dalgji nav nemti vera faktiskie apstakli. Tiesa atzinusi, ka iestade ilgstosi vilcinajusies ar lenmuma
pienemsanu, nenoradot objektivu iemeshu §adai ricibai. Tacu lEmuma i atspogulotas Konkurences padomes darbibas un pieteicgja riciba laka no lietas
ierosinaSanas fidz Bmuma pienemSanai. ArT paskaidrojumos tiesai Konkurences padome ir skaidrojusi savu ricibu un tas motivus, papildus izpétot
pieteicgja noraditos argumentus, kas noveda pie ilgakas lietas izp€tes procediras. Tiesa vertgjusi tikai §T perioda ilgumu, bez ieveribas un novertejuma
atstajot lemuma aprakstitas un no lietas materialiem izrietosas Konkurences padomes darbibas, ricibu un tas motivus lietas izpetes ietvaros.

Turklat no sprieduma nav skaidrs, ka nekavejosa tiesiska pienakuma uzlikSana paatrinatu pieteicgja sadarbibu ar Konkurences padom, ja tiesa
atzist, ka Konkurences padomei nebija iemesla uzskatit, ka, pacjot ilgakam laikam, pieteicgja nostaja mairisies. Sads tiesas secingjums liek dont, ka
turpmak Konkurences padomei nepiecieSams maksimali atri sodtt persomu, neiedzilinoties un riipigi neizvertgjot lietas faktiskos apstaklus, tadgjadi
nostadot privatpersonas potenciali nelabveligaka situacija un atkartoti nelidzot parkapunmu noverst labpratigi.

[3.3] Tiesa nav némusi vera, ka pieteicgjs lemuma pienensanas bridi parkapunu nebija partraucis.

[3.4] Konkurences likuma 9.*pants procesuala parkapuma gadfjumi neparedz vértét, vai nolikks ir bijis launpratigs. Procesualos parkapumus verts
to objektiva izpausme. Tas, vai parkapuns izdarits apzinati, neapzinati, launprafigi vai laba ticiba, nevar izslegt atbildibu.

[3.5] Tiesa lenmumu dala, ar kuru konstatéts parkapums, atzinusi par tiesisku, tacu pieméroto naudas sodu atc€lusi pilriba, nepemot vera, ka
likumdevajs Konkurences likuma 9.*panta otraja dala noteicis miningilo naudas soda apniru, kas Konkurences padomei japieméro, ja ta uzlick naudas
sodu par 9.*panta pirmmaja dala minétajiem parkapumiem

Ja tiesa atzist, ka naudas sods nav samerigs, tiesai vajadzgja piemerot Administrativa procesa likuma 253.panta sesto daju.

Senata praks€, uz kuru atsaukusies art tiesa, noradis: jaievero, ka Konkurences likuma 14.panta pima dala noteic obligatu tiesisko seku



piemérosanu domingjosa stavokla mazumtirdznieciba launpratigas izmanto$anas gadijuma. Sada riciba apdraud brivu konkurenci, kas arf ir Konkurences
likuma merkis un sabiedribas kop@ja mnterese (Senata 2015.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-291/2015, A43010913, 15.punkts). Lai ari $1
atzina izteikta lieta, kur tirgus dalibnicka darbibas tika konstatéts Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 4. un 6.punkta noteiktais aizliegums un
Enmuma piegensana par parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda piemérosanu ir obligata, t.1., iestadei nav ricibas brivibas,
St atzipa ir attiecinama ar1 uz izskatamas lietas apstakliem, nemot vera, pirmkart, ka parkapuns pieteicgja darbibas ir konstatéts un to i atzinusi arT tiesa,
otrkart, ka Konkurences likuma 9.*panta otrd dala paredz mininilo naudas soda apméru un, treskart, atbildibas piemErosanas par procesuilo
parkapumu merki.

No sprieduma neizriet, ka tiesa biitu vertgjusi Administrativa procesa likuma 253.panta sestas dalas piemerosanu un to, kads apdraud&juns varetu
rasties, ja pieteicgjs netiktu sodtts par parkapunmu, proti, personas nesodana par pielautajiem procesualajiem parkapumiem rada risku, ka tiks kaveta
Konkurences padomes finkciju izpilde.

Motivu dala

[4] Admmnistrativa apgabaltiesa atzinusi, ka Konkurences padome pamatoti pieteicja darbibas konstatSjusi likuma parkapunm un uzlikusi
pieteicgjam tiesisko pienakumu ierasties iestadeé un sniegt paskaidrojumus. Vienlaikus tiesa, novert€jot naudas soda pamatotbu un samerigun,
uzskatijusi, ka pieteicgjam piemérots parlicku bargs naudas soda apmérs, proti, tas nav nedz taisnigs, nedz samérigs. Sai sakard tiesa noradijusi, ka,
vertgjot naudas soda apneru, ir jagem vera pieteicgja ricibas motivi un vina subjekfiva attieksme. To novertgjot, tiesa atzinusi, ka pieteicSjam bija
pamatoti iemesli, kapec vins atteicas sniegt paskaidrojumus, un pieteicgja riciba nav vertgjama ka Jaunpratiga. Tapat tiesa konstatgjusi, ka parkapuns
ieildzis pasas iestades, nevis pieteicgja ricibas dél. So iemeslu dé] tiesa uzskaffjusi, ka iestades lemums daja par naudas sodu ir atcelams. Apsverot, vai
atceltd lemuma dala par naudas sodu vieta atbilstosi Administrafiva procesa likuma 253.panta sestajai dalai nav izdodams jauns administrativais akts,
tiesa atzina, ka $adas nepiecieSanibas nav.

Tebilstot pret lemumu dafa par naudas soda atceianu, Konkurences padome balstds uz pieciem apsvérumien: 1) Konkurences likuma 9. #pants
procesuala parkapuma gadijumi neparedz vertet, vai noliks i bijis launpratigs; parkapgja attieksme nevar izslegt atbildibu; 2) tiesa nav némusi véra
parstidzetaja lemuma noradito pamatojumu par parkapuma smagumu; 3) tiesa nav pémusi vera, ka uz parstidzeta lemuma pienensanas bridi parkapums
nebija partraukts; 4) attieciba par parkapuma ilgumu tiesa daleji nav némusi véra Konkurences padomes noraditos apstaklus, kas ietekmejusi lemuma
pienemsanas terminu; 5) ja lemuns dala par parkapumu atzits par tiesisku, tad [emunu dala par naudas sodu nevar ateelt pilriba, jo likumdevejs noteicis
minimalo naudas sodu, lidz ar to soda nesameriguma gadijuna bija japiemero Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala.

[5] Nemot vera kasacijas siidzbas apsverumus kopsakara ar tiesas spricduma motiviem, Senatd izSkirams, vai tiesa, vert€jot naudas soda
pamatotibu un samerigumu, ir pémusi vera tadus apstaklus, kurus nevargja nemt vera, nosakot naudas soda apmeru.

Lai secnatu, kadi apstakli var tikt nemti vera, lai noteiktu naudas sodu un ta apmeru, vispirms atzimgjams, ka Konkurences padome lemumus,
tostarp par naudas sodu uzlikSanu, pienem saskana ar Administrativa procesa likunu. Tas nozing, ka iestadei, nosakot naudas sodu un ta apmeru, ir
jagem vera Administrafiva procesa likuma normas, tostarp administrafiva procesa principi, ka art specialas tiesibu normas (laka, kad pienemts
parstdzetais lemums, nebija speka tadas specialo tiesibu normas, kas definétu krit€rijus naudas soda apm€ra noteikSanai par procesudliem
parkapumiem).

Konkurences likuma (2016.gada 12.maija likuma redakcija, kas stajas speka 2016.gada 15.jinija) 9.*panta pirma dala paredz ka Konkurences
padome ir tiesiga uzlikt naudas sodu par $aja panta dald uzskaiftajiem parkapumiem, tostarp par informécijas nesniegSanu lietas ietvaros noteiktaja
termind un apjoma péc Konkurences padomes pieprasijuma vai normafivajos aktos noteiktajos gadijumos (1.punkts) un atteikSanos pildit Konkurences
padomes amatpersonu likuniigas prasibas (5.punkts), par ko pie atbildibas saukts pieteicgjs.

Panta otra dala paredz, ka par $a panta pirmaja dala minétajiem parkapumiem Konkurences padome ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam
procentam no tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas pe€deja finanSu gada neto apgrozZjuma katram, bet ne mazak ka 50 euro katram
Personam, kuras nav tirgus dalibnieki vai tirgus dalibnieku apvienibas, naudas sodu uzliek 50 lidz 1400 euro apmera.

No minétajam normam izriet, ka Konkurences padomei i ricbas briviba, lemjot par administrativa akta izdoSanu un — administrativa akta
izdoSanas gadijuma — par ta saturu (Administrativa procesa likuma 65.panta otra un tre$a dala). Tas nozin€, ka iestadei ir jaizdara lietderibas apsverun.
To saturu reglament® Administrativa procesa likuma 66.pants. Panta pirma dala paredz, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lemj par administrativa akta nepiecieSanibu, lai sasniegtu tiesisku (legifimu) merki; par administrativa akta piemérofibu attieciga mérka
sasniegSanai; par administrativa akta vajadzibu, tas i, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa
procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu
ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu butisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvuns.

P&c biifibas Sie lietderibas apsverumi atspogulo sameriguma principu, kas definéts Administrativa procesa likuma 13.panta un kas paredz, ka
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozirigu sabiedribas laburm

Nemot vera lietderibas apsverunu saturu, Senats atzist, ka nozime var bit arT apstakliem par to, kapec parkapuns ir pielauts, jo no ta var but
atkarigs tas, kada iejaukSanas privatpersonas tiesibas ir nepiecieSama, pienrota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu naudas soda merki un lai tas bitu
sanerigs. Katra zina pieejai naudas soda apmera noteikSana situacija, kad privatpersona ir kifidijusies, novert€jot savu pienakunu vai tiesibu apjonu un
tapec nav pildjusi iestades uzlikto pienakumu, un situacija, kad privatpersona apzinati izvairas no iestades uzlikta pienakuma pild8anas, bitu jabut
atSkirigai. Viena situacija varétu bt pietickami atrisinat tiesisko stridu par privatpersonas pienakunmu apjonu, bet otra — biitu piemerojans sods, lai
panaktu iestades uzlikta pienakuma izpildi

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka Konkurences padomes arguments, ka tiesa, vertgjot naudas soda apméra pamatotibu un sanmerigumu, nevargja
nemt véra apstaklus, kapéc pieteicgjs nav sniedzis paskaidrojumus, un secigi — pieteicgja noliku, nav pamatots. Sadu apstaklu vertéSana principa izriet
no lietderibas apsverunu satura.

Lidz ar to, ja tiesa, ieverojot citstarp minctos apstaklus, sava vertgjuma rezultata uzskatija, ka sods nav samerigs (proti, lEmums $aja dala nav
tiesisks), tai bija pamats atcelt lemumu attiecigaja dala. Tacu tas nenozing, ka parkapgja atticksme pret parkapunmu principa ir pamats atbrivosanai no
atbildibas. Tiesa lemumu attiecigaja dala atc€la ta prettiesiskuma dél, ka ari ievérojot to, ka tiesa konkurences lietas nevar grozit [emunmu un noteikt citu ta
satury, nemot véra Administrativa procesa likuma 253 .panta tre$aja dala noteikto (likuma paredzetajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un
noteikt konkr&tu ta saturu) un to, ka specidlajas tiesibu normiés tiesai nav paredzgtas $adas tiesibas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/220119.pdf

[6] Konkurences padome norada, ka tiesa, novértjot naudas soda apmera pamatotibu un samerigunu, nav peémusi véra procesuala parkapuma
smagumu un faktu, ka pieteicgjs parsiidzeta lemuma pienemSanas bridi nebija partraucis parkapunmu.

Sendts konstaté, ka citstarp fakts, ka parkapums nav partraukts, ka ari procesuala parkapuma smagums un to pamatojosie apsvérumi, uz kuriem
noradis arf kasacijas stidzba, ir kalpojusi par pamatu konkrétajam parstidzetaja Iemumé noteiktajam naudas soda apméram Kasatore uzskata, ka tiesai
vajadzgja parbaudit So pamatojumu un novertet ta nozimi naudas soda apmera noteikSana. Ieverojot kontekstu, kada §is kasacijas stidzibas arguments
tiek izteikts (tiesa lemumu attiecigaja dala atzina par prettiesisku uz citiem pamatiem, nevis apSaubot parkapuma smagumu un faktu, ka parkapums netika
partraukts), Senats secina, ka kasatore, izvirzot So argumentu, pec bitibas uzskata, ka parstidzetaja lemuma noraditie apsveérumi attaisno pieteic€jam
pienerota naudas soda apmeru, neraugoties uz tiesas konstat€tajiem apstakliem, kas tas ieskata novedusi pie naudas soda nesameriguma.

Senats atzist, ka $ads kasacijas stidzibas arguments nevar bt pamats sprieduma apSaub®anai.

Tiesas uzdevuns atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmajai dalai ir parbaudt, vai administrativais akts ir tiesisks, tostarp, vai ta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto piendkumu (3.punkts). Sis parbaudes ietvaros tiesai janoskaidro, vai un kadas pamatojuma kiiidas iestade ir
pielavusi, kas 1 ietekmgjuSas administrativa akta tiesiskumu un secigi — ir pamats ta atcelanai. Administrativa akta neatbilstiba tiesibu normam jeb
prettiesiskums  (Administrativa procesa likuma 84.pants) var izpausties dazadi — prettiesisks var biit gan esoSais administrativaja akta noradais
pamatojuns, gan ari tas, ka administrafivaja akta nav nemti vera tadi apstakli, kas bija janem v&ra, un kas tadgjadi vargja ietekmet administrativa akta
saturu.

Konkretaja gadjuma tiesa ir konstat€jusi, ka Konkurences padomes noteiktais naudas sods ir nesanerigs, nemot vera tadus apstaklus, kurus
iestade nav pémusi vera, nosakot naudas soda apmeru. Tatad tiesas ieskatd pamatojuma kiudas Emuma i ietekmigjusas iestades noteikta naudas soda
sameriguny, neraugoties uz Konkurences padomes apgalvoto parkapuma smagumu un faktu, ka parkapums uzlemuma piepensanas bridi nav
partraukts.

Tadgjadyi, lai atspekotu tiesas sprieduma argumentus, ar kuriem ta pamatojusi naudas soda nesamerigumu, Konkurences padome kasacijas stidzba
nevar balsfities uz apsverumiem par parkapuma smagunu un faktu, ka parkapuns netika partraukts. Pretgja gadijuna tas noved pie absurdas situacijas,
ka sprieduns tiek apSaubits ar tiem pasiem parstidzeta lemuma apsverumiem, kuru tiesiskumu tiesa ir apSaubijusi uz citiem pamatiem

[7] Tiesa, novertgjot parkapuma ilgunu, kas pemts veéra naudas soda apmera noteikSana, atzinusi, ka tas ieildzis pasas iestades dél. Lidz ar to tiesa
atzinusi, ka parkapuma ilgums nevar biit pamats tik barga soda noteikSanai pieteicgjam

Kasacijas stidzbas apsverumi $ai sakara ir visparigi. Proti, kasacijas stidziba ir tikai vispariga atsauce uz to, ka parsiudzetaja lemuma hronologiski ir
atspogulotas Konkurences padomes darbibas un pieteicgja riciba laika no lietas ierosinasanas fidz lEmuma pienensanai un ka iestade paskaidrojuma
tiesai ir skaidrojusi savu ricibu un tas motivus, veicot papildu izpéti par pieteic€ja noraditajiem argumentiem. Tapat visparigi noradis, ka tiesa vert&jusi
vieriigi lEmuma pienenanas perioda ilgumu, bet nav némusi véra Iemuné aprakstitas un no lietas materialiem izrieto$as Konkurences padomes darbibas,
rfichu un ricibas mofivus lietas izpétes ietvaros, nenoradot, tiesi kadas darbibas, ricba un tas mofivi nav nemti véra. Neskatoties uz mingto, Senéats
uzskata par iespgjamu atbildet uz Siem kasacijas stidzbas apsverumiem

Novertgjot $2 apsverumu pamatotibu, Senats vispirns nem vera, ka par pamatu iepriekS min€tajam tiesas secinajumam kalpojusi apstakli, kados
parkapuns i pielauts. Proti, pieteicgjs uzskatfa, ka vigam no tiesibu normam izriet cits tiesibu un pienakumu apjorrs, kas layj vipam nesniegt
paskaidrojumus iestadei. PEc bifibas tiesa atzina, ka, sapratigi novertgjot Sos apstaklus, iestadei vairs nebija pamata vilcinaties ar Emuma piegensanu
par parkapumuy, tiklidz bija zinans pieteicgja viedoklis, jo parkapuns i pielauts ta iemesla del, ka pastav tiesisks strids par tiesibu un pienakunmu apjomu.
Sados apstaklos tiesa nesaskaffja attaisnojumu iestades ricibai, ilgstosi kavgjoties ar lemunma pienemsanu un tiesiska pienakuma uzlik§anu pieteicgjam, lai
pec iespgjas atrak panaktu paskaidrojumu sniegsant.

Lai Sos tiesas argumentus atspekotu, kasacijas stidzba bitu jabit argumentiem par to, ka tiesa nav pémusi vera tadus apstaklus, kas kavejusi
iestadi pEc iespgjas atrak reaget uz tiem pieteicEja argumentiem, uz kuru pamata vins atteicas sniegt paskaidrojumus. Kasacijas stidziba ir pieminéts, ka
Konkurences padome tiesai ir skaidrojusi savu ricibu un tas motivus, veicot papildu izp&ti par pieteicgja argumentiem.

Parbaudot parstidzeta lemuma tekstu, Senats konstate, ka taja ir atsauces: uz pieteicja 2019.gada 13.septembra paskaidrojumiem, kuros
pieteicgjs izversti (papildus 2019.gada 3.septembri protokola izdartajam pieteicgja parstavja pieZimem par pieteicgja tiesibu izmantosanu neliecinat un
nesniegt paskaidrojumus pret sevi) pauz savu poziciju par savam tiesbam un pienakumiem sniegt paskaidrojunus pamatlieta; uz Konkurences padomes
2020.gada 21.aprila vestuli Korupcijas noversanas un apkarosanas birojam ar ligumu sniegt informaciju par privatpersonu vienveidigu tiesisko intereSu
aizsardzibu un biroja 2020.gada 5.maija atbildi uz mincto vestuli; ka ar uz Konkurences padomes 2020.gada 14.jilija atkartotu aicinajumu pieteicgjam
2020.gada 6.augusta ierasties iestades telpas un sniegt paskaidrojumus pamatlieta. Savukart 2020.gada 21.oktobra paskaidrojumos tiesai, vz kuriem
iestade visparigi atsaucas kasacijas sidzba, Senats neatrod faktus, kas izskaidrotu to, kapec iestade lemumu pienénuisi 2020.gada 14.augusta, t.i,
gandriz 10 menesus pec lietas ierosinasanas par tiesibu nornu parkapunu pieteicgja darbibas, ka to konstatgjusi tiesa.

Arl parstdzetaja [emuma mingtie fakti nesniedz acinredzamu pamatu uzskatt, ka tiesa ir klidfjusies savos secindjumos par to, ka lieta nav
konstatSjami objektivi apstakli, kuru dé] Konkurences padomei bitu bijusi liegta iesp&ja rikoties savlaicigi No ieprick§ minétas notikumu gaitas
secinams, ka ta ir pietiekami izkliedéta, bet skaidrojums, kapéc tas ta i, nekur nav atrodams. Katra zind uz $adu skaidrojumu nav konkréti noradits
kasacijas stidziba, secigi — nav ari noradis, kadus apstaklus tiesa nav vért&jusi, kas tiesu ir novedis pie nepareiziem secindjumiem

Sados apstaklos Sie kasacijas stidzibas apsverumi atzistami par nepanmatotiem un tie nevar kalpot par pamatu sprieduma tiesiskunma ap3aubRanai.

[8] Konkurences padome, opongjot tiesas vertgjumam par parkapuma ilgumu, papildus noradijusi uz tiesas secinajumu nelogiskumu (sk. §a
sprieduma 3.2.apakspunkta atreferéto otro argumentu).

Senats norada, ka tiesiska pienakuma uzlikSanas pamatimerkis ir panakt konkrétu darbibu izpildi, uz kuru ir versts tiesiskais pienakums. Jo atrak
tiesiskais piendkuns tiks uzlikts, jo atrak var tikt panakta ta izpilde, it jpasi nemot véra apstakli ka atbilstosi Konkurences likuma 27.!pantam
Konkurences padomes lemuma parsiidzgsana neaptur ta izpildi, iznemot dala par soda uzlikSanu. Protams, minétais neizsledz, ka lemuma parstidzesanas
gadijuma var tikt logta pagaidu aizsardziba un tiesa $adu [ogumu var arT apmierinat. Tacu min€tais nevar kalpot par argumentu, lai atzitu, ka iestades
emuma piegensanas savlaicigumam nav nekadas nozimes.

Lidz ar to Sendts tiesas vertgjuma logikas kliidas nesaskata.

[9] No kasacijas siidzbas izriet Konkurences padomes uzskats, ka nav pielaujams lEnumu atzit par tiesisku dala, ar kuru konstatets pieteicgja
parkapums, bet naudas sodu atcelt pilniba, jo likumdevejs noteicis mnimalo naudas sodu. Lidz ar to soda nesaneriguma gadijuma esot bijis japiemero
Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala.

Senats atzist, ka Sie argumenti nav pamatoti.

Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic: ja nepiecieSans, tiesa uzdod iestadei atcelta admnistrafiva akta vieta izdot jaunu



administrativo aktu.

Ka tas redzams no tiesa tiesibu normas teksta un ka tas izriet arm no Senata judikatiiras, tiesibu norma atlayj tiesai, apmierinot pieteikunu par
admunistrativa akta atcelSanu, uzdot iestadei izdot jaunu, nelabveligu administrativo aktu tikai tad, ja tas i nepieciesams, respektvi, ja faktiskie apstakli ir
tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma — nelabveliga administrativa akta. Tiesa, izvertgjot, kads apdraud&juns varétu rasties, ja
personas par attiecigu parkapunmu netiktu sodttas, var nonakt pie secinajuma, ka sods ir nepiecieSans (Senata 2011.gada 3.jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-65/2011, A43004509, 14.punkts un taja minéta judikatiira). Iz8kirSanas par to, vai sprieduma rezolutivaja dala lenyjams vienigi par iestades
Enuma atcelSanu konkréta dala vai lemuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu iestadei izdot jaunu administrafivo aktu, i atkariga no lietas faktiskajiem
apstakliem, kuru parbaude un novertesana ir tiesas, kura izskata lietu pec butibas, kompetence (Senata 2015.gada 27 februara sprieduma lieta
Nr. SKA-35/2015, A420616110, 11.punkts).

Tatad no tiesibu normas teksta izriet, ka nepiecieSamiba ir saistama ar to, vai konkrétas lietas apstakli prasa jauna administrativa akta izdoSanu jeb
situacijas noregulgjunu, bez kura konkrétaja gadijuma nevar iztikt.

Konkrétaja gadijuma naudas soda nesameriguma dél lemums dala par piemeroto sodu atcelams pilniba, jo, ka jau tas atzinéts $a sprieduma
S.punkta, tiesa nevar groztt lEmumu un noteikt citu ta saturu. Tas nozire, ka tiesai, dongjot par Administrativa procesa likuma 253.panta sestas dalas
piengrosanu, ir jaapsver, vai konkrétaja situacija ir nepieciesans jauns administrativais akts par sodu ka tadu. Seit janem véra, ka 253.panta sestas dalas
nerkis nav noverst kltdas iestades lemuma, bet gan nodrosinat, ka situacija nepaliek bez noregulgjuma apstaklos, kad tas ir patiesi bitiski. Tap&c tiesai,
balstoties vz racionaliem un sapratigiem apsverumiem, jadoma par to, vai turpmékais process dos kadu labunu, un vai $o administrativo procesu kopuma
ir pamats turpinat.

Ievérojot mincto, faktam, ka tiesibu norma ir noteikts minimalais naudas sods, nav nozimes. Pretgja gadijuma tas nozimétu, ka 253.panta sesta dala
ir piemérojama autontiski, kas neatbilst §is tiesbu normas jegai. Turklat, ja tiesa, apsverot 253.panta sestas dalas piemgroSanu, pentu véra minimélo
naudas sodu, tas péc biitibas nozimétu lietderibas apsverumu izdaranu, lai nonaktu pie konkréta naudas soda apmera, kas savukart nozimétu, ka tiesa ir
grozijusi administrativa akta saturu, jo i uzskatijusi, ka vismaz minimalais naudas sods i nepiecieSans. Tacu, ka zinams, tiesa iestades vieta nevar izdarit
lietderibas apsverunmus, nedz arT grozit Emumi.

Konkurences padome arT nepamatoti atsaucas uz Senata 2015.gada 15.jinija spriedumu lieta Nr. SKA-291/2015, jo Sobrid izskatamaja lieta ir no
minetas lietas atskirigi tiesiskie un faktiskie apstakli, tostarp iestadei ir ricibas briviba, lemjot gan par to, vai parkapuma gadfjuma vispar i uzliekams
naudas sods (Konkurences likuma 9.*panta pirma dala), gan par naudas soda apméru, kas ar var tikt nemts vérd, apsverot Administrativd procesa
likuma 253.panta sestas dalas piemgrosanu.

[10] Senats pretgji Konkurences padomes noraditajam konstate, ka tiesa ir vertgjusi Administrativa procesa likuma 253.panta sestas dalas
piemrosanas nepiecieSanibu. No tiesas apsverumiem principa ir saprotams, kapec konkrétas lietas apstaklos nav saskatans risks, ka tiks kaveta
Konkurences padomes finkciju izpilde, ja sods netiks pienmerots. Proti, pieteicgjs paskaidrojumus nesniedza nevis tapec, ka apznati izvairfjas no §a
pienakuma pildSanas, bet gan bija tiesisks strids par pieteicgja tiesibu un pienakumu apjomu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirméas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéts

nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 3 1.marta spriedunmu, bet Konkurences padomes kasacijas stidzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzans.

Dz Amerika 1. Meldere 1. Viskere
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