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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 18.oktobr1

Senats $ada sastava: senatore referente Rudtte Vidusa, senatori Ermiins Darapolskis un Livija Slica

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,DEPO DIY” pieteikumu par Konkurences padomes
2019.gada 21.novembra lEmuma Nr. E02-23 (prot. Nr. 58 4.§) atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzbu par Administrativas
apgabaltiesas 2020.gada 24.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Lietas apstakli

[1]12015.gada 23.aprilt Konkurences padome ierosingja lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapunu
biivmaterialu izplatiSanas tirgli. Lietas izp@tes gaitd padomes amatpersonas veica Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 2.punkta noteiktas
procesualas darbibas, tostarp lietas dalibnieku parstavji un personas, kuru paskaidrojumiem vargtu biit nozime lieta, bija aicinati ierasties Konkurences
padon®, lai sniegtu paskaidrojumus.

2017.gada 8.februart paskaidrojumus sniedza pieteicgjas SIA ,,DEPO DIY” parstavis /pers. A/. Pieteicgjas parstavim tika ligts skaidrot vairaku e-
pastu satury, tostarp 2007.gada 18.—21.maijja Cetru e-pastu saraksti, no kuriem vienu siitjis /pers. A/ (turpmak — e-pasts Nr. 11A), un 2009.gada 9.—
10.decembra e-pastu saraksti, no kuriem divus sttijis /pers. A/ (turpmak — e-pasts Nr. 48). Paskaidrojumi iestade fikseti sarunu protokola.

2017.gada 31.augusta Konkurences padome piegeéma enmumu, ar kuru konstatgja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu pieteicgjas, AS ,Kesko Senukai Latvia” un SIA ,,Tirdzniecibas namns ,,Kur$i”” darbibas un uzlika naudas sodu; pieteicgjai tika uzlikts naudas
sods 3 718 323 euro.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa ar pieteikunu par Konkurences padomes lemuma atcelSanu. Pamatojoties uz So pieteikunm, tika ierosinata
lieta Nr. A43009817 (turpmak — pamatlieta), kuru izskatot, 2019.gada 23.februara tiesas s€de /pers. A/ tika nopratinats ka liecinieks. Tiesvediba
pamatlieta nosledzas 2024.gada 26 janvari, kad stajas speka Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.aprila sprieduns, ar kuru pieteicgjas pieteikuns
noraidits.

[2] Paraleli pamatlietai ar Konkurences padomes 2019.gada 21.novembra lemumu Nr. E02-23 (prot. Nr. 58 4.§) (turpmak — parstidzetais
lemums) pieteicgjas darbibas konstatéts arf Konkurences likuma 9.4panta pirmés dalas 1.punkta parkapuns un uzlikts naudas sods 701 811 euro.

Parsiidzetais lEmums pamatots ar to, ka pieteicgjas parstavis /pers. A/ sakotngji iestade nav sniedzs pilrigus paskaidrojumus. Proti, sarunas laika
iestade pieteicgjas parstavim tika uzaditi vairaki e-pasti, kuru sane@mejs vai nosiititajs i bijis vigS pats, un ligts sniegt skaidrojumu par to saturu.
Pieteicgjas parstavis nevargja sniegt skaidrojumu par e-pastiemNr. 11A un Nr. 48. Tomer divus gadus velak tiesas sede vips sniedza detalizEtus
paskaidrojumus par So e-pastu saturu. Lai arT pec sarunu protokola sastadianas pieteicgja iesniedza iestade labojumus un precizgjumus par sniegtajiem
paskaidrojumiem, tomer tie nebija ar tadu saturu, kadu pieteicjas parstavis atklaja tiesas sede. Ieverojot mingto, pieteicgja neizpildija Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1. un 2.punkta noteikto lietas dalibnieka pienakumu — pec padomes pieprasijuma nesniedza pilrigus paskaidrojumus. Tapec
pieteicgjai saskana ar Konkurences likuma 9.%panta pirmis dalas 1.punktu pienérots naudas sods.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa ar pieteikunu un fodza atcelt So B

Administrativas apgabaltiesas spriedums

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 24.novembra spriedunmu pieteikums apmierinats. Tiesa secinaja, ka lieta noskaidrotajos apstaklos
pieteicjas darbibas nav saskatans Konkurences likuma 9.*panta pirmas dalas 1.punkta parkapums. Lai arf picteicGjas parstavja sniegtie skaidrojumi
tiesas s€de ir bijusi plasaki, tomer tas nepierada, ka pieteic€ja iestade ir apzinati sniegusi nepilnigu informaciju. Konkurences padome nav pieradijusi, ka
pieteicEja objektivi vargja, tacu nesniedza padomes pieprastto informéaciju.

Konkurences padomes kasdacijas siidziba

[4] Konkurences padome iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, noradot, ka tiesa ir nepareizi nterpretgjusi Konkurences
likuma 9.%panta pirmas dalas 1.punktu, nepamatoti piemgrojusi Konkurences likuma 9.panta sestds dalas 3.punktu, ka arf parkapusi Administrativa
procesa likuma 154. un 251.pantu. Iebildumi pamatoti ar turpmak noradiajiem apsverumiem.

[4.1] Tiesa ir nepanmtoti pieskirusi nozimi tadiem apstakliem, kas neizriet no Konkurences likuma 9.%panta pirns dalas 1.punkta, proti, nodoma
esibai.

[4.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka parstidzetaja lemuma bija jakonstat€, vai pieteic€jas sniegtd informacija iestade bijusi nepatiesa. Pirmkart,
nepatiesas informacijas sniegsanu aiztiedz Konkurences likuma 9.%panta pirmas dalas 4.punkts, nevis piengrota tiesibu normma — 9.panta pirmés dalas
1.punkts. Otrkart, lemuma nemaz nav ietverti secindjumi par pieteicjas sniegtas informacijas patiesunu. Parkapuns balstits uz to, ka pieteicgja nav
sniegusi informaciju, kuru tai bija pienakums sniegt administrafivaja procesa iestadé un ko ta vargja sniegt, jo nepastavéja objektivi iemesli informaciju
nesniegt.
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[4.3] Tiesas sprieduns ir pretrunigs. No vienas puses, tiesa atzinusi, ka pieteic€ja nav sniegusi pilnigu informaciju, jo procesa arpus iestades ir
sniegusi plasaku skaidrojumu. No otras puses, tiesa ignorgja Konkurences likuma 9.panta pirmés dajas 1.punkta sastavu — informécijas nesniegsanu
iestade, velak sniegto skaidrojumu atzistot ka , plasaku’” skaidrojumu.

[4.4] Respektejamas ir pieteicgjas tiesibas uz aizstavibu un tiesibam neliecinat pret sevi, tacu konkréta lieta un parstdzetais [emuns butiba nav
saistits ar $o tiesibu stenosanu vai to iespgjamo aizskarunmu.

[4.5] Tiesai ir nepamatota nostaja, ka bitiska ir pieradjunmu ietekme vz galiga lemuma saturu. No likuma viedokla nav nozimes, cik svarigu vai
nesvarigu informaciju ir slepis vai nav sniedzs tirgus dalibnieks, to var konstatét tikai pati Konkurences padome péc pieprasitas un sanemtas informacijas
analizes. Pamatkrit€rijs informacijas sanensanai, tostarp ieverojot tirgus dalibnieka tiesibas neliecinat pret sevi, ir apstakii, vai konkrétajai informacijai
varetu bit nozime lieta.

[4.6] Nepamatots i tiesas secindjuns, ka Konkurences likuma 9.%panta pirmés dalas 1.punkta parkapuma piencrosanai jakonstaté tirgus
dalibnicka darbibas, kas izpaudusas ka infornmacijas slépsana lietas izpétes laika iestade. Pirmkart, no tiesibu normas gramatiska iztulkojuma neizriet, ka
Konkurences padome var konstatet parkapumu un noteikt atbildibu tad, ja informacijas nesniegSanas faktu ir izdevies konstatet tikai procesa iestadg, t.i.,
pirs galigh lemuma piegensanas pamatlieta. Otrkart, ar teleologiskas iztulko$anas cela nevar nonakt pie $ada secinajuma, jo tas faktiski nozimétu, ka
tirgus dalibnieks ir pasargats no sankcijam par pretdarbibu, ja vien izdodas novilcinat pretdarbibas pieradB8anas faktu Iidz galigd lemuma piepensanai
izpétes lieta. Turklat janem vera, ka nesadarboSanas gadjumii Konkurences padomei var vispar neizdoties efektivi piemerot Konkurences likuma
normas un panakt tirgus dalibnicka sodanu par parkapumi.

[4.7] Tiesas sprieduns ir pretrurigs, jo dalai no pieprasitas informtcijas tiesa ir pieSkirusi nozimi, bet dalai ne. Tiesa atzinusi, ka, nopratinot
pieteicEjas parstavi tiesas s€d€, nozime pamatlieta ir bijusi informécijai par e-pasta Nr. 11 A minétas personas varda /Vards/ identitati, tacu Konkurences
padome par to nav uzdevusi precizu jautajumu. Toner, ja jau $adai informacijai bija nozime pamatlieta, tad ari $adas informécijas nesniegSana var
ietekmet iestades veiktas lietas izpéti.

[4.8] Tiesa nav pieversusi uzmanibu, ka nav nozimes uzdot precizgjosus jautajumus par kadu faktu vai apstakl, ja reiz parstavis norada, ka vins
neko neatceras. Janem vera, ka pieteicgja jau lakus zindja Konkurences padomes izpetes lietas priekSmetu un biifibu, ka ari/pers. A/ paskaidrojunmu
sniegSanas laika nenoradyja, ka padomes uzdotie jautajumi vinam butu neskaidri vai nebiitu attiecinami uz lietas izpétes prickSmetu. Ja tiktu turpinata
jautajumu uzdoSana, nenemot vera, ka tirgus dalibnieka parstavim ir acimredzamas un skaidri paustas grifibas atcergties konkréta pieradjuma apstaklus,
tas visdrizak novestu pie ta, ka lietas dalibniecks parmestu Konkurences padomei meginajumu piespiest to atzties parkapunié vai vismaz parmestu
centienos paaugstinat stresu un radt emocionalu diskomifortu.

Nav pamata uzskatt, ka Konkurences padome nav pietickami precizi uzdevusi jautajumus. Padomes amatpersonu jautajumi bija vérsti uz e-pasta
satura noskaidroSanu. Ja pieteicgjas parstavis norada, ka $adu e-pastu neatceras, tad turpinat uzdot precizgjosus jautdjumus nav ne efektivi, ne lietderigi.
No /pers. A/ tiesas s€dé tekta secinams, ka uzdoto jautajumu saturs nekavéja pieteicGjas parstavim saprast, par ko aprunaties ar kolegiem un
atsvaidzinat atminu. AtteikSanas sniegt informaciju tas neatceréSanas de€] nav atzistama par informacijas sniegSanu ,Sauraka apjoma”. Saskana ar tiesas
shiegto pamatojumui informacijas sniedzgjs praktiski var€tu neierobezoti atsaukties uz nepreciz vai nepietiekami skaidri fornuletiem jautajumiem, ja tie
ietver logunm sniegt skaidrojumu par kadu notikun.

[4.9] Tas, ka iestade ieguva informaciju tikai tiesvedibas procesa laika, nevis veicot pamatlietas izpéti iestade, nonak pretrund ar Administrafva
procesa likuma 59.panta ceturto dalu, kas paredz tirgus dalibnieka pienakunm sekmét procesa iestade norisi, sniedzot nepiecieSamo nformaciju. Tiesai
bitu jaatzst art iestades tiesibas un pilnvaras ieght informaciju, kurai varétu bit nozime lieta, ka to paredz Konkurences likuma 9.panta piekta dala.
Pret€ja interpretacija apdraud procesa iestade objektivitati un efektivitati.

[4.10] Tiesa pienerojusi Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 3.punktu, ko nevajadzgja pienerot, jo kliidaini uzskatijusi, ka parstidzetais
Enmuns ir pamatots ar $o tiesibu nornu. Tiesa ir sajaukusi divus atSkirigus gadijunus: inspekcijas bridi, kad ir parsteiguma efekts un kad tieSam var uzreiz
neatceréties un tade] nesniegt pilnigu informaciju, un igunu sniegt informaciju nepilnus divus gadus pec sakotngjas inspekeijas dienas. PieteicEjas
parstavis bija aicinats ierasties padome un sniegt paskaidrojumus pamatlieta, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 2.punktu,
nevis saskana ar 9.panta piektas dalas 4. vai 5.punktu. Jautajumi pieteic€jas parstavim nav bijusi ar parsteiguma efektu. Tapat jautajumi nav bijusi par
apstakliem, par kuriem pieteic€ja nav bijusi informéta vai nevarétu sniegt informaciju, jo pasi situacija, kad paskaidrojumi tika sniegti divas dienas,
iesniedzot vélak arT labojunuss, kas pamatlietas materialiem pievienots ka pieteicgjas viedoklis.

[4.11] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154. un 251.pantu, jo nav sniegusi novertéjumu iestades argumentiem un pieradijumiemn,
kuriem ir bitiska nozime lietas pareiza izsprieSana, ka ari klidaini pieSkirusi nozimi tadiem apstakliem, par kuriem lieta nav strida un kuri péc biitibas
neattiecas vz izskatamo lietu. Proti, tiesa nav pieversusi uzmarnibu faktam, ka pieteic€jas parstavis péc sakotngjo paskaidrojumu sniegSanas aktivi veicis
darbibas, lai atcertos apstaklus, kas saisfti ar iestades uzdotajiem jautajumiem un uzraditajiem e-pastiem Tatad pieteicgja ir apzinajusies, ka
Konkurences padome tiem ir pieskirusi nozimi un ka arf pieteicgjai ir svarigi atceréties So pagatnes notikumu saturu. Iestades darbibas nav bijusas tadas,
kas kavetu Tstenot pieteicgjas tiesibas uz aizstavibu. Strids ir par nepilnigas informacijas sniegSanu iestade — kad pieprasta informacija bija pieteicgjas
riciba —, nevis par to, ka pieteicgja vispar ir sniegusi inforniciju jau tiesvedibas gaita. Konkurences likuma 9.4panta pirmiés dalas 1.punkta konteksta nav
nozimes apstaklim, ka pieteicgja izvelejas nesniegto informaciju sniegt tikai tiesvedibas laika.

[4.12] Tiesa noradijusi, ka konstatétajos apstaklos pieteicgjas sodBana nesasniedz soda legifimo merki. Tacu tiesa nav pamatojusi, kads ir
legitimais merkis, kadi ir ta kritériji un kapéc sodiana to nesasniedz Padomes ieskata sodBanas meérkis ir noverst turpmakos gadjumus, kad pieteicgja
vai citi tirgus dalibnieki neatklaj pilrigu informaciju par lieta noskaidrojamiem apstakliem, kuriem vargtu but nozime lieta.

Pieteicéjas paskaidrojumi un liigums

[5] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.

Pieteicgja turklat iesniegusi ltigumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolemuma sniegsanai:

1. Vai, ievérojot Padomes 2002.gada 16.decembra regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82.panta (turpmak — regula Nr. 1/2003), 35.panta 1.punkta definéto dalibvalstu konkurences iestazu pienakumu efektivi piemerot regulas Nr. 1/2003
noteikumuis konteksta ar Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) 2018.gada 11.decembra direktivas 2019/1 par apstaklu nodrosinasanu nolika dot
dalibvalstu konkurences iestadem iespgju efektvak izpildit konkurences noteikumus un par iek$gja tirgus pienacigas darbibas nodrosinasanu (turpmak —
ECN+ direktiva) 13.panta 2.punkta paredzetajam dalibvalsts konkurences iestazu tiesibam uzlikt efektivus, samerigus un atturoSus naudas sodus, ja
tirgus dalibnieks ir sniedzis nepilriigu informaciju, un regulas Nr. 1/2003 23.panta pirméas dalas noteikunus, vai jédziens ,nepilniga informécija”, kuru,
konkurences iestades ieskata, sniedzis tirgus dalibnieks, kuram piemérots naudas sods, nepieprasa vertét, vai konkurences iestade ir pietickami precizi un
konkréti formulgjusi savu informacijas pieprasijumuy, proti, uznémumam wzdodamos jautajumus un atbilstigi izvélgjusies metodes un panémienus lietas
izp€tei nepiecieSamas informAcijas iegiSanai, tadgjadi laujot tirgus dalibnickam saprast sava sadarbibas pienakuma apjomu jeb konkurences iestadei



sniedzamas informacijas apjomu?

2. Vai, ievérojot regulas Nr. 1/2003 35.panta 1.punkta definéto dalibvalstu konkurences iestazu pienakumu efektivi piemerot regulas Nr. 1/2003
noteikumuis konteksta ar ECN+ direktivas 13.panta 2.punkta paredzétajam dalibvalsts konkurences iestazu tiesibam uzlikt efekfivus, samérigus un
atturoSus naudas sodus, ja tirgus dalibnieks ir sniedzis nepilnigu informaciju, un regulas Nr. 1/2003 23. panta pirmés dalas noteikunus, konteksta ar
Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 48.panta un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta 2. un 3.punkta regulgjumu,
konkurences iestadei i pamats palauties, ka tirgus dalibnieks patstavigi spgj identificet visu informaciju, kas lieta var izadities bitiska, un tirgus
dalibniekam i pienakuns So informaciju, kas tostarp var ietvert tirgus dalibnieku apsiidzoSu nformaciju, ex officio dartt zmamu konkurences iestadei?

Motivu dala

Par lietas izskatiSanu mutvardu procesa

[6] Konkurences padome stidziba izteikusi logumu izskaftt lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 339.panta pirmajai dalai lietu kasacijas instanc€ parasti izskata rakstveida procesa. Tas nozimg, ka
procesa dalibniekam, [idzot lietu izskafit mutvardu procesa, $ads ligums jamotive. Padome ligumu pamatojusi ar lieta izskatama jautajuma sareZgitibu un
ta ietekmi uz turpmiako iestades izpétes pilnvaru efektivitati un praksi Konkurences likuma 9.%panta pirmés dalas 1.punkta piemgrosand, ka arf tiesas
sprieduma pretrunam ar parsiidzetaja lemuma noradito Eiropas Komisijas un Eiropas Savieribas Tiesas praksi.

Senats nesaskata pamatu domat, ka mutvardu process bitu piemerotaks lietas izskatiSanai tikai tadg], ka lieta ir sareZgfta. Arl sarezgti tiesibu
Jjautajumi — un tiesi tiesibu jautajumi ietilpst kasacijas instances tiesas kompetence — var tikt identificeti no rakstveida apsverumiem, ka ar atbilde uz tiem
tiek sniegta rakstiski (sprieduma). Konkurences padome ir pietiekami skaidri izklastijusi savus apsverumus rakstiski kasacijas stidzba.

ArT risinamo jautajumu nozZimiiguns nav iemesls lietu izskattt rakstveida procesa, Senats nesaskata saikni starp lietas noZindigumu un noteikta veida
procesa nozimi lietas pareiza izskatSana.

Lidz ar to Senats nesaskata nepiecieSanmibu $o lietu izskatit mutvardu procesa, jo taja risinami vienigi tiesibu jautajumi, kas vairs neprasa papildu
paskaidrojumu vai informacijas iegiSanu tiesas s€dé. Turklat Senats ir sanémis no padomes rakstveida atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Tapéc lieta
tick izskatita rakstveida procesa.

Par Konkurences likuma 9.% panta pirmas dajas 1.punkta interpretaciju

[7] Izvertgjot parsudzeto tiesas spriedumu kopsakara ar kasacijas stidzbas argumentiem, secinams, ka lieta centralais strida jautajuns i par
Konkurences likuma 9.%panta pirmés dalas 1.punkta interpretaciju. Minéta tiesibu nornma noteic, ka Konkurences padome ir tiesiga uzlikt naudas sodu
par informAcijas nesniegSanu lietas ietvaros noteiktaja termina un apjoma péc padomes pieprasjuma vai normativajos aktos noteiktajos gadijumos.

Kasacijas tiesvediba Senatam janoskaidro, vai apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi $o tiesibu normu, atzistot, ka lieta noskaidrotajos apstaklos
pieteicgjas darbibas nav saskatans parkapurns.

[8] No parsiidzeta tiesas sprieduna izriet, ka Konkurences padome Konkurences likuma 9.*panta pirmés dalas 1.punkta parkapumu konstatgja,
salidzinot informéciju, kuru pieteic€jas parstavis sakotngji sniedza iestade, ar to informéciju, ko vin$ velak sniedza tiesa pamatlietd. Secinot, ka sniegto
zinu apjoma pastav atskiribas, Konkurences padome pienéroja pieteicgjai naudas sodu.

Proti, lieta noskaidrots, ka 2017.gada 8.februart pieteicgjas parstavis /pers. A/ sniedza paskaidrojumus iestade par e-pastu Nr. 11A, paskaidrojot,
ka tas r 2007.gada e-pasts, tapec ta saturu neatceras un nevar to izskaidrot, ka ari nevelas izteikt piep@munmus. Velak —2017.gada 17.decembri—,
iesniedzot iestade labojumus un papildinajumus pie sarunu protokola, /pers. A/ precizgja, ka konkréto e-pastu neatceras, jo diena sagem 200-300 e-
pastus; nevélas skaidrot §2 e-pasta saturu ar piepemumiem Savukart 2019.gada 23.aprili, nopratinats tiesas s€d€ ka liecinieks, /pers. A/ atbildgja uz
pieteicgjas parstaves (advokates) uzdotajiem jautajumiem un sniedza plasakas znas. Tas ir, saistba ar e-pastu Nr. 11A vipS noradja, ka 2007.gada
maija pieteicgja neiepirka regipsi no SIA ,NORGIPS”, jo tas tika iepirkts no vairumtirgotaja, un ka e-pasta minéta persona varda /Vards/ ir vina tieSais
vadiajs un logistikas direktors /pers. B/ (parsidzéta tiesas sprieduma 9.punkts).

Savukart saistba ar e-pastu Nr. 48 /pers. A/ paskaidrojunu sniegsanas laika iestad€ noradija, ka nevar komentet citas personas siifita e-pasta
saturu, bet, nemot vera vina atbildes e-pasta sarakste, secindja, ka vin$ nav sapratis atsifitd e-pasta saturu; neatcergjas, par ko ir e-pastd minéta
vienoSanas vai nevieno$anas; piclava, ka atstfitaja e-pasta vards ,parrunat” ir domats, ka jamaina nostaja. Velak —2017.gada 17.decembri—, iesniedzot
iestade labojumus un papildinajumus pie sarunu protokola, /pers. A/ precizgja, ka vips, visticamak, nav sapratis, kapec i prasiba , pieturties” pie cenam,
kas nav zemakas par iepirkuma cenany, vigS grib&jis to parrunat, bet neatcergjas, par ko tiesi ir notkuSas parrunas un par ko vienojas vai nevienojas.
Visbeidzot, 2019.gada 23.aprili /pers. A/, nopratinats tiesas sede ka liecinieks, atbildgja uz pieteicgjas parstaves (advokates) uzdotajiem jautajumiem un
sniedza plasakas zinas. Proti, vip$ noradija, ka vienoSanas par cenam nebija, bet velmi par cenu liehim acimredzot e-pasta nosttitajs /pers. C/ bija
izteicis; skaidroja, ka no cenu saskanoSanas vienner ir atteicies, bet, iesp&jams, ne uz katru e-pastu ir izteicis kategoriskas iebildes (parsidzeta tiesas
sprieduma 10.punkts).

[9] Senats konstate, ka apgabaltiesa ir izvertgjusi atSkirbas sniegto ziu apjoma un ieverojusi, ka /pers. A/ tiesas sede ir atbildgjis uz vipam
uzdotiem konkrétiem jautajumiem, piemeram, no ka pieteicgja iepirka regipsi 2007.gada. Savukart Konkurences padome parsidzgtaja lenmuma $o viga
atbildi r noradyjusi ka atskiribu sniegto znu apjoma saistiba ar e-pastuNr. 11A. Ton®€r tiesa, vertgjot, vai $ada fakta nenoradiSana sniegtajos
paskaidrojumos var bt pamats parkapuma konstateSanai, nesaskatfja pamatojumu, kapec bez konkréta jautajuma uzdosanas /pers. A/ paskaidrojumu
par e-pastuNr. 11A sniegSanas laika iestadé $is fakts vispar bitu bijis janorada. Proti, ja advokate nebiitu uzdevusi konkrétu jautajumu tiesas s€dg,
iespgjams, /pers. A/ $adu faktu vispar neblitu mingjis. Rezultata tiesa atzina, ka saistiba ar So e-pastu vieriigd butiska atSkirba sniegto zigu apjoma ir
zinas, ka e-pastda mnta persona varda /Vards/ i /pers. B/. Tomer, ka noskaidroja apgabaltiesa, ari $adu jautajunmu — kas ir §T persona — iestade
paskaidrojumu sniegSanas laika pieteicSjas parstavim neuzdeva. Tapat tiesa atzina, ka pamatlieta noskaidrotie papildu apstakli, nopratinot tiesas seédé
/pers. A/, kopuni ir attiecinami uz pieteicgjas parasto nostaju cenu politika, nevis tiesi saistiba ar konkrétajiem e-pastiem Nr. 11A un Nr. 48, tapéc nav
arT pamata uzskaft, ka $tinformacija bija jaizklasta tiesi tad, kad pieteicgjas parstavim Sie e-pasti tika uzradti iestade.

[10] Izvertgjot parstdzeto tiesas spriedumu, Senats piekrit apgabaltiesas pieejai, ka lieta i vert§jams noskaidroto apstakiu kopuns: fakts, ka
paskaidrojumu sniegSanas laika pieteicgjas parstavim tika uzadts liels skaits e-pastu par ilgu periodu; e-pasts Nr. 11A bija stfts pirms 10 gadien;
pieteicgjas parstavja darba pienakumi ietvera e-pastu saraksti, tapec sagemtais e-pastu apjons vargja biit objekfivs pamats neatcereties detalas par
konkreta e-pasta saturu, jo 1pasi apstaklos, kad iestade pieteic€jas parstavim nemaz neuzdeva konkretiz€josus jautajumus. Proti, tiesa konstat&ja, ka



pieteicEjas parstavim pec tam, kad vins iestade paskaidroja, ka konkrétos e-pastus neatceras un nevélas tos interpretét patvaligi, vairs netika uzdoti
precizgjosi jautajumi. Turpref tiesas s€de /pers. A/ ka lieciniekam tika uzdoti konkréti jautajumi, uz kuriem atbildot, vins sniedza plasaku informaciju.
Talab Senats pievienojas apgabaltiesas vert&jumam, ka, prasot personai sniegt visu informéciju, ko ta uzskata par biitisku, persona ne vienmer var zinat,
kadu tiesi informéciju iestade velas iegit. Tas jo pasi ir atkarigs no ta, kada precizgjosa nformécija paskaidrojumu vai liecibu sniegSanas laika no
personas tiek prastta. Paskaidrojumu iegiiSana prasa iestadei art zinamas prasmes iztaujasana, un $aja gadfjuma apgabaltiesa nonakusi pie secinajuma, ka
arT iestades attur€Sanas turpinat jebkadu preciz€josu jautajumu uzdosanu vargja bt iemesls precizaku paskaidrojumu neieglisanai. Senatam nav pamata
nepiekrist $adam apstaklu novertejumam, jo fiziskas personas vispariga piesardziba, skaidrojot divas konkretas sarakstes liela informacijas apjoma vid,
turklat pec daudziem gadiem, var€tu but saprotama.

[11] Turklat — lai arT laika, kad apgabaltiesa taisfja parstdzeto spriedumu izskatamaja lieta, spriedums pamatlieta, kaut art piegents, vel nebija
stajies speka, — Senats nevar ignoret faktu, ka tiesa pamatlietd pieteic€jas parstavja sniegtajam liecbam, kuras bija pieteicgjai labveligs skaidrojums par
e-pastiem, nemaz nepieskira ticanibu, un padomes konstateto parkapumu atzina par pieraditu — to, ka pastavéja aizliegta vertikala vienoSanas par
talakpardosanas cenam (Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.aprija sprieduma lieta
Nr. A43009817, ECLI:LV:ADAT:2020:0403.A43009817.5.S, 17, 20., un 32.punkts). Tapat no tiesas sprieduma pamatlieta, izriet, ka persona varda
/Vards/ nav bijis pieteicgjas darbinieks /pers. B/, ka to tiesas sedg liecinaja /pers. A/, bet gan AS , Kesko Senukai Latvia” darbinieks /pers. D/. Tam, ka
stridus e-pasta sarakst€ mineta persona varda /Vards/ ir /pers. D/, pamatlieta piekritusi ar1 pati padome (Administrativas apgabaltiesas 2020.gada
3.aprija sprieduma lieta Nr. A43009817, ECLI:LV:ADAT:2020:0403.443009817.5.S, 16.punkts).

Tadgjadi, ka tas izriet no tiesas sprieduma pamatlieta, pieteic€jas parstavis tiesa bija sniedzis maldinosu liecibu. Lidz ar to, ieverojot minto, Senats
uzskata, ka $adas maldinoSas informAcijas nesniegiana sakotn€ji iestadé nemaz nevar bt pamats parkapuma konstat€Sanai un soda uzlikSanai
Pienerojot stridus tiesibu nornu, parkapuma sastavu nevar pieradtt vien ar to, ka tehniski tiek salidzinata informacija, un, konstatgjot, ka ta atkiras,
piemerot sodu. Konkrétaja gadijuna tas faktiski ir novedis pie ta, ka pieteicgjai sods par informacijas nesniegsanu noteiktaja apjona butiba ir uzlikts par
to, ka pieteic€jas parstavis iestade nav sniedzis tadu informaciju, kas ir bijusi maldinosa.

[12] Senats uzskata, ka atbilstosi stridus tiesibu normai sodu varétu piemerot, ja padome ar citiem lidzekliem bitu konstatSjusi, ka objektivi
pastavgja informécija, kuru pieteic€jai biitu vajadzgjis sniegt, bet kura netika sniegta. Tatad nozime ir tam, vai padomei ir bijis objektivs pamats uzskafi,
ka tirgus dalibnieka riciba ir bijusi padomei nepiecieSsanmé objekfivi pastavosa informacija. §ajﬁ zinA apgabaltiesa tomer secindjusi, ka padome nav
pieradijusi, ka tirgus dalibnicks objektivi vargja, tau nesniedza padomes pieprasito informaciju, respektivi, padome nav pieradijusi, kada tad bija
nesniegtd, bet pieteicjas riciba esosa objektivi pastavosa informéacija. Arf Senats no lieta konstatétajiem apstakliem nesaskata, ka $ada objektivi
pastavosa informacija bitu bijusi. Tatad informacija, ko padome ir uzskatijusi par tai nesniegtu, péc jégas ir bijusi tikai pieteicgjas parstavja izdomajumi.
Senats vers$ uzmaribuy, ka nepatiesas liecibas sniegsana nevar bitt atskaites punkts, lai pieraditu, ka bija tada informacija, kuru péc padomes pieprasijuma
vajadzgja sniegt iestade. Lidz ar to konkrétaja gadfjunid sods, kas pieteicgjai piemrots par Konkurences likuma 9.%panta pims dalas 1.punkta
parkapumu, — ja to atstatu speka — biitu pec biifibas pieteicgjas sodisana par maldinosu zigu sniegsanu tiesai, nevis par informacijas nesniegsanu iestade.

Ieverojot min€to, Senats piekrt apgabaltiesas secindjumam, ka konkrétaja gadjumd nav pamata pieteic€jas parstavja iestad€ sniegtos
paskaidrojumus interpretét ka informacijas nesniegsanu Konkurences likuma 9. *panta pirnis dalas 1.punkta izpratng.

[13] Apkopojot ieprieks teikto, Senats atzist par pareizu apgabaltiesas secinajunu, ka pieteicgjas darbibas nav saskatams Konkurences likuma
9 4panta pims dalas 1.punkta parkapums. Talab apgabaltiesas sprieduma rezultats, ar kuru atcelts parsiidzgtais lemums, péc bifibas ir pareizs, un
procesualas ekonomijas nolikkos Senatam nav pamata izvertét kasacijas stidzibas apsverumus, kas nevar mairit lietas iznakumu. Tas savukart nozim, ka
nav pamata kasacijas stidzibas apmierina$anai un apgabaltiesas sprieduma atcelSanai. Nav arf pamata vérsties ar jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa,
ka to Ifigusi pieteicgja: pieteicgja ar Siem jautajumiem velas pamatot savu pozciju, bet, ta ka apgabaltiesas sprieduns tick atstats negrozis, tam nav
NOZIITES.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 24.novembra spriedumu, bet Konkurences padomes kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzans.

R. Vidusa E. Darapolskis L. Slica
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