Lieta Nr. A43007118, SKA-815/2024
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 28.decembr1

Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Indra Meldere
un leva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA , BALTSTOR” un LENOKA SIA pieteikumu par Konkurences padomes 2018.gada
9.marta lemuma Nr. E02-4 atcelSanu, sakara ar SIA ,,BALTSTOR” un LENOKA SIA
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 1.julija spriedumu dala
par naudas sodu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2018.gada 9.marta [émumu Nr. E02-4 Konkurences padome konstatgja
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6.panta pirmas dalas
11.punkta parkapumu pieteicgju SIA ,BALTSTOR” un LENOKA SIA darbibas, kas
izpaudas ka netaisnigu un nepamatotu Iigumsodu pieméroSana partikas precu
piegadatajiem, uzlika tiesisko pienakumu pieteicgjam izbeigt konstateéto parkapumu, ka
ari pieméroja naudas sodu.

Pieteic€jas nepiekrita lemumam un veérsas tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Spriedums dala, par kuru
ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

AtbilstoSi Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9.panta
pirmajai dalai, ja padome konstaté mazumtirgotaja darbiba §a likuma 5., 6., 7. vai 8.panta
parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma
uzlik§anu un naudas soda pieméroSanu.

Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9.panta otra dala
noteic, ka padome ir tiesiga piem&rot mazumtirgotajam naudas sodu lidz 0,2 procentiem
no ta neto apgrozijuma p&deja parskata gada, bet ne mazaku ka 70 euro.

Naudas soda pieméroSanu sikak reglamenté Ministru kabineta 2016.gada
29.marta noteikumi Nr. 179 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredz€tajiem parkapumiem” (turpmak —
noteikumi Nr. 179).
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Minéto noteikumu 12. un 13.punkta noraditi naudas soda apméra noteikSana véra
nemamie apstakli: parkapuma smagums (ta veids, raditas vai iesp&jamas sekas, tirgus
dalibnieka loma) un ilgums.

Padome pieteic€jam noteica naudas sodu katrai 0,05 % apméra no 2016.gada neto
apgrozijuma, nemot veéra pielauta parkdpuma smagumu (lieta konstateta aizliegta
negodigas mazumtirdzniecibas prakse ir viegls parkapums; parkapuma rezultata
piegadatajiem raditas negativas sekas; pieteic€ju loma vért€jama ka aktiva) un ilgumu
(parkapuma ilgums neparsniedz gadu, jo taja netiek ieskaitits 2016.gads). Padome
konstatgja atbildibu mikstinosu apstakli — pieteic€jas brivpratigi noversusas parkapumu,
kas izpaudies ka netaisnigu un nepamatotu ligumsodu noteikSana piegadatajiem par precu
nepilnigu piegadi —, tadel samazinaja naudas sodu par 10 %.

Naudas soda apmeéra noteikSana ir iestades ricibas brivibas jautajums. Tiesa,
neiejaucoties iestades kompetencg, var vertet, vai soda noteik$ana nav pielauti parkapumi
un vai tas nav nesamérigs (piem., Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma lietd
Nr. SKA-1286/2015, A43014713, 17.punkts). Konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka
padomes piemérotais sods biitu acimredzami nesamerigs.

[3] Pieteicgjas iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
stdziba dala, par kuru ir ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatota ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

Saskana ar Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9.panta
pirmo un otro dalu tikai Konkurences padome ir tiesiga noteikt naudas sodu (ta apméru)
par §1 likuma parkapumiem. Saskana ar noteikumu Nr. 179 12.punktu (redakcija, kas bija
spéka parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi), nosakot naudas soda apméru, tiek nemts
vera parkapuma smagums un ilgums. Savukart parkapuma smagumu noverte, nemot véra
parkapuma veidu (14.punkts), parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas (13.2.punkts) un
tirgus dalibnieka lomu (15.punkts).

No parsiidz€ta lemuma neparprotami izriet, ka seku noveért§juma ietvaros
Konkurences padome ir vért&jusi parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas.

Lieta vairs nav strida par to, ka butiska [lémuma dala Konkurences padome vértgja
pieteicEju pieméroto ligumsodu sameérigumu, nepamatoti piemérojot Civillikuma
1716.panta treSo dalu. Savukart Civillikuma 1716.panta tresas dalas klidaina
piemé&roSana likumsakarigi ir ietekm&jusi parkapuma smaguma novertéjumu un lidz ar to
arT naudas soda apméru, jo, ka noteikts noteikumu Nr. 179 13.2.punkta, nosakot naudas
soda apméru, ir izvért€jamas raditas vai iesp&jamas sekas. Tacu iestades verte§jumu par
sekam nevar atzit par pareizu, ja iestade nepareizi piemero un izprot to tiesibu normu, no
kuras pieméroSanas izriet iesp&amo seku vert€§jums — Saja gadijuma ligumsoda
samerigums.

So apstaklu izvértgjumam un ietekmei uz naudas soda apméru tiesa sprieduma
nav pieversusies, lai gan tiesa sprieduma ir tie$i noradijusi uz padomes pielautajam
kltidam, nepareizi piemérojot Civillikuma 1716.panta treSo dalu.

Lai parbauditu, vai sods atbilst sam@riguma principam, janem ve&ra citstarp
parkapuma raksturs, aizskaruma, par kuru sods noteikts, pakape un soda apmeéra
noteikSanas lidzekli (Satversmes tiesas 2021.gada 6.aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 19.punkts). Tapéc, raugoties arl no sam&riguma perspektivas, tiesai bija
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/245663.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/06/2020-31-01_Spriedums.pdf#search=2020-31-01

pienakums parbaudit, vai, ja 1émuma nebitu konstatéto trikumu, naudas sods bitu
noteikts tads pats. Tiesa to nav darTjusi.

Turklat, pat ja dala secinajumu l@muma biitu pamatoti, biitiska [émuma dala ir
balstita uz nepareizu Civillikuma interpretaciju. Tas savukart galu gala novedis padomi
pie aplamiem secindjumiem. Sada situacija tiesa var vienigi lemt par padomes lemuma
atcel$anu pilniba, jo padomes lémumam nav dalu, kas dotu tiesai tiesibas to atcelt kada
dala Administrativa procesa likuma 253.panta treSaja dala noteiktaja kartiba un tiesai nav
tiesibu noteikt citu naudas soda apméru.

[4] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks.

Motivu dala

[5] Konkurences padome lémuma konstat&jusi, ka pieteic€jas ir piemérojusas
netaisnigus un nepamatotus ligumsodus partikas preu piegadatajiem. So secinajumu
Konkurences padome citstarp ir pamatojusi ari ar to, ka piemérotie ligumsodi neatbilst
Civillikuma 1716.panta tresajai dalai (noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu
izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne
vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra), jo ligumsodi
parsniedz 10 procentus no pamatparada.

Parstidz&taja sprieduma dala, par kuru senatoru kolégija ar 2024.gada
28.novembra l@mumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu un kas tad€jadi ir stajusies
speka, atzits, ka Konkurences padome ligumsodu sam@rigumu nepamatoti vertgja
konteksta ar Civillikuma 1716.panta treSo dalu, jo §T norma konkrétaja gadijuma nav
piemérojama. Vienlaikus tiesa atzina, ka Konkurences padomes secinajums par to, ka
pieteic€ju piemérotie ligumsodi ir bijusi nesamé&rigi augsti, ir pareizs, jo $o secinagjumu
pamato citi iestades noraditie apstakli (par ligumu saturu, ligumsodu apméru, ligumsodu
apreékinasanas un iekaseSanas kartibu).

Kasacijas stidziba pieteic€jas iebilst, ka tiesa sprieduma nav izvertejusi, vai kltdas
iestades lémuma pamatojuma nav ietekm&jusas ari pieteicgjam pieméroto naudas sodu.
Senats atzist, ka §is pieteic€ju arguments ir pamatots.

[6] Ka to jau pareizi noradijusi tiesa sprieduma, nosakot naudas sodu, ir janem
vera parkapuma smagums (ta veids, raditas vai iesp&jamas sekas, tirgus dalibnieka loma)
un ilgums. Sos apstaklus parsiidzétaja lemuma ir vértéjusi ari Konkurences padome.

Janpem veéra, ka konkrétaja gadijuma secinajumu par parkapuma smagumu un
konkréti — par parkapuma raditajam sekam var ietekmét ar1 tas, ka tiek novertets, vai
parkapums ir pielauts. Proti, secinajums par parkapuma smagumu var atSkirties situacija,
kad ligumsoda samé&rigums tiek veértéts, pienemot, ka tas nedrikst parsniegt 10 procentus,
un situacija, kad tiek atzits, ka ligumsods var bt sameérigs ar1 tad, ja tas parsniedz
10 procentus. Ja tiek pielauts, ka samérigs ligumsods var ari parsniegt 10 procentus, tad
parkapums var izradities mazak kaitigs, jo ligumsods tik iev€rojumi neparsniedz
samériguma robezu, ka tad, ja tiek atzits, ka jebkur§ ligumsods, kas parsniedz
10 procentus, ir nesamerigs. Savukart izvert€§jums par to, cik smags ir parkapums, var
ietekmét naudas soda apméru. Lidz ar to nevar izslégt, ka nepareiza Civillikuma
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1716.panta treSas dalas piemé&roSana var ietekmét parkdpuma smaguma novert€jumu un
11dz ar to ar1 piem@roto naudas sodu.

Ar1 apgabaltiesas sprieduma 19.punkta noraditais, ka Konkurences padome ir
kludijusies, noradot, ka vienam no piegadatajiem — AS ,,HKScan Latvia” — tika pieme@rots
ligumsods 100 procentu apméra, kaut ar1 faktiski tas tikai piemérots tikai 20 procentu
apmera, var ietekmét padomes secinajumus par to, cik smags ir parkapums un tatad ar1 —
cik liels sods ir piem&rojams.

Nemot véra minéto, tiesai bija janoskaidro, vai Sos apstaklus, attieciba uz kuriem
Konkurences padome ir pielavusi kliidas 1émuma, padome néma véra, nosakot naudas
soda apméru. Proti, tiesai bija japarliecinas, vai no parstidz&éta lémuma izriet, ka gadijuma,
ja Konkurences padome tiesas noraditas kliidas nebiitu pielavusi, naudas sods tik un ta
biitu noteikts tads pats. Ta ka tiesa to nav darjusi, spriedums $aja dala ir atcelams.

[7] Parliecinoties, vai Konkurences padomes pielautas kludas ir ietekmgjusas
padomes Iémumu par piemérojamo naudas sodu, tiesal jaatceras, ka Administrativa
procesa likuma 253.panta tresa dala paredz tiesas tiesibas grozit administrativo aktu un
noteikt ta saturu tikai tad, ja likuma tas ir tieSi paredzets. Konkrétaja gadijuma no
Konkurences likuma tiesai $adas tiesibas neizriet. Tad&jadi pieteic€jas kasacijas stidziba
pamatoti norada, ka tiesai nav tiesibu noteikt naudas soda apmeru, jo naudas soda apméra
noteiksana ir iestades kompetence.

Nemot to vera, gadijuma, ja tiesa konstatetu, ka apstakli, attieciba uz kuriem
Konkurences padome ir pielavusi klidas lémuma, ietekméja noteikta naudas soda
apmeru, tas biitu pamats tiesai 1émumu atcelt. Vienlaikus nevar piekrist pieteicgjam, ka
tapéc vien, ka padomes 1émuma pamatojuma ir konstatéti trilkkumi, 1émums ir jaatcel. Ja
tiesa konstatetu, ka apstakli, kuri nepareizi novertéti lemuma, nav ietekméjusi to, cik lielu
naudas sodu Konkurences padome pieteicéjam piemeroja, tiesai neblitu pamata atcelt
parsiidz€to l[emumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu,
348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 1.julija spriedumu dala par
naudas sodu un nosiitit lietu $aja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Sorainen ZAB SIA par SIA ,BALTSTOR” un LENOKA SIA kasacijas
stidzibu samaksato droSibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsiidzams.
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Dz. Amerika . Meldere l. Viskere
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