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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 16. junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Ieva Dambe, tiesnesi
Agris Dreimanis un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatija pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»~BALTSTOR” un SIA ,,LENOKA” pieteikuma ierosinato administrativo lietu dala par
Konkurences padomes 2018. gada 9. marta Iémuma Nr. E02-4 atcelSanu dala par naudas
sodu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2018. gada 9. marta [emumu
Nr. E02-4 (turpmak — parsiidz€tais 1émums) konstatéts Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 6. panta pirmas dalas 11. punkta parkapums lidzpieteicgju
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTSTOR” (turpmak — Baltstor) un
SIA ,,LENOKA” (turpmak — Lenoka) darbibas, kas izpaudas ka netaisnigu un nepamatotu
ligumsodu pieméroSana partikas precu piegadatajiem, lidzpieteicgjam uzlikts tiesiskais
pienakums izbeigt konstatéto parkapumu, ka ar1 piemérots naudas sods.

[2] Lidzpieteic€jas versas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par
parsiidzeta lémuma atcelSanu, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Parstidzétaja 1émuma neobjektivi, formali un vienpusé&ji verteti faktiskie
apstakli, piemérota kltidaina metodika ligumsoda procentuala apmeéra noteikSana, formali
un nepareizi pieméerotas materialas tiesibu normas. Secindjumi automatiski pakartoti
padomes ieprieks deklarétai Iidzpieteic€ju vainas prezumpcijai. Parsiidz€tais 1€mums
pamatots ar pienémumiem (pieméram, par bailu faktoru un iepirkuma varas ietekmi
piegadataju un lidzpieteicgju darjjumu attiecibas), kas novedis pie nepamatotiem un
klidainiem secinajumiem par parkapuma esibu. Atseviski secindjumi ir pretruna
faktiskajiem apstakliem. Padome neobjektivi vert€jusi lidzpieteicgju iebildumus,
atseviski argumenti vispar nav verteti.

Visi piemérotie ligumsodi ir samérigi un adekvati piegadataju pielauta
ligumsaistibu parkapuma raksturam un sekam. Lidzpieteic€jas nodroSina visu piegadataju
izteikto iebildumu izskatiSanu péc biitibas, ka rezultata butiska dala ierosinato ligumsodu
tiek atcelta (anuléta) vai samazinata. Vairuma gadijumu piegadataji pasi atzist gan
parkapuma faktu, gan savu vainu parkapuma. Visas epizod€s piegadataji ir piekritusi
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ligumsoda samaksai, neviena gadijuma nav veikts ligumsoda vienpusg€js ieskaits.
Gadijumos, kad piegadataju saistibu neizpildes summa ir nieciga, kas ir vairakuma no
parsiidz&taja lémuma apliikotajam epizodém, ligumsods 100 procentu apmera ir pamatots
un taisnigs; nav tiesiska pamata $adiem parkapumiem attiecinat Civillikuma 1716. panta
noteikto Iigumsoda maksimala apméra 10 procentu ierobezojumu. Tad€] nav pamata Sos
ligumsodus atzit par nepamatotiem un netaisnigiem. Attiecigi lidzpieteic€ju darbiba visas
110 parsiidz&étaja lemuma apliikotajas ligumsodu pieméroSanas epizodés nav
konstat€jami Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma parkapumi.

[2.2] Noteiktais naudas sods ir nepamatots, nesamérigs, nelietderigs un netaisnigs.
Ta apmeérs vairak ka piecas reizes parsniedz lidzpieteicgju pieméroto un piegadataju
savstarpgji saskanoto Iigumsodu kopsummu.

Ir javerte nepiecieSamiba un lietderiba konkrétajos apstaklos piem&rot naudas
sodu, ka arT soda mérki un samérigumu, nemot véra lidzpieteicgju jau ieprieks veiktos
pasakumus ligumsodu sist€émas parveidosana un padomei izteikto apnemSanos uznemties
papildu tiesiskos pienakumus. Parstidz€taja lémuma nav pamatots, kapéc Konkurences
likuma 27.2 panta otras dalas mérkis netiktu sasniegts, izbeidzot lietas izpéti ar rakstveida
apnemsanos, bet biitu sasniegts, piemérojot naudas sodu. Lidzpieteic€ju ieskata naudas
soda piemérosana ir nelietderiga un nesameriga, jo padomes mérkis bija panakts jau pirms
soda pieméroSanas, Iidzpieteicgjam veicot un apnemoties veikt nepiecieSamos
pienakumus ligumsodu sisteémas parveidosanai.

[3] Padome paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak minéto.

[3.1] Mazumtirgotajiem ir iepirkuma vara attieciba pret piegadatajiem, tiem
attiecibas ar piegadatajiem parasti ir spécigakas pozicijas, tie var uzspiest piegadatajiem
savus noteikumus. Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma mérkis ir
ierobezot mazumtirgotaju iepirkuma varas izmantoSanu pret piegadatajiem.

Piegadataji, baidoties pazaud€t biitisku precu noieta kanalu, var neiebilst pret
mazumtirgotaju uzspiestajiem noteikumiem. Tomer $ada neiebilSana nenozimé, ka
lidzpieteic€ju riciba ir taisniga un pamatota.

Padome neapgalvo, ka mazumtirgotdji nedrikst piemé&rot piegadatajiem
ligumsodus par Iigumu noteikumu parkapumiem, tomér aizliegts piemérot nepamatotus
un netaisnigus sodus. Lieta iegtita informacija liecina par lidzpieteic€ju sistematisku
praksi $adu ligumsodu piemérosSana, jo ligumsods tiek piemérots par jebkuru liguma
noteikumu parkapumu, to neparbaudot. Rezultata dala ligumsodu tiek samazinati vai
anuléti, norékinasanos par ligumsodiem panakot kada cita veida, pieméram, padzilinatu
akciju vai papildu marketinga maksajumu veida. Lidzpieteic€ju izveidota kontroles
sisteéma, saskana ar kuru tas nekavgjoties reagg, ja piegadatajs preCu pavadzimé ir
noradijis nepareizu preces cenu, tacu par kliidu neinformé piegadataju, un riciba izveidot
Sadu sisteému, nevis pasiitijumos noradit preces cenu, nav uzskatama par atbilstoSu.

[3.2] Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likums ir specialais
likums iepretim Civillikumam, un ta pieméroSanas rezultata mazumtirgotaju
piemérotajiem ligumsodiem piegadatajiem var tikt noteikti ar1 stingraki nosacijumi, neka
paredzeti Civillikuma. Par Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma
6. panta pirmas dalas 11. punkta interpretaciju lidzpieteicg€jas tika informétas vel pirms
lietas ierosinasanas.

[3.3] Liguma nosacijums, kas paredz piegadatajam tiesibas savlaicigi bridinat
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mazumtirgotaju par precu nepiegadasanu, varétu skist pretimnakoss piegadatajam, tomer
lieta iegiita informacija liecina par to, ka piegadatajam faktiski So nosacijumu nebija
iespgjams piemérot, jo preCu piegades pasitijumi tiek veikti p&c ligumos noradita
bridinajuma termina. Turklat arT gadijumos, kad piegadatajs ir savlaicigi bridinajis
mazumtirgotaju par precu nepiegadaSanu, lidzpieteic€jas ir piemérojusas ligumsodu.

LidzpieteicEju pretenziju vestules piegadatajiem nevar tikt veértétas ka
priekslikumi piegadatajiem samaksat ligumsodu vai izteikt iebildumus, jo tas péc satura
ir neparprotami bridinajumi par nelabvéligu seku iestasanos.

Lidzpieteic€ju argumentam par ligumsoda faktiska apméra nebiitiskumu nav
nozimes, jo Civillikums noteic ta maksimalo apmé&ru — 10 procentus. Tadgjadi ligumsods,
kas parsniedz 10 procentus, ir prettiesisks. Turklat mazumtirgotajs nedrikst izmantot
sankcijas, lai iedzivotos uz piegadataju rékina, pat ja ligumsoda ietekme ir vert€jama ka
nebiutiska.

No lidzpieteicgju izrakstitajiem faktiirr€kiniem par cenu neprecizitatém
pavadzimes nav konstat&jams, ka tas atseviski izdalitu kompensaciju par cenu novirzi un
ligumsodu par liguma noteikumu parkapumu. Pat ja pienemtu, ka tas ticis darits,
aprekinatais ligumsods parsniedz 10 procentus.

Lidzpieteic€jas nav iesniegusas pieradijumus, kas apliecinatu, ka aprékinatie
ligumsodi nesedz raditos zaud&jumus. Nav pamatoti palielinat ligumsoda apméru tadel,
ka lidzpieteic€jas nespgj efektivi administrét ar rékinu sagatavosanu saistitas izmaksas.
Tas pasas ir izveidojusas tadu faktiirrékinu sagatavoSanas sist€mu, kas prasa papildu
lidzeklus, nav pamata tas uzturéSanas izdevumus prasit no piegadatajiem.

[3.4] Padome ir némusi veéra, ka lidzpieteic§jas ieviesa izmainas ligumsodu
piemerosanas politika, jo tam piemérotais naudas sods tika samazinats par 10 procentiem.

[3.5] Lugumu par lietas izpétes izbeigSanu un rakstveida apnemsSanos
lidzpieteicgjas iesniedza tikai tad, kad bija iegiiti un apkopoti visi parsiidzéta lémuma
pienemSanai nepiecieSamie pieradijumi un par tiem tika informétas lidzpieteicgjas.
Padomei iesniegtaja viedokli tas neatzina, ka to riciba biitu pretruna Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likumam. Tatad Ilidzpieteic€ju riciba bija
pretruniga un neliecingja par parkapuma apzinasanos un vélmi to noverst, bet gan par
velmi izvairities no soda. Turklat padome vél pirms lietas ierosinaSanas bija konsult&jusi
Baltstor par Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma normu
interpretaciju, tostarp izskaidrojot, kadi ligumsodi ir uzskatami par taisnigiem un
pamatotiem, tacu padomes sniegtais skaidrojums netika nemts véra.

[3.6] Likumdevejs jau ir izdarijis atbilstoSus sameériguma un lietderibas
secinagjumus par naudas soda apmeéru, gan nosakot gal€jo naudas soda apmeéru
Konkurences likuma, gan detalizétak izvertejot naudas soda apmeérus atkariba no
parkapuma veida, ilguma un citiem apstakliem Ministru kabineta 2016. gada 29. marta
noteikumos Nr. 179 ,Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un
negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu” (turpmak — Soda
noteikSanas kartiba). Tadgjadi tiek nodroSinats, ka naudas sods nekliist niecigs
salidzinajuma ar attiecigo uzn€mumu finansialajam iesp&jam.

Nav pamata sodu atzit par nesamérigu ta Skietami liela apmera del. Latvijas tiesibu
sist€éma paredz naudas soda apmeru sameérot ar parkap€ja kop€jo apgrozijumu, kas netiesi
atspogulo uzn€muma ekonomisko potencialu. Secigi, jo lielaks uzne€mums, jo lielaks
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piemérojamais sods. Sads soda noteik$anas princips nodrodina gan sodofo, gan
preventivo soda iedarbibu. Lidzpieteic€jam piemérotais naudas sods veido 0,05 procentus
no to pédgja parskata gada neto apgrozijuma, lai gan normativais reguléjums to pielauj
lidz pat 0,15 procentiem. Pret kop&jo naudas soda apméru Iidzpieteicgjam piemerotais
sods ir samérigs ar izdarito parkapumu.

ParsiidzEtaja [émuma analizéta Iidzpieteic€ju istenota prakse ir sistematiska un
visaptverosa. Parkapums nav tikai attieciba uz atseviSkiem piegadatajiem un atseviSki
nodalamiem gadijumiem. Proti, Iidzpieteic€jas isteno visu tirgu ekspluat&joSu praksi,
tapec nav atseviSki nepiecieSams veértét So darbibu sekas vai faktiskas izpildes ietekmi uz
parkapumu. Turklat naudas soda apmers ir sasaistits ar parkapuma faktu, nevis to, cik
konkrétos gadijumos ir faktiski 1stenota likumam neatbilstoSa prakse. Tadgjadi faktiskas
izpildes gadijumiem nav ietekmes uz naudas soda apm&ru un tos nevar izmantot ka
pamatu, lai vértetu naudas soda samérigumu.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 25. janvara spriedumu
pieteikums noraidits. Par apgabaltiesas spriedumu lidzpieteic€jas iesniedza kasacijas
studzibu.

Senats ar 2022. gada 1. februara spriedumu (turpmak — Senata spriedums
Nr. SKA-54/2022) apgabaltiesas 2019. gada 25. janvara spriedumu atc€la un lietu
nosiitfja jaunai izskati$anai apgabaltiesai.

Atkartoti izskatot lietu, ar apgabaltiesas 2022. gada 14. novembra spriedumu
pieteikums noraidits. Ari par So spriedumu lidzpieteic€jas iesniedza kasacijas studzibu.

Senats ar 2023. gada 19. decembra spriedumu (turpmak — Senata spriedums
Nr. SKA-463/2023) apgabaltiesas 2022. gada 14. novembra spriedumu atcéla un lietu
nosiitTja jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

Atkartoti izskatot lietu, ar apgabaltiesas 2024. gada 1. julija spriedumu pieteikums
noraidits. Lidzpieteic€jas iesniedza kasacijas stidzibu.

Senats ar 2024. gada 28. novembra ricibas s€des [€mumu (turpmak — Senata
lemums Nr. SKA-815/2024) atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu par apgabaltiesas
2024. gada 1.julija spriedumu dala par parkapuma konstateSanu. Ar 2024. gada
28. decembra spriedumu (turpmak — Senata spriedums Nr. SKA-815/2024) Senats atcéla
apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija spriedumu dala par naudas sodu un lietu $aja dala
nosiitija jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

[5] Lidzpieteic€jas paskaidrojumos par Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024
noraditajiem veért§jamajiem apsveérumiem norada turpmak mingto.

[5.1] Parsiidzeta léemuma galvena probléma ir, ka no ta nav iesp&jams secinat, vai
gadijuma, ja padome nebiitu pielavusi klidas ligumsodu samériguma izvertéSana, naudas
sods biitu noteikts tads pats. Padome nevértgja ligumsodus no tada skatupunkta, ka tie
var€tu biit taisnigi, parsniedzot 10 procentu robezvértibu. Izpéte kopuma tika deforméta,
jo gan pieradijjumu vakSana, gan argumentu izvert€Sana tika paklauta 10 procentu
robezvertibai, kas ietvéra prezumpciju, ka ligumsods virs minétas robezvertibas ir
netaisnigs.

Nemot veéra, ka lieta vairs nav strida, ka padome ir nepareizi piemeérojusi
Civillikuma 1716.pantu un uz ta pamata izdarfjusi secinadjumus par parkapuma
smagumu, bez lidzpieteic€ju darbibu novertéjuma konteksta ar pareizu minétas normas
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izpratni, parsiidz€to 1€mumu nevar atzit par pareizu. Ta ka tikai padome var lemt par
naudas soda apmeru, parsiidzetais Iémums ir atcelams.

[5.2] Lidzpieteicgju piemerotos it ka netaisnigos ligumsodus padome néma vera,
vertgjot parkapuma smagumu un attiecigi nosakot naudas sodu. Tacu parstidzetaja
lémuma apsverumi par ligumsodu samérigumu balstiti uz kltidainu Civillikuma normu
interpretaciju, ligumsodu samériguma novertéSanu kludaini paklaujot Civillikuma
1716. panta treSaja dala noteiktajai 10 procentu robezvertibai.

Parsiidzeta léemuma biitiba ir [idzpieteic€ju piemeérotie ligumsodi par piegadataju
pilniba neizpilditam vai nekorekti izpilditam saistibam (ligumsods par neizpildi un
ligumsods par cenu novirzi). Padome argumentacija atsaucas uz Civillikuma 1716. panta
treSo dalu. Tacu nepiegadato pre¢u apjoms vai neprecizu cenu noradiSana pavadzimes
veido vispar neizpilditu saistibu, tadel Sie ir Civillikuma 1716. panta otraja dala ming&tie
gadijumi, proti, ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkr&ti noteikta naudas summa
vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu
maksajumu vai devumu veida. No Senata sprieduma Nr. SKA-54/2022 izriet, ka $1s abas
Civillikuma normas paredz divus daZzadus ligumsoda veidus (pirmaja gadijuma
ligumsods ir par saistibu neizpildi vispar, bet otraja — par saistitu nepienacigu izpildi
apméra vai laika zind), tie lidz ar to ir arT atSkirigi tiesiskie pamati ligumsodu
piem@roSanai un parstidz&taja lémuma $1s normas ir izprastas un piemeérotas kliidaini.

[5.3] Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024 pamatoti noradits, ka secinajums par
parkapuma smagumu var atSkirties situacija, kad ligumsoda samerigums tiek vertéts,
pienemot, ka tas nedrikst parsniegt 10 procentus, un situacija, kad tiek atzits, ka
ligumsods var biit samerigs arT tad, ja tas parsniedz 10 procentus. Turpinot Senata domu,
ja tiktu pielauts, ka samérigs ligumsods var arT parsniegt 10 procentus, tad parkapums var
izradities ne tikai mazak kaitigs, bet pastav loti liela iesp&a vispar nekonstatét
parkapumu. To nevar noskaidrot, neveicot atbilstoSu izpéti. Tacu padome nevérteja
ligumsodus no tada skatupunkta, ka tie var€tu biit taisnigi, parsniedzot 10 procentu
robezvertibu, ka arT nepamatoja, kadu vel apsvérumu dé] tie varétu biit netaisnigi, ta vieta
atsaucoties tikai uz 10 procentu robezas parsniegumu. Ja padome $adu izpéti butu veikusi,
ta, iespgjams, nonaktu pie secinajuma, ka Iidzpieteic€jas nav piemerojusas netaisnigus
ligumsodus un tadgjadi nav parkapusas Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likumu.

[5.4] Padome 10 procentu robezveértibu mazumtirgotaju piemeérotajiem
ligumsodiem ir noteikusi voluntari, jo Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likuma normas neparedz kvantitativi izmeéramu taisniga ligumsoda robezveértibu. Miné&ta
pieeja tika balstita uz Civillikuma 1716. panta treSas dalas interpretaciju Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma piemeroSanas konteksta, kas ir
izradijusies aplama un neatbilsto$a Senata judikatiirai. Sadu pieeju padome turpina ari
péc Senata sprieduma Nr. SKA-54/2022 pienemsSanas, lai gan sapratigi sagaidams, ka
iestade savu praksi parskatitu. Tadel parsiidzéta 1@émuma atcelSanai biitu preventiva
nozime padomes turpmakas prakses uzlaboSanai un atbilstibai Senata noradém.

[5.5] Nepastavot likuma noteiktai normai, padome nav tiesiga vienpuséji izlemt,
kada apmeéra ligumsodus civiltiesiskas attiecibas drikst piemérot. Padomei ligumsoda
samérigums ir javerteé katra konkréta gadijuma konkréto Iigumattiecibu ietvaros.
ParstidzEtaja léemuma sada novertéjuma nav.

[5.6] Parsiidzétaja 1emuma nepareizi novertetie apstakli ir ietekmé&jusi to, vai
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lidzpieteic€jam sods vispar bija piem&rojams, nerunajot par ta apmeéru, kas ar1 varétu biit
citadi vert§jams.

Lidzpieteic€ju ieskata uz parsiidz&€to lémumu ir attiecinama Senata sprieduma
Nr. SKA-463/2023 noraditais, ka, ta ka padome ir noteikusi sodu par parkapumiem
kopuma un nav iespg&jams nodalit kadu lietas dalu, kuru §1s kliidas neskartu, spriedums ir
pilniba atcelams. Tadgjadi $aja gadijuma attiecigi parsiidz€tais 1€mums ir pilniba
atcelams.

[6] Padome paskaidrojumos par Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024
noraditajiem vert€jamajiem apsvérumiem un pretpaskaidrojumos par lidzpieteicgju
sniegtajiem paskaidrojumiem norada turpmak mingto.

[6.1] Lidzpieteicgjas ludz atcelt parstidz&to lémumu, noradot, ka taja nav veikta
analize par Iigumsodu, kas parsniedz 10 procentu robezvertibu, atbilstibu Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma normam par taisnigu un samérigu
ligumsodu. Sadi paskaidrojumi neattiecas uz lieta izskatamo jautajumu, proti, Sobrid lieta
vertgjams, ciktal nepareizas Civillikuma normas pieméroSana var€ja ietekmét naudas
soda noteikSanu. Ta ka apgabaltiesas 2024. gada 1. julija spriedums dala par parkapuma
esibu un ilgumu ir stajies speka, ir stajies speka ar1 parsiidz&tais lémums $aja dala. Tadel
lidzpieteicgjam nav pamata liigt pilniba atcelt parsiidz&to [émumu. Tapat nav pamata
atkartoti parvertét IidzpieteicEju darbibu atbilstibu Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma normam.

Sobrid lieta janovérté, ciktal nepareiza Civillikuma normas pieméro$ana varégja
ietekm@t naudas soda lieluma noteikSanu.

[6.2] Lieta nepastav strids, ka padome parsiidz&taja 1€émuma butu parkapusi
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9. panta otro dalu, kas noteic
naudas soda piemérosanas robezlielumu.

Parsiidzétaja 1€émuma ir atsauce uz minéta likuma 9. panta otras dalas
pieméroSanu, ne apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija spriedums, ne Senata spriedums
Nr. SKA-815/2024 nesatur atzinu, ka padome biitu kludijusies §1s normas piemérosana.
Ta ka Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9. panta otra dala
nesatur detalizétaku skaidrojumu vai krit€rijus parkapuma smaguma novertéSana,
secinams, ka padomes noveért€§jumu parsiidz€taja [émuma par naudas sodu, ciktal tas
attiecas uz Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma pieméroSanu,
nevarégja ietekmet iestades kltida Civillikuma 1716. panta tresas dalas interpretacija.

[6.3] Saskana ar Soda noteikSanas kartibu, nosakot naudas soda apmeéru, nem veéra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Apgabaltiesas 2024. gada 1.jilija spriedums dala par parsidzeétaja lemuma
konstateta parkapuma ilgumu ir stajies speka, ar1 Senata spriedums Nr. SKA-815/2024
nesatur norades, ka biitu pielauta klida parkapuma ilguma konstatacija. Parkapuma
ilguma novertejumu nevargja ietekmét padomes klida Civillikuma 1716. panta tresas
dalas interpretacija, jo miné€ta norma nesatur reguléjumu, kas attiecas uz negodigas
mazumtirdzniecibas prakses parkapuma ilguma novertjumu.

Vertgjot Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024 6. punkta ietverto argumentaciju,
secinams, ka apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija sprieduma nav konstat€jams kladas,
secinot, ka parstidzetaja 1émuma lidzpieteic€ju parkapums ir pareizi kvalificéts ka viegls
parkapums. Soda noteikSanas kartibas 14. punkts imperativi nosaka parkapumu
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kvalifikaciju — jebkur$ negodigas mazumtirdzniecibas prakses parkapums automatiski
tiek ieklauts viegla parkapuma kategorija. Lidz ar to padomes klida Civillikuma
1716. panta tresas dalas interpretacija nevargja ietekmét parsiidz&ta [émuma secinajumus
par parkapuma veidu.

Lieta iegiita informacija liecina, ka lidzpieteic€jas ir parkapuma iniciatores, kuru
lomas parkapuma vertéjamas ka aktivas, jo tas ir piem&rojusas piegadatajiem netaisnigus
un nepamatotus Iigumsodus. Stajoties spéka apgabaltiesas 2024. gada 1. julija
spriedumam dala par parkapuma faktu, logiski izriet, ka parsiidz&taja 1émuma veiktais
novertéjums par lidzpieteic€ju lomu, kas tieSi un nepastarpinati izriet no pieradijumu
novertejuma par lidzpieteicgju, nevis kadas citas personas netaisnigi aprékinatajiem un
piemérotajiem ligumsodiem, izdaritaja parkapuma ir apstiprinats ar tiesas spriedumu, jo
Civillikuma 1716. panta interpretacija ir saistita ar [igumsoda ka saistibu pastiprinaSanas
lidzekla novert&jumu, nevis ar lidzpieteicju aktivas vai pasivas lomas parvertésanu. Lidz
ar to padomes kliida Civillikuma 1716. panta treSas dalas interpretacija nevaréja ietekméet
parsiidzeta lémuma secinajumus par parkapé&ju lomu.

Parsudzetaja 1émuma noradits, ka lidzpieteicgjas ir piemérojusas piegadatajiem
netaisnigus un nepamatotus ligumsodus, tada veida parkapuma rezultata piegadatajiem ir
raditas konkr&tas negativas sekas, kas raduSas, samaksajot vai citada veida dz&Sot
piemérotos ligumsodus. No prettiesiskas ricibas negativo seku un apméra apraksta
parsiidzetaja [emuma konteksta ar apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija sprieduma atzinam
secinams, ka kopuma parsiidz&taja 1€muma konstat€tais attieciba uz Iligumsoda
nenoteiktibu un izpildes praksi (apméru vai nu vispar nenosakot, vai ari faktiski
piemérojot lielaku Iigumsodu par liguma paredzéto) kopsakara ar ta apméru
(100 procentu un lielaka apméra no nepiegadato precu vertibas) liecina par netaisnigu
risku sadalijumu. Tiesa atzina, ka parkapums izpauzas jau taja bridi, kad Iidzpieteic€jas
pieméro piegadatajiem ligumsodus, apzinoties, ka tie varétu tikt anul€ti vai samazinati.
Turklat lieta konstatetie apstakli liecina par Iidzpieteic€ju sistematisku darbibu,
apliikotaja laika perioda piemérojot piegadatajiem liguma noteikumiem neatbilstoSas
un/vai nesamerigas sankcijas.

Ligumsoda samériguma vertgjuma vera nemams, ka visos gadijumos
lidzpieteicgjas ligumsodu aprékinajusas no piegadataju pavaddokumentos noraditas
neprecizas — augstakas — precu vertibas. Tatad ligumsods aprékinats no summas, kas ir
lielaka par cenu, par kadu piegadatajs un mazumtirgotajs liguma faktiski bija vienojusies.
Tas attiecigi var radit un vairakos gadijumos arT radija situaciju, ka piegadatajiem tiek
piemérots ligumsods, kas parsniedz to apmeéru, par kadu puses vienojusas liguma. Turklat
Sada prakse ir bijusi sistematiska, un ta nav aprobezojusies tikai ar padomes minétajiem
gadijumiem. Lai arT katra atseviSka gadijuma starpiba ligumsoda summas ir neliela, ta
kopuma ir nodrosinajusi iesp&ju lidzpieteic€jam ilgstosa laika perioda tieSi vai netieSi
(pieméram, ieskaita veida) iegiit ievérojamus papildu lidzeklus. Apgabaltiesa 2024. gada
1. julija sprieduma ar1 konstatgja, ka Iidzpieteic€jas piemérojusas savstarp&jos ligumos
neparedzétu ligumsodu un ta aprékina metodi. Sie secinajumi un konstatétas sekas, kas
tiek nemtas véra pie naudas soda noteikSanas, nav saistitas ar Civillikuma 1716. panta
tresas dalas piemérosanu. Tadgjadi gan peéc padomes, gan péc minétajiem apgabaltiesas
secinajumiem tika konstatéts, ka lidzpieteic€jas noteikusas lielakus Iigumsodu apmeérus,
neka bija ligumos paredzets, glistot ievérojamus papildu Iidzeklus. Lidz ar to parkapuma
raditas vai iesp€jamas sekas atbilst ar parsiidz€to l@émumu noteiktajam naudas soda
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apméram un tas nemaina noteikto naudas soda apmeéru — tas biitu noteikts tads pats,
neskatoties uz kludu Civillikuma 1716. panta tresas dalas interpretacija.

Apgabaltiesas 2024. gada 1. julija sprieduma atzits, ka praks€ ir bijusi vairaki
gadijumi, kad ligumsods ticis piemérots 100 un pat 200 procentu apméra no nepiegadato
precu vértibas un no kontroles precu vértibas. Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024
noraditais par akciju sabiedribu ,,HKScan Latvia” (turpmak — HKScan Latvia) ir javerte
tikai ka piemérs, kur padome ir klidijusies vienam konkrétam piegadatajam piemérota
ligumsoda procentuala aprékina, nevis ka sistemiska klida, kas mainitu padomes
konceptualo pieeju naudas soda pieméroSana. Parstidzétaja léemuma naudas sods ne
konceptuali, ne noverte§juma par ta smagumu nav konstruéts ka identificéto parkapuma
epizozu kopsumma, kur katra parkapuma epizode veido noteiktu procenta dalu no naudas
soda. TieSi pretgji, novertegjums par parkapuma smagumu veidots, vert§jot visu
lidzpieteicgju praksi kopuma, nevis censoties to sadalit maksligas dalas. Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka novert§jumu par parkapuma smagumu naudas soda piemeroSanas
konteksta jebkadi maina klida Civillikuma 1716. panta treSas dalas interpretacija.
Pieméroto ligumsodu neatbilstiba Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likumam izriet nevis no Civillikuma 1716. panta otras vai treSas dalas, bet no visu
lidzpieteicgju darbibu konteksta, pamata un mérka novértgjuma kopuma.

Apgabaltiesa 2024. gada 1. jilija sprieduma atzina, ka Iidzpieteic€ju prettiesiska
prakse ir bijusi ilgstoSa un ir lavusi tam iegiit nepamatotus ienakumus. Biitu absurdi no
vispargjas un specialas prevencijas skatupunkta un mérka atsvabinat Iidzpieteicgjas no
jebkadas sankcijas par tiesas fiksétu parkapumu tikai tapec, ka iestade ir kludijusies
vienas normas interpretacija.

[6.4] Ar parsiidzéto [@émumu piemé&roto naudas sodu neietekmé pielauta klida
Civillikuma 1716. panta treSas dalas interpretacija, jo Civillikuma normas ka mérauklas
piemé@roSana bija tikai viens no vairakiem apstakliem, kas nemaina lidzpieteic€ju izdarita
parkapuma veidu, ilgumu, sistematisko prettiesisko ricibu un sekas, kas konstatetas ar
parstidzeto lemumu un apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija spriedumu dala par parkapuma
konstatesanu.

Motivu dala

[7] Ar apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija spriedumu dala, kas stajusies speka,
atzits, ka padome parsidzetaja lémuma Ilidzpieteicgju ligumsodu partikas precu
piegadatajiem samérigumu nepamatoti vert€ja konteksta ar Civillikuma 1716. panta treSo
dalu. Tapat ar minéto spriedumu konstatets, ka padome ir kludijusies, parsiidzetaja
lemuma noradot, ka piegadatajam HKScan Latvia piemérots ligumsods 100 procentu
apmera, lai gan faktiski tas piemé&rots 20 procentu apmeéra.

Apgabaltiesa konstaté, ka naudas sods lidzpieteicgjam ar parsidzeto lémumu
uzlikts par Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma (Seit un turpmak
redakcija, kas bija spéka padomes vertétaja laika perioda no 2016. gada 1. janvara lidz
parsudzéta lemuma pienemsanai) 6. panta pirmas dalas 11. punkta parkapumu.

Apgabaltiesa uzsver, ka ar apgabaltiesas 2024. gada 1. julija spriedumu dala, kas
stajusies speka, ir konstatets, ka Iidzpieteic€jas minéto parsidzetaja [emuma konstateto
parkapumu ir pielavusas. Turklat — parkapuma esiba konstateta, neskatoties uz ieprieks
minétajam padomes pielautajam klidam parstidzeta [lemuma pamatojuma. Lidz ar to lieta
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vairs nevar parskatit apgabaltiesas secinadjumus, ka Iidzpieteic€ju darbibas parkapums ir
konstatéts. Tapéc Iidzpieteicgju paskaidrojumos, kas iesniegti pec Senata sprieduma
Nr. SKA-815/2024, nepamatoti noraditi apsverumi par to, ka tas, iesp&jams, vispar nav
parkapumu pielavusas. Tapat tas nepamatoti turpina argumentet par taisniga ligumsoda
robezvertibu un ta samerigumu un to, ka parsiidzeta 1émuma atcelSanai biitu preventiva
nozime, lai gan lieta vairs nav parskatams secinajums par konstatéto parkapumu. Attiecigi
noradams, ka lidzpieteic€jas Sobrid nepamatoti liidz apgabaltiesu pilniba atcelt parstidzeto
lémumu.

AtbilstoSi Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9. panta
pirmajai dalai, ja padome konstaté mazumtirgotaja darbiba $a likuma 5., 6., 7. vai 8. panta
parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma
uzlikSanu un naudas soda piemérosanu.

No mingta izriet, ka gadijjuma, ja mazumtirgotaja darbiba minéta likuma
parkapums ir konstatéts, tam ir piemé&rojams naudas sods.

Ar Senata spriedumu Nr. SKA-815/2024 atcelts apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija
spriedums dala par naudas sodu. Attiecigi apgabaltiesai lieta Sobrid ir janoskaidro, vai
padomes pielautas kliidas parsiidzeta 1@muma pamatojuma ietekmé lidzpieteicgjam
noteikta naudas soda apméru.

[8] Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 9. pants, kas noteic
atbildibu par §a likuma parkapumiem, ta otraja dala vienigi paredz, ka padome ir tiesiga
piemérot mazumtirgotajam naudas sodu Iidz 0,2 procentiem no ta neto apgrozijuma
pedgja parskata gada, bet ne mazaku ka 70 euro. Tacu naudas soda apméra noteikSanas
kriterijus, atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus, ka arT naudas soda iesp&jamo
samazinajumu tas deleg€ noteikt Ministru kabinetam.

Attiecigi Ministru kabineta Soda noteikSanas kartibas (Seit un turpmak redakcija,
kas bija spéka padomes vértetaja laika perioda no 2016. gada 1. janvara lidz parsiidzéta
lemuma pienemsanai) 12. un 13. punkta noraditi naudas soda apmeéra noteikSana véra
nemamie apstakli: parkapuma smagums (nemot véra parkapuma veidu, parkapuma
raditas vai iespgjamas sekas, katra iesaistitd tirgus dalibnieka lomu parkapuma) un
ilgums.

[9] Attieciba uz parkapuma smaguma noveértejumu atkariba no parkapuma veida
apgabaltiesa konstate turpmak minéto.

Soda noteikSanas kartibas 14. punkts aizliegtu negodigas mazumtirdzniecibas
praksi tapat ka aizliegtas vertikalas vienoSanas un aizliegtas sadarbibas vienoSanas
klasificeé ka vieglu parkapumu. Smags parkapums ir domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana un vertikalas vienoSanas, kuru meérkis ir ierobezot pirc€ja iesp&ju noteikt
talakpardosanas cenu. Seviski smags parkapums ir kartelu vienoSanas un vienoSanas,
kuras satur ierobezojumus pre¢u importam vai eksportam.

Ka to pamatoti paskaidrojuma apgabaltiesai norada padome, minéta tiesibu norma
imperativi nosaka parkapumu kvalifikaciju (padomei nemaz nav ricibas brivibas
kvalificét citadi negodigas mazumtirdzniecibas prakses parkapumus) un jebkur$
negodigas mazumtirdzniecibas prakses parkapums automatiski tiek ieklauts viegla
parkapuma kategorija.

Soda noteikSanas kartibas 17. punkts noteic, ka naudas soda apméru no p&deja
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parskata gada neto apgrozijuma nosaka: Iidz 0,15 procentiem, ja izdarits viegls
parkapums, kas izpauzas ka aizliegta negodigas mazumtirdzniecibas prakse; lidz
0,5 procentiem, ja izdarits viegls parkapums, kas izpauzas ka aizliegta vertikala
vienoSanas vai aizliegta horizontala sadarbibas vienoSanas; no 0,5 1idz 1,5 procentiem, ja
izdarits smags parkapums; no 1,5 lidz 7 procentiem, ja izdarits seviski smags parkapums.
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5. pants paredz, ka
mazumtirgotajam ir aizliegts veikt darbibas, kuras ir pretruna ar godigu saimnieciskas
darbibas praksi un ar kuram piegadatajiem tiek uzlikts mazumtirgotaja darbibas risks,
noteikti papildu pienakumi vai ierobeZotas iesp&jas brivi darboties tirgii. Likuma 6. panta
uzskaititas aizliegtas darbibas partikas pre¢u mazumtirdznieciba, no kuram viena ir $aja
lieta konstateta — aizliegums piegadatajam noteikt netaisnigas un nepamatotas sankcijas
par liguma noteikumu parkapumu.

Tadgjadi naudas soda apmeérs ir atkarigs no konstatéta parkapuma veida. Proti, ja
izdarits seviSki smags parkapums, pieméram, notikusi kartelu vienoSanas, var uzlikt
naudas sodu no 1,5 1idz 7 procentiem. Tacu, ja parkapums ir viegls, piem&ram, istenota
aizliegta negodigas mazumtirdzniecibas prakse, tad identific€jot, tieSi kadas aizliegtas
darbibas veiktas, naudas sods var tikt noteikts Iidz 0,15 procentiem.

Apgabaltiesa konstate, ka parsiidzetaja [emuma lidzpieteicgju parkapuma veids —
noteiktas netaisnigas un nepamatotas sankcijas par liguma noteikumu parkapumu, kas ir
aizliegta darbiba partikas preCu mazumtirdznieciba — attiecigi ir klasificets ka viegls
parkapums.

Gan no tiesibu normam, gan no parsiidzéta lémuma redzams, ka, vertgjot
parkapuma veidu, netiek nemts véra, tiesi ar kadam tiesibu normam pamatots parkapuma
fakts vai, ar cik epizodém tas noticis. Biitiska parkapuma veida noteikSana ir vienigi
parkapuma klasifikacija. Proti tas, vai konstatétais parkapums ir aizliegta negodigas
mazumtirdzniecibas prakse, kas tiek uzskatita par vieglu parkapumu, vai kads cits
parkapums, kuru biitu pamats novertét ka smagu vai 1pasi smagu. Attieciba uz aizliegtu
negodigas mazumtirdzniecibas praksi attiecigi talak izskir, vai ta notikusi partikas pre¢u
mazumtirdznieciba vai cita joma un tiesi kads likuma noteikts aizliegums parkapts. Proti,
ar1 Seit nav bitiski, tieSi ar kadam tiestbu normam parkapuma fakts pamatots vai ar cik
epizodém tas noticis, bet gan konceptuals novert§jums — tiesi kads aizliegums ir ticis
parkapts, pieméram, Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6. panta
pirmas dalas 11.punkta noraditais aizliegums noteikt netaisnigas un nepamatotas
sankcijas par liguma noteikumu parkapumu vai minétas dalas 6. punkta noraditais
aizliegums nodroSinat zemako cenu, ierobezojot piegadataja brivibu vienoties ar citu
mazumtirgotaju par zemaku cenu, vai kads cits likuma attieciba uz aizliegtu negodigas
mazumtirdzniecibas praksi noraditais aizliegums.

[10] Attieciba uz parkapuma smaguma novért€jumu atkariba no parkapuma
raditajam vai iesp&jamam sekam apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Parstidzetaja Iémuma konstatéts, ka lidzpieteic€jas ir piemerojusas piegadatajiem
netaisnigus un nepamatotus ligumsodus, tada veida parkapuma rezultata piegadatajiem ir
raditas konkrétas negativas sekas, kas raduSas, samaksajot vai citada veida dzeSot
lidzpieteic€ju piemérotos ligumsodus.

Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024 6. punkta noradits, ka secindjumu par
parkapuma smagumu un ta raditajam sekam var ietekm@t art tas, ka tiek novertets, vai
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parkapums ir pielauts. Proti, secinajums par parkapuma smagumu var atSkirties situacija,
kad ligumsoda samé&rigums tiek veértéts, pienemot, ka tas nedrikst parsniegt 10 procentus,
un situacija, kad tiek atzits, ka ligumsods var biit samerigs ar1 tad, ja tas parsniedz
10 procentus. Ja tiek pielauts, ka samérigs ligumsods var ar1 parsniegt 10 procentus, tad
parkapums var izradities mazak kaitigs, jo ligumsods tik iev€rojami neparsniedz
samériguma robezu, ka tad, ja tiek atzits, ka jebkur§ ligumsods, kas parsniedz
10 procentus, ir nesamerigs.

Apgabaltiesa nekonstate, ka parsiidz&ta Iémuma pamatojums biitu balstits vienigi
uz tadu ligumsodu atziSanu par nesamerigiem, kas parsniedz 10 procentus. Ka tas noradits
Senata lémuma Nr. SKA-815/2024 3. punkta, padomes apsveérumi par Civillikuma
1716. panta treSo dalu ir tikai dala no iestades pamatojuma secindajumam, ka
lidzpieteicgjas pielavusas parkapumu. Proti, parsiidz€tais 1émums pamatots ar to, ka
lidzpieteicgjas parkapusas Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma
6. panta pirmas dalas 11. punkta noteikto aizliegumu, nosakot netaisnigas sankcijas par
liguma parkapumiem. Saja sakara ir mingti ari konkréti fakti par ligumu saturu,
ligumsodu apméru, ligumsodu aprékinasanas un iekas€Sanas praksi. Atsauce uz
Civillikuma 1716. panta treSo dalu izmantota vien ka ligumsoda sameriguma méraukla.
Tadgjadi: ja reiz iestade ir noradijusi vairakus faktus, kas tas ieskata liecina par sankciju
netaisnigumu, tad tiesai nav SkerSlu parbaudit sankciju taisnigumu atbilstosi Siem
faktiem. Senats atzina, ka apgabaltiesa, novértgjot ligumsodu taisnigumu atbilstosi
iestades noraditajiem faktiem un apstakliem, ar kuriem padome pamatojusi secinajumu
par ligumsodu netaisnigumu, ir atzinusi, ka dala iestddes argumentu (kas saistiti ar
Civillikuma 1716. panta treSas dalas pieméroSanu) neattaisno iestades secinajumu, ka
pieteic€ju noteiktie ligumsodi vertgjami ka netaisnigi, tomer So secindjumu attaisno citi
iestades noraditie apstakli (par Iigumu saturu, ligumsodu apmeéru, ligumsodu
aprékinasanas un iekas€Sanas kartibu).

Apgabaltiesas 2024. gada 1. jilija sprieduma dala, kas stajusies speka, atzits, ka
kopuma parsiidz€taja lémuma pareizi novertets, ka lidzpieteic€ju piemerotie ligumsodi
piegadatajiem nav bijusi sameérigi (iznemot ligumsodi par nepilnigu precu pasitijumu
izpildi attieciba uz HKScan Latvia). Secinats, ka padomes konstatétais attieciba uz
ligumsoda nenoteiktibu un izpildes praksi (ta apméru vai nu vispar nenosakot, vai ari
faktiski piemerojot lielaku ligumsodu par liguma paredzgéto) kopsakara ar ta apmeru
(100 procentu un lielaka apmera no nepiegadato precu veértibas) kopuma liecina par
netaisnigu risku sadalijumu (sprieduma 19. punkts). Tapat konstatéts nelidzsvarotu risku
sadalTjums starp mazumtirgotajiem un piegadatajiem, piegadatajus nostadot neizdevigaka
situacija neka mazumtirgotajus liguma noteikumu neskaidribas un atSkirigas
interpretacijas, ka ar1 neiesp€jamibas tos faktiski Tstenot del (sprieduma 20.—22. punkts).
Vera nemta lidzpieteic€ju prakse, piemerojot ligumsodus nevertet apstaklus, kas ir bijusi
pamata nepilnigai precu pasiitijuma izpildei. Atzits, ka, neskatoties uz to, ka dala
gadijjumu piemérotie ligumsodi ir anuléti, parkapums izpauzas jau taja bridi, kad
lidzpieteicgjas pieméro piegadatajiem ligumsodus, apzinoties, ka tie vartu tikt anuléti
vai samazinati. Turklat secinats, ka lieta konstatétie apstakli liecina par lidzpieteicgju
sistematisku darbibu, aplikotaja laika perioda piemerojot piegadatajiem Iliguma
noteikumiem neatbilstoSas un/vai nesameérigas sankcijas (sprieduma 23. punkts).
Neskatoties uz atseviskam klidam ligumsoda aprékinasanas metodika, apgabaltiesa néma
vera, ka lielakaja dala gadijumu ligumsoda sodosa dala sasniedz 100 procentus no
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kontroles piegades cenas, kas, vert€jot kopsakara ar parkapuma biitibu, uzskatams par
bitisku apmeru (sprieduma 29. punkts). Ligumsoda samériguma veértéjuma apgabaltiesa
veéra néma ari to, ka visos gadijumos Ilidzpieteic€jas ligumsodu aprékinajusSas no
piegadataju pavaddokumentos noraditas neprecizas — augstakas — precu vertibas, proti,
no summas, kas ir lielaka par cenu, par kadu piegadatajs un mazumtirgotajs liguma
faktiski bija vienojusies. Apgabaltiesa secinaja, ka min&tais vargja radit un vairakos
gadijumos arT radija situaciju, ka piegadatajiem tiek piemérots ligumsods, kas parsniedz
to apméru, par kadu puses vienojusas liguma. Turklat sada prakse ir bijusi sistematiska,
un ta nav aprobezojusies tikai ar padomes minétajiem gadijumiem. Tadgjadi, lai ar1 katra
atseviska gadijuma starpiba ligumsoda summas ir neliela, ta kopuma ir nodrosinajusi
iesp&ju lidzpieteicgjam ilgstosa laika perioda tiesi vai netiesi (piemé&ram, ieskaita veida)
iegiit iev@rojamus papildu Iidzeklus (sprieduma 30. punkts). Tapat apgabaltiesa
konstatgja, ka lidzpieteic€jas piemérojusas savstarpgjos ligumos neparedz&tu ligumsodu
un ta aprekina metodi (sprieduma 32. punkts). Nemot véra minéto, apgabaltiesa kopuma
secindja, ka lieta apliikojamaja laika perioda — 2016. un 2017. gada — lidzpieteicgju
sistematiski Tstenota ligumsodu noteikSanas metodika un neskaidrie liguma noteikumi ir
lavusi tam patvaligi interpretét sankciju apméru gadijumos, kad konstateta nepilniga
precu piegade vai precu piegade ar neprecizu cenu. Ligumsodu apmeérs ir bijis bitisks, un
ligumiskajas attiecibas saskatams nelidzsvarots risku sadalfjums starp mazumtirgotajiem
un piegadatajiem. Ligumsodu piemé&roSanas prakse nav balstita uz piegadataju pielauto
parkapumu objekttvu novertejumu.

No mingéta izriet, ka, neskatoties uz to, ka parsiidzétaja 1émuma lidzpieteicgju
ligumsodu partikas pre€u piegadatajiem samérigums nepamatoti vertéts konteksta ar
Civillikuma 1716. panta treSo dalu un ka kltidaini noradits piegadatajam HKScan Latvia
piemérota ligumsoda apmeérs, tomér ligumsodi ir atziti par netaisnigiem, nemot vera
pargjos parsiidzétaja 1émuma noraditos apstaklus. Ka to apliecina ari padome
apgabaltiesai sniegtaja paskaidrojuma, lidzpieteicjam naudas sods ir noteikts par
netaisnigajiem ligumsodiem, ta apméru neietekmé kliida Civillikuma 1716. panta tresas
dalas interpretacija, kamér vien ari péc pargjiem parsiidzetaja l@emuma noraditajiem
apstakliem ir konstat€§jama lidzpieteicg€ju prakse piemérot netaisnigus ligumsodus.
Turklat apgabaltiesa nekonstaté, ka naudas soda apmers parstidzetaja [emuma jebkada
veida biitu ticis saistits tieSi ar pieméroto Civillikuma 1716. panta treSo dalu vai
konstatéto parkapumu skaitu. Naudas soda apmeérs ir saistits ar faktu, ka piegadatajiem ar
netaisnigiem un nepamatotiem ligumsodiem ir raditas negativas sekas, tos samaksajot vai
citada veida dz€sot. Proti, no parsiidzeta Iémuma nav konstatgjams, ka konkrétais naudas
soda apmérs biitu aprékinats atkariba no ta, kadu iemeslu dél padome nonakusi pie
secinagjuma par kopuma nesameérigiem ligumsodiem un cik lielas negativas sekas
piegadatajiem raditas. Parstidz€taja 1émuma vienigi konstatéts ka kopuma piegadatajiem
ir tikuSas raditas negativas sekas.

[11] Attieciba uz parkapuma smaguma noveért§jumu atkariba no lidzpieteicgju
lomas parkapuma apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Soda noteikSanas kartibas 15. punkts paredz, ka, izvert€jot katra parkapuma
lesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai pastdv vismaz viens no S$adiem
nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus
dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma.
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Parsiidzetaja Iémuma konstatéts, ka lidzpieteic€jas bija parkapuma iniciatores, un
tam parkapuma bija aktiva loma, jo tas pieméroja piegadatajiem netaisnigus un
nepamatotus ligumsodus.

Lidzpieteic€ju loma izriet no konstateta parkapuma un lidzpieteic€ju iesaistes taja.
Lidz ar apgabaltiesas 2024. gada 1. jiilija spriedumu dala, kas stajusies speka un ar kuru
atzits, ka parsudzetaja 1@émuma pamatoti konstatéts, ka Iidzpieteic€jas pielavusas
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6. panta pirmas dalas
11. punkta parkapumu, nav Saubu par lidzpieteic€ju iesaisti konstatétaja parkapuma.
Secinajumi par to nemainas, ja vienlaikus konstatéts, ka parsiidz€taja léemuma kliidaini
pieme@rota tiesibu norma vai kltidaini noradits kada ligumsoda apmérs, kam@r vien ir
speka konstatgjums par tieSi lidzpieteic€ju pielautu parkapumu. Trikkumi parsiidzeta
lémuma pamatojuma neattiecas uz lidzpieteic€ju raksturojoSo poziciju darfjumos ar
piegadatajiem. Tad&jadi apgabaltiesa secina, ka Civillikuma 1716. panta tresas dalas
kltidaina piem@rosana parstidzetaja Iemuma un kliidaini noraditais piegadatajam HKScan
Latvia piemérota ligumsoda apmeérs neietekmé parsiidzétaja lémuma noteikto
lidzpieteic&ju lomu parkapuma.

[12] Atbilstosi Soda noteikSanas kartibas 19. punktam par parkapumu, kas
noteikts Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6. panta, ja
parkapuma ilgums neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 17.1. apakSpunktu
noteikto naudas soda apméru nepalielina, savukart par ilgakiem parkapumiem — palielina.

Ar parsiidzeto lémumu naudas soda apmérs nav palielinats, jo, lai arT parkapuma
sakums konstatéts kops 2016. gada 1. janvara, 2016. gadu padome neieskaita parkapuma
ilguma ka Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma pirmo darbibas
gadu, ko ta uzskata par konsultaciju gadu. Savukart, ta ka Iidzpieteicgjas kops 2017. gada
1. junija ieviesusas biitiskas izmainas Iigumsodu aprékinasanas un piem&rosanas procesa,
atlikuSais parkapuma ilgums neparsniedz gadu.

Ta ka attieciba uz parkapuma ilgumu lidzpieteic€jam naudas sods nav palielinats
(un tiesibu normas péc §1 kritérija neparedz to samazinat), tad pielautas daZzas kltudas
parsiidz€taja lemuma jebkura gadijuma neietekmé lidzpieteicgjam uzlikta naudas soda
apmeru, ciktal tas attiecas uz parkapuma ilgumu.

[13] Nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, parsiidz€taja lémuma secinats,
ka Iidzpieteic€jam nosakams naudas sods katrai 0,05 procentu apméra no 2016. gada neto
apgrozijuma (jo gada parskats par 2017. gadu vél nebija apstiprinats). Apgabaltiesa
secina, ka min&tais soda apmers atbilst gan Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma 9. panta noraditajam naudas soda apméram, gan Soda noteikSanas
kartibas 17.1. apakSpunktam, jo tas ir mazaks par min&tajas tiesibu normas attiecigi
noteiktajiem 0,2 un 0,15 procentiem.

Vienlaikus padome konstat€ja atbildibu mikstinoSu apstakli — lidzpieteicgjas
brivpratigi noversusas parkapumu, kas izpaudies ka netaisnigu un nepamatotu ligumsodu
noteikSana piegadatajiem par precu nepilnigu piegadi — tadel, pamatojoties uz Soda
noteikSanas kartibas 22. punktu, samazinaja naudas sodu par 10 procentiem.

Apgabaltiesa nem veéra, ka naudas soda apméra noteikSana ir iestades ricibas
brivibas jautajums. Tiesa, neiejaucoties iestades kompetenc€, var vertét, vai soda
noteik§ana nav pielauti parkapumi un vai tas nav nesameérigs (Senata 2015. gada
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28. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-1286/2015, A43014713, 17. punkts, 2015. gada
28. decembra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-1357/2015, A43012514, 15. punkts).

Konkrétaja gadijjuma apgabaltiesa nekonstaté, ka ar parsidzeéto leémumu
piemerotais sods biitu nesamerigs. Fakts, ka naudas soda apmers parsniedz piegadatajiem
piemé&roto ligumsodu kopsummu, nenozimé, ka sods biitu nesamérigs. Negodigas
mazumtirdzniecibas komercprakses aizlieguma likums skaidri noteic, ka naudas sods
aprékinams no parkapé&ja neto apgrozijuma. Tatad tiesibu normas paredz naudas soda
apméru sameérot ar parkap€ja kop€jo apgrozijumu, kas netieSi atspogulo uzn€muma
ekonomisko potencialu, nevis ar parkapuma negativajam sekam. Sads soda noteik$anas
princips neapSaubami nodro$ina gan soda sodo$o, gan ar1 preventivo iedarbibu.

Tapat apgabaltiesa nekonstaté, ka naudas soda noteikSana butu pielauti
parkapumi.

Apgabaltiesa nem véra, ka Iidz ar iestades ricibas brivibu nak ari pienakums
pamatot, ka ta nonakusi pie secinajuma par konkrétaja gadijuma piemérojamo soda veidu
un méru. Savukart tiesai, parbaudot piemeroto sodu, janoskaidro, vai iestade ir pareizi
izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu. Parbaudot iestades piemérota soda pamatotibu,
gadijuma, ja [éemuma pielauta kada klaida, bitiski ir parliecinaties, vai un kada ir bijusi
klidas ietekme uz privatpersonai pieméroto soda veidu un apméru. Sa jautajuma
noskaidro$anai var nemt véra ne tikai tos apsv@rumus, kurus iestade atspogulojusi
administrativaja akta, bet arT iestades tiesas procesa gaita papildus paskaidroto, ciktal Sie
papildu paskaidrojumi nenonak pretruna ar administrativaja akta noradito pamatojumu
(sal. Senata 2024. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-155/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1126.A420170320.10.S, 19. un 20. punkts).

Padome paskaidrojumos apgabaltiesai (lietas 2. sejuma 239.—243. lapa) izversti
skaidro lidzpieteicgjam parsiidzetaja 1emuma noteikta naudas soda pamatojumu, tostarp
— ka pielautas klidas nevar€ja ietekmét naudas soda apméru. Padome uzsver, ka Senata
sprieduma Nr. SKA-815/2024 1pasi izceltais HKScan Latvia pieméers ir javerte tikai un
vienigi ka piemérs, kur padome ir kladijusies vienam konkrétam piegadatajam piemeérota
ligumsoda procentuala aprékina, nevis ka sistemiska klida, kas mainitu padomes
konceptualo pieeju naudas soda piemerosana. Novertgjot §is kltidas ietekmi, padome ladz

nem vera, ka parstidzetaja lémuma kopuma novertetas 110 epizodes, turklat atziméjot, ka
ta ir tikai dala no netaisnigi un nepamatoti piemérotajiem ligumsodiem piegadatajiem.
Padome apliecina, ka naudas sodu ta nav konstrugjusi ka identificéto parkapuma epizozu
kopsummu, kur katra parkapuma epizode veido noteiktu procenta dalu no naudas soda.
Tapat padome norada, ka tas piemé&roto naudas sodu neietekmé pielauta kliada
Civillikuma 1716. panta tresas dalas interpretacija, jo Civillikuma normas ka mérauklas
pieméroSana bija tikai viens no vairakiem apstakliem, kas nemaina lidzpieteic€ju izdarita
parkapuma veidu, ilgumu, sistematisko prettiesisko ricibu un sekas, kas konstatétas ar
parsiidzeto [émumu un apgabaltiesas 2024. gada 1. julija spriedumu dala par parkapuma
konstatesanu, kas stajusies speka.

Apgabaltiesa atzist, ka padomes paskaidrojumos noraditais saskan ar parsiidzetaja
lémuma noradito naudas soda aprékina izklastu un atbilst lieta konstatetajiem apstakliem.
Ar1 no konstat€tajiem un izvert€tajiem naudas soda noteikSanas krit€rijiem un to
piemeroSanas parsiidzeétaja léemuma apgabaltiesa secina, ka ne nepareiza Civillikuma
normas piemeéroSana parsiidz€taja léemuma, pamatojot parkapuma faktu, ne kludaini
noraditais piegadatajam HKScan Latvia piemérota ligumsoda apmérs nav nemti véra pie
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naudas soda apméra noteikSanas parsiidz€taja 1€muma. Naudas sods lidzpieteic€jam
uzlikts par Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6. panta pirmas
dalas 11. punkta parkapumu, nevis par kludaini piemeérotas Civillikuma 1716. panta
treSas dalas parkapumu, kas parsiidz€taja lémuma citstarp noradita ka Iigumsoda
sameriguma méraukla, pamatojot Iidzpieteicju pieméroto sankciju netaisnigumu.
Uzsvars naudas soda apmeéra noteiksana likts uz Iidzpieteic€ju veikto praksi kopuma un
konstatéta parkapuma faktu, td apmérs neveidojas no pamatojuma apsvérumiem
(sastavdalam), ka padome nonaca pie konstat€§juma par parkapumu, un parkapuma
ietvaros fiks€to epizozu skaita vai netaisnigo ligumsodu apmeéra. Proti, parkapuma
smaguma novert§jums ir par lidzpieteicgju praksi kopuma, par kuru ar parsiidz&to
lémumu ir konstatéts Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 6. panta
pirmas dalas 11. punkta parkapums, kurs ir atzits arT ar dala speka stajusos apgabaltiesas
2024. gada 1. jilija spriedumu. Parkapuma smaguma novertéjums neveidojas ka summa
par katra no Iidzpieteic€ju darfjumu izvert€§jumu. Tas labi redzams arT no parsiidzeta
lémuma struktiiras, kur parkapuma pamatojuma ir apskatiti un detaliz€ti analizeti dazadi
ligumu nosacijumi un lidzpieteicgju prakses pieméri, tacu, nonakot pie slédziena par
konstatetu parkapumu lidzpieteicgju darbibas un pievérsoties to atbildibas jautajumam,
talak parkapuma jédziens tiek lietots ka veselums, neizdalot vairs Iidzpieteic€ju
atseviskas darbibas un darfjumus un apméra noteikSana nesummgjot ne atseviskas
darbibas, ne darfjumus, ta vieta novertgjot parkapuma ka lidzpieteicgju prakses kopuma
smagumu un ilgumu. Parsiidz&taja 1emuma ar noradits, ka taja ir atspogulota tikai dala
no netaisnigi un nepamatoti piemerotajiem ligumsodiem piegadatajiem (sk. parsiidzéta
lemuma 132. punktu; lietas 1. séjuma 40. lapas otra puse — 41. lapa). Tas uzskatami
parada, ka parsudzeta 1émuma meérkis nebija pilniba apkopot visus tos lidzpieteicgju
darTjumus, kuros pieméroti netaisnigi un nepamatoti ligumsodi, lai no tiem izdaritu kadus
aprékinus, bet gan konstatét [idzpieteic€ju praksi. Tapec parsitidzetaja lémuma klidaini
ieklauts piemeérs par kadam atseviSkam piegadatajam piemerota ligumsoda apmeru pats
par sevi neietekmé kop€jo secinajumu par lidzpieteic€ju praksi, konstatéto parkapumu un
tam atbilstoSo sodu.

naudas sodu, nevis izbeigt lietas izpéti ar rakstveida apnemSanos, nemot véra
lidzpieteicju veiktos pasakumus ligumsodu sisteémas parveidoSana un padomei izteikto
apnemsanos uznemties papildu tiesiskos pienakumus.

Apgabaltiesa konstaté, ka Konkurences likuma 27.2 panta pirma dala paredz: ja
tirgus dalibnieks rakstveida apnemas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, kas novers
konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deforméSanu, padome, izvertgjot lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, ka ar1 lietderibas apsveérumus, var pienemt lémumu par lietas
izp&tes izbeigSanu un tiesisko pienakumu uzlikSanu.

Senats $aja lieta ir atzinis, ka min&ta tiesibu norma pieskir padomei ricibas brivibu
izlemt, vai administrativais process noslédzams bez soda — ar tirgus dalibnieka rakstveida
apnemsanos pildit noteiktus tiesiskos pienakumus. Iestades apsvérumi var tikt balstiti uz
tas viedokli par talakas izmekleSanas lietderibu, gan par soda piemé&rosSanas lietderibu,
ieveérojot ta preventivo funkciju pret konkréto tirgus dalibnieku un citiem tirgus
dalibniekiem, gan ari citiem apsvérumiem (Sendta sprieduma Nr. SKA-54/2022
28. punkts).
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Padome tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka ligumu par lietas
izp&tes izbeigSanu un rakstveida apnemsSanos lidzpieteic€jas iesniedza tikai tad, kad bija
iegiiti un apkopoti visi parsiidzeta Iemuma pienemsanai nepiecieSamie pieradijumi un par
tiem tika informé&tas lidzpieteicgjas. Savukart padomei iesniegtaja viedoklt tas neatzina,
ka to riciba biitu pretruna Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likumam.
Tatad lidzpieteic€ju riciba bija pretruniga un neliecinaja par parkapuma apzinasanos un
v€lmi to noverst, bet gan par vélmi izvairities no soda. Turklat padome vél pirms lietas
ierosinaSanas bija konsultjusi Baltstor par Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma normu interpretaciju, tostarp izskaidrojot, kadi ligumsodi ir uzskatami
par taisnigiem un pamatotiem, tacu padomes sniegtais skaidrojums netika nemts véra.

Senats Saja lieta iepriek$ noradijis, ka minétie padomes veéra nemtie apstakli
nenorada uz kludam ricibas brivibas izmanto$ana un nav pamata uzskatam, ka tie
neatbilstu normas mérkim (Sendata sprieduma Nr. SKA-54/2022 28. punkts).

Turklat nav pamata uzskatit, ka padome nebiitu némusi vera lidzpieteic€ju veiktos
pasakumus ligumsodu sist€émas parveidoSana, jo, nemot veéra tieSi So apstakli,
parsiidz€taja lémuma ir samazinats naudas soda apmeérs par 10 procentiem.

Lidz ar to pieteic€ju argumenti noraidami ka nepamatoti.

[15] Nemot véra visu iepriek$ mingto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais [emums
dala par lidzpieteic€jam uzlikto nauda sodu ir tiesisks un pamatots. Turklat naudas soda
apméru konkrétaja gadijuma nevargja ietekmét tiesvedibas laika konstatetas klaidas
parsiidzeta lémuma pamatojuma. Tas vien, ka naudas soda apmérs noteikts pirms kltidu
konstateSanas un ka tapec parsiidzetais Iemums joprojam formali satur atseviSkas kliidas
pamatojuma, nevar biit pamats ta atcelSanai dala par noteikto naudas sodu, ja secinams,
ka konkrétas kliidas nav ietekmé&juSas ta rezultatu. Nebiitu ar1 lietderigi bez pamatotiem
secindjumiem, ka kliidas naudas soda apméru ir ietekm&jusas, atcelt parsiidz€to lemumu
dala un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253. panta sesto dalu, uzdot
padomei izdot jaunu administrativo aktu par lidzpieteic€jam piem&rojamo naudas sodu,
ja ir sagaidams tada paSa satura I€mums. Ari Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024
noradits, ka parsiidzetais lemums nav jaatcel tapec vien, ka ta pamatojuma ir konstateti
trukumi. Ja tiesa konstatetu, ka apstakli, kuri nepareizi novertéti parsiidzetaja 1emuma,
nav ietekméjusi to, cik lietu naudas sodu padome lidzpieteicgjam piemeroja, tiesai nebiitu
pamata atcelt parsiidzeto 1emumu (Senata sprieduma Nr. SKA-815/2024 7. punkts).

Tapéc pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta otro dalu un Administrativa procesa
likuma 246.—251. pantu, 329. panta pirmo dalu un 331. panta pirmo dalu, apgabaltiesa

nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTSTOR” un SIA ,,LENOKA”

pieteikumu dala par Konkurences padomes 2018. gada 9. marta 1€muma Nr. E02-4
atcelSanu dala par naudas sodu.
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Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja
apgabaltiesa.
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