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SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 28.decembr1

Senéts §ada sastava: senators referents Erniins Darapolskis, senatores Veronika Kriimina un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Tirdzniecibas nams ,Kur$?™ pieteikumu par Konkurences
padomes 2017.gada 31.augusta lémuma Nr. E02-17 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,,Tirdzniecibas nams , Kur$i™” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2020.gada 17.februara spriedum

Apraksto$a dala

[1] Ar Konkurences padomes 2016.gada 30.septembra lemunmu Nr. E02-27 SIA , KNAUF” (turpmak — Knauf) un SIA ,NORGIPS” (turpmak
— Norgips) darbibas konstatets Konkurences likuma 13.panta pirmaja dald notekta aizieguma parkapums — domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana (turpmak — Emums par domingjosa stavokla launprafigu izmantoSanu). lestade secindja, ka raZotdji ar sareZgitas mazumtirgotajiem
pienerotas lojalitates atlaiz sistémas palidzibu i launpratigi izmantojusi domingjoso stavokli gipskartona tirgli, tostarp parnesot tirgus varu uz saistitajiem
tirgiem. 2017.gada 16.jinjja tiesiskais strids izbeigts, puseém nosledzot admmnistrativo igunm.

[2] Ar Konkurences padomes 2017.gada 31.augusta lemumu Nr. E02-17 (turpmak — parstdzetais l©mums) mazumtirgotaju — SIA ,, Tirdzniecibas
nans ,,Kurst™, SIA ,,DEPO DIY” (turpmak — Depo) un AS ,Kesko Senukai Latvia” (turpmak — Kesko) — darbibas konstatéts Konkurences likuma
11.panta prmas dalas parkapums — minimala talakpardosanas cenu limena un noteikta cenu limena fiks€Sana gan vertikala, gan horizontala himen,
mazuntirgotajiem vienojoties ar razotajiem Knauf un Norgips, ka arTf mazumtirgotajiem, tostarp pieteicgjai, savstarpgji panakot kopigu izpratni un
saskanotu ricibu par vienotiem darbibas principiem un savstarpgju kontroli §& vienoSanas ievero$ana attieciba uz razotaju izplatitajam prec€m tirgil.

Pieteicgjai SIA ,,Tirdzniecibas nams , Kurst ™ uzlikts naudas sods 1 145 077 euro (par aizliegtas vertikalas vienoSanas parkapunu galigais naudas
sods pieteicgjai aprekinats 0,8 % apmera; par kartela vienoSanas parkapunu — 1,9 % apmera no 2015.gada neto apgrozjuma).

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu dala par pieteicgjai konstateto parkapumu un uzlikto naudas sodu.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 17.februara spriedunu pieteikuns noraidits. Tiesa atzina: lieta esoSie pieradjumi neparprotami
apliecina aizliegtas vertikalas vienosanas un kartela vienosanas esibu, ka arf mazumtirgotaju vélmi nodro§inat, ka to ievéro ar citi vienoSanas iesaistitic.
Lidz ar to pieteic€jas darbibas ir konstatSjamas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma pazimes — pieteicSjas veikalos plaukta cenas
Knauf un Norgips izplattajam precém tika noteiktas deformetas konkurences apstaklos, vienojoties par noteiktu talakpardosanas cenu fimeni, un
konkrétaja gadjumd i konstat€jama gan aizliegta vertikala vienoSanas starp Knauf un Norgips un mazumtirgotajiem katru atseviski, gan kartela
vienosanas starp mazumtirgotajiem

Sprieduma pamatojuns ir turpmak noraditie argumenti.

[4.1] Visupims tiesa vert€ja, vai pieteicgjas sekoSana razotaju rekomend&amam cenam ir pasas pieteic€jas apzinata un aktiva iesaistiSanas
aizliegta vertikala vienoSanas ar razotaju vai Knauf domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas sekas.

Nav Saubu, ka Knauf un Norgips atraSanas domingjosa stavokli ietekmgja tirgus konjunktiiru lieta apskatamaja perioda. Toner tiesa néma vera,
ka Knauf un Norgips domin€josa stavokla launprafiga izmantosana konstatéta gipskartona izplafiSanas tirgl, savukart aizliegtas vertikalas vienoSanas
konteksta iestade konkrétas preces tirgu ir paplasinajusi, aizliegto vienoanos attiecinot uz kalka cementa, gipsa (tostarp gipSkartona) un grunts produktu
kategorijam. Tadel nav pamatots, ka iestade nav defingjusi tirgu, kura izpaudusies aizliegta vienoSanas. Tiesa atzina, ka pieteicgja sekojusi
rekomendetajam talakpardosanas cenam attieciba uz lielaku Knaufun Norgips precu loku.

Pieteicgjas apgalvojums, ka iestade nav vertgjusi tirgus dalibnieku tirgus varu, nav pamatots. Parstdzgtaja lemuma ir analizeta Knauf un Norgips
nozime un loma konkréto precu tirgll. Tiesa piekrita iestadei, ka razotajiem un mazumtirgotajiem bija svariga sadarbiba un katras puses iesaiste nolika
saskanot talakpardosanas cenas mazumtirdzniecibas fimeni. Tas Knauf un Norgips palidzgja nodrosinat to, ka razotaju preces mazumtirdznieciba netiek
aizstatas ar konkurgjosam prec€m, tomer art mazumtirgotajiem bija ekonomiska interese nekonkurét ar talakpardosanas cenam.

Dazadas atlaides nenoliedzami var bit viens no rikiem, ar kuru launprafigi nodroSinat savu domingjoso stavokli — tas rada motivaciju
mazuntirgotajiem neizvéleties alternativu raZotaju piedavatos gipsa produktus. Tacu izskatamaja lieta tiesa piekrita iestadei, ka nav atrodama Knauf un
Norgips vienpusgja interese piedavat atlaides par sekoSanu rekomendétajam talakpardosanas cenam Razotaju konkurences prieksrocibas, faktiski
izsledzot konkurenci vairunmtirdzniecibas fimeni, gan nemot veéra Knauf augstas tirgus dalas Latvijas tirgli un importa nebitisko ietekmi, gan raZotnes
atraanos Latvija un no ta izrieto§as zemas logistikas izmaksas, gan arT razotnes ta briza augsto kapacitati, kas parsniedza Latvijas tirgus kopgjo
pieprasijumu, iespgjams, vargja bt pietiekamas, lai vienpusgji reguletu gipskartona mazumtirdzniecibas tirgu ari bez bonusu izmaksas. Tacu tas, ka i
notikusi ne tikai faktiska sekoSana ieteicamajam cenam, bet par to ir sagemnti arT bonusi, norada uz pasas pieteicgjas interesi samazinat konkurenci, giistot
abpusgju labumu no augstakam cenam tirgli. Proti, $ada sistema bija izdeviga ar1 pasai pieteicgjai, jo Knauf nodrosingja stabilu tirgus pieprasjumam
atbilstosu piedavajumu, savukart riski, meklgjot alternativos piegadatajus, ilgtermind neatsvera ieguvumus no iesaistSanas $ada vienoSanas. PiekriSanu
aizliegtas vienoSanas noteikumiem pierada arT pasas pieteicgjas mintais, ka mazumtirgotaji akfivi komunicgja par atlaizu lielumu, demonstrgjot savu
ieinteresétibu tirgot vairak, ja tiks sanemtas atlaides, tada veida appemoties tirgii uzvesties lojali. No mingta secinams, ka tirgotajam razotaja piedavatie
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spéles noteikumi ne tikai kluva pienemam, tie tam bija &rti un izdevigi, jo talakpardosanas cenu fikséSana kopsakara ar atlaizu par sekosanu ieteicamajam
plaukta cenam sagenanu mazinaja konkurenci par cenam mazumtirdzniecibas fimeni un vienlaikus nodro$inja garantétu uzcenojumil.

Ievérojot mingto, pat piepemot, ka $T vienoSanas ar Knauf un Norgips par sekoSanu talakpardoSanas cenam sakotngji vargja bit raZotaja
vienpusgji uzspiesta, tiesa néma véra, ka pieteicja Sos spéles noteikumus ir pienemusi.

[4.2] Tiesa izverteja pieteicgjas iebildumus par to, ka lieta nav pieradijumu par pieteicgjai piedéveto parkapumu 2007.gada, ka arinoskaidroja, vai
pieteicgjai atbildibu par dalibu aizliegta vertikala vienoSanas $aja gada liedz piemerot noilguns.

[42.1] Knauf no?2006.gada 13.februara aktualiz§ja kalka cementa un gipSa produktu ,rekomendgjamas mazumtirdzniecibas cenas,
rekomend&jamo minimalo cenu neievérosanas gadijuma paturot tiesibas aizsargat pargjo partneru intereses, veicot attiecigas iepirkuma cenu izmaias,
vienlaikus pieskirot atlaidi par sekoanu rekomendgjamajai cenai”. Sadi e-pasti nosiititi Depo, SIA , Kriiza” un SIA , SAIMNIEKS-SERVISS”.

Tiesa atzina, ka mintie e-pasti apstiprina, ka aizliegta vertikald vienoSanas pastav visa tirgll. Lai gan pieteicgja nav ne §is sarakstes dalibniece, ne
tas adresate, ka ar1 ta aptver periodu, par kuru pieteicgjai nav piemerots naudas sods, tiesa atzina, ka sarakste neSaubigi ieZimé vienoSanas bifibu un ir
attiecinama uz jebkuru mazumtirgotaju. Vestule adreséta visiem sadarbibas partneriem, kas neSaubigi bija art pieteicgja, turklat viena no lielakajam
klientem. Tadgjadi, kaut arT minéta sarakste nav pamatojusi pieteicgjas dalibu parkapuma jau 2006.gada, §is sarakstes gaisma ir tulkojami citi e-pasti,
kuri ne tikai tieSi, bet art pastarpinati pierada pieteicgjas lomu aizliegtas vertikalas vienosSanas izpilde.

[4.2.2] Ka mingts ieprieks, pat pienemot, ka vienoSanas ar Knauf un Norgips par sekosanu talakpardosanas cenam sakotngji vargja but razotaja
vienpusgji uzspiesta, pieteicgja Sos spéles noteikumus ir pienémusi. To uzskatami parada 2007.gada 4.decembriDepo veiktais standarta gipSkartona
cemu monitorings dazadu tirgotaju, tostarp pieteicgjas, veikalos. Ka redzams no sarakstes, pieteicgjas, Kesko, Latvijas Bivmaterialu veikalos
gipSkartona cenas i identiskas, savukart pargjo tirgotaju, kas paradas salidzindjums, — nedaudz augstakas. Knauf salidzinajumu parsiiija pieteic€jai un
Kesko. Nav nozimes tam, ka pieteicgja nav tiesa $is sarakstes dalibniece, jo tas ir Depo monitorings.

Tiesa nekonstatSja pamatu sarakst noraditas znas vertet ka nepatiesas. Nav nozimes, ka parbaud€ netika iegiitas zinas par to, kads bija tobrid
rekomend&jamo cenu fimenis un vai pieteic€jas un Kesko cenas tam atbilst. Sarakste vispirns atklaj to, ka konkurentu plavkta cenas nav noteiktas
neatkarigi. E-pasta minéts, ka gan pieteicgjas, gan Kesko veikalos ta i akcijas cena. Tacu arf tad tiesai nav pamata uzskafit, ka vienadas plaukta cenas
butu nejausiba. Tiesi preteji — tas drizak apstiprina to, ka ta ir raZotaja rekomendacija.

Tiesa atzina, ka bitisks ir $is sarakstes konteksts, kas atklaj vienoSanas bufibu — fiksgt talakpardosanas cenu limeni tirgfi. Neka citadi sapratigi nav
izskaidrojama cenu salidzinajuma parsiit§ana Knauf un seciga Knauf reakcija, nosiitot So informaciju pieteicgjai un Kesko. Nemot veéra konkrétas
aizliegtas vertikalas vienosanas bitibu — ne tikai tirgotaja pienakumu sekot talakpardosanas cenam, bet art Knauf tiesibas rekomendgjamo minimalo cenu
neieverosanas gadijumi aizsargat pargjo partneru intereses, veicot attiecigas iepirkuma cenu izmainas, — ir saskatams konkurenta mérkis vérst razotaja
wzmanibu vz situaciju tirgli un nodrosinat, ka rekomendacijas ievéro visi dalibnieki.

[4.2.3] Aplikojot minGtos pieradijumus atrauti, varétu piekrist pieteic€jai, ka tie nepierada pieteicSjas iesaisti aizliegta vienosanas ar Knauf un
Norgips par talakpardosanas cenu fikséSanu tirgli 2007.gada. Toner, sistémiski virzoties no vienas sarakstes pie nakamis, apkopojot tas un lasot
savstarpgja kopsakara, ir saskatams pamatojuirs, ka ari pieteic€ja bija aiziegtas vertikalas vienosanas dalibniece jau no 2007.gada.

Tiesa Saja sakara atsaucas uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru, ka, nemot ve&ra pret konkurenci vérstu noligumu noslegSanas aizlieguma
neparprotamo raksturu, nevar tikt prasts, lai iestade sniegtu dokumentus, kas tiesi liecina, ka attiecigie uzmeneji ir nodibinajusi kontaktus. Darbibas
aizliegtas vienoSanas konteksta parasti notiek iesp&jami slepta veida, tadejadi uz to attiecinamie dokumenti parasti ir samazinati idz mnimumam. Katra
7ina jabit iesp&ja fragmentaros un izkliedetos faktus, kuri var bit iestades riciba, papildinat ar secinajumiem, kas lauj rekonstrugt atbilstoSos apstaklus.
Pret konkurenci vérstas darbibas vai noliguma pastavésana var tikt secinata no noteikta to sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvértetas kopa, var tikt
uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma.

[4.2.4] Visas tirgus dalibnieku darbibas, kas atbilstosi iegiitajiem pieradjumiem iesakusas 2006.gada, nav atseviski atrauti notikumi, bet gan
vienota parkapuma ietilpstosas un tadas, kas verstas uz vienu merki. Nemot vera, ka lieta nav konstatéjami divi atseviski parkapumi, nav pamatots
pieteicgjas secinajumms, ka attieciba par pieteicgjas dalibu aizliegta vertikala vienoSanas 2007.gada ir iestajies noilgums.

[4.3] Tiesa parbaudija pieradijumus par pieteicgjas iesaisti aizliegta vertikala vienosanas un kartela vienoSanas laika no 2009. lidz 2014.gadam.

[4.3.1] Pirma sarakste, kura nepastarpinati figr€ pati pieteicgja, ir 2009.gada 24.marta sarakste ar Norgips, kura lasama konteksta ar Norgips
2009.gada 12.maija e-pasta vestuli pieteic€jai. No minctajiem e-pastiem kopsakara redzans, ka ,bazes cenas”, ko razotajs nosita tirgotajam, tostarp ir
ar1 tas paSas rekomendejamas talakpardosanas cenas. Proti, tas ir slieksnis, zem kura preces nav pielaujans tirgot veikalu plauktos. Tas atbilst Knauf
valdes locekla /pers. A/ un tirdzniecibas vaditaja /pers. B/ liecibas apgabaltiesai noraditajam, ka rekomendgjama talakpardoSanas cena nedrikstgja bit
zemaka par cenu, par kadu prece tick pardota tirgotajam

Talaka sarakste, kas aplikojama kopsakara, iesakas ar 2009.gada 25.maija Norgips e-pastu Kesko par to, ka Norgips maina bazes cenas
daZiem saviem produktiem. Sarakstei pielikumé pievienota tabula ar bazes cenam Norgips gipSkartona plaksném Kesko $o informéciju ir nosttjis
konkurentam — pieteicgjai, kuras valdes loceklis /pers. C/ So vestuli talak parsita Norgips ar jautajumu, kapec cenas paaugstinds. Norgips savukart
parsita So e-pastu Knauf ar jautajumu par to, kapec tiek paaugstinatas cenas.

Aplikojot Sos e-pastus atrauti, varétu prezumet, ka pieteicgjas valdes locekla sautums ir par to, ka razotajs ce] preces iepirkuma cenas, tacu
Jjapatur prata Knauf un Norgips grupas politika nodrosinat talakpardoSanas cenu fiks€Sanu un ierobezot vai pilniba izslegt savu produktu cenu konkurenci
talakpardosanas tirgi. Tas izskaidro Norgips neizpratni par to, kapec Knauf nav ievérojis vienosanos un paaugstingjis ieteicamas talakpardosanas cenas.
mazumtirdzniecibas cenam, nodro§inot sev velamo rentabilitati bez patiesas konkurences spiediena.

[4.3.2] Pieradijums tam, ka pieteicja seko talakpardosanas cenam, izriet no 2009.gada 19.jinija Kesko véstules Norgips ar ligumu noteikt
labaku cenu, jo Kriiza un Depo gipSkartonu tirgo uz citiem veikaliem par citam mazumtirdzniecibas cenam. Minétais e-pasts vertéjans kopsakara ar
Norgips talako reakciju uz So e-pastu, versoties pie Knauf ar neizpratni par $adam mazumtirdzniecibas cenam. No Norgips valdes locekla /pers. D/ tas
pasas dienas e-pasta /pers. B/ un /pers. A/ ir acimredzams, ka Saja gadijuma nav runa par projektu cenam, bet cendm mazuntirdzniecibas tikla. Tadejadi
§1 sarakste atspogulo ta briza aktualas plaukta cenas. Tas, ka pieteicja nav minéta starp par€jiem konkurentiem, kopsakara ar faktu, ka pieteicgja
atzina, ka vienoSanas pastaveja, apstiprina to, ka pieteicgja rekomendaciju ievéro.

[4.3.3] Uz izskatamaja lieta pieradamo aizliegto vertikalo vienosanos i attiecinama pieteic€jas 2010.gada 5.marta sarakste par atsevisku Knauf
produktu plaukta cenu salidznajumu Depo un Kesko veikalos. Ar $o vienoSanos pretgji pieteicgjas ieskatam ieZimgjas art mazumtirgotaju savstarpgjo
attiecibu horizontalais elements: cita konkurenta plaukta cenu kontrole un zigo$ana par to razotajam

Sis salidzinajums atspogulo ta briza situdciju attieciba par mazumtirgotdju plaukta cenam. No sarakstes un tas pielikumiem redzans, ka Kesko un
pieteicgja seko ieteiktajam cenam, kas nedrikst bit zemakas par iepirkuma cenam, savukart Depo tiek bridinata par nepiecieSanibu ,izmaintt S0 poziciju
cenas, jo tas nav pamatotas, vel jo vairak, tas ir zemiepirkuma”. Turklat no $1 pieradjuma redzams, ka attieciba uz vienu produktu — imjavu — Kesko un
pieteicgjai ir identiskas plaukta cenas. Savukart tam, ka atSkiras fiu limes cenas, nav iz8kiroSas nozimes, jo no e-pastu konteksta ir redzans, ka no



vienosanas ir atkapusies tieSi Depo, nevis pieteicgja, kas visu pieradijunu kopsakara acimredzami seko Knauf rekomendacijam

Tacu konkrétas lietas konteksta bitiskakais ir tas, ka ar So saraksti atklajas horizontdla vienoSanas starp mazumtirgotajiem, ko raksturo
savstarpgja kontrole un monitorings, kas versts nevis uz sev izdevigu iepirkuma cenu panakSanu no razotaja, bet gan uz savstarp&ju kontroli nolika
panakt talakpardoSanas cenu fikséSanu.

[4.3.4]12010.gada 5.marta Knauf ieksgja saraksté saskanoja rekomendgjamas mazuntirdzniecibas cenas, kas stajas speka no 22.marta un kas
bija janosita sadarbibas partneriem. Tika saskanots véstules projekts ,par rekomendgjamam cenam gipSa un kalka cementa produktiem ar Knauf
tiesibam aizsargat sadarbibas partneru intereses saasinatas konkurences apstaklos ar Igumu informét [mazumtirgotaju] sadarbibas partnerus par
rekomendgjamo mazumtirdzniecibas cenu ievérosanu’”.

Lieta nav e-pasta vestules, kas apstiprina Knauf véstules par plaukta cenu izmaipam nosiitiSanu pieteic€jai. Pieteicgjai 20.aprili Knauf nosttyjis
tabulu ar bivmateridlu cenam, kurds noradita cena un uzcenojums. Saja tabula ir apkopoti vairak bavmaterialu neka ieprieks mingtaja véstulé par cenu
izmainam no 22.marta. Atseviskiem produktiem ieteicama cena ir nedaudz zemaka par vestule sadarbibas partneriem noradito. Tacu tas neietekme
pieradjuma saturu. Tie kopsakara parada, ka talakpardoSanas cenu ietelkumi bija, un pieteicgja tiem sekoja. Tas, ka pieteicgja to interpret€, nav
iz8kiroSi. Pieteicgjas ieprieks apraksfita riciba, nosttot Knauf vestuli par konkurentu cenam, parada, ka ta nebija uzspiesta, bet pasas pieteicgjas interese
bija fikset talakpardoSanas cenu imeni un nodro$inat, ka rekomendacijas ievéro arf citi vienoSanas dalibnieki.

[4.3.5] Faktu, ka pieteicgja ir vienoSanas dalibniece, nevis tirgotdja, kurai jarekinas ar razotdja uzspiestu sekoSanu rekomendetajam
talakpardoSanas cenam, apstiprina arT pasas pieteic€jas 2010.gada 19.julija Knauf nostitto plaukta cenu parskats. Proti, pieteicgja vispirns nosiita
Knauf konkurentu plaukta cenu salidznajumu ar pieteicgjas cenam, pec tam — pieteicgjas, Kesko un Depo cenas Liepajas veikalos. Pieteicja ir veikusi
cenu monitoringu konkurentu veikalos. Sis parskats vispirns atklaj aizliegtas vienosanas biitbu.

Tacu, lai nonaktu pie $ada secinajuma, tas ir lasans kopsakara ar Knaufun
Depo saraksti par Knauf cenu maigu no 2010.gada 12.maija, kas ir vienlidz attiecinama
uz pieteicgjas parkapumu, jo uzskatami parada, ka mazumtirgotaji seko Knauf rekomendacijam.

Tadgjadi no aplikotajiem pieradijumiem to savstarp&ja kopsakara ir redzams, ka mazumtirgotaji fiks€ talakpardosanas cenas. Par to liecina tas, ka
mazumtirgotaju cenas lielai dalai bivmaterialu ir vienadas vai ar nebitiskam atSkirbam. Un $T cenu limepa vienadoSana notiek atbilstosi Knauf
rekomendacijai par minimalo talakpardosanas cenu. Nav pamata uzskatt, ka ta ir nejausiba. Turklat §%s sarakstes nozinigums konkrétas lietas konteksta
paradas tiesi picteicSjas pasas atticksmE pret aiziegtas vienoSanas butbu. Tas neparprotami raksturo uzraudzibas un kontroles mehanismu par
talakpardoSanas cenu ievéroSanu, ko pastarpinati caur raZotaju isteno pati pieteicgja ka aizliegtas vertikalas vienoSanas dalibniece. Citiem vardiem, Sis
pieradijums uzskatami parada, ka nav saskatans raotdja spiediens, bet gan pieteicgjas labpratiga paklawsands Knauf noteikumiem. ST sarakste arf
neatklaj pieteic€jas velmi sanemt zemaku iepirkuma cenu. Sarakste iesakas ar pieteicgjas Liepajas veikala vaditaja vietnieka /pers. E/ e-pastu pieteicgjas
valdes loceklim /pers. C/. Ir veikts noteiktu precu cenu monitorings un konstatéts, ka cenu attiecba ir pienemama, kalab Liepajas veikalam cenas nav
nepiecieSans main.

Vertgjot So pieradjumu arpus lieta noskaidroto faktisko apstaklu konteksta, varétu piepent, ka pieteicgja iekSgja sarakste, pamatojoties uz
konkurentu cenu izpeti, ieksgji apspriezas par to, kadai biit tas cenu politikai konkréta veikala. Tacu tam pretruna ir seciga pieteic€jas operativa reakcija
un riciba, parsitot parskatu Knauf, tostarp parskata ietverot ne tikai konkurentu cenu salidznajumu, bet art to attiecibu pret Knauf ieteicamo cenu.
Tadgjadi e-pasta nosiitRanas patiesais merkis ir talakpardoganas cenu kontrole. ST sarakste iezimé tirgus dalibnieku izpratni par to, ka $ada vienosanas
pastav starp Knauf un visiem lielakajiem Knauf precu mazumtirgotajiem, ka arf to, ka znoSana par precu cenam citu tirgotaju veikalos i efektivs
aizliegtas vienoSanas tenoSanas kontroles mehanisms un nodrosina, ka no vienosanas atkapusies dalibnieki atgriezisies pie tas un turpinas ieverot
rekomendetas talakpardoSanas cenas. Citiem vardiem, tas atklaj sistému, kada darbojas mazumtirgotaji, un parada §is kartela vienoSanas attiecibas.

[4.3.6] Pieteicgjas brivpratiga daliba aizliegta vertikala vienoSanas saskatama sarakste, kas iesakas ar 2010.gada 29.septembra Kesko vestuli
Knauf par gipSkartona cenam. Mingto e-pastu ar pieteicgjas konkurenta cenam Knauf parsiitija pieteicgjai.

Tiesa $aja sarakste nesaskatija razotaja draudus vai spiedienu maintt cenu, lai ta tiktu pielagota konkurenta plaukta cenam Sarakstes konteksts un
sazinas neformalais saturs norada vz labprafigu sekoSanu ka reakciju jau cita konkurenta izpildtam pienakumam groztt ieteiktas talakpardoSanas cenas.
No e-pasta arf neizriet ne picteicgjas, ne Kesko iebildumi pret nepieciesanibu maintt talikpardosanas cenas. Sada tirgotaju reakcija uz raotaja noradem
sakartot savas plaukta cenas, kas var but nodota no cita konkurenta pastarpinati caur razotaju, parada §& aizliegtds vienoSanas saturu. Turklat Saja
sarakst€ — pieteicgjas reakcija uz cita konkurenta noradeém par atkapSanos no aizliegtas vienoSanas — paradas ari tirgotaju attiecibu horizontalais
elements. Tirgotajiem neSaubigi ir kopiga izpratne par to, ka razotajs ir efektivs instruments vienosanas Tstenosanas nodro$inasanai. Zinosana par cita
konkurenta atkapsanos parada $o tirgotaju savstarpgjo attiecibu horizontalo dimensiju.

[4.3.7] To, ka sekoSana talakpardosanas cenam ir savstarp&jas aizliegtas vienoSanas rezultats, nevis razotaju vienpusgjs spiediens, parada tas, ka
$o vienoSanos raksturo ar1 vienosanas dalibnicku tendences uz bridi atkapties no tas, tomer sprieduma aplitkotie pieradijumi norada, ka tirgus dalibnieki
péc Blaicigas atkapsanas pie vienosanas atgriezas. Atkapsanas mofivi acimredzami ir dazadi, tacu tie var blit versti arT uz piespiesanu nodrosinat visu
tirgus dalibnieku vienlidz godpratigu paklausanos aizliegtas vienosanas izpildei. Knauf tiek izmantots ka vidutajs starp vienosanas dalibniekiem, kas zno
par citu dalibnicku atkapsanos no vienoands izpildes. Sada zinoSana ir regulira un neatgermama vienosanas Ktenosanas sastavdala, ko veic arf pati
pieteicgja.

[4.3.8] Aizliegtas vienoSanas tveérumu parada arf Depo monitorings par plaukta cenam konkurentu veikalos péc rekomendéjamo talakpardosanas
cenu paaugstinasanas Knauf biivimaterialiem. Proti, Depo ieksgja 2011.gada 16.marta sarakste kopsakara ar tiesas jau ieprieks noskaidroto ar pienacigu
parliecibu raksturo aizliegtas vienosanas dalibnicku savstarpgjas attiecibas — tas acimredzami ietver ne tikai konkurentu cenu monitoringu, bet ari zinoSanu
razZotajam par atkapem no ieteiktajam talakpardoSanas cenam un atgriezeniskas saites sanensanu vai vismaz sagaidiSan.

Tas, vai sekoSana notiek nekavgjoties vai ar laika atkapi, neietekimg vienoSanas ka tadas pastavésanu. Turklat zinoSana par citu tirgotaju cenam,
kas ir zemakas par rekomend€tajam, notiek sistematiski, un to dara visi vienoSanas iesaistitie, ar1 pieteicgja, kas iezime horizontalo elementu. Tiesa
nesaskatfja razotaja spiedienu, bet gan labpratigu paklausanos razotaja rekomendacijam

[4.3.9] Pieteicgjas paklausanos vienpusgjam Knauf diktatam neapstiprina art 201 1.gada 11.aprila Knauf ieksgja sarakste, no kuras redzams Knauf
plans tikties ar pieteic§jas valdes locekli, lai vienotos par papildu bonusu gipsa maisijumiem, kura sanensanas obligats nosacfjums ir ievérot plaukta
cenas.

[4.3.10] To, ka pieteicgja i hdzvertigs speletajs, nevis vienpusgjai razotdja ricibai paklauts tirgotdjs, uzskatami parada 2011.gada 14. un
16.septembra pieteicgjas sarakste ar Norgips, kurd pieteicgja izteic neapmierinafibu, ka Norgips nedod bonusu par prickSapmaksu par tam
pavadzimém, kas nosegtas ar bonusa kreditrekinu. S sarakstes sakard izkiroa nozime nav pieskirama tam, par ko pieteicgjai piendkas to interesgjosie
bonusi. Sarakste atklaj tirgus dalibnieku savstarpgjas attiecibas, kas ne tuvu nav tik atkarigas no razotaja, ka to velas demonstrét pieteicgja.

[4.3.11] Vienosanas tverumu, kas tostarp versta uz pasu mazumtirgotaju interesi fikset talakpardoSanas cenu fimeni, par to giistot noteiktu interesi



pastavét arf 2012.gada. Minétaja dokumenta fikséta aizliegta vertikala vienoSanas ieZimé vienoSands biitbu, ka ménesa atlaides pavadzin€ i tie$a
celonsakariba ar sekosanu Knauf rekomendétajam cenam

Nav iz8kiroSas nozimes tam, ka tas ir Knauf vienpusgji sagatavots dokuments. Tas visu aplikoto pieradijunu konteksta demonstré vienoSanas
tvérumu. Norade par atlaizu sasaisti ar pienakumu sekot rekomend@jamam talakpardosanas cenam nepadara $o vienoSanos par tadu, kas ir razotaja
uzspiesta. Tiesas ieskata, ta i atspekojusi pieteicgjas argumentu par Knauf atlaizn politikas c€lonsakaribu ar razotaja launpratigu domingjosa stavokla
izmantoSanu. Tiesi pret&ji, §T bonusu maksasana kopsakara ar aktivo tirgotaju ricbu, sekojot konkurentu cenam un verSot razotaju uzmaribu uz citu
tirgotaju atkapem no ieteiktajam plaukta cendm, norada uz visu vienoSanas dalibnieku interesi git savu ekonomisku labumu no vienoSanas izpildes, kas
janodrosina visiem vienoSanas iesaistitajiem dalibniekiem

[4.3.12] Iepriek§ minto apstiprina pieteicgjas 2012.gada 13.augusta e-pasts Knauf par cenam Kesko veikala un 16.augusta ieksgja sarakste,
kura aktualizEts jautajums par konkurenta plaukta cenamun kas parsiifta Knauf.

Tiesa atzina, ka e-pasta sarakstes saturs kopuma parada sistemu, kada ieviesta, lai Knauf motivétu vienosanas dalibniekus ieverot rekomendétas
talakpardoSanas cenas. Ta ietver vienoSanas dalibnieku znosanu par citu dalibnieku atkapSanos no vienoSanas izpildes. Ka mingts ieprieks, $ada
zinoSana ir regulara un neatpemama vienoSanas BstenoSanas sastavdala, ko turklat uzskatami veic art pieteicgja. Pieteicgja pati verS Knauf vzmaribu uz
citu konkurentu cenam tirghi, un, ka norada $ai sarakstei sekojosie e-pasti, turpina biit aizliegtas vienoSanas dalibniece.

St sarakste lidzigi ka citi pieradijumi lieta apstiprina iestades viedokli par to, ka tirgi notick cenu monitorings un ka ta merkis ir citu tirgotdju
kontrole. Ja monitorings tiek patiesi veikts tikai pasa mazumtirgotaja interes€s noltika noskaidrot konkurenta cenas un talab apsvert savu konkurétspgju
tirgh, nav rodams sapratigs un logisks izskaidrojums tirgotdja ricibai par $o cita konkurenta plaukta cenu informét razotaju un turklat vél prastt akfiva
ricbu. Sadi atseviski fragmentari gadijumi, kad kads no tirgotajiem ir noteicis zemaku cenu par Knauf rekomendgto, péc biitbas nepadara aiziegto
vienosanos par neesosu, ne ari norada uz to, ka kads no tirgotajiem bitu uzsacis aktivu iestaSanos pret to, sistematiski un konsekventi atkapjoties no
rekomendacijam

[4.3.13] Ar12012.gada 7.novembra sarakste starp Knauf un pieteicgju atspogulo vertikalds vienosanas tverumu, kas acimredzami nav tikai
vienpusgji Knauf uzspiesta, bet norada uz pasu tirgotaju interesi nodrosinat talakpardoSanas cenu fiks€Sanu tirgll. Sarakste arT apliecina visu tirgotaju
iesaisti aizliegtas vertikalas vienoSanas izpilde, tostarp parada, ka pieteicgja pati sp&j noteikt vienoSanas noteikumus, defin€jot prasibu, ka ari pargjie
tirgotaji ievéros vienosanos. Sis pieradijuns kopsakard ar iepriek mingtajiem atspeko pieteicgjas noradtto, ka pieteicgja bija atkariga no raZotajiem un
paklavas vinu diktetajiem spéles noteikumiem. Sarakste parada arf to, ka starp tirgus dalibnickiem pastav horizontala vienoSanas, kas pagere visu
vienosanas dalibnicku saistibu sekot savstarpgji panaktas vienosanas kartibai.

[4.3.14] Sads tiesas secindjuns ir pammatots arT ar pieteicgjas 2013.gada 16.janvara e-pasta véstuli Kesko par Knauf cenam Depo veikalos.
Pieteicgja, atsaucoties uz to, ka tai nav izdevies restaurgt §s sazigas motivus, bet, ka tai var bt visdazadakie konteksti, nav sniegusi logisku un sapratigu
skaidrojumu tam, kadu motivu vadita ta citam konkurentam ir nostitijusi vél cita konkurenta plaukta cenas.

Apgabaltiesa nepickrita pieteic€jas viedoklim, ka konkrétais pieradijums parada tikai publiski pieejamas plaukta cenas un ka tam nav nekadas
attiecinanibas uz iestades
noradito horizontalo vienoSanos. Tiesa atzina, ka konkurenta cenu monitorings ir normala komercprakse, ja vien tas nav vérsts uz konkurenci
ierobezojoSas vienosanas izpildisanu. Mingta sarakste, kura divi tirgotaji sazinds sava starpa, apspriezot cita konkurenta plaukta cenas, par normalu
komercpraksi neliecina. SazinaSanas par konkurenta cenam ar citu konkurentu sapratigi nevar bt vérsta uz zemakas iepirkuma cenas iegliSanu no
razotajiem

[4.3.15]2013.gada 21.janvara sarakste starp Kesko un Norgips, kura tiek apspriesta iespgjama tikSanas, parada, ka vienosanas pastav un ka
mazZuMtirgotaji apzinas savu lomu taja. Pieradjumu kopums, kaut art satur fragmentaras un netieSas norades, ir pietiekans, lai no ta konteksta un
kopsakara ar ieprieks noskaidroto par vienosanas dalibnieku ricibu vienoSanas izpild€ apstiprinatu vienosanas esibu ar1 2013.gada. E-pastos atrodamas
norades par to, ka,Sadas tikSanas var but pretlkumigas un vigiem ir visvairak ko zaudet”, apliecina, ka tikSanas merkis nebija versts uz kadu
biivmaterialu tirgli darbojosos speletaju sarunam par vispargjiem vienosanas principiem, bet gan uz konkurences ierobezosanu verstam sarunam. Arf tas,
ka sarunas planotie dalibnieki bija dazadi mazumtirgotaji, ka art Norgips, kopsakara ar noradém ieprieks cittaja sarakst€ par tikSanas nozimi un dabu
izgaismo sarunas merki — aizliegtas vienoSanas principu apsprieSana. Visbeidzot §is sarakstes konteksta bitiska arT pasas pieteicgjas atbilde par to, ka
,JKesko ,z10leca” un tikSanas zaudg jegu”. Pieteic€ja nav pasiva, no razotaja tirgus varas atkariga vienoSanas dalibniece, bet gan ieintereséta vienoSanas
izpilde, kas vérsta uz talakpardosanas cenu fiksesanu tirgfi. ST sarakste tada pasa nera ka iepriek§ minéta, kaut arf fragmentari, tomér ar pietiekanmu
parliecibu atspogulo arT horizontalo vienosanos.

[4.3.16] Situaciju aizliegtas vienosanas izpilde tobrid atklaj arT Knauf iek$gja sarakste 2013.gada 1. un 11.februart un tam sekojosa sarakste ar
mazumtirgotajiem par ieteicamajam cenamno 13.marta.

E-pastu pielikuma noradito produktu cenas un mazuntirgotajiem nosititas ieteicaniis cenas atbilst Knauf ieksgja sarakste fiksetajam plaukta
cenam, kas attieciba uz So produktu grupu ir nedaudz paaugstinatas salidzingjuma ar ieprieks noteiktajam No mazuntirgotajiem nosititajam ieteicamo
cenu lapam redzans, ka ieteicamas plaukta cenas visiem mazumtirgotajiem tiek noteiktas vienadas. To apstiprinaja arT liecinieks /pers. A/. Turklat
2013.gada ieteicamo cenu lapas paradas aile ,izcenojuns”. Ta ir mazuntirgotaja garantéta interese, atsakoties noteikt cenu tirgli neatkarigi. Tadgjadi
mazumtirgotajs, jau sanemot piedavajumu par plaukta cendm turpmakajam periodam, var rekinaties ar noteiktu garantetu uzcenojumu, ko tas iegfs,
sekojot ieteicamajam plaukta cenam Starpiba starp ieteicamajam cenam un faktisko pardoSanas cenu bija razotdja izstradats paklauSands ta
noteikumiem motivéjoss instruments. Tacu nav saskatamns, ka tas bija uzspiests, nevis pasu tirgotaju akceptéts lidzeklis komercidlo intereSu Stenosanai.

[4.3.17] 2013.gada 11.marta — dazas dienas péc tam, kad aktualizEtas jaunas Knauf talakpardoSanas cenas — pieteic€ja nostita Knauf kartgjo
parskatu par Depo talakpardosanas cenam Parskata uzraditas ieteicamas cenas precizi atbilst ieprieks Knauf nosiititaja ieteicamo cenu saraksta
minétajam rekomendetajam talakpardoSanas cenam

Attiecha par pieteicgjas argumentu, ka minétajam e-pastam nav nekada konteksta, kas lautu seciat, ka ta merkis i ietekmet Depo
talakpardoSanas cenas, tiesa noradija, ka Knauf noteica vienadas ieteicamas cenas visiem tirgotajiem Tas pieteicgjai bija acimredzami zinans. Par to
liecina pieteicgjas Depo cenu salidzinajuma noradita atsauce uz ieteicamo cenu fimeni, kas atbilst pieteicjai nosiititajai. Ka minéts, analogas plaukta
cenas nosiititas ar citiem tirgotdjiem. Ta ka pieteic€ja salidznajuma atsaucas uz tai noraditajam plaukta cenam, i skaidrs, ka pieteicgjai bija objektvi
saprotams, ka rekomend@to cenu limenis visiem tirgotajiem tiek noteikts vienads.

Attieciba par otro pieteic€jas apsverumu, ka pieteicgjas merkis bija ,kauleties” par pieteicjai noteiktajam ieteicamajam cenam vai panakt
vienlidzigus noteikunmus attieciba uz iepirkuma noteikumiem, tiesa atzingja, ka tirgotajam cenas janosaka neatkarigi, kas nenoliedzami ietver arT parrunas
ar razotaju par zemaku iepirkuma cenu. Tacu aplikotais e-pasts neliecina par to, ka pieteicgjas merkis butu versts uz tirgus izpeti noteikt
konkur€tsp&jigas cenas. Pieteicgjai nav un nevar biit zinami citi apstakli, kas pamato konkurenta cenu. Tie var bt atkarigi ne tikai no ta, par kadu cenu
razotajs pardod preci, bet arTno citiem raZotaja rentabilitati raksturojosiem subjektiviem apstakliem

[4.3.18] Pieteicgjas veikto cenu monitoringu atspogulo art pieteicgjas 2013.gada 9., 11. un 17.aprila ieksgjas sarakstes. Apstaklis, ka Sajas



sarakstes konkurenta cenas tiek salidzinatas tiesi ar Knauf ieteiktajam cenam, parada monitoringa merki — sekot tam, vai arT citi konkurenti nodrosina
vienosanas izpildi — cenu talakpardosanas fikséSanu.

Pieradijumu kopums neSaubigi ieZin to, ka Knauf raZoto bivmaterialu tirgii pastav aizliegta vertikala vienosanas un ka tirgus dalibnieki par to zina,
tapat ka zina par to, ka §is vienoSanas spéles noteikumi tada pasa néra ir attiecindmi uz citiem tirgotajiem. To savukart atklaj vigu horizontalas attiecibas.
Tas, ka tas pamata tiek risinatas caur Knauf, neietekme ne vienoSanas esibu, ne tveérumu. ArT minétas aprila e-pasta sarakstes uzskatami pierada to, ka
pieteicgja zina par to, ka arT Depo i saistoSs no aizliegtas vertikalas vienoSanas izrietoSais pienakuns sekot ieteiktajam talakpardosanas cenam. Tiesi
tapec pieteic€jas Depo cenu monitorings ir versts uz cenu salidznasanu tiesi ar Knauf ieteicamajam cenam, kas pretgji pieteicgjas ieskatam nav sakritiba.
Savukart So attiecibu horizontalais elements atklajas pieteicgjas interese panakt, ka arT konkurents ievero talakpardosanas cenu rekomend€to fimeni un
tada veida tiek ierobezota konkurence par mazunmtirdzniecibas cenam

[4.3.19] VienoSanas bitibu un pieteicjas lomu taja parada ar pieteicgjas un Knauf 2013.gada jilija e-pastu sarakste, kurd apspriesti piedavajumi
akcijas produktiem augusta. Sk sarakstes sakard tiesa atzina, ka nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pieteicgja nebija informéta par Knauf un Depo
vienoSanos par ieteicamo cenu noteikSanu un citiem sadarbibas noteikumiem. Vertgjot lieta iegiitos pieradijumus kopsakara, nerodas Saubas par to, ka
starp tirgus dalibniekiem bija vienota izpratne par to, ka aizliegta vienoSanas pastav, un kads ir tas tverums. Turklat §Tkopiga sapratne attiecinama ne tikai
uz Knauf un tirgotaju vertikalajam attiecibam, bet ar uz to horizontalajam attiecibam, apznoties, ka zmnosSana par citu tirgotaju ir efekfivs Iidzeklis
talakpardoSanas cenu fiks€Sanai attieciba uz Knauf razotajiem biuivmaterialiem. Pieteic€jas izpratni par situaciju viennozimigi parada pieteicgjas veikta
Depo un ieteicamo cenu salidzinasana.

Sarakstes saturs, vert€jot to savstarpgja kopsakara, uzskatami parada vienoSands tverunu. Tiesa piekrita pieteicgjai tiktal, ka Knauf dikte
noteikumus par to, kada veida bitu organiz€jama biivimaterialu akcija, tostarp, kadas vertibas davanas pieteicgjai biitu japiedava saviem klientiem.
Tadgjadi precu cenas art atlaizu perioda pieteic€ja nenoteica patstavigi un neatkarigi. Vienlaikus i redzans, ka pieteicgja iebilst pret sev neizdevigu
noteikumu piedavasanu. Un Sie iebildumi ir tulkojami tiesi aizliegtas vertikalas vienoSanas gaisma. Pieteic€ja apzinas, kads ir ieteicamo cenu limenis, talab
velas, lai So vienoSanos par talakpardosanas cenu fikséSanu ieverotu visi tas dalibnieki.

Pieteicgjai ir zinans ekonomiskais ieguvuns no talakpardosanas cenu ieverosanas. Knauf piedavajumi atspogulota starpiba starp ieteicamajam
cenam un faktisko pardosanas cenu (raZzotaja garanttais uzcenojums) nenoliedzami ir razotaja izstradats paklauSsands ta noteikumiem motivejoss
instruments. Tacu nav saskatans, ka tas butu uzspiests. Tas acimredzami ir pasu tirgotaju akceptéts lidzeklis savu komercialo interesu istenosanai. Minéta
sarakste parada ar1 starp tirgotajiem esoso attiecbu horizontalo elementu — Knauf ir sazinas punkts, caur kuru vienoSanas dalibnieki pastarpinati regule
savas attiecibas noltika ierobezot konkurenci par Knauf buvmaterialu talakpardosanas cenam

[4.3.20] Tiesa atzina, ka arTno sarakstes, kas iesakas ar Knauf 2013.gada 12.augusta e-pastu pieteicgjai par septermbra akciju, nav Saubu par to,
ka starp Knauf un pieteicgju vél joprojam pastav savstarp&ja sapratne par to, ka rekomendétas plaukta cenas joprojam ir aktualas. No sarakstes
redzams, ka pieteic€ja un Knauf jau ieprieks ir apspriedusas akcijas cenu noteikumus, e-pasts satur ta atspogulojunmu.

[4.3.21] Kaut arT lieta vairs nav citu e-pastu, kas bitu tie$i attiecindmi uz pieteicju un apliecinatu sekoSanu talakpardoSanas cenam un citu
mazumtirgotaju plaukta cenu monitor&Sanu nolikka nodro§inat vienotu Knauf produktu plavkta cenu limeni tirgti 2013.gada, i redzans, ka ne aizliegta
vertikala vienoSanas, ne art kartela vienosanas 2013.gada nav partraukta. Vel vairak, ta tikusi turpinata art 2014.gada.

Pieradijuns tam atrodams 2014.gada 27.februara Knauf iek$gja sarakst€ par monitoringu Knauf lielako mazumtirgotaju veikalos. Knauf parskats
apstiprina to, ka sekoSana ieteiktajam talakpardosanas cenam notiek. Lai saprastu, vai tirgotaji, ka arT pieteicgja seko talakpardoSanas cenam, $a
pieradjuma konteksta tiesa aplikkoja art Knaufieteiktas plaukta cenas, sakot no 2013.gada 13.marta.

Tiesa atzina, ka tai nav pamata uzskatt, ka cenu atbilstiba Knauf rekomendacijam biitu sakritiba. Mintais Knauf monitorings atspogulo tendenci—
tirgotaji ne tikai ieveéro rekomendaciju netirgot Knauf biivmaterialus par cenu, kas ir zemaka par Knauf rekomendgto, tie faktiski vienado So produktu
plaukta cenas, tadgjadi izsledzot mazumtirdzniecibas cenu konkurenci. Savukart tirgotaju ekonomisko interesi sedz Knauf garantetais uzcenojums. Tas,
ka atbilstosi mingtajam Knauf monitoringam Depo §is divas aplikotas preces konkrétaja datuma tirgojusi par zemaku cenu, neietekme vienosanas esibu.
Ka minéts ieprieks, slaiciga atkapSanas no talakpardosanas cenu ieverosanas ir raksturiga visiem tirgotajiem. Tacu ta nepadara vienosanos par neesosu.

Turklat min€tais razotaja garantétais uzcenojums parada razotaja un tirgotaja (tostarp pieteic€jas) savstarpgjo ieinteresefibu talakpardosanas cenu
fikseSana. Tas nenoliedzami ir motivgjoss instruments. Kaut arT ta merkis ir nudindt tirgotajus ieverot razotaju noteikumus par sekoSanu ieteiktajam
cenam, nav saskatans, ka tas bija uzspiests. Ka jau sprieduma ieprieks vairakkart noradts, tas bija pasu tirgotaju akceptets Iidzeklis savu komercialo
intereSu Stenosanai.

[4.3.22] 2014.gada 19.marta stajas speka jaunas ieteicamds talakpardosanas cenas, kas tika nosiititas lielakajiem mazumtirgotajiem, tostarp art
pieteicgjai. Tas, ka talakpardosanas cenas tiks paaugstinatas pec 17.marta, izriet arino Knaufun Depo 28.februara tikSanas protokola fikseta.

Protokola saturs noskaidrojans kopsakara ar iepriekS aplikotajiem pieradjumiem par aktualo ieteicamo cenu lapas nostfSanu citiem
mazumtirgotajiem Knauf lieto jédzienu ,jeteicamas mazumtirdzniecibas cenas”. Sada vardkopa tiek lietota arf sarund ar Depo, kas nordda uz to, ka
saruna par mazumtirdzniecibas cenu pieaugumu aptver jautajumu par ieteicamo talakpardosanas cenu pieaugumu. No mingta secinans, ka tirgli joprojam
pastav tirgotajiem izdeviga vienoSanas par nekonkuré$anu ar talakpardoSanas cenam Lidzgi, ka tas redzams no 2013.gada ieteicamo cenu lapas, art
2014.gada rekomend€jamo plaukta cenu lapa ir atspogulots uzcenojuns, kas ir mazumtirgotaja ieguvuns. No pieradijumiem redzams, ka mazumtirgotaji
ievero ieteiktas talakpardosanas cenas. To apstiprina 2014.gada 26.marta, 3. un 8.aprila Knaufieteicamo cenu monitorings.

[4.3.23] Ari Norgips turpina noteikt talakpardoSanas cenu saviem raZotajiem biivmaterialiem. Pieteic€ja nevis norobezojas no ta, bet gan to ievéro,
par ko liecina Norgips rekomendaciju parsiitisana talak pieteicgjas ieksgja sarakste.

[4.3.24] Tiesa, vertjot katru pieradijumu, néma véra kopgjo lieta iegiito zinu kontekstu. Tiesa atzina: katrs e-pasts Vertéts atrauti var novest pie
klodainas interpretacijas, jo, lai arT fragmentari, parbaud€ iegiitie pieradjumi satur zinas par aizliegtas vertikalas vienoSanas un kartela vienosanas esibu.
Un, tiesi paturot prata kopgjo ar saraksti atklato tirgus dalibnieku attiecibu tveérumu un satury, ir tulkojans art Knauf2014.gada 4.augusta e-pasta
pieteicgjai, kura starp razotaju un tirgotaju tiek saskanoti vairaki sadarbibas noteikumi un kura tiek nofiksgtas attiecibas, kas saistitas ar ieteicamo
talakpardoSanas cenu fikséSanu. Tas norada ne tikai uz pieteic€jas izpratni par aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu, bet art par tirgotaju horizontalajam
attiecibam, kuras vieno viens mérkis — talikpardosanas cenu fikséSana un nekonkurésana par mazumtirdzniecibas cendm So e-pastu patieso nozimi
atklaj merkis, kuru d€] §ts saskanotas darbibas, kaut arT atseviSkos gadfjumos noklusetas un sleptas, tiek veiktas.

Mingtais pieradijums atspogulo kopigo vienoSanas dalibnieku sapratni par aizliegtas vertikalas vienoSanas dalibnieku attiecibam, kas ieteicas art
dalibnieku horizontalajas attiecibas. Knauf, informgjot par ieteicamo cenu ar noradi,Jai cena tirgotajos krasi neatSkirtos”, nodrosina ne tikai to, ka
tirgotajs zina par savstarpejas speles noteikumiem, kas attiecas uz visiem vienosanas dalibniekiem, bet arT veicina savstarp&jo vienosanas dalibnieku
spiedienu ar merki fikset talakpardosanas cenas.

[4.3.25] Art 2014.gada turpinajas konkurentu cenu monitorings. Pieteicgjas ieks€ja 23.oktobra sarakste, kura ta apsprieZz Knauf nostfito cenu
piedavajumu, atklaj sekoSanu konkurenta cenam, un neparprotami parada pieteicgjas izpratni par tirgus dalibnieku no aizliegtas vienoSanas izrieto$ajam
attiecibam. Par to uzskatami liecina pieteicgjas noraditais par to, ka Depo nepem véra Knauf rekomendacijas. Sarakste arT parada to, ka pieteicgja zina,



ka Knauf piedavatais uzcenojurms, kas motivé mazumtirgotajus sekot Knauf ieteicamajam talakpardoSanas cenam, attiecas uz visiem vienoSanas
iesaistitajiem tirgotajiem. Neapmierinafiba ar Depo ricibu, neievérojot Knauf rekomendacijas, iezimé So tirgotaju horizontalas attiecibas — panakt, ka
talakpardoSanas cenu fiks€ visi vienoSanas iesaistitie tirgotaji. Tam, ka kads tirgotajs pardod par cenu, kura starpiba starp faktisko iepirkuma cenu un
mazuntirdzniecibas cenu ir mazaka par raZotaja piedavato uzcenojumu, nav izSkiroSas nozimes. Jebkura tirgotdja laiciga atkapsanas no sekosanas
ieteicamo cenu fimenim var but merkéta ne tikai uz savu komercialo intereSu nodrosinasanu, bet ari zinans tirgotaju spiediens uz razotaju nolika panakt,
lai $2da veida razotajs motive ar pargjos no vienosanas atkapusos dalibniekus atgriezties pie tas izpildes.

[4.4] Apgabaltiesa atzina, ka min€tos secinajumus neatspeko arT vienoSanas tiesi iesaistito personu sniegtas zinas.

[4.4.1] Tiesa izverteja /pers. A/ un /pers. B/ sniegtas liecibas un atzina: kaut arTf min€tas personas Knauf rekomendgjamo cenu politiku sasaista ar
mazumtirgotaju interesi sanemt bonusus, ja prece tiek tirgota zem iepirkuma cenas, nav Saubu par to, ka Knauf patiesais merkis, ko pierada art $aja lieta
iegiita e-pastu sarakste, bija mazinat vai pat piliiba izslegt Knauf produktu cenu konkurenci starp mazumtirgotajiem Apgabaltiesa atzina, ka nav logiska
izskaidrojuma razotaja interesei monitoret mazumtirgotaju talakpardoSanas cenas, ka to norada /pers. B/, lai mazinatu saasinajumus starp tirgotajiem par
pardosanas cenu, ka vien merki fikset talakpardosanas cenu, kas art ir konstatetas aizliegtas vertikalas vienosanas bufiba.

Tirgotajam cenas janosaka neatkarigj, kas nenoliedzami ietver art parrunas ar razotaju par zemaku iepirkuma cenu, atlaidém par apgrozjumu u.
tml. Tacu nav gistans saprafigs pamatojuns razotaja interesei iesaistities spele ar tirgotaju par ta plaukta cenam, lai tadgjadi izvairtos no tirgotaja
prasibam atlidzinat zaud&jumus, ka to liecibas norada /pers. B/. Proti, pamatojums sarunai ar tirgotaju par iepirkuma cenamka viens no aspektiem vargja
bt tas, par kadu cemu cits tirgotajs tirgo Knauf preci sava veikala plaukta, tomer tad efektvs hidzeklis, kada git pelpu vai arT samazinat savus
zaudgjuns, ir vienoSanas par zemaku iepirkuma cenu, nevis par plaukta cenu fikseSanu. Tacu, ka redzans no lietd iegiitajiem pieradijumierm, iepirkuma
cenas, uzcenojuma procents un plaukta cenas visiem tirgotajiem tika noteiktas vienadi Tadgjadi/pers. B/ liecbas $aja aspekta neatbilst lieta
noskaidrotajiem faktiem Tacu ir btiski, ka gan /pers. B/, gan/pers. A/ liecbas, lai art izvairigi, atspogulo ar mazumtirgotajiem iedibinato sistemu —
ieverot rekomendgjamo cenu sliekSnus un sekot, ka art pargjie tirgotaji ievero razotaja noteikto discipliu.

[4.4.2] Tikpat pretrunigas un izvairigas ir ari pieteic€jas darbinieku un parstavju sniegtas zinas par darfjunu attiecibam $aja lieta parbaudamaja
perioda.

Pieteicgjas lepirkuma dalas vaditajs /pers. F/ iestadei atzina, ka Knauf bija izstradata ieteicamo cenu lapa, kas tika nositita pa e-pastu. Atbildot uz
jautajumu par to, kadiem nolikiem tika veidotas rekomendgjamo cenu lapas, /pers. F/, kas uznémumia tobrid noteica produktu pardoSanas cenas,
sakotngji paskaidroja, lai ierobezotu tirgotajus, kas tirgo zem paSizmaksas, bet pec tam noradja, ka nepareizi formuléja savu domu un sikakus
paskaidrojumus par jautajumu nesniedza. Papildingjumos par jautajumu, kadiem nolikiem tika veidotas rekomend&jamo cenu lapas, sniegts objektivi
nesaprotanms paskaidrojums. Turklat tas ir acimredzami pretruna ar lieta iegiitajiem rakstveida pieradjumiem. Proti, pieteicgja precizgjusi /pers. F/ atbildi
wz jautajumu tadejadi, ka visparigi $ads merkis biit ieteicamajai cenai ka tadai. Tas nenozime, ka notikusi tirgus dalibnieka ierobezoSana. Proti, pastav
iesp&ja, ka tirgotdji nosaka iesp&jamas cenas, lai ierobezotu kadu tirgus dalibnieku, tacu konkrétaja gadijumé nevar apstiprinat, ka noteiktajam cenam
bija kads merkis.

Pretruna /pers. F/ paskaidrojumu precizgjumiem ir ari pieteic€jas valdes locekla /pers. C/ paskaidrojumos atzitais, ka no Knauf bija rakstisks
dokurments par galapardoSanas cenas noteikumiem /pers. C/ domaja, ka arT citiem mazumtirgotajiem bija noradti fidzigi noteikumi par galapardosanas
cenu ieverosanu. Tadgjadi pieteicjas pozcija, velakajos paskaidrojumos noliedzot, ka tai bija zinams par to, ka vienoSanas ir iesaistiti arT citi lielakie
mazuntirgotdji, ir pretruna pasas pieteicgjas ta laka amatpersonas sniegtajam zigdm par $aja lieta apskatamajam vienosandm So secindjumu neietekmé
tas, ka /pers. C/ neatcergjas, vai plaukta cenu rekomendacijas tika sagemtas no Norgips. Turklat min€tais ir acimredzami pretruna lieta parbauditajiem
rakstveida pieradjumiem (vel2014.gada 28.martd Norgips nosiffjis pieteicjai bazes cenu sarakstu dazadiem buvmateridliem, kas atbilstosi lieta
noskaidrotajam ir art rekomendgéjama cena).

[4.4.3] Pieteicgjas noraditajam, ka Knauf uzspieda rekomendgjamas cenas atseviskam prec€m un pieteicgjai nebija iesp&ju tas neieverot, ir
pretruna /pers. F/ paskaidrojumos mingtais, ka pieteicgjai bija iespgjams atri un efektivi aizvietot Knauf un Norgips razotos biivmaterialus ar citu raZotaju
produktiem ne sliktaka kvalitate. Tadgjadi pieteicgjas apgalvojumi par to, ka pieteic€ja sajuta tadu razotaja spiedienu ta domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas un alternativu neesibas del, nav viennozinigi.

Tiesa néma vera, ka pati pieteicgja paskaidrojumos iestadei noradjja, ka rekomendejamas cenas, ko pieteicgja defin€ ka uzspiestas, paredzgja
uzcenojumuL. Vispirs par mingto tiesa atzingja, ka pieteicgjas noraditais uzcenojuma apners ir pretruna lieta parbaudttajiem pieradjumiem Tapat tiesa
noradija, ka nav saskatama Knauf un Norgips vienpusgja interese piedavat atlaides mazuntirgotajiem par sekosanu rekomendetajam talakpardosanas
cenam PieteicEja nesSaubigi bija ieintereséta izpildtt talakpardosanas cenu rekomendacijas, jo tas ne tikai garant€ja noteiktu uzcenojunm, bet art izsledza
konkurenci ar citiem tirgotajiem par mazumtirdzniecibas cenam

Pieteicgjas ekonomiska interese iesaistities aizliegta vienoSana ar razotaju uzskatami paradas /pers. C/ 2017.gada 16 janvara paskaidrojumos
noraditaja, ka Knauf pienéroto atlazu piemeroSana bitiski ietekn€ja pieteicgjas finansu rezltatu attieciba vz Knauf piegadato precu, kuram tika
noteiktas talakpardoSanas cenas, realizaciju. Kaut ar pieteicgjas polemiku raksturo razotaja spiediens, tiesa atzina, ka ta neSaubigi apzinajas savus
ieguvumus no aizliegtas vienosanas. Pat ja sakotn€ji iesaistiSanas vienoSana bija Knauf inicigta un pieteicgjai bija griiti pretoties tas spiedienam, talakie
notikumi, ko apliecina lieta parbaudita sarakste, parada pasas pieteic€jas interesi un lidzdarboSanos tas izpild€, tostarp nodrosinot, ka arf citi vienoSanas
dalibnieki to ievero.

[4.4.4] Picteicgjas izpratne par attiecibam starp pieteicSju un razotdjiem un attiecbam starp pieteic€ju un pargjiem vienoSanas iesaistitajiem
tirgotajiem paradas ari pieteic€jas 2016.gada 28.decembra paskaidrojumos noraditaja, ka pieteicgjai, secinot, ka citiem tirgus dalibnickiem i iesp&ja
noteikt zemakas cenas neka pieteicgjai, bija tiesibas sagaidtt vienlidzigu attieksmi, tapéc ta versas pie Knauf, atsaucoties uz savu veikto tirgus analizi par
tirgus cenam Tiesa atzina, ieprick$ aplikoto e-pastu kontekstd nav Saubu par to, ka pieteicEja apzindjas, ka cenas ir Knauf ieteknEtas. Ari pati
pieteicgja atzst, ka Knauf vargja veikt darbibas, kuru rezultata vargja mainties pieteicgjas konkurentu cenas péc tam, kad pieteicgja versas ar
parmetumiem par netaisigu attieksii.

P&c biitbas tads arT bija pieteicgjas merkis — panakt, ka Knauf izturas pret visiem vienlidzgi. Attiecigi pieteic€ja znaja, ka, verSot razotaja
uzmarnibu par atkapsanos no Knauf rekomendetajam cenam, ta panaks konkurenta atgrieSanos pie rekomendétajam mazuntirdzniecibas cenam, tadejadi
tiks ierobezota konkurence.

[4.4.5] Pieteicgja ir pretruriga savos apgalvojumos par Knauf ietekmi un spiedienu vz tirgotaju. Pieteicgja zindja, ka talakpardosanas cenu
rekomendacijas tika siiftas arT tas konkurentiem, un ar apzindjas, ka Knauf informeSana par dalibniekiem, kas neievero Knauf rekomendacijas, ir
efektivs piespiedu mehanisns talakpardosanas cenu fikséSanai. Turklat, kaut arT izvairigy, pieteic€ja pati atzist, ka sarunas ar Knauf bija efektivs veids,
kada panakt talikpardosanas cenu fiksesanu. Saja sakard tiesa atzina, ka bitisks ir objektivais merkis un noliks, kadé] kads tirgus dalibnicks zigo par
cita tirgotaja plaukta cenam razotajam

[4.4.6] Pretgji pieteicgjas paskaidrojumos minétajam cenu rekomendacijas aptvéra dazadu precu loku. Tiesa konstatgja, ka atseviskos periodos
precu cenas tika definétas tikai noteiktas kategorijas prec€m, tipiski tas notika atlaim perioda. Tacu kopuma ieteicamiis cenas attiecas uz visu Knauf



razoto precu grupam Attiecigi tiesa atzina par nepamatotu pieteicgjas noradito, ka sekosana horizontald fimeni konkurenta talakpardosanas cenu
ieveroSanai neaptvera visu Knauf un Norgips razoto produkciju. Tas, kadas bija konkreta tirgotaja preferences katra konkrétaja perioda, kas attiecigi
ietekn€ja to, kada satura informacija razotajam tika nostifta, neietekimé vienoSanas biitibu un tvérumi

Tiesa atzina, ka pieteicgjai bija pamats sagaidit nosttitas informécijas izmantoSanu talakam darbibam un Knauf aktivu ricibu attieciba uz konkurentu
noteikto talakpardoSanas cenu izmamam. Pieteic€ja apznajas, ka informacija talak tiek nodota. Tatad mazumtirgotaji var€ja ietekmet talakpardosanas
cenu limeni tirgii un izslégt konkurenci par cenam attieciba uz konkréto raotaju bivmaterialiem Sie apstakli ir svarigi kartela vienoganas pierad&anas
konteksta. Tam, kads bija buvmaterialu grozs, i otrSkiriga nozime. Tiesa secindja, ka attieciba uz tirgl pieprastakajiem produktiem (piemeram,
gipSkartonu) periodiski notika atkapSanas no vienosanas. Tacu §is atkapSanas bija slaicigas. Un tie$i mazumtirgotaju aktiva sekosana konkurentu cenam
un mudinaSana pastarpinati caur razotaju atgriezties pie vienota cenu limena ieveroSanas ari parada kartela vienosanas esibu visa iestades konstatetaja
parkapuma perioda.

[4.5] Konkretaja lieta tieSu Liguma par Eiropas Savieribas darbibu (turpmak — LESD) 101.panta piem€roSanu nav nepiecieSams Vertet, jo
parstidzetais lemuns ir pamatots ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[4.6] Tiesa pievienojas iestades vertejumam, ka pieteic€jas un razotaju vienosanas par mnimala talakpardoSanas cenu fimena noteikSanu atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” 8.1.apakspunktam kvalificjama ka aizliegta vertikala vienoSanas, parkapums novertSjams
ka smags, un mazuntirgotaju riciba bija apzinata un atbilda to interesm. Tiesa atzina, ka mazumtirgotaju un razotaju ricibai, fiksgjot talakpardosanas
cenas, bija biitiska ietekme uz konkurenci. Sadu maksligi noteiktu cenu uzturdsana neparprotami rezultjas nelabveliga ietekmé uz patérétaju, lickot tam
parmaksat par precém, kuras citkart, pastavot brivas un godigas konkurences radtam spiedienam, mazumtirgotajs varétu noteikt art zemakas. Tadgjadi
$ai vienosanas nenoliedzami ir negativa ekonomiska ietekme. Turklat, gemot vera lieta parbaudttos pieradjumus, nav pamata pieteicgjas ricibu aizliegta
vertikala vienosana nevertet ka aktivu.

Mingtie apsverumi par aizliegtas vertikalds vienoSanas ietekmi uz konkurenci un pieteicjas lomu attiecinami arf uz kartela vienosanos. lestade
pamatoti atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada  29.septembra noteikumu Nr. 798 , Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos
nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumany” 2.9.apakSpunktam mazuntirgotaju darbibas konstatjusi
kartela vienoSanos. Kartela vienoSanas atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.augusta noteikumu Nr. 796 , Kartiba, kada nosakans naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumieny” 15.punktam ir atzistama par seviski smagu parkapunmu.

Iestadei 1r ricbas briviba atbilstiga soda noteikSana. Tiesa nesaskatija kliidas iestades novertSjuma un nepiekrita, ka iestades vertSjums bitu
patvaligs. Tiesa ari nekonstatja iestades pielautus procesualus parkapumus, kas bitu rezultSjies objektivi nepamatota un parak liela soda. Pieteicgjas
apsverumi attieciba par soda samérigumu un atbilstibu izdartajam parkapumam neatspeko Sos secindjumus. lestade ir pareizi novertgjusi parkapuma
ilgumu, ir individuali vért&jusi katra dalibnieka atbildibu un lonu taja. Talab noteikusi sanerigu sodu. Turklat, lai arf pieteicSjas pasas atticksme pret
aizliegto vertikalo vienoSanos ir pretruniga, pieteic€jai attieciba par minéto parkapumu konstatéts atbildibu mikstinoss apstaklis un attiecigi noteikts
naudas soda samazinajurs.

[5] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kuras pamatojuns i turpmak noraditie apsverum.

[5.1] Sprieduma nepamatoti nav nemts vera, ka gadjumi, ja aizliegtds vienoSanas rezultata ir konstat§jama ietekme uz tirdzniecibu starp
dalbvalstim, tad iestadei un tiesai ir pienakums piemerot LESD 101.pantu, nevis tikai izdart salidzinosas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru. Konkurences likuma 11.pants un LESD 101.pants mijiedarbojas, bet neparklajas. Kasacijas stidziba izversta argumentacija, kapéc ietekime
uz dalibvalstim konkretaja gadijuma bitu konstatgjama. Pieteicgja uzskata, ka, nepiemerojot LESD 101.pantu, par prettiesisku ir atzita tada pieteicgjas
darbiba, kura nevargja tikt atzita par prettiesisku, ja norma tiktu piemerota.

[5.2] Pieteicgja atzist, ka ta vertikalas komunikacijas ietvaros ir ieverojusi Knauf noteiktas mazumtirdzniecibas cenas, tomer tiesa nepamatoti nav
nemusi vera, ka mingtais noticis Knauf domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas ietvaros. Tiesa nepareizi ir novertgjusi pieradjumus, jo nav nenmusi
vera Knauf un Norgips ietekmigo tirgus varu, ka arT nepamatoti konstatgjusi pieteicgjas iesaisti un tas apmeru aizliegtas vienosanas vertikala un
horizontala fimeni.

[5.3] Lieta nav pamata konstatet, ka pieteicgja vienlaikus ir gan horizontalas, gan vertikalas aizliegtas vienoSanas dalibniece. Sods par aizliegiu
horizontalu vienoSanos principa ticis pienerots par sekam, kuras izraisjusi aizliegta vertikala vienosanas. Pieteicgjas ieskata, pat konstat€jot, ka starp
pieteicgju un Knauf pastaveja aizliegta vertikala vienoSanas, to nav iespgjams klasificét ka aizliegtu horizontalu vienoSanos, jo tieSi Knauf bija kartela
ieviesgja un koordinatore. Sados apstaklos tiesa nav némusi véra , Jub-and-spoke” vienosanas Tpatribas un ir parkapusi ne bis in idem principu.

[5.4] Apgabaltiesa ir pielavusi procesualo tiesbu parkapumu, neapmierinot pieteic€jas igumu par pieradijunu izprasi$anu un pievienosanu lietai.

[5.5] Apgabaltiesa ir pielavusi taisniguma principa parkapun, lietas izskatanas gaitd nevertgjot Knauf un Norgips naudas soda apmeru, kas ir
netaisnigs pret pieteicgjai noteikta naudas soda apmeru.

[5.6] Pieteicgja ltidz Senatu versties Eiropas Savienibas Tiesa, uzdodot prejudicialus jautajumus par LESD 101.panta piemErosanu.

[6] Konkurences padome uzskata kasacijas stidzbu par nepamatotu.
Motivu dala

[7] Pieteicgja nenoliedz vertikalu komunikaciju ar Knauf par ieteicamajam cenam, bet nepickrit, ka §is darbibas bitu kvalificgjamas atbilstosi
Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai. Ar1 faktu, ka mazumtirgotaji médza informet razotaju par citu konkurentu cenam, pieteicgja verte ka
paklausanos Knaufun Norgips sistemai, nevis aizliegtu horizontalu vienoSanos. Kasacijas tiesvediba Senatam jaizskir, vai apgabaltiesa minétas pieteicgjas
darbibas i pareizi kvalificgjusi ka piedaliSanos aizliegta vertikalaja vienoSanas un aizliegta horizontalaja vienoSanas (karteli) saskana ar Konkurences
likuma 11.panta pirmo dalu.

Par liigumu izskatit lietu mutvardu procesa

[8] Pieteicgja kasacijas stdziba izteikusi ligumu izskatt lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 339.panta pirmajai dalai lietu kasacijas instance izskata rakstveida procesa. Konkrétaja gadijuma Senats
nesaskata nepiecieSanibu izskaftt lietu mutvardu procesa, jo taja risinamie tiesibu jautdjumi vairs neprasa papildu paskaidrojumus vai informacijas
iegtiSanu. Gan kasacijas stidziba, gan Konkurences padomes paskaidrojumi ir skaidri un izsmelosi. Lidz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Par LESD 101.panta pieméroSanu



[9] Pieteicgja iebilst, ka tiesa spriedumé nepamatoti nav piemeérojusi LESD 101.pantu. Mingtais pamatots ar to, ka no Padomes 2002.gada
16.decembra Regulas (EK) 1/2003 par to konkurences noteikumu tenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta (turpmak — Regula 1/2003) 3.panta
izriet, ka gadijung, ja ir konstatSjama vienoSanas ietekime uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, iestadei un tiesai ir pienakunms piemérot LESD 101.pantu, un
$ados gadijumos ar naciondlajam konkurences tiesibu normam nevar aizliegt tadu vienosanos, kura nav aizliegta saskana ar minéto nornu. Kasacijas
stdziba izversti argumentets, kapec konkrétaja gadijuma ar augstu ticanibas pakapi var apgalvot, ka vienoSanas rezultata var tikt ietekmeta tirdznieciba
starp dalibvalstim un kapec ne iestadei, ne tiesai nav ricibas brivibas izvéleties nepiemerot LESD 101.pantu. Pieteicgja turklat verS uzmanibu, ka ar
Regulu 1/2003 iestadei uzlikta virkne procesuala rakstura pienakumu attieciba uz sadarbibu ar Eiropas Komisiju un informacijas apmaigu, kuri, mngto
normu tieSi nepienerojot, nav izpildii. Pieteicgja argumente, ka, nevert€jot konkretas lietas apstaklus ar tieSu un neparprotamu merki konstatet, vai ir
noticis LESD 101.panta parkapurs, tiesa nevargja konstatet $ada parkapuma esiby, izdarot vien salidzinoSas atsauces uz Eiropas Savieribas Tiesas
judikatiiru vai Eiropas Komisijas [Emumiem un skaidrojumiem

[10] Ieverojot minto, Senats visupirms sniegs atbildi uz jautajumu, vai tiesai sprieduni bija javerte, vai ar pieteicgjas un citu vienosanas dalibnieku
darbibam ir vai vismaz vargja tikt ietekimgta tirdznieciba starp dalibvalstim un attiecigi, vai tiesai lieta bija pamats tieSi piemerot LESD 101.pantu.

[11] Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas un kops noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformgsana Latvijas teritorija. Savukart LESD 101.pants citastarp noteic, ka visi noligumi
uzZ@mumu starpa, uznémumu apvienibu lemumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru merkis vai sekas ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieksgja tirgh, ir aizliegti ka nesaderigi ar ieksgjo tirgu.

Jautajumi, kuri saistiti ar Eiropas Savieribas dalibvalstu kompetenci pienerot LESD konkurences tiesibu normas, noteikti Regula 1/2003, kuras
3.panta pirma dala tostarp paredz: ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pienero valsts konkurences tiesibu aktus attieciba vz ligumiem,
uzémumu apvienibu Emumiem vai saskanotam darbibam Liguma 81.panta 1.punkta nozimg (normativo aktu grozjumu rezultata — LESD 101.panta
pirma dala), kas minéta noteikuma nozin€ var ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attiecba uz $adiem ligumiem, Enmumiem vai saskanotam
darbibam piemero art Liguma 81.pantu.

No minéta izriet, ka abu tiesibu normu piemérosana nav janoskir. Proti, no cit€tajam normam neparprotami var secinat, ka naciondlo un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu piemEro$ana nav viena otru ierobezojosa — Regulas 1/2003 3.pants paredz abu minéto konkurences tiesibu piemerosanu
paraleli. Ari Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira ir vairakkart atzits, ka Eiropas Savienibas tiesibas un valsts tiesibas konkurences joma ir piemérojamas
vienlaikus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 3.aprija sprieduma PZU na Zycie S.A., C-617/17, ECLIEU:C:2019:283. 25 punktu un
taja minéto judikatiru). Lidz ar to pieteicgjas iebildumi par LESD 101.panta pieméroSanu pasi par sevi neskar nacionalo konkurences tiesibu
piemErosanas tiesiskum.

[12] Gadyjuma, ja administrativaja procesa iestade tiktu konstatets, ka aizliegta vienoSanas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, iestadei
bitu vienlaikus japiemero gan valsts konkurences tiesibas, gan Eiropas Savieribas konkurences tiesibas, izvert€jumu par mineto ietverot administrativaja
akta. Tomer no tiesbu normam neizriet ex officio pienakums iestadei jebkura gadfjumd vertet Eiropas Savieribas tiesbu tieSas piemerosanas
nepiecieSamibu. Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu ir noradijusi, ka konkréta gadfjuma faktiskie apstakli neliecinaja par
konstatétas vienoSanas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, turklat ne pieteicgja, ne citi parstidzeta lemuma adresati argumentu par LESD 101.panta
piemeroSanu iestadei neizteica. Tapec mintie apstakli parstidzetaja lemuma nav verteti un parstidzetais lemunms pamatots ar nacionalo tiesibu normi

Lidz ar to, nemot vera, ka parstidzetais Emums ir pamatots ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, art tiesai nebija pamata vertet, vai
konkreta gadijuma apstaklos ir konstatgjama vienoSanas ietekme vz tirdzniecibu starp dalibvalstim un attiecigi, vai iestadei vienlaikus Konkurences likuma
11.pantam bija japiemero art LESD 101.pants.

[13] Senatam nav izprotami pieteicgjas iebildumi, ka konkretaja gadijuma atbilstosi Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai par prettiesisku
atZtta tada pieteicgjas riciba, kas netiktu atzta par prettiesisku, ja LESD 101.pants tiktu piemerots. Senats vers pieteic€jas uzmanibu, ka normas ir ne
vien gramatiski lidzgas, bet arT tajos paredzetais juridiskais ietvars ir bitba identisks. Konkurences likuma 11.pants ir pilniba harmonizets ar LESD
101.pantu — konkretd nacionalo tiesbu norma ir izstradata atbilstosi LESD un taja ietvertajiem konkurences aizsardzibas noteikumiem (sk.
likumprojekta ,, Konkurences likums” anotaciju, pieejama: https:/www.saeima.lv/L _Saeima7/lasa-LP0804_0.htm). Ar1 Senats ir atznis, ka,
pastavot bufiba analogiskam regulgjumam un likumdevéja atzitam mérkim harmonizet Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normas,
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemeroSanai nebitu jaatskiras no ta, ka tiek piemeérots Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta
1.punkts. Harmoniska konkurences tiesibu normu interpretacija jau ilgstosi atzita Konkurences padomes praksé un Senata judikatira, konsekventi
izdarot salidzinoSas atsauces uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru vai Eiropas Komisijas tiesibu aktiem (sk. Senata 2017.gada 16.jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-61/2017, A43010414, 7.punktu; 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-8/2015, A43011212, 7.punktu).

Pretgjs secinajums neizriet arf no Regulas 1/2003 3.panta otras dalas (citastarp noteic, ka valsts konkurences tiesibu aktu piemerosana nedrikst
izraistt to ligumu, wznemunmu apvienibu lemumu vai saskanotu darbibu aizliegSanu, kuras var ietekimét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo
konkurenci Liguma 81.panta 1.punkta nozimé). Gan nacionalas, gan Eiropas Savieribas tiesibu normas jebkura gadijuma paredz vertét, vai saskanotas
darbibas ir konkurenci ierobezojosas, ko apgabaltiesa ir darfjusi.

[14] Minéta iebilduma pamatosanai pieteic€ja nepamatoti atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 3.aprila sprieduma lieta C-617/17
PZU na Zycie S.A. izteiktajam atzipdm. Sendts konstats, ka $aja sprieduma tiesa ir vért&jusi ne bis in idem principa piemgrosanu gadfjumos, kad iestade
par vieniem un tiem pasiem parkapunu konstitugjosiem faktiskiem apstakliem konstate gan nacionalo, gan Eiropas Savieribas konkurences tiesibu
parkapumu, un par abiem parkapumiem uzliek atseviskus sodus. Eiropas Savieribas Tiesa atzina, ka aizsardziba, ko piedava ne bis in idem princips,
$adas situacijas nav piemerojama.

Par razotaju tirgus varas un dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas ietekmi uz pieteicejas darbibas konstatéto parkapumu
kvadlifikaciju
[15] Pieteicgja apSaubijusi parstidzeta lemuma tiesiskumu, jo uzskata, ka ta neiesaistijas aizliegtas vienoSanas, tostarp karteli, bet gan
paklavas razotaju tirgus varai un izveidotajai sistémai. Tiesa sprieduma $Saja sakara atzina, ka, lai gan Knauf un Norgips tostarp stridus perioda
neapSaubami piemita domingjosa tirgus vara, tas pats par sevi nav objekfivs attaisnojums pieteicgjas ricibai, jo aizliegtas vienosanas tenotas, pieteicjai
Sos noteikumus pienemot ka abpusgji izdevigus.
Kasacijas stdziba pieteicgja iebilst, ka tiesa sprieduma nav paskaidrojusi, kapec ta neatzist Enuma par domingjosa stavokla launpratigu
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izmantoSanu ietverto vertéjumu. Pieteicgja nepiekrt, ka lietas ietekméti atSkirigi tirgi, un $aja sakara ver§ uzmanibu, ka abas lietas ir izvertetas attiecibas
starp Knauf un mazumtirgotajiem, tadéjadi domingjosa stavokla lieta izdarttie secinajumi par iesaistito personu savstarpgjam attiecbam un tirgus varu ir
attiecinami ar uz $o lietu. PieteicEjas ieskata, apstaklis, ka lemuma par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu vertéts atskirigs ietekmétais tirgus no
konkrétas situacijas, nav pictickams, lai apgalvotu, ka Knauf un Norgips tirgus varai nav ietekimes uz aizliegtas vienosanas konstatéSanu. Pieteicgja
kasacijas siidziba norada uz lemuma par domingjosa stavokla launprafigu izmantoSanu secingjumiem tostarp attieciba uz Knauf ieviesto lojalitates atlaizm
sistému un argumentg, ka $aja lieta konstatetie apstakli ir vértejami kopgjas tirgus situacijas un Knauf raditas un ieviestas atlaizu sistémas konteksta, proti,
ka Knauf noradita cenu limena noteikSana ir notikusi Knauf domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas ietvaros. Pieteicgja iebilst, ka tiesa sprieduma
nepamatoti nav vertgjusi lBmuma par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu analizeto, ka mazumtirgotajiem nepastaveja iespgja izdartt spiedienu
pret Knauf.

[16] Ieverojot mincto, Senats izvertes, vai tiesa sprieduma ir pieskirusi pareizu nozimi lEmuma par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu
izdarttajiem secinajumiem attieciba uz raZotaju tirgus varu.

[17] Lieta nav strida, ka Knauf un Norgips lieta apskatamaja perioda bija gipskartona tirgus fideri Latvija un ka Konkurences padome ir atzinusi,
ka razotaji ar sarezgtas mazumtirgotajiem pien€rotas lojalitates atlaizu sistémas palidzibu Jaunprafigi izmantojusi domingjoso stavokli $aja tirgd, tostarp
parnesot tirgus varu uz saistitajiem tirgiem Tomer Saja sakara janem vera, ka tirgus varas elements pats par sevi neizsledz citu aizliegtas vienoSanas
dalibnieku atbildibu. Lai konstatetu aizliegtu vienoSanos, tirgus dalibnieku varas sadaljumam nav jabit idzvertigam Ari uz uzpenmunu izdarits spiediens
neatbrivo no atbildibas par dalibu parkapuna (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 8.decembra sprieduma lieta Chalkor AE Epexergasias
Metallon, C-386/10, ECLLLEU.C:2011:815, 79.punktu un taja novadito judikatiiru).

Lidz ar to tirgus vara un tas apners pats par sevi neietekn€ aizliegtas vienoSanas konstatéSanu. Lai vienosanas pastavety, pietiek ar to, ka attiecigie
uzemumi i izteikusi kopigo gribu notekta veida rikoties tirghi (sk., piem., Visparéjas tiesas 1991.gada 17.decembra sprieduma lieta Hercules
Chemicals, T-7/89, 256.punktu, 2000.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Bayer, T-41/96, 67.punktu ). Tomer Senats atzZist, ka Saubu gadijuma par
vienas puses tirgus varas nospiedoSu ietekmi nepiecieSams izvertet to, vai citiem aizliegtas vienosanas dalibnickiem bija iesp€ja nepaklauties dalibnicka,
kuram pienit tirgus vara, izveidotajai sistemai, neieverot norades un attiecigi nepiedalties aizliegta vienosands. Senats atzist, ka tadu apstaklu
konstat€sana atseviSkos gadijumos potenciali varétu ietekmet citu vienoSanas dalibnicku darbibas konstatéto parkapunmu atbildibas un soda apmeru.

[18] Tiesa nav apSaubijusi, ka tie$i Knauf bija sistémas izveidotaja un ieviesgja un ka Knauf bija pietickana tirgus vara, lai panaktu, ka §i sistema
darbojas. Tomer minétais pats par sevi nenonak pretruna ar sprieduma secindjumiem, ka sistémas ietvaros mazumtirgotajiem, tostarp pieteicgjai, bija
ricibas briviba un ka sistéma ir bijusi pieteicgjai erta un izdeviga. Tas ir pieradijumu novértéSanas jautajums, un apgabaltiesa sprieduma ir novertjusi gan
tirgus varas sadalfjum, gan to, vai un kados veidos razotaju tirgus varas elements var ietekmet tiesi pieteic€jas atbildibu parkapunma.

Vertgjuma rezultata tiesa atzina, ka Knauf ieviesta sistéma bija izdeviga arT pieteicgjai, jo tas piedavajums nodroSingja stabilu pieprasjumam
atbilstosu tirgus piedavajumu, savukart riski, mekIgjot alternativos piegadatajus, ilgtermina neatsvera ieguvumus no iesaistiSanas $ada aizliegta vienoSanas.
Tiesa secindja, ka razotaju piedavatie spéles noteikumi ne tikai kluva pienemami, tie pieteicgjai bija erti un izdevigi. Lidz ar to, pat piegemot, ka
vienoSands ar Knauf un Norgips par sekosanu talakpardoSanas cenam sakotngji varja biit razotdja vienpus€ji uzspiesta, pieteicgja Sos speles
noteikumus i piep€musi. Senats at7ist, ka tiesa minétos secindjumus par to, kapec razotaju tirgus vara neatbrivo pieteicgju no atbildibas par izdarttajiem
parkapumiem konkurences joma, ir pamatojusi ar uz konkréto gadijumu attiecinamiem pieradjumiem, tostarp e-pasta sarakstem un iesaistito personu
paskaidrojumiem un liectham

Ieverojot mingto, secinams, ka tiesa ir izvert€jusi lietd esosos pieradjumus to savstarpgja kopsakara un pienacigi pamatojusi, ka razotaju tirgus
varas elements i ietekmgjis aizliegtas vienoSanas konstatéSanu un pieteicgjas atbildibu. Senats verS uzmaribu, ka pieradjunmu parvertéSana nav Senata
kompetence. Senatam japarbauda, vai tiesas secinajumi nav patvaligi, tomér kasacijas instances tiesas pienakums nav izslegt jebkuras Saubas, ka no
attiecigajiem pieradjumiem varetu tikt izdartti art citadi secinajumi. Ta biitu pieradijumu parvertesana. Lidz ar to visi kasacijas stidziba izteiktie iebildumi
par to, kadi secinajumi tiesai no lieta esoSajiem pieradjumiem, tostarp e-pastu sarakstem, bija jaizdara, tostarp iebildumi, ka tiesai bija jakonstate, ka
pieteicgjai vienoSanas tika uzspiesta un ka tai attiecigi nebija izveles taja nepiedalties, atstajami bez ieveribas. Proti, kasacijas sidziba paustais, ka no lieta
esoSajiem pieradijumiem var secinat, ka razotajs tikai radyja iespaidu par Iidztiesigu diskusiju, ir pasas pieteicgjas subjektva interpretacija par to, kadi
secinajumi tiesai bija jaizdara no lieta esosajiem pieradjumiem Tiesa i pamatojusi, kapec minctais neizpildas. ArT pieteic€jas apsverumi, ka tiesai no
sarakstém bija jasecina, ka neviena persona, kura ,nevar piespiest”, sarakst€ nerakstitu ,nevaru piespiest” un ka mingtais tiesi liecina par piespieSanas
klatesanibu, nevis par neatkaribu, ir vien paSas pieteic€jas interpretacija par to, kadi secinajumi tiesai konkrétas lietas apstaklos bija javeic. Tomer
pieteicgjas subjektivajam izjitam pret parkapuma bitbu un raksturu gan Sobrid, gan stridus notkumu laka ir pakartota nozime. Proti, pat tad, ja
pieteicEja uzskata, ka tai nebija citas izveles, ka vien paklauties razotaja izveidotajai un iedzZivinatajai sistémai, nenozing, ka $adas izvéles tieS$am nebija un
ka parkapuns nav noticis. Sendts neapSauba, ka raZotaju piedavatas atlaides bija efekfivs mehanisms, ka disciplingt mazumtirgotajus ieverot
talakpardoSanas cenu limeni, tomer mintais pats par sevi neietekn€ atbildibas konstatésanu. Tiesa ir sniegusi pamatojunu, kapeéc konkrétaja gadjuma
nav saskatams, ka tas bija uzspiests, nevis pasu tirgotaju akceptéts fidzeklis savu komerciglo intereSu istenosanai.

[19] Lemuma par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu atzits, ka Knauf un Norgips piemeroja lojalitati veicinoSu atlai sisténu, lai
mazumtirgotaji biitu ieintereséti pirkt no Knauf un Norgips péc iesp&jas vairak precu, tadgjadi izmantojot iesp&ju sanemt maksimilo atlaides jeb
ekonomiska labuma apjomu. lestade atzina, ka $ada prakse kavéja konkurentu ienakSanu gipSkartona vairumtirdzniecibas tirgd, padarot citem
gipSkartona razotajiem praktiski neiesp&jamu ekonomiski pamatota veida veikt piegades mazumtirgotajiem, kuri sadarbojas ar Knaufun Norgips.

Ieverojot min€to, minétais lemums nepamato kasacijas stidziba pausto uzskatu, ka atlaizu sistéma tika mazuntirgotajiem uzspiesta. Leémuma par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu konstatéta parkapuma bifiba saistita ar to, ka razotjs izveidoja atlaizu sist€mu, lai ekonomiski motivetu
pirc&jus mazumtirgotajus izveleties tiesi vinu preces. Mingtais sprieduma nav apSaubts.

Tadgjadi Senats atzist, ka tiesa sprieduma Saja sakara pamatoti peéma vera, ka lietas apskafiti dazadi tirgi (domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas lieta — gipskartona produktu vairumtirdzniecibas tirgus, izskatamaja lieta — gip$a produktu (tostarp gipSkartona), kalka cementa produktiem
un grunts produktu mazumtirdzniecibas tirgus). Sados apstaklos Sendts nekonstaté, ka spriedumé izdarftie secingjumi bitu pretrund ar lEmund par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu izdarttajiem secinajumiem

[20] Kasacijas siidzba pieteicgja iebilst, ka tiesa nav némusi véra pieradijumus, kas apliecina: ja pieteicgja nebiitu némusi vera Knauf tikai skietami
draudzigos noradijumus, prasibu izpilde tiktu nodro§inata represivi un ar draudiem privatas sarunas. Minéta sakara Senats atzist, ka, lai gan pieteicEja
norada, ka tiesa nav némusi vera pieradjumus, kas minéto apliecina, pieteic€ja nav identificgjusi nevienu konkrétu e-pastu vai citu pieradjunu, kuru tiesa
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nebiitu izvertgjusi, kas varétu par minéto liecinat, vien sniegusi citu viedokli, kadi secinajumi tiesai bija jaizdara no tas aplikotajiem pieradjumiem Lidz ar
to $is iebilduns i atstajams bez ieveribas.

Par pieteicéjas iesaisti kartelr; ,, hub-and-spoke” vienosanas

[21] Senats konstatg, ka izskatamaja gadijuma horizontald imeni nav notikusi tieSa informacijas apmaina mazumtirgotaju starpa, bet gan izmantojot
vertikalu elementu — Knauf. Proti, razotajs tika izmantots ka starpnieks zigoSanai par citu mazumtirgotaju atkapSanos no ieteiktajam talakpardosanas
cendm Eiropas Savieribas tiesibas Sadas vienosanas tiek devetas par ,, hub-and-spoke” (sk. Eiropas Komisija viedokli par Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu normu piemeérosanu attieciba uz ,, hub-and-spoke” vienoSanam, pieejams:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)89/en/pdf).

Tiesa atzina, ka min€tajam apstaklim, proti, ka vienoSanas dalibnicku starpa nepastaveja tieSs kontakts, nav izSkiroSas nozimes parkapuma
(aizliegta horizontala vienoSanas) kvalifikacijai. Sprieduma secinats, ka starp tirgotajiem neSaubigi pastavéja kopiga izpratne par to, ka razotajs ir efektivs
instruments vieno$anas istenosanas nodrosinasanai un ka informacijas apmaia notika ar $adu merki — ierobezot konkurenci. Pieteicgja kasacijas siidzba
iebilst $adam vert€jumam un pawz uzskatu, ka tiesa nav némusi vera Eiropas Savienibas konkurences tiesibas atzras ,/iub-and-spoke” vienoSanas
Tpatribas, kuras i nepiecieSanms nemt vera parkapuma pareizai kvalificeSanai. Proti, pieteic€ja argumente, ka tiesa nav spgjusi nodalt mazumtirgotaju
ricibas horizontalos un vertikalos elementus, un ta rezultata pieteicgja nepamatoti atzita par atbildigu gan daliba aizliegta vertikala vienoSanas, gan aizliegta
horizontala vienosanas. Tirgus varas dél nebija iespgjams konstatet aizliegtu horizontalo vienoSanos pieteicgjas darbibas, jo tieSi Knauf bija vienoSanas
ievies€ja un organizetaja. Pieteicgja uzskata, ka tadgjadi ir parkapts ne bis in idem princips, jo atbildiba un naudas sods par aizliegtu horizontalu
vienosanos principa pienerots par sekam, kuras izraisjusi aizliegta vertikala vienosanas.

[22] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka skaidru un neparprotanu aizliegumu tirgus dalibniekiem vienoties par
tadas informacijas apmainu, kas attiecas vz cenam vai realizacijas noteikumiem un kuras merkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobeZoSana vai
deformeéSana. Senats nekonstate, ka tiesbu normas ka priekSnoteikumu aizliegtas vienoSanas atzanai paredz konstatet tieSu, nepastarpinatu
komunikaciju tas dalibnieku starpa. Ir iesp&jami daudz horizontalas sadarbibas veidi. Art Eiropas Savieribas Tiesas judikatfira ir konsekventi atzits, ka
noliguma pastavésanas pamata ir vismaz divu noliguma dalibniecku saskanotas gribas preciza izpausie, un §adas saskanofibas izpausmes veidam un
formai pasam par sevi nav noteicosas nozimes (Visparéjas tiesas 2000.gada 26.oktobra spriedums lieta Bayer, T-41/96, ECLL:EU:T:2000:242
69.punkts; 2003.gada 3.decembra spriedums lieta Volkswagen AG, T-208/01, ECLI-EU:T:2003:326. 32.punkts; Eiropas Savienibas Tiesas
2006.gada 13 jilija sprieduma lieta Volkswagen AG, C-74/04, ECLI-EU:C:2006:460. 37.punkts). Katram saimnieciskas darbibas subjektam ir
patstavigi janosaka, kadu politiku kopgja tirghi tas plano veikt, un $ada patstavibas prasba strikti iestdjas pret jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu
nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ieteknmétu konkurenta ricibu tirghi, vai nu to informétu par savu pasa
TstenoSanai paredzEto vai ieplanoto riciu tirgfl, ja So kontaktu mérkis vai sekas ir konkurences nosacfjumu rasanas, kas neatbilst normaliem attieciga
tirgus nosacijumiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 4.jimija sprieduma lieta T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 32.
un 33.punktu un taja minéto judikatiiru).

Ieverojot mn€to, apstaklis, ka informacijas apmaina notikusi, izmantojot treSo personu, pats par sevi nevar maint juridisko analiz, kas izriet no
konkurences tiesbu parkapuma. Proti, tas vien, ka , iub-and-spoke” vienoSanas gadjuma dalibnieki kopigo gribu vienoties steno nevis tiesi, bet gan
izmantojot treSo personu ($aja gadjuma — razotaju), neliedz personu darbibas, kas verstas uz cenu limena vienddosanu konkurentu vidi, kvalificgt ka
karteli. Ka mingts ieprieks, lai vienoSanas pastavety, ir nepiecieSams konstatet, ka attiecigie uznemumi ir izteikusi kopigo gribu noteikta veida rikoties
tirgl. Proti, noteicosais, izvert§jot iesp&jamo konkurences tiesibu parkapumu, ir konstatet vismaz divu tirgus dalibnieku saskanotas gribas izpausmi
jebkada iespgjama forma, ka artto, ka vienoSanas dalibnieks apzinas, ka ir art citi dalibnieki un ka nformacijas apmaina ietekmes vienosanas darbibu.

[23] Lidz ar to var piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka apstaklis, ka , iub-and-spoke’ vienosanas ietver netieSus mazumtirgotaju kontaktus
ar vertikala elementa starpniecibu, varétu radit zinamas problemas parkapuma pareizai kvalificeSanai, tostarp tapec, ka japierada, ka vienoSanas tiek
tenota, pusém apzinoties informacijas nodosanas raksturu un merki — ierobezot konkurenci horizontald fimeni. Proti, kontakti starp mazuntirgotajiem
$ados gadijumos notiek tikai ar ,centrmezgla™ starpniecibu, un praks€ tas varétu radit gritbas pieradit horizontalas koordinacijas elementu, lai Sadu
vienosanos varétu noskirt no vertikalas vienosanas par cenu limena uzturSanu (sk. Eiropas Komisijas viedokla par Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu normu piemérosanu attieciba uz ,, hub-and-spoke” vienoSanam 11., 35.punktu; pieejams:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)89/en/pdf).

Tomer nav pamatots pieteicjas uzskats, ka tas vien, ka vienoSanas stenota, izmantojot vertikalu elementu, pats par sevi liedz to kvalificét ka
aizliegtu horizontalu vienoSanos. Jebkura gadjuma janem vera vispargjais konteksts, kapec sensitiva informacija tresajai personai vispar tiek nodota, ka
arT butiski ir konstatet, ka vienoSanas dalibnieks ir apzingjies, ka treSajai personai nodota informacija tiks nodota arf talak konkurentam un attiecigi
ietekmes konkurentu cenu noteikSanas politiku.

[24] Tiesa faktisko apstaklu un pieradjumu vertejuma rezltata ir atzinusi, ka mazumtirgotdji ir apzinajusies to dalibu vienota sistéma. Mincto tiesa
pamatojusi ar e-pastiem, kuru ietvaros viena mazuntirgotdja atsiifto e-pastu par nepiecieSanibu ,sakartot sistému” Knauf parsita talak citam
mazuntirgotajam, ka arf ar parkapumos iesaistito personu sniegtajiem paskaidrojumiem un liecbam Tiesa atzina, ka minéto darbibu mérkis bija panakt
citu mazumtirgotaju ricbas izmaigas un ka lietd iegitie pieradijumi norada wz merki, ar kadu mazumtirgotdji vérSas pie Knauf un zigo par citu
mazumtirgotaju cenam — panakt, ka saskanota sistéma turpina netraucéti darboties un nav atkapes no $is sistémas. Lidz ar to tiesa ir pamatojusi to, ka
mazumtirgotaji apzindjas, ka to riciba ietekmes kartela darbibu. Tiesa, novertgjot pieradjumus, atzina, ka $adu apstiprindjumu un palavibu
mazumtirgotajiem sniedz arT Knauf atbildes, reaggjot uz mazumtirgotaju iebildumiem par pielauto atkapi no noteikta talakpardoSanas cenu fimepa. Senats
nekonstaté, ka minetie secinajumi izdarti patvaligi, savukart tos parvertét nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[25] Nav pamatots kasacijas stidzba paustais uzskats, ka tiesa nav pienacigi novertgjusi aizliegto horizontalo vienosanos pec Eiropas
Savieribas Tiesas judikatiira nostiprinatajiem kriterijiem, proti, ka horizontald vienosanas ir ierobezojusi konkurenci péc nerka, lidz ar to nav pieradijusi,
ka aizliegta horizontala vienoSanas starp konkurentiem vispar ir pastavejusi.

Senats atzist, ka tiesa i izvertgjusi vienosanas tiesisko un ekonomisko kontekstu un konstatgjusi mérki nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
ieksgja tirgl. Jebkada informacijas apmaina, kuras merkis ir ierobezot konkurenci tirgf, tiks uzskatita par konkurenci ierobezojosu merki. Senats atzist,
ka ar1 tadas darbibas ka sekoSana ieteiktajam mazumtirdzniecibas cenam un konkurentu monitoréSana, lai vini tas arT ievero, ir uzskatamas par tadam,
kas ietver konkurences ierobezojumu merka del (sk. Eiropas Komisijas 2011.gada 14.janvara pazinojuma ,, Pamatnostadnes par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta piemérojamibu horizontalas sadarbibas ligumiem”, 2011/C 11/01, 72.—74.punktu; sal. ari Eiropas
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Komisija viedokla par Eiropas Savienibas kownkurences tiesibu normu pieméroSanu attieciba uz ,,hub-and-spoke” vienoSanam 9.punktu;

pieejams: https.//one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)89/en/pdf).

[26] Ieverojot mincto, tiesa sprieduma ir pienacigi pamatojusi, kapec konkrétaja gadijuma ir pamats konstatét gan aizliegtu vertikalu vienoSanos,
gan aizliegtu horizontalu vienoganos. Sados apstaklos nav pamatoti pieteicgja iebildumi par e bis in idem principa parkapumu. Tiesibu normas paredz:
ja tirgus dalibnieks izdarijis vairak_|a min€tos parkapumus un tie izskattti vienlaikus viena lieta, par katru attieciga panta punkta parkapumu naudas soda
apmeru nosaka atseviski, un galigo naudas soda summu aprékina ta naudas soda ietvaros, kas noteikts par smagako parkapumu (sk. Ministru kabineta
2008.gada 29.augusta noteikumu Nr. 796 ,, Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja daja un 13.panta

paredzétajiem parkapumiem” 24.punktu (spéka parsiidzéta lemuma pienemsanas laika; Sobrid to parede minéto noteikumu 11. punkts)).

Par pieradijumu novértésanas standartu

[27] Kasacijas studziba izversti argumentets, kapec tiesa lieta nav ieverojusi pieradiSanas standartu. Pieteic€ja norada, ka iespgja atsaukties uz
pieradijunu kopuma kontekstu nedrikstetu biit neierobezota. Pieteicja argumente, ka lieta i virkne bitisku faktu, kuri objektvi nevar tikt pieradti ar
pieradijunu kopuma kontekstu, un apgabaltiesa nepamatoti nav pénusi véra pieradjumu neesibu attieciba uz vairakiem apstakliem: katras konstatetas
aizliegtas vienoSanas apjomu, parkapuma ilgumu, ka ari pieteicgjas akfivu lomu savstarpgja cenu kontrole un nepartravktibas nodrosinasana. Tapat
pieteicgja uzskata par nepamatotu pieeju, kura, lai izvertetu pieteicgjas darbibas, tiesa verteja tadus pieradjumus, kuri tie$a veida neattiecas vz pieteicgju,
piemeram, sarakstes, kuras pieteicgja nav piedalijusies un kuras nav pat piemingta.

[28] Senats minéta sakara vers uzmanibu, ka, nemot véra pret konkurenci verstu noligumu noslegSanas aizlieguma neparprotamo raksturu un
sekas, kas var iestaties, aizliegtas vienosanas visbiezak ir sleptas. Tapéc nodoms fiksét cenu limeni un ievérot to reti ir izteikts tieSa veida ar
dokumentariem pieradijumiem. Sados gadfjumos konkurenci uzraugoSajai iestadei nakas vairak analizét fragmentdrus un izsétus faktus un biez
rekonstrugt noteikta notikuma detalas dedukeijas sledziena cela (Senata 2012.gada 17 februara sprieduma lieta Nr. SKA-31/2012, A42563407,
11.punkts). Lidz ar to nevar tikt prasis, lai iestade sniegtu dokumentus, kas tiesi liecina, ka attiecigie uznémgji ir nodibingjusi kontaktus. Konkurences
lietas parkapunu var pieradt ne tikai ar tieSiem pieradijumiem, kas ir lieta apkopoti, bet ar ar netieSam noradém, ar nosacijumu, ka tas ir objektivas un
saskanigas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.janvara sprieduma lieta E-Turas, C-74/14, ECLI-EU-C:2016:42, 37.punkts). Proti, pret
konkurenci verstas darbibas vai noliguma pastaveéSana var tikt secinata no noteikta to sakrifbu un norazu daudzuma, kas, izvertetas kopa, var tikt
uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma (Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada
7.janvara sprieduma apvienotajas lietas ,, Aalborg Portland u.c./Komisija”, C-204/00 P un citas, ECLI:EU.C:2004:6, 55.—-58.punkts).

Ieverojot mingto, tam, ka atseviskus apstaklus lieta nepamato tieSi pieradijumi, tostarp apstaklim ka pieteicja ir tieSi iesaistita tikai atseviSkas
sarakstes, nav izSkiroSas nozimes. Konkrétaja lieta ir biitisks pieradijunmu kopuns, kas atspogulo vienoto ricibu un sisteému. Pieteic€jas darbibas nav tikai
novertgjamas pec to satura (kas tiek veikts), bet arT pec merka (kapec tas tiek veiktas). Savukart merkis ir noskaidrojams visu aplikoto pieradijunmu
konteksta. Tikai So pieradjumu sistemiska analize, skatot pieradijumus savstarpgja sakariba, atklaj katra dalibnieka patieso lomu.

Par citiem kasacijas siidzibas argumentiem

[29] Pieteicgja kasacijas stidzba izsaka neapmierinatibu par to, ka Knauf ka kartela iniciatoram, ievies€jam un koordinatoram nav piemerota

Senats konstate, ka apgabaltiesa i atbildjusi uz minéto iebildunu. Sprieduma pamatoti noradis, ka pieteicgjas atbildibu par izdartto parkapumu
neietekne tas, kada veida atbildiba tika noteikta Knaufun Norgips. lestade ar razotajiem nosledza administrativos ligumus par tiesiska strida izbeigSanu,
un $ada riciba atbilst tiesibu normam Ieverojot, ka §s lietas prickSmets neaptver Knauf darbibu vértesanu, parvertet administrativa figuma tiesiskumu nav
ne tiesas, ne Senata kompetencg.

[30] Senats nekonstate kasacijas siidzba noradito, ka tiesa, noraidot pieteicgjas logunws attieciba vz iepaziSanos ar lietas par domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu materialiem, ir pielavusi butisku procesualu parkapumu. Pieteicgjas apsverumi, ka minétas lietas ietvaros, iespjams, iegita tada
sarakste, kas satur stingru aicindjumu mazuntirgotajiem ieverot noteikumus, vai pat, piemeram, draudus par sekam noteikumu neieverosanas gadjuni, ir
spekulativi un nepamato $o pieradjumu iegiSanas nepiecieSanibu.

Par vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa
[31] Pieteicgja kasacijas stidziba ver§ uzmanibu, ka lidz3ingja Eiropas Savienibas Tiesas prakse nesniedz pietickami skaidru atbildi, vai

LESD 101.pants interpretSjams tadgjadi, ka, pildot vertikalu vienosanos, var konstatét arT aizliegtu horizontalu vienosanos, ka art Eiropas Savieribas
Tiesas prakse nesniedz viennozimigu atbildi, vai $ada gadijumé netiek parkapts ne bis in idem princips. Pieteicgja velas, lai Sendts uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1) Vai ir pamatoti uzskattt, ka tikai geografiska aspekta dél (aizliegta noliguma konstatéSanai tikai vienas dalfib valsts teritorijas ietvaros) i iesp&jams
atzt, ka attiecigajam noligumam per se nav ietekmes uz tirdzniecibu starp dafibvalstim LESD 101.panta 1.punkta izpratng?

2) Vai ES tiesibu parakuma princips, ka arT nepiecieSaniba nodrosmat LESD 101.panta vienadu piemerosanu, pielayj tadu darbibu kopumu ka
Saja lieta, kurd nedz konkurences uzraudzibas iestades lenmuma, nedz tiesa ex officio vispar netiek izvertets, vai noligumam i ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim LESD 101.panta 1.punkta izpratng?

3) Ja atbilde uz 2.jautajumu ir ,ja”, vai $ada riciba nenoved pie Eiropas Savieribas konkurences tiesibu efektivitates zuduma jeb vai ar §adu ricibu
netiek nepamatoti samazinats LESD 101.panta piemérosanas tvérums?

4) Vai Regulas 1/2003 3.panta 1.punkts pielayj tadu darbibu kopunu ka $aja lieta, kurd nedz konkurences uzraudzibas iestades lemuma, nedz
tiesa ex officio netiek izvertets, vai noligumam ir ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101.panta 1.punkta izpratné?

5) Ja atbilde vz 4.jautajumu ir ,ja”, vai $ada riciba nenoved pie Eiropas kartelu tiesibu efektivitates zuduma jeb vai ar §adu ricibu netiek nepamatoti
samazinats LESD 101.panta piemgrosanas tveruns?

6) Vai ir saskanoti ar LESD 101.panta 1.punktu sodtt ar naudas sodu tirgus
dalibnieku arT par horizontalu aizliegtu noligumu (, /iub-and-spoke” vienoSanas), ja nacionald uzraudzbas iestade nav pieradyjusi attiecigo horizontalo
aizliegto noligumu, proti, nav nodalijusi to no vertikalas vienosanas par cenu limena uztur€Sanu, vertgjot, vai vienosanos par cenu ir uzspiedis piegadatajs,
vai art to ir vadfjusi horizontala fimeni esosie tirgus dalibnieki (mazumtirgotaji)?

7) Ja atbilde vz 6. jautajumu ir ,ja”, vai $ada gadjuma netiek parkapts ne bis in idem princips, jo faktiski tirgus dalibnicks horizontalas aizliegtas
vienosanas ietvaros tick sodtts par sekam, kuras radusas aizliegta vertikala noliguma rezultata, par kuru tas jau ir sanemis attiecigo sodu?
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8) Vai LESD 101.panta 1.punkts pielayj attiecinat vertikala aizliegta noliguma gadfjuma konstatetas ieksgja tirg konkurenci nepielaujosas,
ierobezojosas vai izkroplojosas sekas uz horizontalu aizliegto noligunu bez ar LESD 101.panta 1.punktu paredzeta pieradjunu, lietas faktu un tirgus
dalibnieku darbibu vertejuma veikSanas?

9) Ja atbilde uz 9.jautajumu ir ,ja”, vai $ada gadjuma netick parkapts re bis in idem princips, jo faktiski tirgus dalibnieks tiek sodits par sekam,
kuras radusas aizliegta vertikala noliguma rezultata, par kuru tas jau ir sagenis attiecigo sodu?

[32] Eiropas Savieribas Tiesas kompetence ir vierigi jautajumi par Eiropas Savieribas tiesibu interpretaciju vai speka esibu. Tadgjadi, lai butu
pamats uzdot jautajunu, bitu jarodas Saubam par lieta piemerojamo Eiropas Savieribas tiesibu interpretaciju. Vienlakus Eiropas Savienibas Tiesa
nerisina stridu pec biitibas, Iidz ar to tai nav uzdodami jautajumi par jebkuriem lietas stridigajiem aspektiem (Senata 2023.gada 10 februara sprieduma
lieta Nr. SKA-2/2023, ECLI:LV:AT:2023:0210.443007717.10.S, 19.punkts).

Izvertgjis pieteicgjas uzdotos jautajums, Senats atzist, ka liguns versties Eiropas Savienibas Tiesa nav apmierinans.

[33] Attiecba uz 1.jautajumu Senats Vers pieteicgjas uzmanibu, ka, pirmkart, lieta nav konstatSjams, ka LESD 101.pants lieta netika piemerots
vienigi geografiska aspekta del. Tas ir tikai pasas pieteicgjas izvirzts pienemus. Otrkart — praksg jau ir konsekventi nostiprinats, ka LESD 101.panta
pienrosana nav tiesa veida atkariga vieriigi no tirgus defiriicijas (sal., piem., Visparéjas tiesas 1999.gada 15.decembra sprieduma lieta Kesko Oy v
Commission, T-22/97, ECLI:EU:T:1999:327, 109.punktu).

Attieciba uz 2.—5.jautajumu Senats norada, ka noteikt to, vai pastav iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir nacionalo dalibvalstu tiesu
kompetencg, jo tas ir faktisko apstaklu novertésanas jautajums (sk. Senata 2011.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-381/2011, A43005009,
8.-10. punktu). Ka minéts ieprieks, iestade konkréta gadijuma faktiskajos apstaklos nesaskatija nepiecieSanibu vienlaikus Konkurences likumam
piemerot ari Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normas, un tiesibu normas nenosaka ex officio pienakumu katra gadijuma izvérsti pamatot, kapec
tas nav nepiecieSams. Senatam nav izprotamas pieteicgjas bazas par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu efektivitates zudumu.

Savukart attiechba wz 6.-9.jautdjunmu atzistans, ka tie i versti uz lietas atrisinaSanu pec bifibas. Senats ver§ uzmaribuy, ,jub-and-spoke”
vienoSanas nav atskirigs vienoSanas veids, kura Tpatribas var ietekmét parkapuma pareizu kvalificeSanu. Ka jau minéts ieprieks, §& vienoSanas
raksturiezime i veids, kada vienosanas dalibnieki izsaka kopigo gribu vienoties un panak kopigu izpratni, un Eiropas Savieribas judikattira jau ir sniegusi
vairakas atzinas tostarp attieciba uz pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem, kuras piemerojamas $adas aizliegtas vienoSanas noverteSanai. Senats atzist, ka
apgabaltiesas secinajumi atbilst gan tiesiskajam regulgjumam attieciba uz horizontalo informacijas apmainu, gan Eiropas Savienibas judikatiirai, pec kuras
javadas, novertgjot sadas vienoSanas. Savukart pieteicgjas uzdotajiem jautdjumiem ir tikai hipotetisks raksturs, jo tie ietver pasas pieteicgjas subjektivo
viedokli par to, kadi secinajumi lieta bija jaizdara (piemeram, ka lieta nav pieradta aizliegta horizontala vienoSanas un ka vienoSanos par cenu ir uzspiedis
piegadatajs). Lidz ar to Senats nesaskata pamatu versties Eiropas Savieribas Tiesa.

[34] Apkopojot mingto, apgabaltiesas spriedunrs atstajams negrozis, bet pieteicgjas kasacijas stidziba — noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 17.februara spriedunu negrozitu, bet SIA ,, Tirdzniecibas nans ,Kursi ™ kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

E. Darapolskis V. Krimina 1. Meldere
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