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Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
"Tirdzniectbas nams "Kursi""
Atzinums par veiktajiem pasakumiem
uzticamibas atjaunoSanai

Konkurences padome (turpmak — KP) 10.01.2024. sanéma Sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu "Tirdzniecibas nams "Kur$i"" (turpmak — TNK) lagumu (turpmak — Liigums) saskana
ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 43. pantu un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju
iepirkumu likuma (turpmak - SPSIL) 49. pantu KP sniegt atzinumu par TNK veikto pasakumu
pietiekamibu uzticamibas atjaunoSanai un tadu pasu vai lidzigu gadijumu novér$anai nakotné.

Sakara ar TNK izteikto ligumu janorada, ka KP 31.08.2017. pienéma l@émumu Nr.E02-
17 Par parkapuma konstatesanu un naudas soda uzliksanu lieta Nr. p/15/7.2.19./2 Par
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapumu biivmaterialu
izplatisanas tirgi (turpmak — Lémums), kura konstatgja Konkurences likuma (turpmak — KL)
11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “DEPO DIY”, AS “Kesko Senukai
Latvia” un TNK darbibas.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 28.12.2023. nolémumu
lieta Nr. A43009717, SKA-72/2023 atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas
17.02.2020. spriedums, bet TNK kasacijas stidziba noraidita. Lidz ar to attieciba uz TNK
Leémums ir stajies speka.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz PIL 42. panta pirmo dalu un otras dalas 5. punktu
TNK ir izsledzams no publiskajiem iepirkumiem. Tacu saskana ar PIL 43. panta pirmo dalu
pretendentu var neizslégt no turpmakas dalibas iepirkuma, ja tas apliecina uzticamibu.
Atbilstosi PIL 43. panta otrajai dalai, lai apliecinatu uzticamibu, pretendents iesniedz
skaidrojumu un pieradijumus par nodarita kaitejuma atlidzinaSanu vai noslégtu vienoSanos par
nodarita kait€juma atlidzinasanu, sadarbo$anos ar izmekléSanas iestadém un veiktajiem
tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personalvadibas pasakumiem, lai pieraditu savu
uzticamibu un novérstu tadu pasu un lidzigu gadijumu atkarto$anos nakotng.!

Nemot véra PIL 42. un 43. panta noteikto, ka art Liguma noradito informaciju, KP sniegs
izverte§jumu, vai TNK veiktie pasakumi ir atzistami par pietiekamiem, lai KP varétu sniegt
viedokli, ka TNK uzticamiba ir atjaunojama.

KP piekrit TNK Liiguma noraditajam, ka, izvertgjot uzticamibas atjaunoSanu, ir janem
véra samériguma princips. Ari Eiropas Savienibas tiesa (turpmak — EST) ir atzinusi:

! Analogiskas tiestbu normas ir ietvertas SPSIL 48. un 49. panta.



“Nepieciesamiba ievérot sameriguma principu ir atspogulota ari Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkta pirmaja dala [..]. Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pirmaja dald ir precizéts —
ja Sie pieradijumi tiek uzskatiti par pietiekamiem, attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu
neizsledz no iepirkuma procediiras. Ar So tiesibu normu tadejadi tiek ieviests korektivu
pasakumu (self-cleaning) mehanisms, kura ir uzsverts saimnieciskdas darbibas subjekta
uzticamibas nozimigums.”? EST art noradija: “/..] ligumslédzéjai iestadei saskanda ar Direktivas
2014/24 57. panta 6. punkta treso dalu ir jaizverte si saimnieciskas darbibas subjekta sniegtie
pieradijumi atkariba no situdcijas nopietnibas un lietas ipasajiem apstakliem.”

KP konstate, ka TNK ir veicis atseviskas konkrétas darbibas, kuras atbilstosi PIL 42.
panta otrajai dalai, var noradit uz uzticamibas atjaunoSanu.

1. Nodarita kaitéjuma atlidzinasana

TNK norada, ka nav sanémis konkretus kait€juma atlidzinaSanas prasibas vai pret to nav
celtas prasibas tiesa. Papildus tiek noradits, ka Lémuma konstatetais parkapums skar vienu
precu grupu, kuras pirc€ji bija gan juridiskas, gan fiziskas personas, tas ir neidentific€jamas
personas, 11dz ar to objektivi $aja stadija TNK nevar izpildit So krit€riju.

No mingta jasecina, ka TNK konkurences tiesibu parkapuma rezultata iesp&jami radita
kait§juma (zaud@jumu) apmérs nav noteikts, ka ar1 pret TNK nav celtas zaud&umu
atlidzinasanas prasibas un panaktas vienoSanas par kait€§juma atlidzinasanu. Janorada, ka
argumentam, ka parkapums ir ietekmgjis neidentificgjamas personas, Saja gadijuma nav
nozimes.

KP velas uzsvert, ka kartela vienoSanos parkapumu gadijumos tiek pienemts, ka ir radies
kait&jums* un 93 % kartelu vienoSanas gadijumos ir konstatéts, ka cietusajiem ir nodariti
zaud@jumi.® L1dz ar to, ja uzné@mums, kas nav izradijis iniciativu un ar aktivam darbibam nav
versies pie pasiititdja nodarita kait€juma, ja tads ir radits, apzinaSanai un atlidzinaSanai, nevar
tikt atzits, ka ta uzticamibas atjauno$anai ir pamats.® Pretgja gadfjuma prasiba p&c 1 kritérija
izpildes biitu formala un izpildama gandriz jebkura gadijuma, faktiski nedodot konkurences
tiesibu parkapuSajiem tirgus dalibniekiem nekadu ieganstu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanai,
un tadgjadi nesasniegtu normativaja reguléjuma ietvertos mérkus.’

KP norada, ka tas riciba nav informacijas par kaitéjuma atlidzibu, lidz ar to ta nevar sniegt
vertgjumu attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma nodarita kait€juma atlidzinasanu, ka
rezultata KP izvertejums par TNK veiktajiem pasakumiem uzticamibas atjaunoSanai balstisies
uz atlikuSo divu kritériju analizi:

1) sadarboSanos ar izmekl&Sanas iestadeém;
2) veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personalvadibas pasakumiem.

2 EST 30.01.2020. spriedums lieta Tim, C-395/18, 49. paragrafs.

3 Turpat, 50. paragrafs.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES ( 2014. gada 26. novembris ) par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem 17.panta 2.punkts

> Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009, p. 90.-91. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf

6 Skat. arT: Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 6. punkta otro dalu.

7 Skat. arT: Publisko iepirkumu likuma 43. panta pirmas un otras dalas un Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
iepirkumu likuma 49. panta pirmas un otras dalas izpratng; Eiropas Komisija. Praktiskajas norades kait€juma
apmera noteikSanai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem. 2013, 1. punkts. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_Iv.pdf.



https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_lv.pdf

2. SadarboS$anas ar KP

TNK norada, ka Lémuma 525. punkta ir konstatéts, ka TNK jau sakotng&ji péc savas
iniciativas iesniedza informaciju par lieta vertetajiem apstakliem un lietas dalibnieku aizliegtu
vieno§anos, atzistot pielautas darbibas KL 11. panta pirmas dalas konteksta, ciktal tas attiecas
uz aizliegtas vertikalas vienoSanas TstenoSanu, tadgjadi tika atzits, ka TNK sadarbibas apjoms
lieta var tikt veértets ka atbildibu mikstinoSs apstaklis, ka rezultata piemérojamais naudas sods
tika samazinats par 5%.

Eiropas Parlamenta un Padomes 26.02.2014. direktivas Nr.2014/24/ES Par publisko
iepirkumu (turpmak — Direktiva) 57. panta 6. punkta ir noradits, ka uzticamibas atjauno$anas
viens no kritérijiem, kas tirgus dalibniekam ir japierada, ir, ka tas aktivi sadarbojas ar
izmeklesanas iestadém. Tadgjadi, ja tirgus dalibnieks ir iesaistijies izmekleSana, palidzot
izmekl&Sanas iestadei atklat parkapumu, tad tirgus dalibnieku nebtitu pamats izslégt no dalibas
iepirkuma.?

KP norada, ka “sadarbiba” PIL 43. panta konteksta biit jauztver, ka tirgus dalibnieka
aktivas darbibas, lai KP palidzetu atklat konkretas lietas faktus un apstaklus, tad€jadi palidzot
konstatét iesp&jamo parkapumu un parkap&jus. KP norada, ka nepiecieSamais sadarbibas
Iimenis, lai pieraditu uzticamibas atjaunoSanu, katra gadijuma atSkiras, jo ir atkarigs no
parkapuma smaguma un citam veiktajam korektivajam darbibam uzticamibas atjaunosanai.

Saja gadijuma TNK sadarbiba ar KP uzticamibas atjaunosanas izvértgjuma konteksta nav
atzistama par akttvu sadarbibu, kas butu bijusi versta uz nepiecieSamo faktu noskaidroSanu
parkapuma atklasanai.

Janem véra, ka L€muma 525. punkta ir noradits, ka TNK sniedza informaciju vertikalas
aizliegtas vienoSanas konteksta, tacu Lémuma netika konstatéts, ka TNK biitu sadarbojies ar
KP, lai noskaidrotu faktus un apstaklus saistiba ar horizontalu aizliegtu vienosanos, kas tiesi ir
uzskatams par smagako konkurences tiesibu parkapumu. Lidz ar to KP norada, ka TNK ir veicis
atseviSkas darbibas, kas vérstas uz sadarbibu.

3. Veiktie tehniskie, organizatoriskie un personalvadibas pasakumi

TNK norada, ka ir veicis sekojoSus pasakumus:

1) ir izstradajusi vadlinijas darbibas atbilstibai konkurences tiesibam;

2) regulari organize darbiniekiem apmacibas konkurences tiesibas;

3) darbiniekiem ir saisto$as izstradatas vadlinijas un par to neievéroSanu ir paredzeta
atbildiba;

4) ir izstradajusi konfidencialitates saistibu rakstu, ar kuru darbinieki apliecina, ka ir
informéti par konfidencialitates noteikumiem uzp€muma un par atbildibu to
parkapsanas gadijuma.

Izvertejot TNK sniegto informaciju, var secinat, ka TNK ir veicis nozimigus tehniskos
un organizatoriskos pasakumus, kas versti uz uzticamibas atjaunoSanu.

Papildus tiek noradits, ka ir vairakkartigi veikta valdes maina, ST briza divi valdes locekli
neparstavéja TNK perioda, kur§ Lémuma tika konstatéts, ka parkapuma periods, bet vél viens
pasreizgjais valdes loceklis, kur§ bija TNK valdeé parkapuma bridi, ir bijis atsaukts. Lidz ar to,
TNK ieskata, ar1 attieciba uz So valdes locekli veiktie pasakumi ir pietiekami uzticamibas
atjaunosSanai.

8 Hamer Risvig C., Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, Baden-Baden: Nomos, 2018, 643.Ipp.



Saja gadijuma TNK ilgsto$a un aktiva daliba kartela vienosanas, KP ieskata, norada uz
TNK iek$&jo uznémuma politiku, kas bija versta uz prettiesisku darbibu veikSanu. Papildus
janem veéra, ka TNK nepiekrita Leémuma minétajam faktisko un juridisko apstaklu
izvert§jamam, kas norada uz to, ka TNK nav pilniba izpratis parkapuma butibu.

KP norada, ka, nemot veéra smago konkurences tiesibu parkapumu, biitu nepiecieSams
veikt ne tikai tehniskus pasakumus ievieSot vadlinijas, bet arT apsveért visu saiknu sarausanu ar
personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas neatbilstigaja riciba vai veikt citus atbilstoSus
reorganizacijas pasakumus.’ Tiesibu literatira ir noradits, ka personalvadibas pasakumi var
ietvert visu amatpersonu, direktoru un darbinieku atlaiSanu, kas iesaistiti parkapuma un
disciplinaratbildibas piemé&roSana attieciba uz personam, kuru daliba parkapuma nav bijusi
butiska.’ Taja pasa laika KP uzsver, ka tas pienakums nav noradit tirgus dalibniekam, kadas
konkretas darbibas vinam javeic, lai atjaunotu uzticamibu.

KP ieskata tada valdes locekla, kas tiesi ir bijis iesaistits konkurences tiesibu parkapuma
istenoSana, atsaukSana uz laiku nav pati par sevi pietickosa, lai varétu atzit, ka uz attiecigo
valdes locekli veiktie personalvadibas pasakumi ir pietickami uzticamibas atjaunoSanai.

I Atzinums nav saisto$s citam personam un satur Konkurences padomes novertejumu, lidz
ar to nav uzskatams par administrativo aktu Administrativa procesa likuma 1. panta tresas
dalas izpratng, jo nerada konkrétas tiesiskas attiecibas.

I Tikai pasutitajs veiktos pasakumus var uzskatit par pietieckamiem uzticamibas atjaunosanai
un pienemt l@mumu katra konkréta gadijuma par pretendenta vai kandidata dalibu iepirkuma
procedira

Tadgjadi, ieverojot ieprieks min€to un PIL 43. panta ceturtaja dala un SPSIL 49. panta
ceturtaja dala noteikto, KP ieskata, TNK ir veicis atseviskus $ajas tiesibu normas noteiktos
pienakumus, lai pieraditu savu uzticamibu un noverstu tadu pasu un lidzigu konkurences tiesibu
parkapumu gadijumu atkartoSanos nakotné.

KP papildus skaidro, ka atzinuma sniegSanas bridi KP lietvediba nav ierosinatas izp&tes
lietas par Konkurences likuma vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu iesp&amu
parkapumu TNK darbibas.

Ar cienu,
priekSsedetajs J. Gaikis

Pocds 67365220
janis.pocs@kp.gov.lv

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

% Skatit arT Direktivas 102. apsvérumu.
10 Hamer Risvig C., Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, Baden-Baden: Nomos, 2018, 645.1pp.
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