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[1] Senata sanemta pieteicju — TKM Grupp AS (ieprieck§ — AS ,.Tallinna
Kaubamaja”) un AS ,,KIA Auto” — kasacijas siidzibas par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 4.juinija spriedumu, ar kuru noraidits TKM Grupp AS (ieprieks§ — AS ,,Tallinna
Kaubamaja”) un AS ,KIA Auto” pieteikums par Konkurences padomes 2014.gada
7.augusta Iémuma Nr. E02-40 atcelSanu.

Ar min&to [éemumu Konkurences padome konstatgja Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,KIA Auto” (turpmak — KIA
Auto) darbibas, proti, aizliegtu vertikalu vienoSanos, kuras d€] citi tirgus dalibnieki ir
spiesti atstat kadu konkr€to tirgu vai tiek apgriitinata potencialu tirgus dalibnieku
iekluSana kada konkretaja tirgii. Konkurences padomes konstatgja, ka KIA tikla pastav
vienoSanas par garantijas noteikumiem, saskana ar kuriem: 1) automobilu 1pasniekiem,
lai saglabatu automobila garantiju, visas KIA razotaja paredzetas automobila regularas
tehniskas apkopes garantijas perioda javeic tikai pie KIA pilnvarotajiem parstavjiem,
tadejadi kavejot konkurenci remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgii, ka ar1
2) remonta un tehniskajas apkop@s garantijas perioda jaizmanto tikai KIA raZotaja
originalas rezerves dalas, kavgjot konkurenci rezerves dalu izplatiSanas tirgt.

Konkurences padome uzlika KIA Auto vairakus tiesiskos pienakumus, ka ari
naudas sodu 134 514,43 euro, no ta 96 150,92 euro solidari ar mates sabiedribu
AS ,,Tallinna Kaubamaja” (turpmak — Tallinna Kaubamaja).

[2] KIA Auto ir iesniegusi kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu.

Pieteic€ja norada, ka apgabaltiesa, parbaudot Konkurences padomes secinajumus
par vienoSanos ka tadu, kas péc tas sekam ierobezo konkurenci, ir ignor&jusi Senata
spriedumu $aja lieta.

Senatoru kolégija vér§ uzmanibu, ka FEiropas Savienibas Tiesa 2024.gada
5.decembra sprieduma lieta ,,Tallinna Kaubamaja Grupp un KIA Auto”, C-606/23,
ECLI:EU:C:2024:1004, ir noversusi neskaidribas attieciba uz pieradamajiem apstakliem
gadfjuma, ja apgalvotais parkapums ir parkapums pec sekam. Apgabaltiesa ir
parbaudijusi Konkurences padomes lémumu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam
mingtaja sprieduma. Senatoru Kkol€gija nepiekrit pieteic€jas apgalvojumam, ka

apgabaltiesa nav noveértgjusi ar parkapumu skartos tirgus, ekonomisko un juridisko
kontekstu un vienoSanas potencialas sekas. Apgabaltiesa tostarp ir noradijusi ar1 uz to, ka
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lielaku remonta un izmaksu dél, ar ko KIA automobilu 1paSniekiem bija jar€kinas
vienoSanas darbibas dél, ja vini gribétu saglabat garantiju, tika kavéta konkurence
remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirg, ka ar1 rezerves dalu izplatiSanas tirgi.
Senatoru kol€gijai nav Saubu, ka apgabaltiesas konstatétie apstakli liecina par pietickami
butisku ietekmi uz konkurenci, un to atspogulo jo 1pasi apgabaltiesas sprieduma 25.-26.,
30.punkta ietvertais apstaklu novertejums.

Bez ievéribas atstadjami pieteic€jas apsveérumi, kas balstiti uz faktiem, kuri
apgabaltiesas sprieduma nav pieraditi vai ir noraiditi, tai skaita pieteic€jas atSkirigais
skaidrojums par garantijas nosacijumiem un visparigs noliegums vienosanas ietekmei uz
konkurenci.

[3] TKM Grupp AS iesniegusi kasacijas siidzibu par spriedumu dala par solidaras
atbildibas piem&rosanu tai. Pieteicgja uzskata, ka tiesa nav pareizi piemérojusi Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu atzinas par to, kados gadijumos mates sabiedribu var saukt
pie solidaras atbildibas vienlaikus ar meitas sabiedribu (Sai gadijuma pastarpinati
piederosu), proti, kad tas biitu atzistamas par vienu tirgus dalibnieku. Pieteic€ja norada:
lai gan spriedums formali ietver novértejumu par TKM Grupp AS un KIA Auto ka vienu
tirgus dalibnieku konkurences tiesibu izpratng, pieradijumu un argumentu novertgjums
nav balstits ne uz pilnvertigi izpétitiem lietas faktiskajiem apstakliem, ne tiesibu normam.
Tiesa turklat neesot noradijusi nedz uz apstakliem, nedz pieradijumiem, kas TKM Grupp
AS biitu japierada un jaiesniedz, lai atspe€kotu prezumpciju par mates sabiedribas ietekmi.

Ievérojot, ka ricibas s€des lémuma nav jasniedz analize par kasacijas siidziba
ietvertajiem argumentiem, jo ta biitu kasacijas stidzibas izskatiSana p&c bitibas, senatoru
kolégija aprobezojas ar secinajumu, ka pieteic&jas norades uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikattru par solidaras atbildibas pieméroSanu mates sabiedribai par meitas sabiedribas
ricibu nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Konkurences padomei,
ieverojot 100 % kapitala dalu piederibu mates sabiedribai (lai arT pastarpinati), jau ar to
vien bija pietickams pamats atzit mates sabiedribas izSkiroSu ietekmi. Talak tiesi
pieteicgjas zina bija atspekot So prezumpciju (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada
26.0ktobra sprieduma lieta ,, Global Steel Wire u.c./Komisija”, C-457/16 P un no
C-459/16 P lidz C-461/16 P, ECLI:EU:C:2017:819, 83.—85. punkts un tajos minéta
Jjudikatiira).

Turklat no ta izriet, ka objektivas izmekléSanas princips neuzliek pienakumu
administrativajai tiesai ex officio vakt pieradijumus vai dot noradijumus un ieteikumus
pieteic€jai iesniegt konkr€tus pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju par mates
sabiedribas ietekmi.

[4] Nemot veéra minéto, kasacijas siidzibas noraditie argumenti nerada Saubas par
sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arT nav nozimes judikatiiras veido$ana. Tas ir
pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta
otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
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atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar TKM Grupp AS un AS , KIA Auto”
kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 4.jiinija spriedumu.
Lémums nav parsidzams.
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