Lieta Nr.A43012214, A43-0004-25/14

Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 4.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Linda Vinkalna,
tiesneses Ieva Dambe un Sandra Gintere,

piedaloties pieteicgju TKM Grupp AS un AS ,KIA Auto” parstavei zverinatai
advokatei Ievai Azandai un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes
parstavim Andrim Eglonam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
TKM Grupp AS (ieprieks — AS ,,Tallinna Kaubamaja”) un AS ,,KIA Auto” pieteikumiem
par Konkurences padomes 2014.gada 7.augusta Ilémuma Nr.E02-40 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — padome) ar 2014.gada 7.augusta lémumu
Nr.E02-40 (turpmak — parstidzetais 1émums) konstatgéja Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,KIA Auto” (turpmak — K/4
Auto vai importetajs) darbibas, un tai uzlikts tiesiskais pienakums: 1) izbeigt padomes
konstatéto konkurences tiesibu parkapumu un nepiemérot noteikumus, kuriem ir lidziga
ietekme uz konkurenci tehnisko apkopju, remonta un rezerves dalu izplatiSanas tirgos ka
lémuma konstatétajiem; 2) Iidz 2015.gada 1.janvarim mainit automasinu raZotaja ,,KIA
Motors Corporation” (turpmak — KI4A Motors Corporation vai razotajs) un importétaja
garantijas noteikumus apkopes un garantijas gramatinas un citos dokumentos, kas satur
lemuma konstat€tos konkurenci ierobezojoSos garantijas noteikumus; 3) informét K/4
automobilu 1pasniekus par to, ka KI/4 automobilu 1pasniekiem raZotaja un importetaja
garantijas laika ir tiesibas automobilu tehniskas apkopes un arpus garantijas remontu
veikt pie neatkarigajiem remontétajiem un apkop€s un arpus garantijas remonta izmantot
ne vien KIA originalas rezerves dalas, bet ari atbilstosas kvalitates analogas rezerves
dalas, nezaudg€jot K/4 razotaja un importetaja garantiju.

Ar parstdz€to Iémumu importétajam uzlikts naudas sods 134 514,43 euro, no kura
96 150,92 euro solidari ar AS ,,Tallinna Kaubamaja” (turpmak — Tallinna Kaubamaja).

Padome izbeidza izpétes lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Gros Auto Grupa” (turpmak — Gros Auto),
SIA ,,KIA Mitau” (turpmak — KI4 Mitau), SIA ,,FORUM AUTO” (turpmak — FORUM
AUTO) un SIA ,,Serviss Vidzeme 2” (turpmak — Serviss Vidzemé 2) darbibas.

Parsiidzetais [émums pamatots Sadi.

[1.1] P&c SIA ,,Auto Stils Serviss” (turpmak — Auto Stils Serviss) iesnieguma par
to, ka Gros Auto ir atteikusi garantijas remontu automasinai K/4 Ceed, neraugoties uz to,
ka automasinai bija speka esoSa razotaja pamata garantija, padome izvert&ja pieteicejas



vienoSanos ar Gros Auto, KIA Mitau, FORUM AUTO un Serviss Vidzeme 2.

[1.2] Padome konstat&ja, ka KI4 markas automobilu izplatiSanas tiklu kopuma
veido dalibnieki tris [imenos: 1) razotajs — KI4 markas automobilu razotajs, kas ietver ari
visus saistitos uznémumus KIA Motors Corporation grupas ietvaros (saskana ar KI/A
Motors Corporation 2012.gada parskatu); 2) importétaji — KI/4 markas automobilu

regionalie izplatitaji (import€taji un vairumtirgotaji); 3) pilnvarotie parstavji —  KI4
markas automobilu izplatitaji (dileri, talakpardeveji un mazumtirgotaji) un pilnvarotie
remontetaji.

Latvijas teritorija ka importétajs darbojas KIA Auto, kura organiz€ un attista
pilnvaroto talakpardev&ju un remont€taju (turpmak — pilnvarotie parstavji) darbibu
Latvija.

[1.3] KIA Motors Corporation un importétajs 2002.gada 8.decembri nosleédza
nodomu protokolu, ar kuru importétajam tika pieskirtas tiesibas importet un izplatit K/4
markas automobilus Latvija. Kop$s nodomu protokola noslégSanas dienas KI4 Auto ir
vienigais pilnvarotais K/4 markas automobilu importetajs Latvijas teritorija.

Starp razotaju un importetaju 2004.gada 1.oktobrT noslégts KI/A markas
transportlidzeklu vairumtirdzniecibas ligums (turpmak — vairumtirdzniecibas ligums).
Mingtaja liguma importétajam tiek noteikts par vienu no razotaja pilnvarotajiem
izplatitajiem (vairumtirgotajiem), pieskirot tam tiesibas pardot un apkalpot K/4 markas
transportlidzeklus, K/A4 originalas rezerves dalas, citas rezerves dalas un K74 aksesuarus,
ka ar1 attistit Latvijas, Lietuvas un Igaunijas teritorijas pilnvaroto parstavju
(talakpardev@ju un remontétaju) tiklu. Vairumtirdzniecibas liguma noteikta ar1 kartiba,
kada importetajs 1steno tam uzlikto pienakumu attistit K/4 tiklu un izvirza krit€rijus un
standartus K74 tikla pilnvaroto parstavju nomingsanai.

Izvertgjot razotaja un importetaja noslégto ligumu (vairumtirdzniecibas liguma,
izplatiSanas liguma un pilnvaroto remontetaju liguma) noteikumus, padome secinaja, ka
importetajam uzlikts pienakums izveidot KI/4 markas automaSinu pécpardoSanas
apkalpoSanas (remontétaju) tiklu, kas balstits uz kvalitates kriterijiem, ka arT organizet
garantijas remontu sniegSanu K/A4 tikla. Razotajs ir pilnvarojis importétaju Latvija
izveidot kvalitativu selektivo automasinu pécpardosanas apkalpoSanas (remontétaju)
tiklu, kura, izpildot kvalitativos krit€rijus, ir tiesibas darboties jebkuram remontétajam.

[1.4] Lieta noteikti Sadi konkréetie tirgi: 1) K/4 markas automobilu garantijas
remonta pakalpojuma tirgus Latvijas Republikas teritorija; 2) K/4 markas automobilu
tehniskas apkopes un remonta arpus garantijas nosacijumiem garantijas perioda laika
pakalpojuma tirgus Latvijas Republikas teritorija; 3) automobilu rezerves dalu
izplatiSanas tirgus Latvijas Republikas teritorija.

[1.5] KIA izplatiSanas tikla dalibnieki garantijas noteikumus parsvara skaidro ta,
ka, lai automobilim tiktu saglabata razotaja garantija, tehniskas apkopes garantijas
perioda javeic pie KIA pilnvarotajiem parstavjiem, ka ar1 visos remonta darbos un
apkopgs garantijas perioda jaizmanto originalas K/4 rezerves dalas. Padome néma véra
arT apkopes un garantijas gramatinas ievietotos garantijas nosacljumus un interneta
vietn€s pieejamo informaciju.

Novertgjot iegiitos pieradijumus, padome atzina, ka K/4 izplatiSanas tikla pastav
vienoSanas par garantijas noteikumiem automobilu ipaSniekiem, lai saglabatu automobila
garantiju, visas KIA razotaja paredzEtas automobila regularas tehniskas apkopes
garantijas perioda javeic tikai pie KIA pilnvarotajiem parstavjiem, tadgjadi kavejot
konkurenci remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgli, ka ari remonta un
tehniskajas apkop@s garantijas perioda jaizmanto tikai K/4 razotaja originalas rezerves
dalas, kav€jot konkurenci rezerves dalu izplatiSanas tirgi.

Padome konstatgja, ka minéta vienoSanas ietilpst Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas tvéruma.

[1.6] Padome atzina, ka lieta konstatéta vertikala vienoSanas K/4 izplatiSanas tikla
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nekvalific€jas Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797 ,,Noteikumi
par atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — noteikumi Nr.797), ka art Ministru
kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.434 , Par vertikalo vienosanos atbrivoSanu no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”, kas bija
speka pirms noteikumiem Nr.797, atbrivojumam (tostarp noteiktajiem tirgus dalu
sliekSniem), jo tikla kopgja tirgus dala KI/4 markas automobilu garantijas remonta
pakalpojuma sniegSanas tirgli Latvija, kura, vienojoties par garantijas pakalpojumu
sniegSanas un pieejamibas nosacijumiem, vienoSanas puses ir ieklavuSas ar1 konkurenci
ierobezojoSus noteikumus, ir tuvu 100 %.

[1.7] Padome secinaja, ka vienoSanas neveicina precu razoSanas vai realizacijas
uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, nerada labumu paterétajiem, uzliek tirgus
dalibniekiem ierobezojumus, kas nav nepiecieSami importétaja apgalvoto merku
sasniegSanai, ka arT likvide konkurenci ievérojama konkréto tirgu dala. Lidz ar to
vienoSanas neizpilda Konkurences likuma 11.panta otras dalas kumulativos kritérijus un
ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[1.8] Lieta konstatétos konkurenci ierobezojoSos noteikumus ir ieviesis
importetajs, un tieSi pilnvarotie parstavji ir spiesti pienemt ta izvirzitos noteikumus
attieciba uz garantijas remonta noteikumu piemerosanu, lai darbotos K74 tikla.

Ierobezojumi rada SkérSlus neatkarigo remontétaju piekluvei arpus garantijas
tehnisko apkopju un remonta pakalpojumu garantijas perioda laika Latvijas tirgum un
neatkarigo rezerves dalu razotaju piekluvei rezerves dalu izplatiSanas Latvijas tirgum,
ierobezojot konkurenci starp K/A originalo un analogo rezerves dalu izplatitajiem.

Konkurences likvidéSana vai kavéSana attieciba pret neatkarigajiem
remontétajiem nodara kait€jumu ari paterétajiem, jo tiek samazinata to iesp&ja izveleties
starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicgjiem, kas samazina vai kave spiedienu
uz remonta un tehniskas apkopes pakalpojuma cenam. Starp automobilu raZotaju
pardotam un talak pardotam originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves dalam
bieZi vien pastav ievérojamas cenu atSkiribas. Patérétajs bitisku labumu iegiist, ja
analogu atbilstosas kvalitates konkurgjosu rezerves dalu izmantoSana netiek ierobezota
garantijas laika.

[1.9] Padome secingja, ka aizliegta vertikala vienoSanas KI/A4 tikla ietvaros par
razotaja un importetaja garantijas nosacijumiem ierobeZzo konkurenci tirgos un rada
bitiskus Skérslus ienaksanai tajos, un parkapj Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkta noteikto vieno$anas aizliegumu.

Lieta iegiitie pieradijumi apliecina, ka aizliegta vertikala vienoSanas KI/4 tikla
ietvaros par garantijas nosacijumiem, kas ierobezo konkurenci tirgos un rada bitiskus
Skerslus ienakSanai tajos, pastav vismaz kopS 2004.gada 1.oktobra lidz parsiidzeta
lémuma pienemsSanas bridim.

Izvertejot lieta konstatéto KI/A izplatiSanas tikla vertikalo attiecibu raksturu,
aizliegtas vienoSanas 1stenoSanas un piemé&rosanas apstaklus un vienoSanas dalibnieku
lomu savstarp€jo sadalijumu (iesaistes pakapi) konkurences ierobezojumu ievieSana
tirgll, padome atzina, ka ir konstatg§jams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkta noteikta vienosSanas aizlieguma parkapums importétaja darbibas.

[1.10] Padome neuzskatija par lietderigu vai nepiecieSamu lietas ietvaros piemerot
atbildibu pilnvarotajiem parstavjiem, jo tie nav bijusi aktivi vienoSanas noslégsana un to
attieciga darfjumu vara pret importétaju ir nebiitiska. Padome uzskatija, ka, piemerojot
atbildibu augSupgja tirgl esoSam tirgus dalibniekam, var sasniegt mérki atturét ari citus
tirgus dalibniekus no lidzigu parkapumu izdariSanas nakotné.

[1.11] Padome konstat€ja, ka Tallinna Kaubamaja pieder 100 % kapitala dalu
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”. Savukart OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” pieder 100 %
KIA Auto kapitala dalas, kas lauj Tallinna Kaubamaja iecelt OU ,,Tallinna Kaubamaja
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Auto” valdes loceklus un caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” ar1 importétaja valdes
loceklus, ka ar kontrolét lémumu pienemsanu K/4 Auto. Tada veida Tallinna Kaubamaja
un K714 Auto uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

Importeétaja mates sabiedribas (7allinna Kaubamaja) atbildiba par parkapumu
izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta iniciéSana, bet gan no ta, ka tirgus
dalibnieki (7allinna Kaubamaja, OU ,Tallinna Kaubamaja Auto” un KIA Auto) ir
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un importétajs savu ricibu nenosaka patstavigi.

Padome atzina, ka solidara atbildiba nosakama proporcionali parkapuma
ilgumam, sakot ar bridi, kad mates sabiedriba ieguva 100 % dalibu meitas sabiedriba.
Attiecigi Tallinna Kaubamaja noteikta solidara atbildiba par laika periodu no briza, kad
ta caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” ieguva 100 % KIA Auto kapitala dalu.

Nemot véra Tallinna Kaubamaja sniegto informaciju, ka importetaja dalu iegade
noslédzas 2007.gada 9.janvari, ta ir solidari atbildiga par importétaja izdarito parkapumu
no 2007.gada 9.janvara Iidz lémuma pienemsanas bridim (2014.gada 7.augustam), kopa
2767 dienas.

Padome secinaja, ka Tallinna Kaubamaja ir solidari atbildiga par 71,48 % jeb
96 150,92 euro no importétajam uzlikta naudas soda.

[2] KIA Auto pieteikumu par parsiidzeta [lémuma atcelSanu pamatojusi Sadi.

[2.1] Prasiba kart§jo tehnisko apskati apstiprinat ar parakstu KI4 pilnvarotajam
parstavim neierobezo automobila ipasnieku veikt tehnisko apkopi pie neatkariga
remont&taja. Pec §adas tehniskas apkopes veikSanas no automobila Tpasnieka tiek prasits
sanemt apstiprinagjumu no KI/A4 pilnvarota parstavja puses (kas ir bez maksas), ka
tehniskas apkopes laika tika iev@rotas visas prasibas, kas ir ietvertas KIA lietotaja
instrukcija.

[2.2] Razotaja garantijas mérkis ir aizsargat pirc€ju no materialu vai razoSanas
defektiem, kas raduSies precei razotaja vainas dél. Garantija parasti neietver gadijumus,
kad bojajumi vai zaud€jumi preces ipasSniekam (lietotdjam) ir raduSies no razotdja
neatkarigu apstaklu deél. Preces bojajumi, kas rodas ipasniekam nepareizas (preces
lietoSanas noteikumiem un konkréta razotaja standartiem neatbilstoSas) tehniskas
apkopes vai remonta dé&l, arT ir uzskatami par tadiem, kas nav raduSies raZotaja vainas del.

[2.3] Kamér raZotajam pastav paaugstinata atbildiba par automobila materialu vai
razoSanas defektiem, ir tikai samerigi noteikt prasibu veikt K/4 noteiktajiem standartiem
atbilstoSo tehnisko apkopi un arpus garantijas remontu. Lai nodroS§inatu tadu zaudéjumu
segSanas sisteému, atbilstosi kurai raZotajs buitu atbildigs tikai par tiem zaud&jumiem, kas
radusies paSa raZotaja vainas dél, ir ieviesta prasiba automobila Tpasniekiem sanemt
apstiprinajumu no K/A4 pilnvarota parstavja, ka remonts vai tehniska apkope, kas veikta
pie nepilnvarota remont€taja, atbilst K/4 standartiem.

[2.4] Katra autorizéta remontdarbnica ir tiesiga izplatit K/4 lidzigas kvalitates
rezerves dalas, ka ar1 tas izmantot, veicot arpus garantijas remontu vai tehniskas apkopes
darbus garantijas laika, ka arT remonta un tehniskas apkopes darbus péc garantijas termina
beigam.

[2.5] Lietas izpé&tes laika padome nav méginajusi noskaidrot, vai neatkarigajiem
remontétajiem pastav iesp&ja darboties K/4 automobilu remonta un tehniskas apkopes
pakalpojumu tirgli. Neatkarigajiem remontetajiem faktiski pastav iesp&as darboties
tehniskas apkopes un remonta tirgii raZzotaja garantijas laika, konkur€jot ar pilnvarotiem
remontétajiem.

[2.6] Gros Auto ir rikojies pret€ji KIA tikla noteikumiem, kas attiecas uz
dokumentacijas prasibam garantijas remonta sanemsanai.

[2.7] Garantijas noteikumi nav uzskatami par vienoSanos Konkurences likuma
izpratng, jo neviena no izplatiSanas posmiem nav iespgjas ietekmét nosacijumus, kuriem
izpildoties, razotajs apnemas pieskirt garantiju un attiecigi — segt zaud€jumus, kas rodas
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transportlidzekla ipasniekiem bojajumu rezultata. Import€tajam un pilnvarotajiem
parstavjiem nav iesp&jams ietekmét garantijas noteikumu saturu.

[2.8] Uznémumam ir tiesibas atspékot solidaras atbildibas prezumpciju pat
gadijuma, ja mates sabiedriba realiz€ 100 % kontroli par meitas sabiedribu. Tiesi
ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes un uzn€mumu faktiska ikdienas
darbiba pilniba atspeko solidaras atbildibas prezumpciju.

[2.9] Padome ir konstat&jusi vienoSanas aizlieguma parkapumu tikai viena tirgus
dalibnieka darbibas, kas jau pats par sevi liecina par neatbilstibu Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta sastavam. VienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku
ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas.

[3] Tallinna Kaubamaja pieteikumu par parsidzeta lémuma atcelSanu dala, ar
kuru tai noteikta solidara atbildiba, pamatoja ar to, ka importétajs darbojas autonomi no
Tallinna Kaubamaja. Importétaja mates sabiedriba ir OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”,
savukart OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” 100 % akciju pieder Tallinna Kaubamaja.
Tadgjadi Tallinna Kaubamaja tikai netiesi caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” ir saistita
ar KIA Auto. Nav saprotams, kadel solidara atbildiba tika noteikta Tallinna Kaubamaja,
nevis OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”.

[4] Rakstveida paskaidrojuma padome pieteikumus neatzist, noradot $adus
apsverumus.

[4.1] Parsudzetais lemums pamatots ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu seku, nevis mérka del.

Padome analizgja vienoSanos konkrétas preces un tirgus struktiiras konteksta,
secinot, ka vienoSanas ietekmé& konkurenci. Padome salidzingja tirgus situaciju un
potencialo konkurenci bez stridus vienoSanas un atzina, ka vieno$anas nav attaisnojama
atbilstoSi Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai.

[4.2] Pienakums veikt tehnisko apkopi vienigi pie KIA pilnvarotajiem
remontétajiem rodas ne vien no nosacijuma, ka apkopes dati ar savu parakstu jaapstiprina
KIA pilnvarotajam parstavim, bet arT no ta, ka par katru kart€jo apkopi katru reizi
nepiecie$ams izdarit atzimi K14 apkopes un garantijas gramatina. Sada prasiba pati par
sevi nenorada uz iesp&ju veikt apkopes un remonta darbus garantijas laika pie
neautoriz€tiem remontétajiem, bet norada uz to, ka apkopes un remonts javeic vienigi pie
K14 pilnvarotajiem remontétajiem.

[4.3] Konkurences ierobezoSana nav veért€jama ka objektivi attaisnojama vai ka
vieniga iesp&ja KIA Auto mérku sasniegSanai, proti, aizsargat pirc€ju no materialu vai
razoSanas defektiem, kas precei raduSies razotaja vainas dél, un noveérst nelaimes
gadijumu risku uz celiem, kas izriet no nekvalitativi veikta remonta vai apkopes.
Atbilstosas kvalitates remonta darbu un automasinas rezerves dalu izvéle ir atstajama
automasinas 1pasnieka zina.

[4.4] KIA pilnvarotajam remont€tajam nevar blt interese patstavigi atteikt
garantijas remontu, jo tad tas nesanem samaksu no razotaja vai importétaja par remonta
darbiem garantijas ietvaros. Ja garantijas pieskirSana biitu atkariga no Gros Auto, ta varétu
atteikt garantiju individuali un neatkarigi, tomér tai ir jaievéro KI4A Auto garantijas
noteikumi, lai darbotos K/A4 tikla un sanemtu samaksu par veiktajiem garantijas remonta
darbiem no KIA4 Auto.

KIA Auto ir interese noteikt konkurenci ierobeZojoSos noteikumus, lai atbalstitu
pilnvarotos remontetajus.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10.marta spriedumu pieteikumi

noraiditi.
Ar Senata 2021.gada 22.decembra spriedumu Nr.SKA-5/2021 (turpmak — Senata
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spriedums) Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10.marta spriedums atcelts un lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

[6] Padome rakstveida paskaidrojuma par Senata spriedumu noradijusi, ka taja ir
kltidaini un neviennozimigi interpretéta Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira un ir izdariti
pretrunigi secinajumi par vienoSanas, kas ierobezo konkurenci péc sekam, pieradiSanas
standartu. Lai noveérstu, ka nacionala limeni un Eiropas Savienibas limeni atSkiras
konkurences tiesibu institlitu piem&rosana, kas varétu radit pretrunas starp regul&jumiem,
padome izteikusi liigumu tiesai uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus.

[7] Pieteic&jas rakstveida paskaidrojuma par Senata spriedumu noradijusas, ka tas
ir pareizs, nav Saubu par jédziena ,,vienoSanas, kas ierobezo konkurenci seku dél” butibu,
satura analizi un pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem un krit€rijiem.

[8] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 2.oktobra lémumu uzdeva Eiropas
Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai atbilstos§i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD)
101.panta 1.punktam, veicot aizliegtas vienoSanas, kas nosaka tadus automobilu
garantijas ierobeZojumus, kas automobilu Tpasniekiem uzliek pienakumu vai tos novirza
veikt automobilu remontu un apkopi tikai pie automobilu razotaja pilnvarotajiem
parstavjiem, ka ari izmantot automobila razotaja originalas rezerves dalas regularajas
tehniskajas apkopés, lai automobila garantija paliktu spéka, novértejumu, konkurences
iestadei ir japierada konkr€tas un reali iestajusas konkurenci ierobezojosas sekas
(actual/real restrictive effects on competition)?

2. Vai atbilstos§i LESD 101.panta 1.punktam, veicot vienoSanas, kas minéta
1.jautajuma, novertgjumu, konkurences iestadei ir pietickami pieradit tikai potencialas
konkurenci ierobezojoSas sekas (potential restrictive effects on competition)?

[9] Eiropas Savienibas Tiesa 2024.gada 5.decembri pasludindja spriedumu lieta
Nr.C-606/23 (turpmak — Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Nr.C-606/23), sniedzot
Sadu atbildi uz apgabaltiesas uzdotajiem jautajumiem: LESD 101.panta I.punkts
jainterpreté tadejadi, ka atbilstoSi tam dalibvalsts konkurences iestadei — izvertgjot, vai
aizliegto vienoSanos, kura paredzeti automobilu garantijas ierobeZojumi, kas automobilu
IpasSniekiem uzliek pienakumu vai tos novirza automobilu remontu un apkopi veikt tikai
pie automobilu raZotaja pilnvarotajiem parstavjiem, ka arT izmantot automobila raZotaja
orginalas rezerves dalas regularajas tehniskajas apkopeés, lai automobila garantija paliktu
speka, var kvalificét par konkurences ierobezojumu seku dél §is tiesibu normas izpratné,
— nav japierada konkrétas un reali iestajusas konkurenci ierobeZojosas sekas. Pietiek ar
to, ka 81 iestade saskana ar min&to tiesibu normu pierada, ka pastav iesp&jamas konkurenci
ierobezojosas sekas, ja vien tas ir pietickami biitiskas.

[10] Pieteicgjas rakstveida paskaidrojuma péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma Nr.C-606/23 noradijusas sadus argumentus.

[10.1] Analizgjot ar parstidz€to Iémumu konstat€to vienoSanos, ir secigi janoverte,
vai, ievérojot konkurences apstaklus tirgl, tatad aridzan tostarp KIA4 tirgus varu, KIA
garantijas noteikumu piemerosanu, klientu ricibu, citu tirgus dalibnieku darbibu u. c., K/4
vargja biutiski ietekme&t padomes identificétos konkrétos tirgus. Lai ari, izvertgjot
konkurenci reala konteksta jeb kada ta biitu attieciga noliguma neesamibas gadijuma,
konstatgjot iesp&jamas (potencialas) konkurenci ierobezojosas sekas, jebkura gadijuma
papildus ir janoverte un jakonstate, ka §is iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas ir
pietickami biitiskas.

Tadgjadi, parbaudot parsiidzeta Iémuma tiesiskumu, pirmkart, tiesai ir japarbauda
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vai padome ir pietekami, tas ir, atbilstosi piemérojamiem juridiskajiem un pieradiSanas
noteikumiem, un pareizi veikusi novert€§jumu par to, ka konkurence biitu darbojusies
konteksta, ja nepastavétu lémuma konstat€tais it ka prettiesiskais noligums un ta
potencialas konkurenci ierobezojosas sekas, tas identific€jot un parbaudot reala un ticama
konteksta. Otrkart, tiesai ir japarbauda, vai padome ir identificgjusi So seku pietieckamu
bitiskumu jeb to negativo bitisko ietekmi uz konkurenci, kas secigi ir ietekméjusi lieta
identificétos konkrétos tirgus. Sie abi kumulativie novert§juma kritériji ir
priekSnoteikums Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeéta aizlieguma
parkapuma konstatéSanai. No Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Nr.C-606/23 ietverta
skaidrojuma skaidri izriet, ka parsidz€taja 1émuma ietvertais pamatojums ir klaji
neatbilstoss Eiropas Savienibas Tiesas pastavigajai judikatiirai, jo parstidzétaja lemuma
iztriikst aizliegtas vienos$anas seku dé] konstatéSanas kumulativie priekSnoteikumi.

[10.2] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Nr.C-606/23 ir noradits, ka
vienoSanas vert€juma ietvaros ir janem veéra ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura
noligums ietilpst. Parsiidz€taja [émuma Sis ekonomiskais un juridiskais konteksts nav
nedz identificets, nedz arT tam secigi pieskirta jebkada nozime konteksta ar garantijas
noteikumu nepiecieSamibu un importétaja skaidrojumiem par garantijas pieméroSanu.
Padome nav némusi véra, ka, nodrosinot apkopes atbilstosi noteiktam standartam un
izmantojot atbilstoSas kvalitates rezerves dalas, neatkarigie servisi var un tie nodroSinaja
KIA vieglo automobilu apkopes un remontu.

[10.3] Parstidzetaja léemuma nav identificéta jebkada biitiska negativa ietekme uz
konkurenci, nav ietverts precizu pieradijumu novert€jums par to, ka KIA Auto darbibu
rezultata tika radita negativa ietekme uz patérétaju (K/4 markas automobila Tpasniekiem).

[10.4] Iev€rojot mingto, parsiidzEtais 1€mums nesatur tiesibu normam un
judikaturai atbilstoSu noveért€jumu, kas atbilstu piemerojamam pieradiSanas standartam
aizliegtai vienoSanai tas mérka dél, nedz ar1 p&c sekam. Parsiidz&tais I1émums péc savas
biitibas ir pretrunigs. Padome nav ieguvusi tadu pieradijumu kopumu, lai veiktu atbilstosu
1zvert§jumu un secinatu parsiidz€taja lémuma verteétas darbibas seku pietiekami biitisko
ietekmi uz konkurenci, ko tai par pienakumu uzliek pieradiSanas standarts.

[11] Padome rakstveida paskaidrojuma péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
Nr.C-606/23 noradijusi $adus argumentus.

[11.1] Mingtais spriedums konsekventi turpina Eiropas savienibas Tiesas
judikatura atzito pieradiSanas standarta piemé&roSanu vienoSanam, kas ierobezo
konkurenci péc sekam, ka art kliede iesp&jamo neskaidribu, kuru radija Senata sprieduma
12.punkts, un pilniba apstiprina KIA Auto darbibam parsiidzetaja 1€muma pieméroto
konkurences parkapuma pieradiSanas standartu.

[11.2] No minéta sprieduma izriet tris skaidri kritériji, kurus javerte Saja lieta:
1) nav japierada konkrétas un reali iestajusas konkurenci ierobezojoSas sekas; 2) pietiek
pieradit iesp&jamas konkurenci ierobezojoSas sekas; 3) konkurenci ierobezojosam sekam
jabit pietiekami butiskam.

[11.3] Spriedums apstiprina padomes konsekventi visa lietas izskatiSanas gaita
iestadé un tiesvediba tiesa aizstaveto poziciju, ka, pieradot vienoSanos, kas ierobezo
konkurenci péc sekam, nav japierada konkr€tas un reali iestdjusas konkurenci
ierobezojoSas sekas. Tadgjadi parsiidz€ta 1€muma tiesiskumu un pamatotibu nevar
ietekmét per se fakts, ka iestade nav ieguvusi vai analiz€jusi kvantitativus pieradijumus
par veért€jamas aizliegtas vienoSanas konkréti negativam sekam (piem&ram, kads ir
precizs aizliegtas vienoSanas ietekméto KI/A4 auto pirc€ju vai arpus KIA oficiala
izplatiSanas tikla esoSo remontdarbnicu skaits).

[11.4] Pietiek pieradit iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas, kuras var radit
vert§jama vienoSanas. Attiecigo prasibu padome ir izpildijusi, parsiidzétaja l[@muma
analiz€jot paSu vienoSanos konkrétas preces un tirgus struktiiras konteksta izdarot
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secinajumus par vienoSanas ietekmi uz konkurenci, ka ar1 salidzinot tirgus situaciju un
potencialo konkurenci bez stridus vienoSanas, nonakot pie secindjuma, ka KI4 Auto
darbibas, piemérojot konkurenci ierobezojoSus garantijas noteikumus, K/4 automasinu
ipaSniekiem liek saprast, ka garantija zaud@s speku, ja remontu vai apkopi tie veiks
neatkariga servisa vai izmantos neorginalas rezerves dalas.

[11.5] Padomes konstatétas KI4 Auto darbibas, ietverot garantijas un apkopes
gramatinas, interneta majas lapas konkurenci ierobezojoSus noteikumus, ietekméeja K74
automasinas 1pasnieku izveli, liekot saprast, ka garantija zaud@€s speku, ja remonta vai
apkopes darbi tiktu veikti neatkariga servisa vai tiktu izmantotas neorginalas rezerves
dalas. Lietas ietvaros ir izvertétas KIA Auto darbibas potencialas sekas, un aizliegtas
vienoSanas pieradiSanas standarts neprasa vertét un konstatét ari vienoSanas faktiskas
sekas, ka uz to pretgji Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam Nr.C-606/23 uzstaj KIA
Auto.

[11.6] Aizliegtas vienosanas novert€jums ir javeic reala konteksta, kads tas biitu
attiecigd noliguma neesamibas gadijuma, nemot véra konkretos apstaklus, kados
ieklaujas apliikojamais noligums, it IpaSi ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura
darbojas attiecigie uznémumi, skarto preu vai pakalpojumu raksturs, ka ar1 attieciga
tirgus vai attiecigo tirgu faktiskie darbibas un strukttras apstakli. Savukart metode, kada
padome var veikt So novertéjumu, ir hipotetiska scenarija analize, kas paredzets, nemot
vera minéta noliguma neesamibu, un ir realistisks un ticams.

[11.7] Konkurenci ierobezojoSas sekas konstat€jamas, ja ar lielu varbutibas
iesp&ju ir ticama vienoSanas faktiska un potenciala negativa ietekme uz cenam, precu
apjomu, kvalitati un klastu. Ir nepiecieSams analizet faktiskos apstaklus, kuros vienoSanas
darbojas — ekonomiskais un tiesiskais ietvars, kuros tirgus dalibnieki darbojas, konkréta
prece vai pakalpojums, par ko noslégta vienoSanas, un konkréta tirgus struktura.
Konkurences faktiskie apstakli novert§jami salidzinajuma ar situaciju bez stridus
vienoSanas.

[11.8] Parsiidzeéta lemuma 3.4.-3.6.punkta konstatéts, ka KI/4 tikla pastav
vienoSanas par garantijas noteikumiem, 1) automobilu ipaSniekiem, lai saglabatu
automobila garantiju, visas KI/4 raZotaja paredz€tas automobila regularas tehniskas
apkopes garantijas perioda veikt tikai pie K/A4 pilnvarotajiem parstavjiem, tadgjadi
kav€jot konkurenci remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgi, ka art 2) remonta
un tehniskajas apkop@s garantijas perioda izmantot tikai K/4 razotaja originalas rezerves
dalas, kavejot konkurenci rezerves dalu izplatiSanas tirgli. Padome Sos secinajumus
pieradija ne tikai ar paSu garantijas nosacijumu tekstualo analizi, bet arl iegiistot
paskaidrojumus no paSiem K/A4 tikla pilnvarotajiem. Savukart parstidzeta léemuma V dalas
2.nodala ir aprakstita un verteta konkréta garantijas atteikuma situacija starp Gros Auto
un K14 Motors Corporation, kada KIA transportlidzeklim tika atteikts garantijas remonts.
Lidz ar to parsiidzétaja lémuma ir verteti konkréti tirgus ekonomiskie apstakli, kados
ieklavas attieciga aizliegta vienoSanas, nevis izdariti abstrakti sledzieni par to, ka varétu
funkcionét aizliegta vienoSanas.

[11.9] Padome salidzinaja tirgus situaciju un potencialo konkurenci bez stridus
vienoSanas, izvert&ja un secinaja, ka vieno$anos nav attaisnojama atbilstosi Konkurences
likuma 11.panta otrajai dalai. Parstidzetaja lemuma tika konstateta tieSa c€lonsakariba
starp noslégto vertikalo vieno$anos K/ tikla ar negativajam sekam konkurencei, t. i., ka
KIA automaSinu ipasnieki neizv€l&jas arpus garantijas remontu un tehniskas apkopes
veikt pie neatkarigajiem remontétajiem, ka ari neizvél&jas izmantot neoriginalas KI/A
automasinu rezerves dalas, un lidz ar to neatkarigajiem remontétajiem un alternativo
rezerves dalu izplatitajiem faktiski nav piekluves tirgum. Garantijas noteikumos ietvertie
ierobezojumi radija SkérSlus neatkarigo remontétaju piekluvei arpus garantijas tehnisko
apkopju un remonta pakalpojumu garantijas perioda laika Latvija tirgum un neatkarigo
rezerves dalu raZotaju piekluvei rezerves dalu izplatiSanas Latvija tirgum, ierobezojot
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konkurenci starp KIA originalo un analogo rezerves dalu izplatitajiem. Rezultata lieta
konstatéta aizliegta vertikala vienoSanas K/A4 tikla ietvaros par razotaja un importetaja
garantijas nosacijumiem ierobezoja konkurenci tirgos un radija butiskus SkerSlus
ienak3anai tajos. Sadi ierobezojumi radija $kérlus neatkarigo remontétaju pickluvei
arpus garantijas tehnisko apkopju un remonta pakalpojumu garantijas perioda laika
Latvija tirgum un neatkarigo rezerves dalu razotaju piekluvei rezerves dalu izplatiSanas
Latvija tirgum, ierobezojot konkurenci starp KI/4 originalo un analogo rezerves dalu
izplatitajiem. Turklat konkurences likvidéSana vai kavéSana attieciba pret neatkarigajiem
remontetajiem nodarija kait€§jumu ari patérétajiem, jo tika samazinata pat€rétaju iespeja
izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicgjiem, kas samazina vai kave
spiedienu uz remonta un tehniskas apkopes pakalpojuma cenam. Starp automobilu
razotaju pardotam un talak pardotam originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves
dalam biezi vien pastav ievérojamas cenu atSkiribas. Paterétajs biitisku labumu iegtst, ja
analogu atbilstosas kvalitates konkurgjosu rezerves dalu izmantoSana netiek ierobezota
garantijas laika. Parsiidz€tais lemums ir balstits uz konkrétu tirgii esoSu apstaklu
novertejumu, kas atbilst Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai.

[11.10] Par konkurenci ierobezojoSo seku butiskumu padome norada, ka péc
konkurences pienacigas izvertéSanas reala konteksta, kads tas biitu attieciga noliguma
neesamibas gadijuma, pietiek vien konstatet iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas,
kas ir pietiekami biitiskas. Tas, vai vertikalais noligums ierobezo konkurenci, tiek vertéts,
situaciju konkrétaja tirgii ar vertikalajiem ierobeZojumiem salidzinot ar situaciju, kada
bitu, ja vertikalais noligums neietvertu vertikalos ierobezojumus. Lai tiktu atzits, ka
vertikalie noligumi ierobeZo konkurenci to seku dél, faktiska vai potenciala konkurence
tiem ir jaietekmé& tada méra, ka konkrétaja tirgii ar pietickamu varbutibas pakapi var
sagaidit negativu ietekmi uz cenam, izlaidi, inovaciju vai uz precu vai pakalpojumu
daudzveidibu vai kvalitati. Negativajai ietekmei uz konkurenci ir jabut butiskai.

Parsudzetaja [emuma konstatétas aizliegtas vienoSanas dalibniekiem tirgus dalas
attiecigajos tirgos ir tuvu 100 %. Atrasanas pozicija, kad vienoSanas dalibnieki aiznem
gandriz 100 % konkréta tirgus dalas, ka arT atrasanas priviligéta pozicija, kas ietekmgja
KIA automasSinas ipasnieku izveli, lai saglabatu automaSinas garantiju, radija butiskas
sekas konkurencei attiecigajos tirgos, papildus tam attieciga sist€éma uzlika bitiskus
SkerSlus jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai tirgli, ka arT nodroSinaja, ka vienoSanas
dalibnieki saglaba savas pozicijas attiecigajos tirgos.

Parstidzétaja 1émuma ir secinats, ka, ierobeZojot iesp&u KI/A4 automobilu
ipaSniekiem garantijas perioda veikt remontu un regularas tehniskas apkopes pie
neatkarigajiem remont€tajiem, no tirgus var tikt izstumti neatkarigie remont€taji, kas
izdara bitisku konkurences spiedienu, jo to uzpemg€jdarbibas modelis un saistitas
darbibas izmaksas atSkiras no modeliem un izmaksam pilnvarotajos tiklos. Aizliedzot
analogo rezerves dalu izmantoSanu automobilu regularajam tehniskajam apkopem
garantijas perioda, tiek ierobeZota rezerves dalu izplatitaju piekluve tirgum. Rezultata
konkurence tiek ierobezota konkréto tirgu biitiska dala. Turklat konkurences likvideéSana
vai kavéSana attieciba pret neatkarigajiem remonté&tajiem nodara kaitejumu paterétajiem,
jo tiek samazinata patérétaju iesp&ja izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko
apkopju veicgjiem, kas aizliegtas vienoSanas rezultata samazina vai kavé lejupejoSu
spiedienu uz remonta un tehniskas apkopes pakalpojuma cenam. Starp razotaju pardotam
un talak pardotam K74 originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves dalam biezi
vien pastav ieveérojamas cenu atSkiribas. Paterétajs butisku labumu iegtist, ja analogu
atbilstoSas kvalitates konkurgjosu rezerves dalu izmantoSana netiek ierobezota garantijas
laika. Aizliegtas vienoSanas kait€§jums konkurencei konkrétaja gadijuma bija ilglaicigs
(no 2004.gada 1.janvara lidz 2014.gada 7.augustam), kas v€l jo vairak pastiprina tas
biitisko kaitgjumu.
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[12] Tiesas s€d€ pieteic€ju parstave pieteikumus uztur§ja uz tajos noradito
argumentu pamata, noradija, ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Nr.C-606/23
apstiprina, ka lieta padome nav izmantojusi pareizu pieradiSanas standartu.

Padomes parstavis pieteikumus neatzina uz parsidz€taja lémuma noradito
argumentu pamata, noradija, ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Nr.C-606/23
apstiprina, ka parsidzetaja 1€émuma ir izmantots pareizs pieradiSanas standarts.
Iesp&jamas konkurenci ierobezojoSas sekas izskatamaja gadijuma ir pietickami biitiskas,
tas parsiidz€taja 1émuma ir atbilstosi pamatots.

Motivu dala

[13] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka
pieteikumi nav pamatoti.

[14] Lieta ir strids par to, vai padome ir pieradijusi, ka starp KI4 Auto un Gros
Auto, FORUM AUTO, KIA Mitau un Serviss Vidzemé 2 pastav vienoSanas (turpmak —
stridus vienoSanas), kas saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu
ir aizliegta.

[15] Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta definicijam ,.konkrétais tirgus” ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. ,,Konkrétas
preces tirgus” ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to pre€u kopums, kuras var aizstat
So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgti, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas 1pasibas. Ar jédzienu ,,konkurence” ir
jasaprot pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai
vairakiem tirgus dalibniekiem konkr&taja tirgii, savukart ,.konkurenti” ir divi vai vairaki
tirgus dalibnieki, kas konkuré. ,Prece” ir kermeniska vai bezkermeniska lieta vai
pakalpojums, kas apmierina kadu vajadzibu un kam var noteikt cenu, to pérkot vai
pardodot tirgt. ,, Tirgus dalibnieks” ir jebkura persona (ar7 arvalsts persona), kura veic vai
gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus
dalibniekiem kopa ir iz§kiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem
tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.
Savukart ,.tirgus dala” ir tirgus dalibnieka piedavato precu dala konkrétaja tirgt attieciba
pret visu $aja tirgii piedavato pre¢u apjomu.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu ir aizliegtas un
kop$ nosleégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformeSana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru dé] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu
konkreto tirgu vai tiek apgriitinata potencidala tirgus dalibnieka ieklisana kada
konkrétaja tirgii.

Lieta janoskaidro, vai stridus vienoSanas sekas (ka to pamatojusi padome
parsudzetaja lémuma) ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformésana Latvijas
teritorija, to skaita vienoSanas par darbibam, kuru dg] tiek apgriitinata potenciala tirgus
dalibnieka iekluSana kada konkrétaja tirgii (ka tas izriet no parsidzeéta l€émuma
pamatojuma) minétas tiesibu normas izpratné.

[16] Padome lieta ir konstat€jusi $adus apstaklus, par kuriem strida nav.

[16.1] KIA markas automobilu izplatiSanas tiklu kopuma veido dalibnieki tris
Iimenos: 1) razotajs — K/A markas automobilu razotajs, kas ietver ari visus saistitos
uznémumus KIA Motors Corporation grupas ietvaros (saskana ar tas 2012.gada
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parskatu); 2) importétaji — KI4 markas automobilu regionalie izplatitaji
(importétaji/vairumtirgotaji); 3) pilnvarotie parstavji — KI4 markas automobilu izplatita;ji
(dileri/talakpardeveji/mazumtirgotaji) un pilnvarotie remonté&taji.

[16.2] KIA Motors Corporation un KIA Auto 2002.gada 8.decembri nosleédza
nodomu protokolu, ar kuru KI4 Auto tika pieSkirtas tiesibas importet un izplatit K/4
markas automobilus Latvija. Kop$s nodomu protokola noslégSanas dienas KI4 Auto ir
vienigais pilnvarotais K/4 markas automobilu importetajs Latvijas teritorija.

Starp razotaju un importétaju 2004.gada 1.oktobrT noslégts vairumtirdzniecibas
ligums, kura KIA Auto noteikts par vienu no razotdja pilnvarotajiem izplatitajiem
(vairumtirgotajiem), pieskirot tam tiesibas apkalpot un pardot KIA markas
transportlidzeklus, K/4 originalas rezerves dalas, citas rezerves dalas un K74 aksesuarus,
ka arm attistit Latvijas, Lietuvas un Igaunijas teritorijas pilnvaroto parstavju
(talakpardeveju un remontétaju) tiklu. Vairumtirdzniecibas liguma noteikta ar1 kartiba,
kada importetajs isteno tam uzlikto pienakumu attistit K74 tiklu un izvirza krit€rijus un
standartus K/A tikla pilnvaroto parstavju nominésanai.

[16.3] Latvijas teritorija ka importetajs darbojas K/A4 Auto, kurs§ organizg€ un attista
pilnvaroto talakpardevéju un remontétaju darbibu Latvija.

Atbilstosi razotdja un importtaja noslégtajam Iigumam (vairumtirdzniecibas
ligums, izplatiSanas ligums un pilnvaroto remontétaju ligums) KI4 Auto uzlikts
pienakums izveidot K/4 markas automasinu p&cpardosanas apkalpoSanas (remont&taju)
tiklu, kas balstits uz kvalitates kritérijiem, ka arT organizet garantijas remontu sniegSanu
KIA tikla. Razotajs ir pilnvarojis Importétaju Latvija izveidot kvalitativu selektivo
automasinu p&cpardoSanas apkalpoSanas (remontétaju) tiklu, kura, izpildot kvalitativos
krit€rijus, ir tiesibas darboties jebkuram remontgtajam.

KIA Auto izveidoja kvalitativo selektivo automasinu pecpardoSanas apkalpoSanas
(remont@taju) tiklu, kura ietilpa Gros Auto, FORUM AUTO, KIA Mitau, Serviss Vidzemé
2 (pilnvarotie parstavji).

[16.4] Auto Stils Serviss 2012.gada 12.janvar1 vérsas pie KI4A autorizéta dilera
Gros Auto ar lugumu parbaudit Auto Stils Serviss piederoSajai automasinai KI/A Ceed
ritoSo dalu. Gros Auto konstat€ja defektus, tacu atteica automasinai K/4 Ceed garantijas
remontu, lai arT automasinai bija spéka esoSa raZotaja pamata garantija.

Pamatojoties Auto Stils Serviss 2012.gada 30.augusta iesniegumu par Gros Auto
ricibu, padome veica parbaudi un pienéma parsiidzeto léemumu.

[17] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméroS$anai nebttu jaatskiras
no LESD 101.panta 1.punkta piem&roSanas, jo $ajas abas tiesibu normas ir ietverts biitiba
analogisks tiesiskais reguléjums. Lai novérstu interpretacijas atskiribas, no Eiropas
Savienibas tiestbam parnemtas normas jainterpreté vienveidigi.

Atbilstosi LESD 101.panta 1.punkta nosacijumiem turpmak minétais ir aizliegts
ka nesaderigs ar iek$gjo tirgu: visi noligumi uznp€mumu starpa, uznémumu apvienibu
lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru
meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci iek§g€ja tirgii, un jo 1pasi
darbibas, ar kuram: a) tiesi vai netie$i nosaka iepirkuma vai pardoSanas cenas, vai kadus
citus tirdzniecibas nosacijumus; b) ierobezo vai kontrolé razoSanu, tirgus, tehnikas
attistibu vai investicijas; c) sadala tirgus vai piegades avotus; d) lidzvertigos darijumos ar
daZadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atSkirigus nosacijumus, tad€jadi radot tiem
neizdevigus konkurences apstaklus; e) slédzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos
papildu saistibas, kuras péc savas bitibas vai saskana ar nozares praksi nekadi nav
saistitas ar attiecigo liguma priekSmetu.

Eiropas Komisijas 2010.gada 10.maija pazinojuma ,,Pamatnostadnes vertikalo
ierobezojumu joma” Nr.2010/C 130/01 (turpmak — Vispargas vertikalas
pamatnostadnes) 96.punkts noteica, ka arpus grupala atbrivojuma darbibas jomas ir
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jaizverte, vai konkrétaja gadijuma noligums ietilpst LESD 101.panta 1.punkta darbibas
joma, un, ja ietilpst, tad janosaka, vai ir izpilditi 101.panta 3.punkta nosacijumi. Ja
vertikali noligumi neietver konkurences ierobeZzojumus to priekSmeta d€l un jo 1pasi
stingros konkurences ierobezojumus, attieciba uz $adiem noligumiem, kuriem grupalais
atbrivojums nav piemé&rojams tirgus dalas sliekSna parsniegSanas dél, netiek pienemts, ka
tie ietilpst 101.panta 1.punkta darbibas joma vai ka tie neatbilst 101.panta 3.punkta
nosactjumiem. Sada gadfjuma ir javeic individuals noliguma iespgjamas ietekmes
noveértgjums. Uznémumi tiek mudinati veikt pasi savu novértgjumu. Noligumi, kas
neierobezo konkurenci 101.panta 1.punkta nozimé vai kas atbilst 101.panta 3.punkta
nosacijumiem, ir speéka un ir izpildami. Saskana ar Padomes 2002.gada 16.decembra
Regulas (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 81. un 82.panta 1.panta 2.punktu individuala atbrivojuma
iegiiSanai saskana ar LESD 101.panta 3.punktu nav jasniedz iepriek$gjs pazinojums. Ja
Komisija veic atsevisku novertgjumu, tai ir japierada, ka ar attiecigo noligumu tiek
parkapts 101.panta 1.punkts. Uznémumiem, kas v€las izmantot 101.panta 3.punkta
prieksSrocibas, ir pienakums pieradit, ka minéta punkta nosacijumi ir izpilditi. Ja tiek
pieradita iesp&jama ar konkurenci nesaderiga ietekme, uznémumi var sniegt pieradijumus
tam, ka pastav efektivitates ieguvumi, un paskaidrot, kap&c konkreta izplatiSanas sistéma
ir obligati vajadziga, lai nodroSinatu iesp&jamos ieguvumus paterétajiem, un ka ta
nelikvid€ konkurenci, pirms Komisija lemj par to, vai noligums atbilst 101.panta 3.punkta
nosacijumiem.

Vispargjo vertikalo pamatnostadnu 97.punkts noteica, ka tas, vai vertikals
noligums ierobezo konkurenci, tiks vertéts, salidzinot faktisko vai iespgjamo nakotnes
situaciju konkrétaja tirgi ar vertikaliem ierobezojumiem ar situaciju, kada biitu tad, ja
noligums neietvertu vertikalus ierobezojumus. Novertgjot konkrétos gadijumus, Komisija
attiecigi nems vera gan faktisko, gan iesp&jamo ietekmi. Lai tiktu atzits, ka vertikali
noligumi ierobezo konkurenci to ietekmes dél, faktiska vai potenciala konkurence tiem ir
jaietekmeé tada mera, ka konkrétaja tirgl pietickami pamatoti var sagaidit negativu
ietekmi uz cenam, produkcijas apjomiem, inovacijam vai uz precu un pakalpojumu
daudzveidibu vai kvalitati. Iesp&jamai negativajai ietekmei uz konkurenci ir jabut
bitiskai. Biitiska ar konkurenci nesaderiga ietekme ir iesp€jama, ja vismaz vienam no
dalibniekiem ir noteikta tirgus vara vai tas iegtist $adu varu, un noligums veicina §is varas
radiSanu, uzturé$anu vai nostiprinasanu vai rada iesp&ju dalibniekiem izmantot So tirgus
varu. Tirgus vara ir spgja ievérojamu laiku uzturét cenas virs konkurences limena vai
izlaidi produktu daudzuma, kvalitates un daudzveidibas vai inovaciju zina uzturét zem
konkurences Iimena. Parasti tirgus varas pakape, kas ir vajadziga, lai konstatetu 101.panta
l.punkta parkapumu, ir mazaka par tirgus varas pakapi, kas vajadziga, lai konstatetu
domingjosu stavokli saskana ar 102.pantu.

Vispargjo vertikalo pamatnostadnu 110.punkts noteica, ka vertikala ierobeZojuma
noverteéSana parasti ietver Sadus Cetrus posmus: a) pirmkart, attiecigajiem uznémumiem
ir janosaka piegadataja un pircgja tirgus dalas tirgos, kuros tie attiecigi pardod un perk
liguma produktus; b) ja ne piegadataja, ne pirc€ja konkréta tirgus dala neparsniedz 30 %
slieksni, uz vertikalo noligumu attiecas Komisijas 2010.gada 20.aprila Regulas (ES)
Nr.330/2010 par LESD 101.panta 3.punkta piemé&roSanu vertikalu noligumu un saskanotu
darbibu kategorijam (turpmak — Grupala atbrivojuma regula), ievérojot stingros
ierobezojumus un izslégtos ierobezojumus, kas izklastiti minétaja regula; c) ja
piegadataja un/vai pirc€ja konkréta tirgus dala parsniedz 30 % slieksni, janoverte, vai uz
vertikalo noligumu neattiecas 101.panta 1.punkts; d) ja uz vertikalo noligumu attiecas
101.panta 1.punkts, japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi atbrivojuma pieskirSanai
saskana ar 101.panta 3.punktu.

Vispargjo vertikalo pamatnostadnu 111.punkts noteica, ka, novertgjot gadijumus,
kuros ir parsniegts 30 % tirgus dalas slieksnis, Komisija uzpemsies veikt pilnu
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konkurences analizi. Lai saskana ar 101.panta 1.punktu noteiktu, vai vertikals noligums
bitiski ierobezo konkurenci, tiek jo 1pasSi nemti veéra $adi faktori: a) noliguma biitiba;
b) dalibnieku stavoklis tirgl; ¢) konkurentu stavoklis tirgii; d) liguma produktu pircéju
stavoklis tirghi; e) Skeérsli ieieSanai tirgh; f) tirgus brieduma pakape; g) tirdzniecibas
limenis; h) produkta raksturojums; 1) citi faktori.

Eiropas Komisijas 2010.gada 28.maija pazinojuma Nr.2010/C 138/05 ,,Papildu
pamatnostadnes par vertikalajiem ierobeZojumiem noligumos par mehanisko
transportlidzeklu pardo$anu un remontu, un par mehanisko transportlidzeklu rezerves
dalu izplatiSanu” (turpmak — Papildu vertikalas pamatnostadnes) 1.punkts noteica, ka
Sajas pamatnostadn@s ir noteikti principi, péc kuriem atbilstigi LESD 101.pantam javérte
tie jautajumi, kas rodas saistiba ar vertikalajiem ierobezojumiem, ko ietver noligumi par
mehanisko transportlidzeklu pardoSanu un remontu un par mehanisko transportlidzeklu
rezerves dalu izplatidanu. Sis pamatnostadnes papildina Komisijas (ES) 2010.gada
27.maija Regulas Nr.461/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
3.punkta pieméroSanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko
transportlidzeklu nozaré (turpmak — Regula Nr.461/2010) un to mérkis ir palidzet
uznémumiem pasiem novertet §adus noligumus.

Papildu vertikalo pamatnostadnu 2.punkts noteica, ka $ajas pamatnostadnés ir
skaidroti mehanisko transportlidzeklu nozarei 1pasi butiski jautajumi, tostarp Grupala
atbrivojuma regulas dazu noteikumu interpretaciju. Tas neskar Vispargjo vertikalo
pamatnostadnu piem&rojamibu, un tapéc §is pamatnostadnes ir jaskata kopa ar un ka
papildinajums Vispargjam vertikalajam pamatnostadném.

Papildu vertikalo pamatnostadou 60.punkts noteica, ka, veértgjot vertikalu
noligumu ietekmi uz konkurenci mehanisko transportlidzeklu p&cpardoSanas tirgos,
pusém janem véra Komisijas apnemsSanas saglabat konkurenci gan starp pilnvarotu
remontétaju tiklu dalibniekiem, gan starp Siem dalibniekiem un neatkarigajiem
remontétajiem. Saja noliika ipasa uzmaniba ir japievers tris ipasiem pasakumu tipiem, ar
kuru starpniecibu ir iesp&jams ierobezot §adu konkurenci, proti, liedzot neatkarigajiem
remontétajiem piekluvi tehniskajai informacijai, launpratigi izmantojot tiesiskas un/vai
pagarinatas garantijas, lai izslégtu neatkarigos remontétajus, vai piekluvi pilnvarotu
remontétaju tikliem pieskirot atbilstigi kritérijiem, kas nav kvalitativi kriteriji.

Papildu vertikalo pamatnostadnu 69.punkts noteica, ka kvalitativas selektivas
izplatiSanas noligumi var ietilpt LESD 101.panta 1.punkta pieméroSanas joma, ja
piegadatajs un ta pilnvarota tikla dalibnieki tie$i vai netieSi rezervé remontdarbus
konkrétu kategoriju mehaniskajiem transportlidzekliem pilnvaroto remontétaju tikla
dalibniekiem. Tas, piem&ram, ta var notikt, ja razotaja tiesiska vai pagarinata garantija
pret pirc€ju ir atkariga no ta, vai galalietotajs var veikt remontdarbus un apkopi, uz kuriem
garantija neattiecas, tikai pilnvarotu remontétaju tikla. Tas pats attiecas uz garantiju
nosacijumiem, kas paredz izmantot razotaja markas rezerves dalas nomainas gadijuma,
ko nesedz garantija. Turklat ir apSaubams, vai $adas prakses selektivie izplatiSanas
noligumi radis labumu patérétajiem, kas lautu attieciba uz Siem noligumiem piemérot
101.panta 3.punkta noteikto izn€mumu. Ja tomér piegadatajs likumigi noraida garantijas
prasijjumu, pamatojoties uz to, ka prasijjuma pamata esos$a situdcija ir saistita ar
remonté€taja nesp&ju pareizi veikt konkrétu remonta vai tehniskas apkopes darbibu, vai
tas izmanto sliktas kvalitates rezerves dalas, tas neietekmés to, vai piegadataja noligumi
ar remont€tajiem ir saderigi ar konkurences noteikumiem.

[18] Vairumtirdzniecibas liguma K/4 Auto uzlikts pienakums izveidot un attistit
K14 izplatiSanas un pecpardoSanas apkalpoSanas tiklu Latvija. Saskana ar minéto ligumu
KIA Auto noslégusi ligumus ar pilnvarotajiem parstavjiem (KI4 automaSinu
talakpardevéjiem un remontétajiem), tadgjadi pilnvarojot attiecigas juridiskas personas
darboties KI/A tikla sava darbibas joma (talakpardevejs un remont€tajs vai tikai
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remontetajs). No KI4 Auto noslégto ligumu nosacijumiem padome pamatoti secinaja, ka
KIA Auto ir izveidojis Latvija selektivo izplatiSanas sistemu mehanisko transportlidzeklu
nozare.

Atbilstosi Regulas Nr.461/2010 1.panta pirmas dalas 1) apakSpunktam ,,selektiva
izplatiSanas sistéma” ir izplatiSanas sist€ma, kura piegadatajs apnemas pardot liguma
preces vai pakalpojumus tiesi vai netiesi tikai izplatitajiem, kas ir izvel&ti, pamatojoties
uz 1paSiem kriterijiem, un ja S$ie izplatitdji apnemas nepardot Sadas preces vai
pakalpojumus nepilnvarotiem izplatitajiem teritorija, ko piegadatajs rezervejis Sis
sistemas darbibai.

Selektivas izplatiSanas sisteémas definicija iepriek$ bija ietverta arm1 Komisijas
2002.gada 31 jilija Regulas (EK) Nr.1400/2002 par Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma 8l.panta 3.punkta piem&roSanu vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu
turpmak — Regula Nr.1400/2002) 1.panta pirmas dalas f) apakSpunkta, savukart atbilstosi
l.panta pirmas dalas h) apakSpunktam ,kvalitativa selektiva izplatiSanas sisteéma”
piegadataja noteiktie izplatitaju vai remontetaju izveles kriteriji ir kvalitativi, ir pieprasiti
atbilstigi liguma precém vai pakalpojumiem, ir paredzeti vienadi visiem izplatitajiem vai
remont&tajiem, kas tos piemero, lai pievienotos izplatiSanas sist€mai, netiek pieméroti
diskrimingjosa veida un tiesi neierobezo izplatitaju vai remontétaju skaitu.

Padomes vértétie pieradijumi lietd (dilera ligumi, garantijas un apkopes
gramatinas, interneta vid€ publiski pieejama informacija par garantijas nosactjumiem K74
automasinam, K/4 Mitau, Gros Auto un Serviss Vidzemé 2 parstavju paskaidrojumi, K/4
automasSinu rokasgramatas) apstiprina, ka pilnvarotajiem parstavjiem tika pieSkirts
pilnvarojums darboties KI/A tikla ietvaros, parakstot ar importetaju attiecigu ligumu
(izplatiSanas un remontétaja ligumu vai tikai remontétaja ligumu). Razotajs strada ar
import&taju, bet importetajs talak ar pilnvarotajiem parstavjiem. Pilnvarotie parstavji ar
razotaju pasi nekomunic€, visa komunikacija notiek tikai ar importétaju. Atbilstosi
ligumu, kas noslégti starp import€taju un pilnvarotajiem parstavjiem, nosacijumiem
komunikacija saistitba ar K/4A markas automaSinu izplatiSanu un pé&cpardoSanas
apkalpoSanu tieSa veida norit tikai abu liguma pusSu starpa. Pilnvarotie parstavji
kontakt&jas tikai ar importétaju, kur§ savukart péc nepiecieSamibas kontakt€jas ar
razotaju. Ari no ligumiem, kas noslégti starp razotaju un import€taju, izriet, ka ar KI4
markas automobilu izplatiSanu un pécpardoSanas apkalpoSanu saistitos nosacijumus,
noradijumus, ieteikumus, vadlinijas u. c. informaciju razotajs nodod importétajam, kura
pienakums ir $o informaciju nodot talak pilnvarotajiem parstavjiem regiona.

[19] Apgabaltiesa no parsiidzéta lémuma satura konstaté, ka padome lieta ir
noteikusi pareizus konkrétos tirgus, ir parbaudijusi konkréetos apstaklus, kuros ir notikusi
saskanoSanas pasakumi, tostarp analiz€jusi ekonomisko un tiesisko kontekstu, kura
darbojas attiecigie uznémumi, attiecigo precu un pakalpojumu raksturu, ka ar1 noteikto
konkréto tirgu nosacijumus. Padome ir apsvérusi varbiit§jos notikumus, kas rastos tirgli
vienoSanas neesamibas gadijuma, visparigi ir salidzinajusi tirgus situaciju un potencialo
konkurenci bez stridus vienoSanas.

[20] Citstarp padome pamatoti parbaudija to, vai garantijas nosacijumi paredz€ja
KIA automaSinu 1pasniekiem iesp&ju izveleties starp dazadam alternativam, veicot K74
automa$inu tehnisko apkopi un remontu garantijas perioda, un vai visiem tirgus
dalibniekiem (izplatitajiem, pilnvarotajiem parstavjiem, neatkarigajiem remontetajiem un
servisiem, automasSinu detalu tirgotdjiem) bija vienadas iesp&jas piedavat savus
pakalpojumus tirgt.

Nav strida par padomes noskaidrotajiem faktiem, ka K74 tikla dalibnieki tirgo
jaunas un lietotas KI/4A automaSinas, pilnvarotie parstavji nodroSina transportlidzeklu
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tehnisko apkopi un remontu garantijas ietvaros, ka art arpus tas. Pilnvarotie parstavji art
nodroSina K/4 automasSinu rezerves dalu izplatiSanu garantijas perioda un ar1 péc ta.
Atbilstosi padomes parbauditajiem pieradijumiem (garantijas un apkopes gramatinas,
interneta vidé publiski pieejama informacija par garantijas nosacijumiem KIA
automasinam, K/A automasinu rokasgramatas ietvertie nosacijumi) garantijas remonta
pakalpojumu faktiski nav iesp&jams sanemt no neatkarigajiem remontetajiem, to drikst
veikt tikai pilnvarotie parstavji un tikai tada gadijuma, ja ir iev€roti garantijas un apkopes
gramatina un K/4 automasinas rokasgramata ietvertie noteikumi.

Ta ka garantijas remontu K/4 automasinam par razotaja Iidzekliem veic tikai un
vienigi pilnvarotie parstavji, par konkrétas preces tirgu padome pamatoti noteica
garantijas remonta pakalpojumu katrai automobila markai atseviski.

Ar lietas materialiem apstiprinas tostarp padomes secinatais, ka garantijas un
apkopes gramatinas, interneta videé ievietotaja informacija par garantijas nosacijumiem
KIA automastam, ka arT K/4 automasinu rokasgramatas razotajs ir izvirzijis konkr&tus
nosactjumus, kuri ir jaizpilda transportlidzekla ipaSniekam, lai saglabatu razotaja
garantiju. K/4 automasinas Tpasnickam garantijas laika javeic regularas un obligatas
mehaniska transportlidzekla tehniskas apkopes pie pilnvarotajiem parstavjiem, jo to
noteic razotaja garantijas noteikumi. Gadijuma, ja garantijas laika nepiecieSams KIA
automasinai nomainit detalu vai veikt transportlidzekla remontu, ko nesedz garantija, tas
jadara par automasinas Ipasnieka lidzekliem, savukart, tos neveicot, garantija var tikt
zaud@ta. Ja detalu nomaina un remontdarbi javeic par klienta lidzekliem, tam ir tiesibas
izveleties jebkuru remont€taju, kur§ var sniegt atbilstosas kvalitates pakalpojumus.
Tadgjadi padome pareizi secinaja, ka konkurenti var biit gan pilnvarotie remont&taji, gan
arT neatkarigie remont&taji. Ka no pieprasijuma, ta arT piedavajuma puses tehniskas
apkopes un remonta pakalpojumu tirgus parasti tiek izdalits atbilstosi autotransporta
markam.

Nav strida, ka ar automasinu rezerves dalu izplatiSanu visparigi nodarbojas gan
automobilu razotaju pilnvaroto tiklu dalibnieki, gan neatkarigi remontétaji, gan ari
uznémumi, kas piegada tikai rezerves dalas. Piedavajuma efektivu aizstajamibu
nodroS$ina arT interneta veikali, kas lauj rezerves dalas pasitit ar interneta starpniecibu,
nodrosinot to piegadi pirc€jam. Padome néma veéra, ka rezerves dalu mazumtirdzniecibu
biezi vien ir gruti nodalit no vairumtirdzniecibas limena, jo raZzotaja pilnvaroto tiklu
dalibnieki izplata rezerves dalas arT remontétajiem, kas talak tas tirgo gala paterétajiem.
Ar1 interneta veikalos rezerves dalas iegadajas gan pa$i automobilu ipasnieki, gan ar1
remontétaji un rezerves dalu tirgotaji. Sados apstaklos padome pamatoti secinaja, ka
konkurenti tirgli var biit gan originalo rezerves dalu izplatitaji (tostarp rezerves dalu
razotaju, kas piegada automobilu dalas riipnicam to komplektéSanai, izplatitaji), gan
analogo (neoriginalo) rezerves dalu izplatitaji.

Nemot véra minéto, padome lieta pareizi identificgja tris konkrétas preces tirgus:
1) K14 markas automobilu garantijas remonta pakalpojuma tirgus Latvija; 2) K/4 markas
automobilu tehniskas apkopes un remonta arpus garantijas nosacijumiem garantijas
perioda laika pakalpojuma tirgus Latvija; 3) automobilu rezerves dalu izplatiSanas tirgus
Latvija.

Konkréto pakalpojumu tirgi geografiski nav plasaki par Latvijas Republikas
teritoriju, nemot veéra, ka konkréto pakalpojumu pieprasijumu galvenokart veido
automobilu tur€taji Latvija, kas tos iegadajas un sanem Latvija.

[21] Izvertejot pieradijumus, padome lieta konstatéja, ka K/4 Auto veica auditus,
parbaudot un kontrolgjot pilnvaroto parstavju ricibu, piemerojot garantijas noteikumus.
Padome izrietoSi pamatoti secindja, ka ir konstat€jamas saskanotas darbibas K74 tikla un
to, ka iesaistitas personas labi parzina KI/4 tikla pastavoSos noteikumus, tos akcepté un
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pieméro. KIA Auto padomei lietas izp&tes laika paskaidroja, ka importétajs nosaka veidu,
kada pilnvarotie parstavji isteno garantijas noteikumus un nosacijumus Latvija.

Pilnvarotie parstavji padomei administrativaja procesa iestadé savukart ir
apstiprinajusi to, ka K14 Auto regulari veic auditus, bet neatbilstosas pilnvaroto parstavju
ricibas gadijuma garantijas remonta pakalpojumi netiek apmaksati, ka ar1 var tikt izbeigts
pilnvarojuma ligums. Gadijumos, kad ar klientu rodas stridi, pilnvarotais parstavis var
konsultéties ar importetaju. Ja KI/4 automaSinai ir spéka esoSa razotaja garantija,
pilnvarotais parstavis veic transportlidzekla parbaudi un diagnostiku, novértgjot, vai
attiecigais gadijums (defekts) var tikt uzskatits par razotaja ripnicas defektu, kura
noveérSana ir veicama razotaja garantijas ietvaros. P&c remonta darbu veikSanas un
diagnosticéta automobila defekta noverSanas pilnvarotais parstavis noformé garantijas
remonta gadijumu un nosiita garantijas prasibu importétajam. Import&tajs katru garantijas
prasibu izverte un, ja nerodas iebildumi vai papildu jautajumi par veiktajiem darbiem un
to laika nomainitajam rezerves dalam, nosiita garantijas prasijumu razotajam. Savukart
razotajs veic samaksu par garantijas remontu importétajam, kurs talak samaksu parskaita
pilnvarotajam parstavim. Pilnvarotais parstavis saglaba ar garantijas remontu saistitos
dokumentus, kuri ir jauzrada importétaja veikto auditu laika. Gadijuma, ja audita laika
tiek konstatetas kadas veikto garantijas darbu neatbilstibas vai par garantijas remonta
darbiem saglabatas dokumentacijas nepilnibas, pieméram, ja nav ieveroti garantijas un
apkopes gramatina ietvertie nosacijumi, pilnvarotais parstavis zaud€ transportlidzekla
remonta iegulditos Iidzeklus, t. i., importétajs pilnvarotajam parstavim par konkrétajiem
darbiem liek atmaksat naudu.

Iev@rojot minéto, pareizs ir padomes secindjums, ka importetajs atbilstoSi tam
dotajam deleg€jumam caur pilnvarotajiem parstavjiem faktiski ievie§ garantijas
nosacTjumus konkrétaja regionalaja tirgti, kura tas ir pilnvarots izveidot, koordinét, attistit
un kontrolet K/4 tiklu.

[22] Par KIA tikla noteikto garantiju (gan razotaja garantijas, gan importetaja
garantijas) laika veiktajam apkope@m apkopes un garantijas gramatina noradits, ka
tehniskas apkopes talonos ir japarakstas K/4 pardeveéjam vai KIA Auto oficiala servisa
parstavim, tikai parakstiti taloni apstiprina pilnu tehnisko apkopi, tie jauzglaba kopa ar
remonta pieteikumiem un rékiniem.

No apkopes un garantijas gramatinas ietvertajiem nosacfjumiem izriet, ka
importetaja garantija zaude speku, ja remonts vai tehniskas apkopes nav veiktas K/4 Auto
akceptetos servisos vai nav lietotas KI4 originalas vai KIA Auto atlautas rezerves detalas.
Ta ka importetaja garantijas noteikumos nav noradits laika periods, kura transportlidzekla
IpaSniekam ir pienakums ieverot apkopes un garantijas gramatinas noteiktos pienakumus,
padome pareizi secindja, ka arl raZotdja garantijas laika, kas ir pirms import€taja
garantijas, tie ir jaievero, jo pret€ja gadijuma tiks zaudeta importetaja garantija.

Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa konstaté, ka 2004. lidz 2006.gada
redakcija apkopes un garantijas gramatinas ir noradits, ka razotaja un importetaja
garantijas laika remonts un tehniskas apkopes javeic vienigi pie KIA pilnvarotajiem
remont&tajiem, ka ari KI4 transportlidzekla ipasniekam jaizmanto K74 originalas vai KIA
Auto atlautas rezerves detalas. VienoSanas par Sadiem noteikumiem, ieverojot, jo tikla
kopgja tirgus dala KIA markas automobilu garantijas remonta pakalpojuma sniegSanas
tirgl Latvija, kura, vienojoties par garantijas pakalpojumu sniegSanas un pieejamibas
nosacijumiem, vienoSanas puses ir ieklavusas arT konkurenci ierobezojoSus noteikumus,
ir tuvu 100 %, acimredzami izslédz neatkarigos remontétajus no tirgus, kaveéjot pilnvaroto
un neatkarigo remontétaju, ka ar1 rezerves dalu piegadataju konkurenci garantiju laika.

2006. lidz 2009.gada redakcija apkopes un garantijas gramatinas noradits, ka
gadijuma, ja KIA automasinai atklajas bojajums, kuru sedz garantija, KI4 autorizétais
parstavis ta noversanai nepiecieSamo remontu veic bez maksas. Atbilsto$i nosacijumiem
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K14 automasinas 1paSnieks ir atbildigs par transportlidzekla lietoSanu atbilstosi prasibam,
ka arT par automasinas apkopi saskana ar lietoSanas instrukcija sniegtajiem noradijumiem.
Par transportlidzekla kart&jo apkopi ir javeic ieraksts apkopes un garantijas gramatina, ka
ar1 jasaglaba dati par visam veiktajam apkopém, jo var rasties situacijas, kad KIA
automasinas TpaSniekam ir jaapliecina, ka ir veiktas prasibam atbilstosas tehniskas
apkopes. lerakstu apkopes un garantijas gramatind ir jaapstiprina KIA autoriz€tajam
parstavim. Gadijuma, ka automasinas detalu ir uzstadijis K/4 autoriz&tais parstavis, to
remont€ vai aizvieto bez maksas. Savukart gadijuma, ja to uzstadijis kads cits, maksa par
rezerves dalu netiek nemta, tacu par darbu ir jamaksa automasinas 1paSniekam.

Tadgjadi no mintajiem pieradijumiem padome pareizi secindja, ka garantijas
piemé&rosSanas nosacijumi ir defin€ti skaidri un saprotami, tap€c iesp&ja, ka garantijas
piemé&roSanas nosacijumi tiks nepareizi saprasti, ir arkartigi nieciga. KI4 rezerves dalu
remont€Sanas un aizvietoSanas maksas par darbu diferencé€Sanas noteikums attur K74
transportlidzeklu 1pasSniekus uzstadit rezerves dalas pie neatkarigajiem remont&tajiem, jo
automasinas Ipasniekam potenciali jarekinas ar lielakam izmaksam. Tadgjadi pamatots ir
arT padomes secinajums, ka tiek ierobezotas neatkarigo remont&taju iesp&jas darboties
tirgii. Nav objektivi pamatoti samaksu par rezerves dalas uzstadiSanu piemerot
automobila Tpasniekam atkariba no ta, vai rezerves dalu uzstadijis KIA pilnvarotais
remontetajs, vai neatkarigais remontétajs.

2010. Iidz 2013.gada redakcija apkopes un garantijas gramatinas noradits, ka par
apkopi saskana ar lietoSanas instrukcija sniegtajiem noradijumiem ir javeic ieraksts
apkopes un garantijas gramatina, ka ari jasaglaba dati par visam veiktajam apkop&m, jo
var rasties situacijas, kad KI/4 automaSinas Ipasniekam ir jaapliecina, ka tehniskas
apkopes ir veiktas atbilstosi prasibam. Tiek rekomendgts visas transportlidzekla regularas
tehniskas apkopes veikt pie KIA4 pilnvarota parstavja. Savukart gadijuma, ja apkopi nav
veicis pilnvarots KIA pakalpojumu serviss, garantijas pakalpojuma sanemsanai KI/A
transportlidzekla ipaSniekam ir japierada tehniskas apkopes veikSana un izdarito apkopes
darbu un darbibu atbilstiba razotaja un KI4 Auto prasibam. Transportlidzekla tehniskas
apkopes veikSana ir jaapstiprina K/4 pilnvarotajam parstavim, ka ar1 ir janorada KI/A
parstavis, kas veicis kartgjo tehnisko apkopi. ArT attieciba uz automasinas rezerves dalu
remontéSanu un aizvietoSanu apkopes un garantijas gramatina ir ietverti nosacijumi, kas
ierobezo neatkarigo remont€taju iesp&ju darboties tirgi.

Ieverojot, ka visas minétajas apkopes un garantijas gramatinas ir noradits, ka K74
transportlidzekla tehniskas apkopes apstiprinajumu var veikt vienigi KIA4 pilnvarotais
parstavis un ir jasaglaba KI4 pilnvaroto servisu dati, apgabaltiesai nav Saubu, ka $adu
informaciju KI4A automa$inu TipaSnieki uztvéra ka tadu, ka gadijuma, ja KI4
transportlidzekla regularo tehnisko apkopi garantijas perioda veiktu pie neatkariga
remontetaja, klienti riské zaudet garantiju.

Lai ar1 pieteic€jas visparigi pamatoti norada, ka klientiem nebija SkérSlu versties
pie neatkarigajiem remontétajiem un veikt transportlidzekla tehnisko apkopi, tomér sada
gadijuma, ka tas tika noskaidrots, tiem pastavéja risks zaudet garantiju.

ArT attieciba par rezerves dalam apgabaltiesas vert€juma parsiidz€taja 1émuma
pamatoti secinats, ka maksa par KI/A rezerves dalu, uz kuram attiecas garantija,
remont€Sanas un aizvietoSanas darbu tika diferencéta atkariba no darbu veic€ja. Tas
atturéja KIA automasinu Tpasniekus uzstadit rezerves dalas pie neatkarigajiem
remontétajiem, jo pret€ja gadijuma bija jarekinas ar lielakam izmaksam, tadgjadi tika
ierobezotas neatkarigo remont€taju iesp&jas darboties tirgi.

Vienlaikus janem véra, ka ierobeZzojumu konkurencei atbilstoSi parsiidzeta
lémuma pamatojumam radija ne tikai sekas no apkopes un garantijas gramatina
ietvertajiem nosacijumiem, ka garantijas darbibas laika visas K/4 automasinas tehniskas
apkopes ir javeic un jaapstiprina tikai pie pilnvarota parstavja un ka drikst izmantot tikai
un vienigi K/A originalas rezerves dalas, bet kopsakara ar no citiem padomes vertétajiem
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nosacijumiem. Pareizi ir padomes secinajumi, ka svarigi ir izvertét un saprast, kads K74
automasinu 1pasnieku uzvedibas modelis ar stridus vienoSanos faktiski tiek panakts.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu padomes motivaciju, ka automasinas TpaSnickam
nepamatoti neierobezotas konkurences apstaklos ir jabit izv€lei attieciba uz atbilstosas
kvalitates remonta darbiem un automasinas rezerves dalam, ari neoriginalam, veicot
remontu un tehniskas apkopes garantijas laika.

Attieciba par KIA Auto argumentu par kvalitates nodroSinasanu un zaud&umu
radisanu, ka nekvalitativa pakalpojuma gadijuma par zaud€jumiem, kas automasinas
ipasniekam radusSies, padome pareizi uzsverusi, ka civiltiesiski atbildigs ir darbu
izpilditajs, un automasinas Ipasnieks zaud&jumus var prasit no neatkariga remontetaja.

[23] Padome kopsakara pamatoti néma véra, ka KIA Auto interneta vietng
(http://www.kia.ee) vismaz no 2012.gada 12.septembra Iidz 2013.gada 12 jilijam sadala
,(Garantija” bija pieejama informacija par K/4 automobilu garantijas nosacijumiem ar
noradi, ka tie ir KI4A Motors riipnicas garantijas nosacijumi, kas jaizpilda, lai garantiju
varétu piemérot. ArT citas interneta vietn€s bija pieejama Ilidziga informacija tai, kas bija
ietverta apkopes un garantijas gramatinas, tostarp, ka visas regularas apkopes savlaicigi
javeic pie KIA pilnvarota parstavja, ko apliecina attiecigs ieraksts, ka ar1 automasinas
regularas apkopes un garantijas remonta darbiem jaizmanto tikai un vienigi KI/A4
originalas rezerves dalas (piem., http.//www.kiaauto.lv).

Tadgjadi pieradijumu kopums apstiprina parstidzeéta Iemuma secinajumus, tostarp
par to, ka KI/A tikla pastav vienoSanas par garantijas noteikumiem, kas paredz, ka K74
automaSinu T1pasniekiem, lai saglabatu garantiju, visas KIA raZotaja paredz€tas
automasinas regularas tehniskas apkopes garantijas perioda ir javeic tikai pie KIA
pilnvarotajiem parstavjiem. Tadgjadi pareizs ir secinajums, ka tiek kavéta konkurence
remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgii. Ta ka K/4 automasinu remonta un
tehniskajas apkop€s garantijas perioda ir pienakums izmantot tikai un vienigi KI/A
razotaja originalas rezerves dalas, tadgjadi tiek kavéta konkurence ari rezerves dalu
izplatiSanas tirgi.

Pieteicgjas padomes parbauditos un noveért€tos pieradijumos izdaritos
secinajumus nav atspékojuSas ar objektiviem apsvérumiem un pieradijumiem.

[24] Ieverojot iepriek§ konstateéto un secinato, padome pamatoti atzina, ka K74
tikla pastav vienoSanas par garantijas noteikumiem, saskana ar kuriem K/4 automasinu
ipaSniekiem, lai saglabatu transportlidzekla garantiju, visas KI/A4 raZotaja paredzetas
automaSinas regularas tehniskas apkopes garantijas perioda javeic tikai pie KIA
pilnvarotajiem parstavjiem, tadejadi kavejot konkurenci konkrétaja remonta un tehniskas
apkopes pakalpojumu tirgii, ka ar1 KI/4 transportlidzeklu ipasniekiem automasinas
remonta un tehniskajas apkop€s garantijas perioda jaizmanto tikai un vienigi K/4 raZotaja
originalas rezerves dalas, kavéjot konkurenci konkrétaja rezerves dalu izplatiSanas tirga.

Sada vienoSanas ir aizliegta, pamatojoties uz Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punktu.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro dalu par speka eso$am tiek atzitas
tadas vienoSanas, kuras veicina precu raZoSanas vai realizacijas uzlaboSanu vai
ekonomisko attistibu, radot labumu patérétajiem, un tam $a panta pirmaja dala noteikto
aizliegumu nepieméro, turklat §is vienoSanas: 1) neuzliek attiecigajiem tirgus
dalibniekiem ierobeZojumus, kuri nav nepiecieSami minéto mérku sasniegSanai; 2) nedod
iesp&ju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

[25] Lieta parbauditajos apstaklos pastav ierobezojumi konkurencei tadgjadi, ka

ar garantijas noteikumiem tiek samazinats konkurgjosu pakalpojumu sniedzgju skaits,
kads tas biitu, ja garantijas noteikumi netiktu piemeroti, bet pastavétu normala tirgus
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situacija. Lidz ar to ar1 tika samazinats konkurences spiediens, kura rezultata normala
tirgus situdcija samazinas cena un palielinas preces un pakalpojuma kvalitate. Padome
pareizi secinaja, ka piemérotie konkurenci ierobezojosie nosacijumi nebija nepiecieSami,
lai sasniegtu KIA Auto noradito merki — aizsargat KI/4 automasinu IpaSniekus no
nekvalitativiem remontiem. KIA pilnvaroto servisu pakalpojumus K/4 automasinu
Ipasnieki var izvEl&ties ar1 tad, ja nepastav konkurenci ierobezojosi noteikumi. Savukart,
pastavot konkurences ierobezojumiem, tiek samazinata patérétaju iesp&ja izveleties starp
vairakiem tehnisko apkopju veicgjiem, kas savukart deformé konkurenci, samazinot
spiedienu uz tehniskas apkopes pakalpojuma cenam, tapéc patérétajs neko neiegiist no
Sadas aizliegtas vienoSanas.

Padome pareizi secinaja, ka, ierobezojot K/4 automasinu ipasnieku iesp€jas veikt
transportlidzekla remontu un regularas tehniskas apkopes pie neatkarigajiem
remontetajiem garantijas perioda, no tirgus var tikt izstumti neatkarigie remont€taji, kas
normala tirgus situacija izdara bitisku konkurences spiedienu, jo neatkarigo remontetaju
uznéméjdarbibas modelis un saistitas darbibas izmaksas atSkiras no modeliem un
izmaksam pilnvarotajos tiklos.

Savukart aizliedzot analogo rezerves dalu izmantoSanu KJ/4 automaSinu
regularajas tehniskajas apkopé€s garantijas perioda, tiek butiski ierobezota rezerves dalu
izplatitaju piekluve tirgum, un tad€jadi konkurence tiek ierobezota konkréto tirgu butiska
dala.

Konkurences likvidéSana vai kavéSana attieciba pret neatkarigajiem
remont&tajiem nodara kait€jumu paterétajiem, jo tiek samazinata to iespgja izveleties
starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicgjiem, kas samazina vai kave spiedienu
uz remonta un tehniskas apkopes pakalpojuma cenam. Starp automobilu razotaju
pardotam un talak pardotam originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves dalam
biezi vien pastav ievérojamas cenu atskiribas. Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka paterétajs
iegiist biitisku labumu, ja garantijas laika analogu atbilstosas kvalitates konkurg&josu
rezerves dalu izmantoSana netiek ierobezota. Lidz ar to vienoSanas neveicina precu
razoSanas vai realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, nerada labumu
patérétajiem, tacu uzliek tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kas nav nepiecieSami K/4
Auto mérku sasniegSanai, ka arT likvide konkurenci ievérojama konkréto tirgu dala, tapéc
vienoSanas neizpilda Konkurences likuma 11.panta otras dalas kumulativos kritérijus un
ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[26] No padomes parbauditajiem apstakliem apgabaltiesas ieskata parliecinosi
izriet, ka, lai nezaud€tu garantiju, K/4 automaSinas ipasniekam bija jarikojas atbilstosi
izvirzitajiem garantijas nosacijumiem. Pieteic€jas lieta nav pamatojusas ar objektiviem
pieradijumiem pret€jo, proti, ka klientiem tika noradits par alternativam iesp€jam
garantijas laika veikt automasSinas apkopi citd servisa (nevis pie pilnvarotajiem
parstavjiem), bez bazam, ka varétu tikt zaudeta garantija.

Pieteicgjas tiesas sede noradija, ka nav pétits un pieradits, ka klienti, arT nepastavot
attiecigiem garantijas nosacijumiem, biitu izv€l&jusies remontu vai apkopi veikt pie
citiem attiecigu pakalpojumu sniedzgjiem, nevis pilnvarotajiem parstavjiem pakalpojumu
kvalitates del. Apgabaltiesa uzskata, ka padomei $adi apstakli nebija japierada, ir
pietickami ar to, ka $ada paterétaju riciba ir logiski parezumgjama, ievérojot pakalpojumu
cenu atSkiribu un to, ka par pakalpojuma kvalitati ta sniedzgjs ir atbildigs.

Savukart atbilstoSi pastavoSajiem garantijas nosacijumiem K/4 automaSinas
ipasnieks ar vislielako ticamibu neapsvers iesp&jamibu verties pie citiem pakalpojumu
sniedz€jiem, tadejadi risk&jot zaudet garantiju. No dzivé gltiem noverojumiem
apgabaltiesa uzskata, ka garantija patérétajam ir biitisks apstaklis preces vai pakalpojuma
iegade.
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Parsiidz€taja 1€émuma ir pamatoti secinats, ka prasibas par sertificéta servisa
statusu un K/A4 remonta atslédznieka sertifikatu ir attiecinamas uz K/A pilnvarotajiem
remontetajiem, jo neatkarigie remontétaji Sadas prasibas parasti nevar izpildit, ta ka
sertificéta servisa statuss un K/4 remonta atslédznieka sertifikats ir priekSnosacijumi, lai
klitu par pilnvaroto remontétaju K74 tikla. Sadi noteikumi neparedz iesp&ju, ka apkopes
darbus var@tu veikt neatkarigais remont€tajs, jo neatkarigais remontetajs nav KI/A
sertificts serviss.

[27] Senata sprieduma izskatamaja lieta noradits, ka nepastav strids par to, ka
padome parsiidz€taja [émuma vienosanos nav kvalificgjusi ka konkurenci ierobezojosu
péc meérka. Proti, padome ir uzsverusi, ka vienoSanas kvalificeta ka konkurenci
ierobezojoSa péc sekam. levérojot to, ka tieSi padomei ir japierada, ka ir noticis
konkurences tiesibu parkapums, tad tikai no padomes ir atkarigs, kadus instrumentus ta
izveleésies parkapuma pieradiSanai. Lidz ar to tas ir iestades zina, ka ta kvalifice
vienoSanos: ja ta nesaskata pietickami droSu pamatu, lai izvirzitu apgalvojumu, ka
vienoSanas ierobezo konkurenci p&c mérka, tad iestades pieverSanas vienoSanas
ierobezojoSam sekam bez sakotngja izvert€juma par vienoSanas mérki biitu tikai racionala
(sk. Senata sprieduma 9.punktu ar atsaucém uz generaladvokata Mihala Bobeka (Michal
Bobek) 2019.gada 5.septembra secindjumu lietda ,, Budapest Bank u. c.”, C-228/18,
ECLI:EU:C:2019:678, 28.punktu un taja minéto atsauci uz doktrinu; generaladvokates
Julianas Kokotes (Juliane Kokott) 2020.gada 22.janvara secinajumu lieta , Generics
(UK) u. c.”, C-307/18, ECLI:EU:C:2020:28, 184.punktu).

Ieverojot minéto, Senats attieciba uz KI/4 Auto argumentiem noradija, ka lieta ir
pamats risinat stridu par to, vai parsidzetd l@muma pamatojums ir pietieckams, lai
konstatgtu aizliegtu vienoSanos péc sekam.

[28] Senats izskatamaja lieta atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesas noradito, ka ir
svarigi, ka iestade skaidri kvalificeé parkapumu viena un/vai otra nosacijuma — mérka vai
seku — iestaSanas del, iegust katram S§im nosacijumam atbilstoSus pieradijumus un
attiecigi tos juridiski kvalific€. NepiecieSamais novert€jums, kas attiecas uz ierobezojumu
péc meérka, acimredzami nav tik detalizéts, kads tas nepiecieSams, lai identificétu
faktiskas vai iesp€jamas ierobeZojoSas sekas, pret€ja gadijuma robeza starp abos
gadijumos nepiecieSamo analizi varétu klit neskaidra (sk. Senata sprieduma 10.punktu
ar atsaucem uz Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 2.aprila sprieduma lieta ,, Budapest
Bank u. c¢.”, C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, 43.punktu un Jones A., Sufrin B., Dunne
N. EU Competition Law. 7th ed. Oxford University Press, 2019, 225.1p.).

Gadijuma, ja noliguma satura analiz€ neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts
pietickama méra, butu japarbauda ta sekas un, lai uz noligumu attiecinatu aizliegumu,
jasavac pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence faktiski un butiski ir tikusi vai
nu trauceta, vai ierobezZota, vai izkroplota (sk. Sendata sprieduma 11.punktu ar atsaucu uz
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma lieta , Allianz Hungaria
Biztosito u. c.”, C-32/11, ECLI:EU:C:2013:160, 34.punktu un taja minéto judikatiiru).

Attieciba uz ierobezojuma konstatéSanu péc sekam Eiropas Savienibas Tiesa
atziméejusi: lai novertétu, vai noliguma izraisito konkurences nosactjumu grozijumu del
tas ir uzskatams par aizliegtu, konkurences nosacijumi ir japarbauda reala situacija, kura
tie rodas bez apstridéta noliguma ietekmes. Noliguma atbilstibu konkurences
noteikumiem nevar novertét abstrakti. Proti, novertgjot starp uznémumiem notikusas
saskanoSanas sekas, obligati ir jaievéro konkrétie apstakli, kuros ir notikusi attiecigie
saskanoSanas pasakumi, it Tpasi ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas
attiecigie uznémumi, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka art attieciga tirgus vai
tirgu faktiskie darbibas un struktiiras nosacijumi. No ta izriet, ka scenarijam, kas ir npemts
vera, balstoties uz pienémumu, ka attiecigais saskanoSanas pasakums nepastav, ir jabit
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realistiskam. Raugoties no $ada skatupunkta, attiecigaja gadijuma ir likumigi nemt véra
varbiitgjos notikumus, kas rastos tirgii §1 pasakuma neesamibas gadijuma (sk. Sendata
sprieduma 11.punktu ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 1994.gada 15.decembra
sprieduma lieta , Gottrup-Klim u. c¢. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs
Grovvareselskab”, C-250/92, ECLI:EU:C:1994:413, 31.punktu;  2014.gada
11.septembra sprieduma lieta , MasterCard wu. c./Komisija”, C-382/12 P,
ECLI:EU:C:2014:2201, 161., 165. un 166.punktu un tajos minéto judikatiuru). Ta ka
Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 81.panta 1.punkta nav noteikts, ka Sis vertgjums
attiecas tikai uz pasreiz€jam sekam, Saja sakara ir janem v&ra ari attieciga noliguma vai
darbibas potenciala ietekme uz konkurenci kopgja tirgi, tomer noligums neparkapj
81.panta aizliegumu, ja tas skar tirgu tikai nenozimiga apmera (sk. Senata sprieduma
11.punktu ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma
lieta ,, Asnef-Equifax”, C-238/05, ECLI:EU:C:2006:734, 50.punktu un taja minéto
Jjudikatiiru).

[29] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Nr.C-606/2023, kas taisits sakara ar
izskatamaja lieta uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, atzits, ka LESD 101.panta
l.punkts jainterpret€ tad¢jadi, ka atbilstoSi tam dalibvalsts konkurences iestadei —
izvertgjot, vai aizliegto vienosanos, kura paredzeti automobilu garantijas ierobezojumi,
kas automobilu 1pasniekiem uzliek pienakumu vai tos novirza automobilu remontu un
apkopi veikt tikai pie automobilu razotaja pilnvarotajiem parstavjiem, ka ari izmantot
automobila razotaja orginalas rezerves dalas regularajas tehniskajas apkopés, lai
automobila garantija paliktu speka, var kvalificét par konkurences ierobezojumu seku dél
§1s tiestbu normas izpratng€, — nav japierada konkr€tas un reali iestajusas konkurenci
ierobezojoSas sekas. Pietiek ar to, ka §1 iestade saskana ar minéto tiesibu normu pierada,
ka pastav iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas, ja vien tas ir pietiekami biitiskas.

Tiesa min&taja sprieduma noradija turpmak min&tos apsvérumus.

Lai konkréta gadijuma varétu uzskatit, ka uz noligumu, uznémumu apvienibas
lémumu vai saskanotu darbibu ir attiecinams LESD 101.panta 1.punkta paredz&tais
aizliegums, atbilstigi §is tiesibu normas formul&jumam ir japierada vai nu tas, ka S$is
ricibas mérkis ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci, vai ar1, ka $ai ricibai ir
$adas sekas. Saja noliika vispirms jaizverté attiecigas ricibas mérkis. Gadijuma, ja $adas
parbaudes beigas tiek konstatéts, ka $ai ricibai ir pretkonkurences mérkis, tas ietekme uz
konkurenci nav jaizverté. Tatad tikai tad, ja min€to ricibu nevar uzskatit par tadu, kurai
ir pretkonkurences mérkis, péc tam ir jaizverte 81 ietekme. Veicamais vert€jums atskirsies
atkariba no ta, vai nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci ir bijis attiecigas ricibas
»~meérkis” vai ,,sekas”, jo uz Siem abiem jédzieniem ir attiecinami atSkirigi juridiskie un
pieradiSanas noteikumi. AtbilstoSi pastavigajai judikatirai ricibas, kurai ir
pretkonkurences ,,sekas”, jédziens ietver jebkuru ricibu, ko nevar uzskatit par tadu, kurai
ir pretkonkurences “meérkis”, ja tiek pieradits, ka $1s ricibas faktiskas vai iespg€jamas sekas
ir konkurences nepielauSana, ierobezosana vai izkroplosana butiska apmera (24., 25., 26.
un 28.punkts, ar atsauci uz 2023.gada 21.decembra spriedumu, International Skating
Union/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 98., 99., 100. un 109.punktu un tajos
minéto judikatiiru).

Saja nolika konkurence jaizvérté reala konteksta, kads tas butu attieciga
noliguma, uznémumu apvienibas l€muma vai saskanotas darbibas neesamibas gadijuma
(29.punkts ar atsauci uz 2021.gada 18.novembra spriedumu, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, 74.punktu, ka ari 2023.gada 21.decembra spriedumu,
International Skating Union/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 110.punktu un taja
minéto judikatiiru), nosakot tirgu(-us), kuros $1 riciba var radit sekas, un péc tam tas
konstatgjot, neatkarigi no ta, vai tas ir faktiskas vai iesp&jamas. ST parbaude pati par sevi
nozimé, ka ir janem vera visi atbilstoSie apstakli (29.punkts).
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Novertgjot starp uznémumiem noslégta noliguma sekas atbilstosi LESD
101.pantam, janem veéra konkrétie apstakli, kados ieklaujas apliikojamais noligums, it
ipasi ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas attiecigie uznémumi, skarto
precu vai pakalpojumu raksturs, ka arT attieciga tirgus vai attiecigo tirgu faktiskie darbibas
un struktiiras apstakli. No ta izriet, ka hipotétiskajam scenarijam, kas paredzets, nemot
vera minéta noliguma neesamibu, jabiit realistiskam un ticamam (30.punkts ar atsauci uz
2024.gada 27 jinija spriedumu, Komisija/Servier u.c., C-176/19 P, EU:C:2024:549,
341.punktu, ka art taja minéto judikatiiru).

Hipotétiska scenarija veidoSanas mérkis ir noskaidrot, kadas biitu ekonomikas
dalibnieku realas ricibas iesp&jas, nepastavot attiecigajam noligumam, un tadgjadi
noteikt, kada bitu iesp&jama situacija tirgii un tirgus strukttira §1 noliguma neesamibas
gadijuma (3/.punkts ar atsauci uz 2020.gada 30.janvara spriedumu, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 120.punktu, ka ari 2021.gada 18. novembra spriedumu, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 76.punktu).

Tomer tas, ka hipotétiskais scenarijs ir gan reals, gan ticams, neietekme iesp&ju
nemt vera tikai iesp&jamas sekas, ko rada starp uzn@émumiem noslégtais noligums, lai
noteiktu, vai tas ir konkurences ierobezojums seku del. (..) Ja tiktu uzskatits, ka
uznémumu noslégta noliguma Tstenosanas gadijjuma nevar nemt vera S§1 noliguma
iesp&jamas sekas, lai novertetu ta konkurenci ierobezojosas sekas, nebiitu ievérotas ne tas
hipotétiskas metodes iezimes, kas raksturiga konkurences ierobezojuma seku del
vertejumam, ne judikatira, saskana ar kuru konkurenci ierobezojosas sekas var biit gan
faktiskas, gan iesp&jamas, bet tam ir jabut pietickami butiskam (32.punkts ar atsauci uz
2024.gada 27 jinija spriedumu, Komisija/Servier u.c., C-176/19 P, EU:C:2024:549,
345.-353. punktu).

Tadgjadi péc tam, kad konkurence ir pienacigi izverteta reala konteksta, kads tas
blitu attiecigd noliguma neesamibas gadijuma, pietick vien konstateét iesp&jamas
konkurenci ierobezojosas sekas, kas ir pietickami bitiskas (33.punkts ar atsauci uz
1998.gada 28.maija spriedumu, Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. un
78.punktu, ka ari 1998.gada 28.maija spriedumu, New Holland Ford/Komisija, C-8/95
P, EU:C:1998:257, 91. un 92 .punktu).

Sados apstaklos iesniedzgjtiesai japarbauda, vai padome ir pareizi novértgjusi, ka
konkurence biitu darbojusies reala konteksta, kads tas butu bijis, ja nebiitu attieciga
noliguma seku, nosakot tirgus, kuros §is noligums rada sekas, un identificgjot $1s buitiskas
sekas — vai tas biitu faktiskas vai iesp&jamas (34.punkts).

Turklat 2015.gada  6.oktobra  sprieduma  Post Danmark (C-23/14,
EU:C:2015:651) 65. un 66.punkta Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka, lai
noteiktu, vai no Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 82.panta (kluvis par LESD
102.pantu) skatpunkta izverteta prakse ir launpratiga, tirgii ir japastav tas pretkonkurences
sekam, bet tam nav obligati jabiit konkrétam, pietiek ar to, ka var pieradit tas iesp&jamas
pretkonkurences sekas, kuru dé| konkurenti, kas ir vismaz tikpat efektivi ka domingjosa
stavoklt esosais uzn€mums, tiek izstumti no tirgus (35.punkts).

Tadejadi LESD 101.panta interpretacija — kas sniegta §1 sprieduma 28. un
33.punkta minétaja judikatiira un saskapa ar ko ir pietiekami pieradit, ka pastav
iesp€jamas pretkonkurences sekas, citstarp tadas sekas, kuras var kavét potencialo
konkurentu ienakSanu tirgt, — atbilst LESD 102.panta interpretacijai, kas sniegta §1
sprieduma iepriek$€ja punkta minétaja judikatiira (36.punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Eiropas savienibas Tiesa noradija, ka
LESD 101.panta 1.punkts jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi tam dalibvalsts konkurences
iestadei — izvertejot, vai aizliegto vienoSanos, kurd paredzeti automobilu garantijas
ierobezojumi, kas automobilu Ipasniekiem uzliek pienakumu vai tos novirza automobilu
remontu un apkopi veikt tikai pie automobilu raZotaja pilnvarotajiem parstavjiem, ka ar1
izmantot automobila razotaja originalas rezerves dalas regularajas tehniskajas apkopés,
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lai automobila garantija paliktu speka, var kvalificét par konkurences ierobezojumu seku
del §is tiesibu normas izpratn€, — nav japierada konkrétas un reali iestajusas konkurenci
ierobezojoSas sekas. Pietiek ar to, ka §1 iestade saskana ar minéto tiestbu normu pierada,
ka pastav iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas, ja vien tas ir pietickami butiskas
(37.punkts).

[30] Vertejot parsiidzéta lemuma pamatojumu Eiropas Savienibas Tiesas
noraditaja konteksta, apgabaltiesa, ieverojot Saja sprieduma iepriekS noraditos un
apgabaltiesas verteétos padomes secinajumus, konstate, ka padome ir veért&jusi un némusi
veéra to, ka konkurence biitu darbojusies reala konteksta, kads tas biitu bijis, ja nebiitu
attieciga noliguma seku, nosakot tirgus, kuros Sis noligums rada sekas, un identificgjot
§ts butiskas sekas — vai tas biitu faktiskas vai iesp&jamas.

Ka jau apgabaltiesa konstat€ja, padome pamatoti néma véra, ka parsiidzetaja
lémuma konstatétas aizliegtas vienosanas dalibniekiem tirgus dalas attiecigajos tirgos ir
tuvu 100 %. Pamatots ir padomes viedoklis, ka atraSanas pozicija, kad vienoSanas
dalibnieki aiznem gandriz 100 % konkréta tirgus dalas, ka arT atraSanas priviligeta
pozicija, kas ietekmé&ja KI/A automaSinas ipaSnieku izvéli, lai saglabatu automaSinas
garantiju, radija butiskas sekas konkurencei attiecigajos tirgos, papildus tam attieciga
sisttma uzlika butiskus SkérSlus jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai tirgii, ka ari
nodros$indja, ka vienosanas dalibnieki saglaba savas pozicijas attiecigajos tirgos.

Padome pamatoti uzsver, ka parsiidz€taja l€émuma ir pareizi secinats, ka,
ierobezojot iesp&ju KIA automobilu Tpasniekiem garantijas perioda veikt remontu un
regularas tehniskas apkopes pie neatkarigajiem remontétajiem, no tirgus var tikt izstumti
neatkarigie remontgtaji, kas izdara butisku konkurences spiedienu, jo to uznéméjdarbibas
modelis un saistitas darbibas izmaksas atSkiras no modeliem un izmaksam pilnvarotajos
tiklos. Aizliedzot analogo rezerves dalu izmantoSanu automobilu regularajam
tehniskajam apkop@m garantijas perioda, tiek ierobezota rezerves dalu izplatitaju
piekluve tirgum. Tadgjadi konkurence tiek ierobezota konkréto tirgu butiska dala.
Pamatots ir arT padomes secinajums, ka konkurences likvidésana vai kavéSana attieciba
pret neatkarigajiem remontétajiem nodara kaitgjumu patérétajiem, jo tiek samazinata to
iesp€ja izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicgjiem, kas aizliegtas
vienoSanas rezultata samazina vai kaveé lejupejoSu spiedienu uz remonta un tehniskas
apkopes pakalpojuma cenam.

Ta ka aizliegtas vienoSanas dalibniekiem tirgus dalas attiecigajos tirgos ir tuvu
100 %, tad apgabaltiesai nav Saubu, ka iesp&jamas konkurenci ierobezojosas sekas ir
pietiekami skaidri parezumé&jamas, ka to parsitidzétaja Iémuma ir pamatojusi padome, un
tas konkréta tirgus ietvaros ir pietiekami bitiskas, lai konstatetu Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu. Aizliegta vertikala vienoSanas KI/A tikla
ietvaros par raZotaja un importétaja garantijas nosacijumiem ierobezo konkurenci tirgos
un rada bitiskus SkérSlus ienaksSanai tajos, un parkap; Konkurences likuma vienoSanas
aizliegumu.

Nav strida, ka starp razotaju pardotam un talak pardotam KJ/A originalajam
rezerves dalam un analogajam rezerves dalam pastav cenu atskiribas, un tas var bt
ievérojamas. Padome pamatoti norada, ka paterétajs iegiist buitisku labumu, ja analogu
atbilstosas kvalitates konkur&joSu rezerves dalu izmantoSana garantijas laika netiek
ierobeZota.

Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka parstidzeta 1emuma pamatojums ir pietiekams,
lai konstatétu aizliegtu vienoSanos péc sekam. Apgabaltiesa nekonstat€, ka parsiidzetaja
lémuma nav ieverots pareizs pieradiSanas standarts, ieveérojot konkrétas vienoSanas
apstaklus un ietekméto tirgu. Hipotetiskais scenarijs, ja vienoSanas nepastavetu, ir
pietiekosi realistisks un ticams, proti, paterétaji (K/4 auto 1pasnieki) konkrétaja tirgt
izveletos preces un pakalpojumus, nemot véra labako cenu attiecigas kvalitates precei vai
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pakalpojumam. Apgabaltiesai nav pamata piekrist pieteic€jai, ka, iesp&jams, paterétaji art
vienoSanas neesamibas gadijuma rikotos tapat ka vienoSanas apstaklos. Apgabaltiesas
ieskata padome ir pareizi novért&jusi, ka konkurence biitu darbojusies reala konteksta,
kads tas biitu bijis, ja nebiitu attieciga noliguma seku, nosakot tirgus, kuros Sis noligums
rada sekas, un identific€jot butiskas iesp&jamas sekas.

[31] Lidz ar to KIA Auto pieteikuma, ieverojot tas izteikto iebildumu apjomu,
apmierinasanai nav pamata. Tai uzliktie tiesiskie pienakumi ir izrieto$i no konstatéta
parkapuma un ir samérigi. Naudas sods ir aprékinats pareizi, ievérojot Konkurences
likuma 12.panta pirmas dalas un parsudzeta [émuma pienemsanas bridi speka esosSo
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 “Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem” tiesibu normas. Naudas soda acimredzamu nesaméribu apgabaltiesa
nekonstate.

[32] Nosakot pieteicgjam dalgji solidaru atbildibu, padome néma véra
Konkurences likuma 1.panta 9.punktu (definiciju par to, ko var uzskatit par vienu tirgus
dalibnieku), ka art Eiropas Savienibas Tiesas un Administrativas apgabaltiesas praksi
salidzinamos gadijumos. Padome pareizi konstat€ja, ka Tallinna Kaubamaja pieder
100 % kapitala dalu OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”, savukart OU ,,Tallinna Kaubamaja
Auto” pieder 100 % KIA Auto kapitala dalas, kas lauj Tallinna Kaubamaja iecelt
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” valdes loceklus un caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”
ar1 importetaja valdes loceklus, ka arT kontrolét lémumu pienemsanu KI/4 Auto.

Importétaja solidaru atbildibu par parkapumu padome noteikusi ta iemesla dél, ka
tirgus dalibnieki (7allinna Kaubamaja, OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” un K/4 Auto) ir
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un importétajs savu ricibu nenosaka neatkarigi
(patstavigi). Tallinna Kaubamaja noteikta solidara atbildiba par laika periodu no briza,
kad ta caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” ieguva 100 % K74 Auto kapitala dalu.

Apgabaltiesa padomes apsvérumus atzist par pareiziem. Apgabaltiesa nesaskata
kltidas padomes secinajuma, ka konkrétajos konstatétajos apstaklos Tallinna Kaubamaja
un K74 Auto ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

Konkurences likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ja tirgus dalibniekam vai
vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu
tirgus dalibnieku.

Tadgjadi matessabiedriba un tas meitassabiedriba var tikt uzskatitas par vienu
tirgus dalibnieku, un attiecigi tirgus dalibniekam var tikt noteikts naudas sods, tostarp
solidari.

Gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas, kas ir
izdarTjusi Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, kapitala dalas, pirmkart, §T mates
sabiedriba var Tstenot izSkirosu ietekmi uz §1s meitassabiedribas ricibu, un, otrkart, pastav
atspekojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba faktiski Tsteno $adu ietekmi. Sados
apstaklos pietiek, ka (..) pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pedeja Tisteno izSkiroSu ietekmi uz $§is
meitassabiedribas komercdarbibas politiku. Tadel (..) var uzskatit matessabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitassabiedribai piemérota naudas soda samaksu, ja vien §1
matessabiedriba, kurai ir jaatspeko $1 prezumpcija, neiesniedz pietieckamus pieradijumus
par to, ka tas meitassabiedriba tirgii rikojas patstavigi (Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 19 jiulija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C- 628/10 un Nr.C-14/11 46.un
47 punkts).

Lai ar1 Tallinna Kaubamaja norada, ka importetajs darbojoties autonomi no tas,
tomér padomes iegilitds un parbauditas zinas to neapstiprina. Lieta nav iesniegti
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pieradijumi, kas liktu objektivi apSaubit padomes secinajumus. Lidz ar to TKM Grupp AS
(Tallinna Kaubamaja) pieteikuma apmierinasanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa procesa
likuma 246.—251.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit 7KM Grupp AS (iepriek§ — AS ,,Tallinna Kaubamaja”) un AS ,,KIA
Auto” pieteikumus par Konkurences padomes 2014.gada 7.augusta [émuma Nr.E02-40
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot
Administrativaja apgabaltiesa.
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