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Tiesa §ada sastava: senatores Dzintra Amerika, Vésma Kakste, Diana Makarova

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,, AUTO ASOCIACIJA” pieteikumu par Konkurences
padomes 2014.gada 14.julja lemuma Nr. E02-37 atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzibu par Admmistrativas apgabaltiesas
2017.gada 30.majja spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Konkurences padome ar 2014.gada 14 jillija lEmumu Nr. E02-37 (turpmak — lenuns) pieteicjas biedribas ,,AUTO ASOCIACIJA”
(turpmak ar1— asociacija) darbibas konstatgja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu un uzlika pieteic€jai naudas sodu 10 429,92 euro
apnera.

Lemuma atzits, ka asociacijas ietvaros ir apspriesti jautajumi un/vai panaktas vienoSanas attieciba uz jautajumiem, kas katram tirgus dalibniekam
lemjami individuali un neatkarigi. Proti, asociacijas biedri kopigi apspriedusi jautajumus par apdroSinasanas akciju sabiedribu darbibam, izmaksajot
atlidzbas skaidra nauda, par saskapotu darbibu WstenoSanu ar Iizinga devgjiem lizinga automasiu apdro$inasSanas izmaksu gadijumos, normstundu
aprekinaSanas pamatprincipiem un ,koridoru”, kada pielaujamas cenu svarstbas normstundu likmes. Tapat asociacijas biedri saskanojusi kopigus
komercialus noteikumus, apsprieZot un/vai vienojoties ar Latvijas Lizinga Deveju Asociaciju (turpmak — fizinga devéju asociacija) par bitiskiem lizinga
darfjunu pamata noteikumiem, proti, ka operativa lizinga gadjuma tehniskas apkopes un remonti javeic attiecigo automasinu marku pilnvaroto parstavju
servisos, ka arT veidojusi kopigu strat€giju un sadarbibu ar apdrosinasanas akciju sabiedribam. Lemuma secindts, ka asociacijas darbibas i atZistamas
par konkurenci ierobeZojosam pec merka.

Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa par lEmuma atcelSanu.

[2] Administrafiva apgabaltiesa ar 2017.gada 30.majja spriedumu pieteikumu apmieringja. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Konkurences padome ir atzinusi pieteicgjas darbibas ka konkurenci ierobezojosas pec merka, lidz ar to secinajusi, ka kaitigo seku
pieradana nav nepiecieSama. Pieteicgja tam nepiekrt un uzskata, ka Konkurences padomei bija jaizverte, vai konkurence ir tikusi ierobeZota pec
sekam

[2.2] Atbilstosi Konkurences likuma 11.pantam ir aizliegtas tadas tirgus dalibnicku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformgsana.

Norni ietvertais aizlieguns tick parkapts ar vienoSanos, kuras mérkis vai sekas — tatad alternativi — ir konkurences kavéSana, ierobezo$ana vai
deformesana. Atskirba starp ,parkapumiem mérka del” un ,parkapumiem seku dél” ir saisfta ar apstakli ka noteiktu veidu vienosanas starp
uzn@mumiem jau pec sava rakstura var tikt uzskatitas par normalai konkurences fimkciongSanai kait§josam. VienoSanas pret konkurenci ierobezojoss
merkis ir konstat&jams tad, ja tai pienit tik augsts potencials nelabveligi ietekmet konkurenci, ka nav janorada tas faktiska ietekme uz tirgu. Tatad, ja ir
pamats konstatet vienoSanas pret konkurenci versto merki, vienosanas ietekime uz konkurenci nav javerte. Turpretim, ja vienoSands satura analizé
neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts pietiekama mera, butu japarbauda tas sekas, un, lai uz vienoSanos attiecinatu aizliegumu, jasavac pieradjumu
kopunrs, no kura izriet, ka konkurence faktiski un battiski ir tikusi vai nu nepielauta, ierobezota vai izkroplota.

[2.3] Pieteicgjai inkriminéti divi parkapumi: vienosanas, kas noslegta ar Iizinga dev&ju asociaciju; pieteicgjas biedru apspriestie jautajumi saistba ar
sadarbibu ar apdrosinasanas akciju sabiedribam

[2.4] Vertgjot Konkurences padomes lemuma noraditos apsverumus saistiba ar pieteicgjas vienosanos ar lizinga deveju asociaciju, var piekrist, ka
visparigi tada vienoSanas, kas paredz noteiktu transportlidzeklu tehnisko apkopju un remontu veikSanu attiecigo automasiu marku parstavju servisos, var
ietekmeét konkurences apstaklus noteikta tirgli. Tacu, lai par to parliecinatos, ir nepiecieSanms noskaidrot tirgu raksturojoSos tiesiskos un ekonomiskos
datus.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts expressis verbis prasa definét vismaz konkreto tirgn. Turklat saskana ar Konkurences
padomes noradito tiesu praksi ir nepiecieSans arT konstatét, ka asociacijas lemuma (rekomendaciju) adresatiem ir bitiska ietekme uz konkurenci
konkrétaja tirgh.

Konkurences padomes sniegtaja informacija par izmaigam mehanisko transportlidzeklu remonta un tehnisko apkopju tirgos noradits vz Sadiem
konkrétiem tirgient: 1) garantijas remonts; 2) tehniskas apkopes un remontdarbi, ko nesedz garantija, garantijas perioda laika; 3) remonts un tehniskas
apkopes pec garantijas perioda. Tacu izskatamaja lietd nav izvertets un definéts konkretais tirgus, kuru, iesp&jans, ir ietekmgjusi aplikota vienosanas.

Lenmuma, atsaucoties uz asociacijas majaslapa publicéto informaciju, vien noradts, ka asociacijas biedri ir 45 komersanti un asociacijas biedri ir
lielakie jaunu automasinu tirgotaji un automasinu apkopju un remontdarbu veicgji Latvija. Attieciba uz apstakli, ka pieteicgjas biedriem varétu bt butiska
ietekme jaunu automasinu pardoSanas tirgli Latvija, par to nav Saubu, jo to apstiprina arT pieteicgjas majaslapa ievietota informacija. Tacu, cik noprotams
no lemuma, konkréta vienoSands neietekme jaunu automaSinu pardoSanas izplatiSanas tirgu. Bet attiecba par pieteic€jas biedru bitisku ietekmi
automasinu apkopju un remontdarbu tirgli parliecibas nav, jo, piemeram, asociacijas padomes 2009.gada 9.decembra sédes protokola noradts, ka tas
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biedri parstav vien 20% no virsblives remonta un krasosanas tirgus dalibniekiem Sawvukart Valsts iepémumu dienests, analiz§jot nozares raditajus, ir
konstat&jis, ka automobilu apkopes un remonta nozari ka pamatdarbibas veidu Latvija ir registréjusi 4582 nodoklu maksataji. Ari Lursoft dati liecina, ka
ar darbibas veidu ,automobilu apkope un remonts” komercregistra ir registriéti 3611 uzpémumi. Tadu Konkurences padome lemumé nav ne tikai
defingjusi konkr&to tirgu, bet nav ar sniegusi nekadus parbaudamus un noveértéjamus datus, kas lautu novertét pieteicgjas biedru ietekmi.

[2.5] No lemuma nav giistama arf atbilde uz to, vai lizinga automasinu apkopju un remonta tirgus veido atsevisku tirgu, vai un kada meéra tas korele
ar garantijas remontu tirgu un citiem konkrétajiem tirgiem Apgabaltiesas ieskata lizinga automasinu apkopju un remonta tirgus varétu biit visciesak saistits
ar garantijas remontu tirgu.

No Konkurences padomes majaslapa sniegtas informacijas par izmainam mehanisko transporthidzeklu remonta un tehnisko apkopju tirgos izriet, ka
garantijas remonta pakalpojumu pamata veic tikai pilnvarotie remont€taji. [idz ar to par konkr€tas preces tirgu ir atzistams garantijas remonta
pakalpojums Katrai automobila markai atseviski. Nosakot konkréto geografisko tirgu, janem véra, cik pilnvaroto remontétaju (vai neatkarigo servisu,
kuriem ir $adas tiesibas) ir attiecigai automasinu markai Latvija un kur tie geografiski izvietoti. Savukart par Skérsli ienaksanai tirgli atZistamas augstas
izmaksas, kas saistitas ar datu bazu, programmatiry, inventara iegadi. Diagnostikas apguve nav tikai programmas iegade, tas ir plass, komplekss un
finansiali Joti apjomigs ilgtermina ieguldijuns, kas var ietvert art dazadus periodiskus finansialus izdevumus, pieméram, servisa darbinieku apmacibu.

Ieprieks minétie apstakli — speka esosas garantijas, remonta uzmémumu kvalitates kriteriji, pieeja nepiecieSamajai tehniskajai informacijai, augstas
izmaksas ienakSanai konkretaja tirgl — butu novertSjami, lai izveértetu konkurences apstaklus starp asociacijas biedriem, kas, prezumgjams, ir art
pilnvarotie remontetaji, un neatkarigajiem remontetajiem. Turklat jagem arm vera, ka remonta pakalpojumu tirgli konkurence pastav arl starp
pilnvarotajiem remont€tajiem (attieciba uz citas markas automasinu remontu). Tacu [Emuma Sie apstakli nav verteti.

Lemuma art noradts, ka prasiba par jaunu automasinu remontu un apkopju veikSanu attiecigo automasinu pilnvaroto parstavju servisos ir pretruna
ar Komisijas 2010.gada 27.maija regulas Nr. 461/2010 par Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta 3.punkta piemérosanu vertikalu noligunu
un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré (turpmak — regula Nr. 461/2010) nerkiem Taja pasa laika no lemuma
noprotamns, ka starp pieteicjas biedriem un lizinga uznénumiem pastav izpirkumnomas attiecibas. Tacu izpirkunmomas ligumiem visparigie Eiropas
Savienibas noteikumi vertikalo noligumu jond nav piemgrojami. Sie Figumi neietilpst ari Mehanisko transportlidzekju grupu atbrivojuma regulas
pienrosanas joma (Pamatnostadnu vertikalo ierobezojumu joma 2010/C 130/01 26.punkts). Lémuma nav sniegts sainmieciski tiesisko attiecbu
izvertejuns, kas vienoSanas laika pastavja starp pieteic€jas biedriem un lizinga uznémumiem

[2.6] Saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru, lai novertétu, vai noliguns starp uznémumiem vai uznémumu asociacijas IEnmums pietiekami
kaite konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par konkurences tiesibu parkapum, ir jaizverte ta noteikumu saturs, merki, kurus ieceréts sasniegt, ka ar
saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vertgjot So kontekstu, i vienlidz janem vera ietekméto precu vai pakalpojumu iedaba, ka art faktiskie
attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiiras apstakli. Bet Konkurences padome ir vien aprobeZojusies ar asociacijas padomes sézu protokolu
atrefergjumu, nesniedzot ne zinas par ietekméta tirgus saimnieciski tiesisko kontekstu, ne konkréta tirgus ekonomisko izvertgjumu.

Atzistanms, ka Konkurences padome nav pienacigi noskaidrojusi visus lieta bitiskos apstaklus un nav ieguvusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka
pieteicgjas vienoSanas rada pietieckamu kait€jumu konkurencei, lai varétu atzi, ka ta ir uzskatama par aizliegtu vienosanos pec merka. Parkapuma
pieradiSanas pienakums ir iestadei, un tai i jaspgj sniegt pieradjumus, lai parliecinosi pieraditu parkapumu veidojoso apstaklu esibu.

[2.7] Lemuma ir arT secinats, ka pieteicgjas un lizinga devgju asociacijas vienoSanas izpilde bija atkariga tikai no lzingu devejiem, kuri Sos
noteikumus, par ko abas asociacijas i vienojusas, ieklauj/neieklayj operativa lizinga figumos. Lidz ar to secinams, ka asociacijas biedri Konkurences
padomes Emuma noradito vienoSanos nemaz nespgj tenot, savukart lizinga deveji darbojas saistiia tirgli un nekonkure ar pieteicgju. Lai gan lenmuma
apraksttta vienoSanas neatbilst klasiska kartela vienoSanas pazimeém, lEmuma nav sniegts pamatojums pieteicgjas saukSanai pie atbildibas par kartela
vienosanos.

[2.8] Konkurences padome ir atzinusi par parkapumu arl pieteicgjas biedru ricibu, asociacijas ietvaros apspriezot jautajumus par sadarbibas
veidosanu ar apdrosinasanas akciju sabiedribam, apdro$inasanas akciju sabiedribu darbibam, izmaksajot negadjumu atlidzibas skaidra nauda, par
sadarbibu ar lizinga devgjiem lizinga automasinu apdrosinasanas izmaksu gadijumos, normstundu aprékinaSanas pamatprincipiem un ,koridoru”, kada
pielaujamas cenu svarstibas normstundu likimes.

Konkurences padome savus secindjumus ir pamatojusi ar asociacijas biedru un asociacijas padomes protokolos paustajiem viedokliem.

No asociacijas 2007.gada  8.februara biedru sapulces protokola konstatejans, ka biedri ir uzklausgusi valdes prieks$sedetaja zinojunm par
pieteicgjas galvenajiem darbibas virzieniem, tostarp par sadarbibu ar Latvijas Apdrosinataju asociaciju ar merki aizstavet asociacijas biedru intereses.
Vairak informacijas ne protokols, ne arT Konkurences padomes lietas materiali par apspriesto jautajumu nesniedz.

Tapat, izvertejot lemuma atreferctos atsevisku asociacijas padomes loceklu viedoklus un asociacijas padomes sézu protokolus, secinams, ka $o
protokolu saturs pats par sevi neliecina par tadu informacijas apsprieSanu asociacijas biedru starpa, kas lautu konstatét aizliegtu kartela vienoSanos pec
nmerka. Lieta nav arT informacijas, ka asociacijas un apdro$inasanas akciju sabiedribu sadarbibas ligums bitu jebkad noslegts.

No Konkurences padomes atreferétajiem asociacijas padomes s€zu protokoliem redzams, ka apdrosinaSanas akciju sabiedribu darbibas,
izmaksajot negadjumu atlidzibas skaidra nauda, ir apspriestas, jo $is atlidzibas tick izmaksatas apnera, kas nesedz remontu izmaksas, un rezultata
automasinas netick saremontétas. Tacu pieteic€jas biedri, kuri ir wnémusies atpakalpirkuma saistibu, i ieintereséti uzturét augstaku transportlidzekla
atlikuso vertibu, ko var nodro$inat situacija, ja transportlidzeklim ir veikts atbilstoss remonts. Ari regulas Nr. 461/2010 preambulas 12.punkta noradis,
ka konkurences apstakli mehanisko transportlidzeklu pecpardosanas tirgii tiesi ietekmé sabiedribas drosibu tada veida, ka transportlidzeklu vadiba var
nebiit drosa, ja tie ir nepareizi saremonteti.

Savukart normstundu aprékindsanas pamatprincipu jautajums ir apspriests, lai varctu atklat tos gadijumus, kad netiek nomaksati nodokli vai
izmaksu uzskaite netick veikta korekti No protokoliem secinams, ka ir apspriesti nevis kadi individuali gadfjumi, kas saistiti ar kada biedra
komercdarbibu, bet gan situacija, kas raksturiga nozarei kopuma un arf prasa kopigu nozares rismajumu. Proti, asociacijas padomes locekli ir noradjusi
uz nepiecieSanibu rast risinajumus nozares problemam, lai apdro§inaSanas riska gadfjuma automasinas tiktu atbilstosi remonttas, ka arf lai tirgfi esosi
dalibnieki, sniedzot remonta pakalpojumus, atbilstosi uzskaititu izmaksas un maksatu visus nodoklus. To, ka automasiu remonta pakalpojumu tirgli
pastav bitiska problema nodoklu nomaksas joma, i atzinis arT Valsts ienemumu dienests.

[2.9] Ar1 Konkurences padomes atrefergtais apdrosinasanas akciju sabiedribu viedoklis neliecina par pieteicgjas biedru apspriesto jautajumu vai
vienoSanos sp&ju pietiekama mera ietekmet konkurenci.

[2.10] Lieta i janem vera art apstaklis, ka pieteicgja i biedriba, kura i apvienojusies automasiu tirgotaji un automasinu apkopju un remontdarbu
veicgji. Nemot vera biedribas merki, ka arT Biedribu un nodibinajunu likuma 10.panta pirmo dalu un Parskattas Eiropas Socialas hartas (speka no
2013.gada 1.maija) 1.sadalas 5.punktu un 2.sadalas 5.pantu, biedriba ir tiesiga aizstavet nozares uzn€mumu tiesibas un intereses, tostarp ekonomiskas
intereses, un $o intereSu aizsardziba nerada Konkurences likuma 11.panta parkapumu, ja vien biedribas darbibas acimredzami nav ar merki ierobezot
konkurenci.

Nemot vera, ka lieta nav pieradjumm, ka pieteic€jas biedri sava starpa bitu apspriedusi kada atseviska biedra individualizétus komercdarbibas



aspektus, vai biedru sensitivu komercinfornéciju, vai ar1 , klasiskus” kartela jautajumus par cenam vai tirgus sadali, atzistarrs, ka Konkurences padome
nav pieradijusi, ka pieteicgjas darbibas, apsprieZot jautajumus par sadarbibu ar apdrosinasanas akciju sabiedribam, i kartela vienoSanas pec mérka. Tas
gan nenozing, ka lieta aplikotas vienoSands nevarja radit pret konkurenci vérstas sekas. Ta¢u Konkurences padome lieta nav parbaudijusi un
izvert&jusi pieteic€jas darbibu iesp&jamo kaifigumu konkurencei no seku viedokla.

[2.11] Konkurences padome lieta nav sniegusi pienacigu pamatojurmu, kas lautu secinat, ka lieta aplikotas vienoSanas rada pietickamu kaitgjumu
konkurencei un ir novertgjamas ka konkurenci ierobezojosas pec merka. Konkurences padomes viedoklis par vienosanas potenciali kaitgjoso ietekmi uz
konkurenci nav pamatots ar tirgus tiesisko un ekonomisko izvért€jamu vai citiem apstakliem, kas varétu kalpot par pamatu pieteicgjas saukSanai pie
atbildibas par seviski smagu konkurences tiesibu parkapumu. Lai pamatotu konkurences tiesibu parkapumu, nepietiek ar iestades viedokli, bet i
nepiecieSams art objektivs tirgus apstakiu ekonomisks un tiesisks novertgjuns, lai tiesa varétu parliecinaties par iestades izdarto secinajumu pamatotibu.

[3] Uzskatot, ka apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu un tadgjadi izdarjusi klidainus secinajumus,
Konkurences padome par spriedunu iesniedza kasacijas stdzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa kludaini ir novert€jusi pieradiSanas standartu $aja lieta, kas ir pretruna Senata judikatirai, tad€jadi nepamatoti uzskatot, ka $aja lieta ir
piemerojams atskirigs pieradiSanas standarts.

[3.2] Tiesa klidaini konstatgjusi, ka vienoSanas faktiska izpilde ir priekSnoteikums konkurences tiesibu parkapuma konstateSanai.

[3.3] Tiesa nepamatoti saSaurinajusi vienosanas, kas ierobezo konkurenci pec merka, jedzienu.

[3.4] Tiesa ir atkapusies no tiesu prakses aizliegtas vienoSanas lietas, noradot uz tirgus noteikSanas bitiskunu un ietekmi vz kvalifikaciju, nesniedzot
pienacigu pamatojunu.

[4] Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas sprieduns ir pareizs, bet kasacijas stidzba ir noraidama.
Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[4.1] Konkurences padome ir klidaini izpratusi tiesas apsverumus, ka ari lietas bufibu. Tiesas spriedurs atbilst Eiropas Savienibas Tiesas un
Senata judikatiirai, tiesa pareizi novertgjusi lietas apstakjus un lemuma trikumus. Konkurences padome nav nénmusi vera Eiropas Savienibas Tiesas
iedibinato praksi, saskana ar kuru janem véra noliguma saturs, ta merkis un esosais vai planotais piemerosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, ka
arT pusu faktiska riciba un uzvediba tirgfi, lai novertetu, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss meérkis. Konkurences padome $adu analizi lemuma nav
izdarjjusi, ta nav ieverojusi pieradiSanas standartu saskana ar konkurences tiesibu praksi un judikattiru.

[4.2] Nav saprotans Konkurences padomes arguments, ka pieteicgja nav pieradijusi, ka vienoSanas rezultata apdro$inataji neveiktu izmaksas
skaidra nauda, vai biitu ,pareizi” definéti normstundu aprékinaSanas pamatprincipi, vai automasinu tehniska apkope un remonts tiktu veikts pie
pilnvarotajiem remontetajiem, faktiski tiktu nomaksati nodokli vai korekti tiktu veikta izmaksu uzskaite vai uzlabotos automasinu vadibas drosiba un vice
versa. Konkurences padome, izvirzot $adu argumentu, sagrozijusi lietas apstaklus, jo tiesa ir noradijusi, ka lietd nav informécijas, ka asociacijas un
apdrosinasanas akciju sabiedribu sadarbibas figums bitu jebkad noslegts. Neizpratni pastiprina arm Konkurences padomes viedoklis, ka pieteicgjai bija
japierada $adas vienoSanas speka esiba, pieradot, ka izpildas Konkurences likuma 11.panta otraja dala mnétie Cetri kriteriji.

Sads apgalvojums i absurds. Pieteicgja ir tiesiga aizstavét nozares uznémumu tiesibas un intereses, tostarp ekonomiskds intereses, kas nerada
Konkurences likuma 11.panta parkapumu, ja vien biedribas darbibai acimredzami nav merkis ierobezot konkurenci. Lieta nav pieradjumu, ka
pieteicgjas biedri sava starpa butu apspriedusi kada atseviska biedra individualizetus komercdarbibas aspektus vai biedru sensitivu komercinformaciju,
vai arT klasiskus kartela jautajumus par cenam vai tirgus sadali.

[4.3] Aizliegtas vienoSanas pieradianas pienakums gulstas uz Konkurences padomi, savukart pieteicgjas pienakums ir izskaidrot savaktos
pieradjumus, ko pieteicgja ir darfjusi.

Motivu dala
[5] Senats, parbaudot apgabaltiesas spriedunmu, atzist, ka tas ir pamatots, savukart kasacijas siidzbas argumenti nerada pamatu ta atcelSanai.

[6] Konkurences padome norada, ka apgabaltiesa nepamatoti konstatgjusi, ka $aja lieta piemerojans atskirigs pieradSanas standarts. Nemot vera
argumenta formulgjumu, secinans, ka kasatore iebilst tam, kadus apstaklus apgabaltiesa ir uzskafijusi par nepiecieSanu noskaidrot un novertet,
parbaudot to, vai vienoSanos merkis ir bijis kavet, ierobezot vai deformet konkurenci. Vienlaikus turpmakie Konkurences padomes apsverumi, kas versti
uz minéta argumenta pamatosanu, liecina, ka Konkurences padome péc bifibas iebilst tam, ka apgabaltiesa nav konstat€jusi vienosanos merki kavet,
ierobezot vai deformet konkurenci, proti, kasatore izvirza argumentus, kas tas ieskatd apstiprina, ka konkréto vienosanos merkis ir bijis kroplot
konkurenci un ka nav nepiecieSans izvertet sekas.

TaCu Senats norada, ka apgabaltiesa, atsaucoties arT uz Eiropas Savieribas Tiesas un Senata praksi, vispirms jau ir noradjusi uz nepilnibam
parstdzeta lemuma pamatojuma tada konteksta, ka iestade nav parbaudijusi visus nepiecieS$amos apstaklus, lai secinatu, vai vienoSanos merkis ir
konkurences kroplosana.

Apgabaltiesa, vertSjot Konkurences padomes apsveérumus saistiba ar pieteicGjas vienoSanos ar lizinga dev&ju asociaciju par noteiktu
transportlidzeklu tehnisko apkopju un remontu veikSanu attiecigo automasinu marku parstavju servisos, atzinusi, ka, lai parliecinatos, vai $ada vienosanas
var ietekmét konkurences apstaklus noteikta tirgh, ir nepiecieSams noskaidrot tirgu raksturojoSos tiesiskos un ekonomiskos datus. Apgabaltiesa
atsaukusies uz Konkurences likuma 11.panta 7.punktu, saskana ar kuru bitu defingjams konkrétais tirgus, tapat ari noradijusi uz nepiecieSanibu
konstatét, ka asociacijas lemuma (rekomendaciju) adresatiem ir butiska ietekme uz konkurenci konkrétaja tirgh. Apgabaltiesa secingjusi, ka
Konkurences padome nav izvertgjusi un defingjusi konkreto tirgu, kuru, iespgjans, ir ietekmgjusi minéta vienoSanas, tapat nav verteti tadi apstakli, ka
speka esosas garantijas, remonta uznémumu kvalitates krit€riji, pieeja nepiecieSamajai tehniskajai informacijai, augstas izmaksas ienakSanai konkrétaja
tirgl, kas sekmetu konkurences apstaklu starp asociacijas biedriem izvertejumu. Apgabaltiesa kritiz€jusi parstidzeta lemuma pamatojumu, noradot, ka
Konkurences padome ir aprobezojusies ar asociacijas padomes s€zu protokolu atrefer&jumu, bet nav sniegusi zinas ne par ietekmeta tirgus saimnieciski
tiesisko kontekstu, ne konkréta tirgus ekonomisko izvertejumu, tadejadi pienacigi nenoskaidrojot visus lieta bitiskos apstaklus un neiegistot
pieradjunus, kas lautu secinat, ka pieteicgjas vienoSanas rada pietickanu kait€&jumu konkurencei, lai varétu at7t, ka ta ir uzskatama par aizliegtu
vienoSanos pec merka.

Ar attieciba uz asociacijas ietvaros biedru apspriestajiem jautajumiem saistba ar apdrosinasanas akciju sabiedribam apgabaltiesa i atzimgjusi, ka
Konkurences padome nav sniegusi pienacigu pamatojumu, kas lautu secinat, ka arT §T vienoSanas rada pietiekamu kait€jumu konkurencei un ir
novertgjama ka konkurenci ierobezojosa pec merka. Apgabaltiesa noradjjusi, ka nav pietickami noradt iestades viedokli, bet ir nepiecieSams objektivs
tirgus apstaklu ekonomisks un tiesisks novert€jums, lai tiesa varetu parliecinaties par iestades izdarito secinajunu pamatotibu.



[7] Kasacijas stidziba nav argumentu, kas atspékotu minStos apgabaltiesas apsveérumus. Konkurences padome vienigi atsaucas uz Senata
2009.gada 29.jinija spriedumu lieta Nr. SKA-234/2009 un 2014.gada 3.februara spriedumu lieta Nr. SKA-3/2014, nepaskaidrojot, kada veida tiesas
sprieduns izskatamaja lieta nonak pretruna ar mingto Senéta judikatiiru.

Turklat Konkurences padome nav nénwsi véra, ka Senats 2014.gada 3.februara sprieduna lieta Nr. SKA-3/2014 (A43009211), kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,Rimi Latvia”, SIA , Supermetto” un SIA ,Plesko Real Estate” pieteikumu, 9.punkta ir precizgjis savu pieeju, kas pausta Senata
2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009 (A42426505) 20.punkta, kur tika atzits, ka Konkurences likuma 11.panta 1.—7.punkta
paredzeto darbibu merkis objekfiva nozZim€ vienmer i versts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kaveSana, ierobezoSana vai
deforméSana. Senats 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2014, citstarp atsaucoties uz Eiropas Savieribas Tiesas praksi, noradija, ka
konkurenci ierobezojoss merkis ir tad, ja ierobeZojumi pec savas bitibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences likuma 11.panta izpratné. Tie ir
jerobezojumi, kuriem pienit tik augsts potencials nelabvéligi ietekmét konkurenci, ka nav janorada to faktiska ietekme uz tirgu. Sa pienémuma pamata ir
apsverumi par ierobezZojuma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka $adi merktiecigi konkurences ierobezojumi var nelabveligi ietekimgt tirgu un
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Ja ir konstatéts, ka noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, attiecigd noliguma faktiska vai potenciala
ietekme vz tirgu nav jaanalize. Lai novertetu, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, janem véra noliguma saturs, ta merki un esosais vai
planotais piemerosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, ka art pusu faktiska riciba un uzvediba tirgi (sprieduma 8. un 9.punkts).

Seit arf janem véra Sendta 2015.gada 29.decembra sprieduns lietd Nr. SKA-8/2015 (A43011212), kas ierosindta, pamatojoties uz
SIA ,MAXIMA Latvija” pieteikumu, un2016.gada 7.janvara spriedunms lieta Nr. SKA-3/2016 (A43012612), kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
LPALINK” pieteikumu, kuros ir lidzigi faktiskie un tiesiskie apstakli, kadi tika aplikoti Senata 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2014,
uz kuru Konkurences padome atsaucas kasacijas stidzba. Mingtajos spriedumos papildus atzits, ka konkurences ierobezojuma ,jnerka del” jedzens ir
jainterprete Sauri un tas var tikt piem€rots tikai noteiktiem uzpeémumu savstarpgjas koordinacijas veidiem, kuru kait€juma konkurencei fimenis ir
pietiekams, lai vargtu tikt atzts, ka nav japarbauda to sekas (minéto spriedumu 10.punkts, sk. arispriedunus, uz kuriem ir atsauces minctajos Senata
nolemumos: Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedumu lieta ,, MAXIMA Latvija”, C-345/14, ECLI.EU:C:2015:784, un
2014.gada 11.septembra spriedumu lieta ,, Groupement des Cartes Bancaires”, C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204).

[8] Kasatore atsaukusies uz konkrétam Eiropas Savienibas Tiesas prakses atzipam, tadgjadi uzsverot, ka konkrétaja gadijuma vienosanas jau péc
sava rakstura var tikt uzskatitas par kait€josam normalas konkurences fimkciong$anai un negativo seku — tirgus kroploSana — iestasanos var prezuneét.
Konkurences padome arTnorada, ka apgabaltiesa, atzistot, ka pieteicgjas darbibas ir novertgjamas atbilstosi seku pieradiSanas standartam, ir atsaukusies
uz tadu judikatiiry, kas attiecas uz vertikaliem noligumiem. Konkurences padome pauz neizpratni par to, kadu apsverunu dé] apgabaltiesa uzskatjusi, ka
vienosanas neatkldj pietickanmu kait&jumu konkurencei, ka ar attieciba uz vienoSanos saistiba ar apdro§inasanas akciju sabiedribam norada, ka nepiekrit
apgabaltiesas apsvérumiem, to pamatojot ar saviem apsverumiem, kapéc $ada vienoSanas nav pielaujama.

Senats atzist, ka ar Siem argumentiem Konkurences padome vienigi pauz savu uzskatu par to, kapéc vienoSands i novert§jamas ka tadas, kas
kroplo konkurenci ,jrerka del”, tadgjadi veidojot spriedumam ,paralely” argumentaciju, bet nekadi neatspekojot tiesas secindjumus par
noskaidrojamiem apstakliem lieta, lai varétu izdart secindjumus par konkurences kroplosanu ,jnerka del”. Vel jo vairak tade], ka Konkurences padone,
citgjot atseviskas Eiropas Savieribas Tiesas atzipas, i izvairfjusies pieminét, ka arT tie Tiesas spriedumi, uz kuriem ta atsaucas, paredz nepiecieSanibu
novertét noteiktus apstaklus, lai var€tu izdart secinajumus par to, vai noligums ierobezo konkurenci ,jmerka del” (arT attiecba uz horizontalam
vienoSanam). Piem€ram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada  14.marta sprieduma  lieta Allianz  Hung?ria Biztos?tou. c., C-32/11,
ECLLEU:C2013:160, 36.punkta ir noradits: lai novertety, vai noliguns ierobezo konkurenci ,jrerka del’, ir jaizverte ta noteikunu saturs, ar to sasniegt
gribétie merki, ka art saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vertgjot So saimnieciski tiesisko kontekstu, ir vienlidz janem vera ietekméto precu
vai pakalpojumu iedaba, ka arT faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstakli (ar Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta
,, Groupement des Cartes Bancaires” 49.—53.punkts).

Ka noradfjis generaladvokats Henriks Saugmandsgors Ee (Henrik Saugmandsgaard @e) savos 2017.gada 21.septembra secinajumos (
ECLLIEU:.C2017:714), kas sniegti lieta . Hoffmann-La Roche Ltd u. c., C-179/16, ECLIEEU:.C2018:25, lai noteiktu, vai konkr&tai koluwzvai ricibai
nmerka del ir ierobezojoss raksturs, ir janem vera tas noteikumu saturs, nmerki, ko ar to ir paredzets sasniegt, ka ar tas ekonomiskais un juridiskais
konteksts. Sis konteksts tostarp skar precu vai pakalpojumu iedabu, ka arf faktiskos attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstaklus. ST
individuala un detalizeta parbaude it Pasi palidz ,saprast” attiecigo saskanoto darbibu ,ekonomisko nozimi un patieso jegu”. Attieciga gadijuni ta layj
parbaudt, vai ar alternativu izskaidrojumu ir ticami pamatots, ka tiek Stenots pret konkurenci versts merkis (secingjumu 147., 148.punkts).

Papildus Senats vers uzmarnibu uz Eiropas Savienibas Tiesas noradito, ka, lai art saisiba ar darbibam, kas i kvalificetas ka ,jerobezojumi merka
del”, nav jacensas ne noskaidrot, ne aria fortiori pieradt ietekmi uz konkurenci, lai §is darbibas kvalificetu ka , konkurences ierobezojumu” Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta izpratn€, ciktal pieredze rada, ka $ada ricba izraisa razoSanas samazinasanos un cenas palielinasanos,
kas rada nepareizu lidzeklu sadali, it Ppasi kaitgjot paterétajiem, un saistiba ar §im darbibam ir prasts tikai pieradt, ka tas faktiski ir kvalificgjamas ka
,Jerobezojums merka de[’, vienlaikus tomer nepietiek ar vienkarsiem nepieraditiem apgalvojumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 30 janvara
sprieduma lieta ,, Generics (UK) u. ¢.”, C?307/18, ECLLEU:C:2020:52, 64.—65.punkts).

leverojot mingto, Konkurences padome, apgalvojot, ka ta ir ieverojusi atbilstosu pieradSanas standartu sava lemuma un ka tai nebija javerte
noteikti apstakli, faktiski to nav nekadi pamatojusi, jo ar juridiski pamatotiem argumentiem nav atspékojusi apgabaltiesas apsverunus.

[9] Konkurences padome iebilst tam, ka apgabaltiesa uzskatijusi par nepiecieSamu definét konkréto tirgu. Kasatore pamato, ka Konkurences
likuma 11.panta pirma dala aizliedz tikai tadas saskanotas darbibas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformeSana.
Tade]l normas piemerosanas priekSnoteikums i konkurences attiecibu pastaveSana. Aizliegtas vienoSands lietas vierigi konkurences attiecibu
pastavesanas konstateSanai nepiecieSans noteikt konkr€to tirgu, un $aja lieta nav Saubu par konkurences attiecbu pastavésanu pieteicgjas biedru starpa.
Nemot vera, ka pieteic€jas biedru starpa panakta vienoSanas ir konkurenci ierobezojoSa pec merka, tiesas norade uz nepiecieSanibu konstatet
pieteicgjas bitisku ietekmi konkrétaja tirghi ir klidaina.

Senats piekiit Konkurences padomei, ka atbilstosi Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai ir aizliegtas tikai tadas vienoSanas, kas kroplo
konkurenci. Tatad $is normas konteksta tas ir janoskaidro. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 6.punktam konkurence ir pastavosa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkretaja tirgii. Savukart panta 7.punkts paredz, ka konkurenti ir
divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas konkure. Atbilstosi panta 4.punktam konkretais tirgus i konkr&tas preces tirgus, kas izvertets saistiba ar konkréto
geografisko tirgu.

Tatad, lai noskaidrotu, vai konkurence ir ierobezota, kaveta vai deformeta, nav pietiekami noskaidrot tikai pasus subjektus, ir nepiecieSans art
konstatet, vai vigu starpa pastav konkurences attiecibas, proti, vai vini ir konkurenti, un to ir iesp&jams secinat, tikai noskaidrojot to, ar ko Sie subjekti
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vispar konkure.

Turklat Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 7.punkts paredz, ka ir aizliegtas un kops noslégsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku
vieno$anas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par darbibam
(bezdarbibu), kuru dé] cits tirgus dalibnicks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tick apgritinata potencidla tirgus dalibnicka ickliSana kada
konkretaja tirgh. Tatad apgabaltiesa arT pamatoti akcent&jusi, ka tiesbu norma, vz kuru atsaucas Konkurences padome sava lemunmi, tieSa teksta
paredz, ka §is normas konteksta biitu noskaidrojams konkrétais tirgus.

Mingtais nekada veida nenonak pretruna ar Senata iepriekS atzito: konkretais tirgus, kurd notiek attiecigo konkurences jautajumu novertéSana,
sastav no produktu tirgus un geografiska tirgus kombinacijas. Aizliegtas vienoSanas lietas konkréta tirgus noteikSanai ir nozime, lai noteiktu, vai un kada
pastav tirgli konkurence (Senata 201 1.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209) 23.punkts).

Arf juridiskaja literatira ir secinats, ka attiecigd tirgus noteikSana ir butiska Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta (kas i butiski idzigs
Konkurences likuma 11.pantam) piem€roSanai, jo tirgus noteikSana parasti nepiecieSama, lai noteiktu vienoSanas ietekmi vz konkurenci (Jones A.,
Sufrin B. EU Competition Law. 7th ed. Oxford University Press, 2019, pp.101 un tur minétas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas
Judikatiiru).

Ieverojot to, ka tirgus dala i viens no konkr&ta tirgus elementiem (Konkurences likuma 1.panta 10.punkts: tirgus dala ir tirgus dalibnieka piedavato
precu dala konkrétaja tirgii attieciba pret visu Saja tirgii piedavato precu apjomu), Senats neizsledz, ka Sis fakts var tikt izmantots, noskaidrojot to, vai
kaitgjuma konkurencei limenis ir pietiekams, ka ietvaros vert€jams saimnieciski tiesiskais konteksts, tostarp faktiskie attiecig tirgus vai tirgu darbibas un
struktiiras apstakli.

[10] Konkurences padome norada, ka nav pamatots apgabaltiesas secingjuns, ka vienoSanas nevar tikt atzita par pieradiu ,merka del”, ja vien
nav konstatéta vienoSanas par cenu vai tirgus sadali.

Ja vz $o argumentu raugas visparigj, tad ir taisriba, ka, neskatoties vz to, ka konkurences ierobezojuma ,jnerka del” jedziens i jainterprete Sauri,
tas nenoZine, ka tas attiecas vienigi uz karteliem, proti, uz tadam vienosanam, kas verstas uz tirgus sadali, cenu fikséSanu, uz vienosanam par konkursiem
(sal, piemEram, Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 20.novembra sprieduma lieta ,, Beef Industry Development and Barry Brothers”, C-
209/07, ECLL-EU:C:2008:643, 22. un 23.punkts, generaladvokata Henrika Saugmandsgora Ees (Henrik Saugmandsgaard Qe) 2017.gada
21.septembra secinajumu lieta ,, F. Hoffmann-La Roche Ltd u. ¢.”, C-179/16, ECLI:EU:C:2018:25. 150.punkts).

Vienlakus i janem véra, ka apgabaltiesa $o argumentu ir mingjusi saistiba ar savu vertejumu par asociacijas ietvaros apspriestajiem jautajumiemn,
kas attiecinami uz apdro$inaSanas akciju sabiedribam. Apgabaltiesa, novertgjot asociacijas protokolu un apspriesto jautajumu satury, nekonstatja, ka
tiktu apspriesta tada informécija, kas lautu konstatet aizliegtu vienosanos péc meérka. Raksturojot apspriestos jautajumus, apgabaltiesa secingjusi, ka
asociacijas biedri apspriedusi to, kadas problémas pastav nozar€ un ka tam biitu nepiecieSams risinajuns, individuali ar konkréta biedra komercdarbibu
saisfiti jautajumi netika apspriesti. Tatad apgabaltiesas pamatojums tam, kapec ta nesaskata, ka Konkurences padome ir pieradijusi aizliegtu vieno$anos
(saistiba ar apdro§inasanas akciju sabiedribam) pec merka, pec bitibas i vienoSanas satura novertgjuns.

Konkurences padome ar noradjjusi, ka apgabaltiesas secinajunrs, ka vienoSanas nevar tikt atzita par pieraditu ,jnerka del’, nepamatoti balstts art
uz tadu apstakl, ka biedri nav apspriedusi kadu konkrétu viena biedra individualizétu gadjumu (biedra sensitivu informaciju). Kasatore So apgalvojumu
nekadi nav talak pamatojusi. Tatad §ads arguments ir vertgjams ka neargumenteta nepiekriSana tiesas secinajumam, un lidz ar to Senatam nav iesp&jams
pienacigi uz to atbildét.

Konkurences padomne, stiprinot $aja punktd min€tos argumentus, norada arT uz to, ka vienoSanas ir versta uz pat€rétaju izveles ierobezosanu
sagemt automasinas tehniskas apkopes un remonta pakalpojumus pie paterétajam kvalitates un cenas zind atbilstosaka pakalpojumu sniedzgja, bet
apgabaltiesa So vienoSanas ekonomisko kontekstu nav pienacigi izvertejusi. Spriezot pec §a argumenta teksta un atsauces uz Administrativas
apgabaltiesas 2017.gada 10.marta spriedunu, Senats secina, ka kasatore Seit atsaucas uz vienoSanos saistba ar lizinga dev&ju asociaciju. Tatad Sis
arguments nekadi nesaistas ar apgabaltiesas apsverumiem par vienoSanos ar apdrosinasanas akciju sabiedribam un tadgjadi nevar atspekot apgabaltiesas
Vertejumu Sai sakara.

[11] Konkurences padome iebilst pret to, ka apgabaltiesa attieciba uz vienoSanos saistba ar apdro$inasanas akciju sabiedribam penmusi vera
apstakli, ka asociacijas un apdros$inasanas akciju sabiedribu sadarbibas liguns nav noslegts. Kasatore papildus norada, ka apgabaltiesa bez pamatojuma
kiodaini noradgusi, ka pieteicgjas biedri pasi vienoSanos nemaz nespgj istenot, jo parkapuma bifiba ir aizliegums pieteicgjas biedriem kopigi apspriest un
vienoties par komerciali sensitiviem jautajumiem, kas katram biedram jarisina individuali, nesaskanojot kop&ju nostaju, nemazinot neskaidribu par katra
biedra uzvedibu tirgf, ievérojot principu, ka katram biedram individuali btitu javeic parrunas ar lizinga devéju vai apdro§inasanas sabiedribu un individuali
javienojas par ligumos ieklaujamajiem nosacfjumiem

Saistiba ar Konkurences padomes pirmo argumentu ir jauzsver, ka apgabaltiesa vispirms i Vert€jusi vienoSanas saturu un ta biifibu, secinot, ka
vienoSanas neliecina par aiziegiu vienoSanos pec merka, tostarp atzstot, ka asociacijas biedri nav apspriedusi individualus ar konkréta biedra
komercdarbibu saistitus jautajunus. Ka jau minéts, Konkurences padome nav atspekojusi $o apgabaltiesas vertSjunu (sk. §a sprieduma 10.punktu).
Savukart apdrosinasanas akciju sabiedribu sniegta informécija ir kalpojusi ka apstiprindjums vai papildu apsvérums jau ieprieks izdartajam secingjumam,
ka pieteicgjas biedru apspriestie jautajumi vai vienoSanas nespgj pietickama mera ietekmet konkurenci Senats nesaskata parkapumu §ada tiesas
Vertgjun.

Atbildot uz otro argumentu, Senats norada, ka apgabaltiesa attieciba uz vienoSanos saistiba ar apdro§inasanas akciju sabiedribam $adu apsverunmu
nav mingjusi. Lidz ar to nav skaidra Konkurences padomes argumenta bitiba, it Jpasi nemot véra to, ka apgabaltiesai bija savi apsverumi, kapéc ta
izdarfja $adu secinajumu attieciba uz vienosanos ar lizinga deveju asociaciju.

[12] Konkurences padome attieciba uz apgabaltiesas vertgjumu par vienosanos saistba ar apdro$inasanas akciju sabiedribam norada, ka tiesa
nepamatoti saSaurinajusi vienosanas, kas ierobezo konkurenci pec merka, jedzienu. Pamatojot So apgalvojumu, kasatore norada uz to, ka apgabaltiesa
centusies skaidrot tos iemeslus, kuru del nav konstat€jans, ka pieteic€jas biedru apspriestie jautajumi varétu bt acimredzami versti uz konkurences
ierobezoSanu. Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas biedru apspriestie jautajumi ir legitimi attaisnojami. Tacu, lai konkréta vienoSanas butu legitimi
attaisnojama, ir nepiecieSans pieradit apspriesto jautajumu un sasniedzamo merku savstarpgjo saistibu. Hipotetiski merki, kas nav saistiti ar konkréto
vienoSanos, nevar tikt uzskatti par vienosanos attaisnojoSiem

Senats atzist, ka Konkurences padome uz apgabaltiesas novert€jumu par vienosanas saistiba ar apdroSinasanas akciju sabiedribam merki, kura
ietvaros apgabaltiesa vertgjusi vienosanas saturu un bifibu (sk. apgabaltiesas sprieduma atrefer§junmu 2.8.punktd), i raudzjusies selektvi. No
apgabaltiesas vertejuma kopuma izriet, ka asociacijas biedri ir apspriedusi nozaré pastavosas problemas (un nevis konkrétus gadijumus, kas saistiti ar
kada biedra komercdarbibuy, jeb, ka norada Konkurences padome sava lemuma, jautajunws, kas katram tirgus dalibniekam lenmjami individuali un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2008:643,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2018:25,

neatkarigi), proti, tas bija sarunu prickSmets. Problému identificESana neizb&gami ietver sevi priekSstatu par pareizo lietu kartibu, uz kuru biitu jatiecas,
novérSot problemas. Tadgjadi nav pamata no apgabaltiesas vertejuma izdalit atseviskus konstat&jumus (ka to atreferé kasatore: ka vienoSanas rezultata
tiktu panakts, ka automaSinas tick saremontStas, ka rezultata uzlabotos to vadibas drosiba; tiktu atklati tie gadfjumi, kad tiek nomaksati nodokli vai
uzskaite tiek veikta korekti) un definét tos ka legitimu meérki, ar kuru mégnats attaisnot vienoSanos. Vienlaikus Konkurences padome nekadi nav
pamatojusi, kapec asociacijas biedru apspriestie jautajumi pretgji apgabaltiesas vert€jumam tomer ir uzskatami par tadiem, kas katram tirgus dalibniekam
lemjami individuali un neatkarigi (ka kasatore vairakkartigi uzsver kasacijas stidziba — komerciali sensitiva informacija). Ar1 lemuma Konkurences
padome vien uzskaifijusi apspriestos jautajumus, bet nekadi nav analizgjusi, ka So jautdjumu apspriesana kait€ konkurencei, vien atzistot, ka tie i tadi
jautajumi, kas katram komersantam jarisina atseviski.

Lidz ar to ir noraidami visi tie Konkurences padomes argumenti, ar kuriem ta norada, ka pieteic€ja vienoSanos nevar attaisnot ar hipottisku merki,
kam nav saistibas ar konkréto vienosanos, ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka Sie hipotetiskie merki var€tu istenoties, jo apgabaltiesa nemaz nav atzinusi, ka
vienoSanas saturs liecina par aiziegtu vienoSanos, bet Konkurences padome to nav atspekojusi, neargumenteti turpinot uzstat, ka vienoSanas ir
prettiesiska. Sados apstaklos vl jo vairak nav piemérojama Konkurences likuma 11.panta otrd dala, uz kuru Konkurences padome atsaucas, noradot
uz pieteicgjas iesp&jam pieradt aizliegtas vienosanas speka esibu.

Ieverojot minto, nav nozimes ari kasatores iebildumiem pret to, ka apgabaltiesa ka argumentu izmantojusi to, ka jautajumi ir apspriesti biedriba,
jo, ka norada pati Konkurences padome, nozime ir vierigi pasas vienoSanas objektivajam novert€jumam. Apgabaltiesa art nav atzinusi, ka vienoSanas ir
pielaujama tikai tapec, ka ta apspriesta asociacija, tadgjadi izsledzot asociaciju no tirgus dalibnieku loka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 30.maija spriedumu, bet Konkurences padomes kasacijas stidzbu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Amrerika V.Kakste D.Makarova



