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[1] Senata sanemta Konkurences padomes kasacijas stidziba par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 14.augusta spriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€jas
SIA ,,Visma Enterprise” (pirms reorganizacijas — SIA ,,FMS Software” un SIA ,,FMS”)
pieteikums par Konkurences padomes 2013.gada 9.decembra lémuma Nr. E02-61
atcelSanu. Ar So lémumu Konkurences padome pieteicgjas darbibas konstateja
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma (aizliegta vienoSanas)
parkapumu un uzlika pieteic€jai naudas sodu.

Apgabaltiesa sprieduma atzinusi, ka pieteicja nav pielavusi Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala paredz&to parkapumu. Tiesa secinajusi: izvert€jot vienosanas tekstu
kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem par ta biitibu un piemérosanu, secinams, ka
pieteicgja velgjas ierobezot izplatitaju savstarp&o konkurenci, izveidojot klientu
registracijas sistému, un izplatitaji savus potencialos klientus arT registréja. Tacu pargjie
izplatitaji netika inform&ti par to, ka potencialais klients ir rezervéts uz seSiem ménesiem,
lidz ar to vini var€ja iesaistities sarunas par ligumu noslégSanu ar jau registrétajiem
klientiem, kuri nebija informéti par rezervacijas faktu un iesp€ju iebilst pret rezervaciju.
Registrétie potencialie klienti jebkura bridi vargja brivi izv€l&ties nomainit izplatitaju, un
vini ar1 faktiski to darija. Tatad starp izplatitajiem turpindja pastavét konkurence.
Tadgjadi pieteicgjas ieviestas registracijas sistémas ka konkurenci ierobezojosa rika, lai
uz seSiem meéneSiem rezervétu klientu liguma noslégSanai ar konkrétu izplatitaju,
pilnvértiga darbiba objektivi nemaz nebija iesp&jama. Sados apstaklos nav pamata
secinat, ka pieteic€jas noslégta vienosanas ietvertu konkurences ierobeZojumu mérka dél
un tapec pieteic€ja biitu noslégusi aizliegtu vienoSanos.

[2] Konkurences padome kasacijas stidziba norada, ka tiesas spriedums ir
pretrunigs. Proti, tiesa secinajusi, ka pieteic€ja v€I&jas ierobezot izplatitaju savstarp&jo
konkurenci, izveidojot klientu registracijas sist€mu, un izplatitaji savus potencialos
Klientus ari registréja, kas skaidri norada uz to, ka tiesa ir konstat€jusi aizliegtu vieno$anos
péc mérka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné. Vienlaikus tiesa tomér
nekonstaté aizliegtu vienoSanos péc merka. Konkurences padome S$ajos tiesas
secinajumos saskata pretrunas un iebilst, ka nav skaidrs, ka tad butu javerte pieradijumi,
kas norada uz pieteic€jas merki vienoSanas rezultata sadalit klientus.

Senatoru kolégija atzist, ka Konkurences padomes uzskats — lai konstatétu, ka
vienoSanas ir konkurenci ierobezojoSa péc meérka, pietiek konstatet, ka pieteic€jas
subjektivais meérkis, kuru ta velgjas sasniegt, noslédzot vienoSanos, ir ierobeZot
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konkurenci — ir kliidains. Eiropas Savienibas Tiesas praksé atzits, ka puSu nodoms ir
elements, kuru var nemt ve&ra, vertgjot vai vienosSanas ir tada, kam ir konkurenci
ierobezojoss meérkis, bet tas nav elements, kas ir nepiecieSams, lai noteiktu, vai
vienoSanas ir konkurenci ierobezojosa péc merka (piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas
2020.gada  2.aprila  sprieduma lieta , Budapest Bank wu.c.”, C-228/18,
ECLI:EU:C:2020:265, 53.punkts, 2014.gada 1l.septembra sprieduma lieta
,, CB/Komisija”, C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204, 54.punkts kopsakard ar 88.punktu).
Ar1 Senats ir noradijis: Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné ,,mérkis”

nenozimé dalibnieku subjektivo attiecksmi, bet gan attiecigas vienosanas objektivo nozimi
un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot (Senata 2016.gada
31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-413/2016, A43015313, 15.punkts). Tatad pieteicgjas
subjektivais vienoSanas noslégsanas mérkis pats par sevi nepierada to, vai vienosanas ir
konkurenci ierobezojosa péc merka. Pieteic€jas subjektivais merkis ir tikai viens no
elementiem, kuru var nemt véra kopsakara ar citiem apstakliem, lai noskaidrotu, vai
vienoSanas ir tada, kas objektivi ierobezo konkurenci péc mérka.

Konkurences padome kasacijas siidziba atsaucas uz Senata atzinu, ka, apliikojot
vieno$anos, ir novertéjams ne tikai tas saturs, bet arT ar vienoSanos sasniedzamie mérki
un vienosanas saimnieciski tiesiskais konteksts (Senata 2017.gada 16.jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-61/2017, A43010414, 7.punkts). lestade uzskata, ka no mingta izriet
nepiecieSamiba primari novertét, ko ar $o vienoSanos puses velgjas panakt. Senatoru
kolégija tam nepiekrit. No sprieduma kopsakara ir skaidra Senata norade vertét
vienoSanas ekonomiski saimniecisko kontekstu, kada vienoSanas tiek slégta (proti, vai
tados ekonomiskajos apstaklos, kadi pastdv, vienoSanas vispar var sasniegt planoto
mérki), nevis mérki, kadu grib panakt vienosanas dalibnieki.

[3] Konkurences padome argumentg, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka vienoSanas
nav aizliegta péc mérka tapec, ka konkurences ierobeZojums nav lavis konkurenci pilniba
1zslegt. Konkurences padome arT uzskata, ka nav nozimes tiesas vértetajiem apstakliem,
cik strikti vienoSanas ir ieviesta, kontroleta, un kada ir bijusi izplatitaju un ar1 klientu
riciba, jo ar Sie apstakli nevar attaisnot aizliegtu vienoSanos.

Ka to sprieduma, atsaucoties uz $aja lieta pienemto Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu, ir noradijusi apgabaltiesa: lai noskaidrotu, vai noligumam piemit pietiekama
kaitiguma konkurencei pakape, lai to varétu uzskatit par konkurenci ierobeZojoSu mérka
del Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta izpratng€, jaizverte $a
noliguma vai lémuma noteikumu saturs, ar to sasniedzamie mérki, ka ar to ekonomiskais
un juridiskais konteksts. Vertgjot min€to kontekstu, janem veéra ari skarto precu vai
pakalpojumu raksturs, ka art redlie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiiras apstakli
(Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 18.novembra sprieduma lieta Nr. C-306/2020,
ECLI:EU:C:2021:935, 62.punkts). Tatad, lai noskaidrotu, vai vienosanas ir aizliegta péc
mérka, janoskaidro vienoSanas saturs, nemot veéra dazadus apstaklus, ko tiesa arl ir
darfjusi. No sprieduma neizriet, ka tiesa biitu atzinusi, ka vienoSanas nav konkurenci
ierobezojosa péc meérka tikai tapéc, ka turpinaja pastavét konkurence. Tiesa ir vert&jusi
vienoSanas faktisko izpausmi konkrétajos tirgus apstaklos, vert€jusi to, ka vienoSanas
faktiski ir saprasta (tostarp vertgjot arl izplatitdju un klientu ricibu), lai noskaidrotu
vienoSanas patieso saturu un to, kadu ietekmi vienoSanas radija uz klientu iesp&ju
izveleties izplatitaju. Rezultata tiesa ir secinajusi, ka, lai arT pieteic§jas subjektivais

2n05



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2020:265
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2014:2204
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/257136.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320031.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2021:935

meérkis bija ierobeZot konkurenci, objektivie apstakli kopuma norada uz to, ka $is mérkis
nevargja tikt sasniegts, jo Iidz galam nebija izveidota sist€ma, kura tas biitu iesp&jams,
proti, izplatitaji netika inform@&ti par Klientu registréSanu un art klienti bija brivi sava
izvel€. Nemot véra minéto, senatoru kolégija nevar piekrist Konkurences padomei, ka
tiesas izvert€jums biitu nepareizs un neatbilstu judikatiirai.

[4] Senatoru kolégija par nepamatotam atzist Konkurences padomes atsauces uz
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru kartelu lietas, kuras noradits, ka aizliegtas
vienosanas dalibnieks nevar tikt atbrivots no atbildibas tikai tapéc, ka nav ieveérojis
noslégto vienosanos. ST judikatiira attiecas uz lietam, kuras ir konstatéts kartelis, savukart
izskatamaja gadijuma tas nav konstatets, tiek tikai vertets, vai aizliegta vienoSanas vispar
ir bijusi, l1dz ar to $adas atzinas uz izskatamo lietu nav attiecinamas. L1dzigi uz izskatamo
lietu nav attiecinamas arT Konkurences padomes noraditas atsauces uz Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, kura noradits, ka vienoSanas par tirgus sadali pati par sevi ierobezo
konkurenci péc mérka, jo izskatamaja lieta nav konstatéts, ka ir notikusi vienoSanas par
tirgus sadali.

[5] Kasacijas stidziba noradits, ka vienosanas rezultata izplatitajs tiek izol&ts un
pasargats no konkurences spiediena, kas rastos no citiem izplatitajiem, un klients
parmaksa, jo ta riciba nenonak informacija par vairaku izplatitaju piedavajumiem un
klienta izv€le nenotiek konkurences apstaklos. Tomér senatoru kolégija secina, ka $ads
apgalvojums ir pretruna tiesas sprieduma atzitajam, ka pargjie izplatitaji netika informéti
par to, ka potencialais klients ir rezervéts, lidz ar to vini vargja iesaistities sarunas par
ligumu noslégSanu ar jau registrétajiem klientiem, kuri arT nebija informé&ti par
rezervacijas faktu. Pieradijumos pamatotus pretargumentus $im tiesas secinajumam
Konkurences padome kasacijas stidziba nav izvirzijusi, tap&c $ads visparigs apgalvojums
nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.

[6] Konkurences padome argumenté, ka apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi
Senata 2017.gada 16.jiinija sprieduma Nr. SKA-61/2017 8.punktad noradito, ka
japarbauda, ka tiek ierobeZota konkurence, ja pec biitibas pasiva pardoSana saskana ar
vienoSanas tekstu izplatitajam nav aizliegta, ka arT tas, ka vispar izplatitaji Isteno preces
pardoSanu, vai to parasta prakse ir veikt aktivas darbibas, lai pardotu preces tostarp tadiem
klientiem, uz kuriem attiecas vienosanas, vai tomer izplatitaji preces pardod tikai pasivas
pardosanas ietvaros. Konkurences padome uzskata, ka nav javerte, cik daudz notiek
aktiva vai pasiva pardoSana, bet jaizverte, vai vispar notiek aktiva pardosana, proti, vai
var pastavet konkurences ierobeZojums peéc mérka, kas nebiitu iesp&jams, ja visi izplatitaji
istenotu tikai pasivo tirdzniecibu. Tas, ka pasiva pardoSana tiek izmantota vairak, nevar
biit pamats attaisnot aizliegtu vienoSanos péc mérka.

Senatoru kolégija minétajam nepiekrit. No noradita Senata sprieduma izriet tiesas
pienakums novertét vienosanas patieso saturu, nemot vera tirgus situaciju, tostarp arf to,
cik liela méra tiek izmantota aktiva, bet cik liela méra — pasiva pardosana. No sprieduma
neizriet secindjums, ka vienoSanas noteikti jaatzist par konkurenci ierobezojosu péc
meérka, ja tiek konstatets, ka aktiva pardoSana vispar tiek 1stenota.
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[7] Nav pamatoti arT Konkurences padomes parmetumi tiesai par tas secinajumu,
ka p&c klienta registracijas konkurence zinama méra tiek samazinata dabisku un atlautu
iemeslu dgl. Iestade norada, ka tiesa nepamatoti ir vertgjusi individualus gadijumus, kad
izplatitaji ir pielagojusi produktu pirmo seSu ménesu perioda. Senatoru kolégija nesaskata
kludu tiesas riciba. Tiesa ir vert&jusi lieta esoSos pieradijumus un, pamatojoties uz tiem,
izdarjusi savus secinajumus. Savukart Konkurences padomes apsvérumi Sai sakara
norada vienigi uz pretéju viedokli, nevis uz procesualo tiesibu normu parkapumu
pieradijumu novertéjuma.

Senatoru kol&gija par nepamatotu atzist ari Konkurences padomes noradito
argumentu, ka tiesa iz8kiroSu nozimi vienoSanas noveértéjuma ir pieskirusi tiem izplatitaju
paskaidrojumiem, kuri norada uz sarezgitibu sniegt konsultacijas klientiem jau péc
produkta iegades, vai uz izplatitaju mainu jau p&c produkta iegades, proti, pieradijumiem,
kas neattiecas uz Iiguma tvérumu, bet attiecas uz izplatitaja un klienta attiecibam péc
produkta iegades. Lai arl tiesa visparigi ir noradijusi arl uz paskaidrojumiem par
konsultaciju sniegSanu péc produkta iegades un ir konstat&jusi, ka atseviskos gadijumos
izplatitaju maina ir notikusi péc produkta iegades, no sprieduma kopsakara ir skaidrs, ka
tiesa Siem apstakliem nav pieskirusi izSkiroSu nozimi. Iz8kiroSu nozimi tiesa ir pieskirusi
tiesi izplatitaju un klientu ricibai pirms produkta iegades.

[8] Kasacijas sudziba izteikti argumenti attieciba uz tiesas secinajumiem par
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja véstuli. Tomér senatoru kolégija konstatg,
ka tiesa papildus saviem apsverumiem par minéto ve&stuli ir némusi véra ari to, ka
Konkurences padome parsidzétaja lémuma nemaz nav vertéjusi veéstulé noraditos
apstaklus un nav konstat€jusi parkapumu saistiba ar pieteic€jas ricibu iepirkuma. Citiem
vardiem, tiesa ir konstat&jusi, ka parsiidz€tais Iemums nav pamatots ar apstakliem, kas
noraditi véstulé un uz kuriem lietas izskatiSanas gaita Konkurences padome atsaucas ka
uz konkurenci ierobeZojoSiem, tad€jadi pec biitibas atzistot, ka Sie apstakli nav nemami
vera, vertgjot konkurences ierobezojumu. Sados apstaklos kasatorei vispirms biitu
jaatspeko $is tiesas secinajums, lai pamatotu, ka tiesas apsveérumi, kurus tagad kasacijas
sidziba ap3auba Konkurences padome, var ietekmét sprieduma rezultatu. Sadu
argumentu kasacijas stidziba nav.

[9] Konkurences padome kasacijas stidziba ari pauz viedokli par to, ka tas ieskata
bija janoveérte atseviski pieradijjumi un apstakli (pieméram, izplatitajas
SIA ,,ZEMGALES IT CENTRS” parstavja paskaidrojumi, liguma ietverta atruna par sesu
meénesu terminu, pieradijumi par to, vai objektivi bija iespgjama vienoSanas pilnvertiga
darbiba, sarakste starp izplatitajas SIA ,,ZEMGALES IT CENTRS” parstavi un
pieteic€jas partneru tikla vaditaju u.c.). Tomer kasacijas instances tiesas kompetence nav
pieradijumu parvertéSana. Tiesa visus minétos pieradijumus ir novert&jusi, savukart tas,
ka kasatore nepiekrit tiesas pieradijumu un apstaklu noverte€jumam, nenozime, ka tiesas
spriedums ir kltidains. Tapéc visparigi argumenti, ar kuriem Konkurences padome tikai
izsaka atSkirigu viedokli par pieradijumu un apstaklu novert§jumu, nevar biit pamats
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[10] Ievérojot mingto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie
apsverumi nerada Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu, ka ar1 nevar radit pamatu
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lietas ierosinasanai judikatiiras veidoSanas vajadzibam. Tas ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta
otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Konkurences padomes kasacijas
studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.augusta spriedumu.

Lémums nav parsidzams.
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