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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lietas arhiva Nr. A43-0014-23/17
ECLIILV:ADAT:2023:0814.A43010414.19.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 14.augusta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja llze Amona,
tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Visma Enterprise” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Konkurences padomes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Visma Enterprise” (pirms
reorganizacijas — SIA ,,FMS Software” un SIA ,FMS”) pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada 9.decembra
lemuma Nr.E02-61 (prot. Nr.58., 2.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2013.gada 9.decembra lemumu Nr.E02-61 (prot. Nr.58, 2.§)
(turpmak — parsiidzetais lemums) SIA ,,FMS Software” (turpmak — Sofiware) solidari ar SIA ,,FMS” (turpmak — FMS)
uzlikts naudas sods 64 029,23 euro (45 000 lati) par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu — aizliegtu vienoSanos. Parsiidzetaja lemuma konstatéts, ka Software, kurai pieder gramatvedibas programmu
/programmas nosaukums Nr.1/ un /programmas nosaukums Nr.2/ autortiesibas, ir noslégusi vienoSanos ar izplatitajiem
(dileriem) par $o programmu izplatisanu, paredzot prick§rocibas to pardo§ana, ka rezultata izplatitaju starpa tiek ierobezota
konkurence. Starp Software un FMS (p&c Software pievienosanas FFMS — SIA ,,Visma Enterprise” (turpmak — pieteicgja))
pastav cieSas ekonomiskas attiecibas un tas atzistamas par vienu tirgus dalibnieku. Lémuma noraditi §adi apsverumi.

[1.1] Padome izvertgja Sofiware noslegtos sadarbibas ligumus ar dileriem par gramatvedibas programmu izplatiSanu
un Software 2011.gada sadarbibas liguma ar izplatitajiem paraugu (turpmak — Ligumi). Ligumu 4.1.punkts noteic, ka,
uzsakot pardoSanas procesu pie konkréta gala lietotaja, partnerim ir pienakums registrét potencialo darfjumu piegadataja
izveidota datu baze, nositot aizpilditu elektronisko pieteikuma formu, ka noteikts pielikuma Nr.1, un noradot visu
iesp&jamo un pieejamo informaciju, kas minéta pielikuma Nr.1. Registréto potencidlo darfjumu gadijuma prieckSroka uz
pardosanas procesa virzisanu pie konkréta gala lietotaja ir partnerim, kas darfjumu registr&jis visatrak, ja gala lietotajs pret to
neiebilst. ST prieksrociba saglabajas se§us ménesus no potenciald darfjuma registrésanas briza.

Ligumu 4.1.punkta pirmais teikums norada uz datu bazes izveidi par potencialajiem Software dileru klientiem.
Attieciga inform&Sanas kartiba pati par sevi nav aizliegta, tacu turpmakie 4.1.punkta teikumi norada uz sekam, kas izriet no
klienta registréSanas datu baze — attiecigais dileris iegiist prieksroku uz pardosanas procesu . Sada priek§rociba norada uz
dileru attiecibu regulesanu, proti, vienigais dileris, kas drikst virzit pardoSanas procesu, ir tas, kur§ pirmais informgjis
Software. Priek§rociba saglabajas uz noteiktu terminu ar nosacTjumu, ka klients pret to neiebilst. Sada kartiba ir vérsta uz
dileru konkurences mazinasanu gramatvedibas programmu /programmas nosaukums Nr.1/ un /programmas nosaukums
Nr.2/ tirdznieciba. Ta ka registréSana atticcas uz potencialajiem klientiem, dileriem nav iesp&jams sacensties par
gramatvedibas programmu piedavasanu par izdevigakiem nosactjumiem. Tas savukart ierobezo klientiem pieejamo labumu
no dileru konkurences. Tadgjadi Ligumu 4.1.punkta paredz&to prickSrocibu pieskirSana, kas pielidzinama tirgus sadalei péc
klientiem, ir vérsta uz konkurences ierobezo$anu gramatvedibas programmu izplatitaju starpa.

[1.2] Ta ka Ligumu 4.1.punkta meérkis ir konkurences ierobezosana (klientu sadale starp izplatitajiem), nav
nepiecieSams izvertet un pieradit, ka vienosSanas ir konkurenci ierobezojosas sekas. Ligumu faktiskas piem€roSanas vai
izpildes pieradiSana nav noteicoSa Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piem&roSanai attieciba uz vienoSanos, kas
péc mérka ierobezo konkurenci.

[1.3] VienoSanas nav atbrivota no aizlieguma saskana Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797
»Noteikumi par atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklau$anu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
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vieno§anas aizliegumam” (turpmak — noteikumi Nr.797) 8.2.1.apakSpunktu, jo ta ierobezo klientu loku, kuram izplatitaji ir
tiesigi pardot gramatvedibas programmas, nemot vera, ka priekSrociba ir pieskirta izplatitdjam, kur§ pirmais rezervejis
konkréto klientu.

[1.4] Konkrétais parkapums neizriet tikai no Ligumu mérka, vienoSanas tika arT realizéta. Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas piemero$ana attieciba uz vienoSanos, kas péc meérka ierobezo konkurenci, nav butiski konstatgt, cik
gadijumos attiecigais Ligumu punkts ir piem€rots un vai vispar ir bijis piemerots.

[1.5] Software pielautais parkapums ilga vairak ka piecus gadus un tika izbeigts péc Software iniciativas.

[1.6] FMS parnéma no Software saimnieciskas darbibas vienibu, kuras darbiba tika konstatets Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapums.

[1.7] Nav lietderigi sodit ar1 Software izplatitajus ka aizliegto vieno$anas otras puses, jo vini nebija aktivi vieno§anas
noslegsana un to darTjumu vara pret Software bija nebitiska.

[1.8] Ta ka Software un FMS uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, naudas soda aprékinam izmantoto apgrozijumu
veido abu uznémumu pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijumu summa. Saskana ar noteikumiem Nr.796 un, nemot
vera lietderiguma un sameriguma apsveérumus, galigais naudas sods Sofiware noteikts 64 029,23 euro, atbildiba Software
un FMS ir piemérojama solidari.

[2] Software un FMS versas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu, noradot
$adus apsverumus.

[2.1] Padome preteji Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punktam un ceturtajai dalai parstidzetaja
lemuma nav noradijusi konkrétu Software parkapto tiestbu normu. Parstidzeta lemuma noforméjuma pielautas kliidas
apgriitina saprast konstatéta parkapuma sastavu un to, vai iestade nav rikojusies patvaligi un vai ta ir pienacigi veikusi
objektivo izmekle$anu. Tadel Software un FMS atbilsto§i Administrativa procesa likuma 69.panta otrajai dalai lidza
padomi noverst parsiidzeta lemuma noform&juma pielautas klidas, bet tas netika izdarits.

[2.2] Parstidzetais lemums ir prettiesisks, jo tas parkapj materialas un procesualas tiesibu normas, pielautie parkapumi
ir btiski.

Materialo tiestbu normu parkapums izpaudas ka nepareizi interpretéta aizliegta vienoSanas un krit€riji, saskana ar
kuriem atseviSkas tirgus dalibnieku vertikalas vienoSanas netiek paklautas vienoSanas aizliegumam. Nepareizi ir definéts
konkrétas preces tirgus, konkrétas preces tirgus definicija nepamatoti atstata atverta, nepareizi interpretéts vienoS$anas
merkis, nepareizi aprekinats naudas sods un nepamatoti noteikta solidara atbildiba.

Procesualo tiesbu normu parkapums izpaudas tadgjadi, ka parsudzetaja lEmuma nav uzskaititas piemerotas tiestbu
normas, nepamatoti noraidits Sofiware viedoklis, argumenti un pieradijumi, izmantoti neparbauditi pieradijumi, ka ari
ierobezotas tiesibas izteikt viedokli un iepazities ar lietu.

[2.3] Padome nepareizi pieméroja tiesibu normas un klidaini konstatgja vainu prettiesiskas darbibas. Parsiidzetaja
lemuma nav konstatéts visu parkapuma sastavu kvalific€joSo subjektu skaits. Padome biitu tiesiga sodit Software un FMS
tikai, ja ta konstatétu visus parkapuma sastava elementus.

[2.4] Personu nevar saukt pie atbildibas, ja nav parkapts likums. Ta ka padome nesodija dilerus, tad ir konstatets tikai
viens parkapuma subjekts, kaut gan padomei bija jakonstat€ vismaz divi parkapuma subjekti. Padomei nav ricibas brivibas
attiectba uz atbildibas konstataciju par prettiesisku rictbu.

[2.5] Parsiidzetaja lemuma noradits, ka Sofiware dileri netiek soditi, jo tie nebija aktivi vienoSanas noslégsana un to
darfjumu vara pret Soffware bija nebiitiska. TaCu Sie apstakli neizsledz dileru atbildibu. Padome nav pieradijusi, ka
Software izplatitaji nav bijusi aktivi vienoSanas nosleégsana. Sofiware izstradaja iguma projektu, bet tas nenozimé, ka
Ligumu 4.1.punkts dileriem tika uzspiests. Padome nav ari pamatojusi apgalvojumu, ka dileru darTjumu vara pret Sofiware
butu nebitiska. Lémuma atstaSana speka var radit negativu precedentu, kas parkapuma izdaritajiem un patiesajiem
prettiesiska labuma ieguvéjiem lautu izvairities no atbildibas. Sads precedents nevis atturétu tirgus dalibniekus, bet motivétu
tos 1stenot aizliegtu vienoSanos, jo atbildiba nebiitu neizb&gama.

[2.6] Padomei bija javert€ Sofiware un tas dileru sadarbibas nosacijumu atbilsttba noteikumu Nr.797
8.2.1.apak$punktam. Kluda §1s normas interpretacija sekméja to, ka padome nav izvertgjusi visus jautajuma iz§kir§anai
butiskos faktus un nav tos noradijusi parsiidzeta lemuma pamatojuma. Vispirms bija javerte, vai uz Software un tas dileru
sadarbibas nosacTjumiem ir attiecinams iznemums, un tikai tad javerte, vai ir nosakams sods.

[2.7] Padome rikojas patvaligi un pienacigi neveica objektivo izmekleSanu, ka arT pielava bitiskas kliidas, defingjot
konkrétas preces tirgu. Parasti preces tirgus un pecpardosSanas tirgus tieck definéts atseviski. Lidz ar to $ads pamatojums ir
1pasi nepiecieSams.

[2.8] Pret&ji normativajiem aktiem, logikai un pasas izdaritajiem secinajumiem par vertikalu vieno$anos padome noteica
vienu tirgu, kura vienlaicigi darbojas Software (vairumtirdzniecibas Iimenis) un tas dileri (mazumtirdzniecibas Iimenis). Ta
ir butiska kluda konkretas preces tirgus defineéSana, ta ietekmé secinajumu par konkrétas preces tirgu un visus no $a
secinajuma izrieto§os apsverumus (tirgus vara, spgja ietekmét tirgu, apgrozijums konkréta tirgi u.tml.).

[2.9] Nepastav barjera, kas kavetu programmas lietotaju iesp&jas parslegties uz citu gramatvedibas programmu. Datu
parneSana ir iesp&jama péc dazadiem scenarijiem, atkariba no klienta prasibam. Konkréta prece ir tehniski sarezgita un
specifiska. Izdarot secinajumus par jautajumiem, kas prasa specifiskas zinaSanas, padome lietu nav izmeklgjusi objektivi.
Padomes visparinats apgalvojums par gramatvedibas programmas neaizvietojamibu, kas tick pamatots ar faktu par
normativo aktu regulgjumu un pienakumu veikt gramatvedibas uzskaiti, ir maldinoss.



[2.10] Konkretas preces tirgus nav definéts atbilsto$i normativajiem aktiem un tiesu praksei. Tad&jadi nav pamatoti ar1
secinajumi, kas izdariti, balstoties uz apsverumiem par konkréto tirgu. Parsiidzetaja Iemuma nav definéts konkrétas preces
tirgus, tas noveda pie secingjumu trilkuma un nepamatotu secingjumu izdari$anas, kas butiski ietekmé parkapuma
konstatéSanu un naudas soda apméru. Konkrétajam tirgum ir bitiska nozime, jo padomei bija javerte noteikumos Nr.797
ieklauto atbrivojumu piemérosana.

[2.11] Padomei bija janem v&ra apgrozijums konkréta tirgh, lai lemtu par naudas soda samazinajumu. Ta ka konkrétas
preces tirgus nav precizi un argumentéti definéts, padomes atteikums samazinat naudas sodu nav pamatots, jo par pamatu
vertejumam tika nemts apgrozijums, kas radies tirgii, kura robezas parsiidz&taja [emuma ir noteiktas aptuveni. Grozot tirgus
definiciju, mainas arT apgrozijuma apmers un attiecigi arT secinajumi par naudas soda samazinajumu.

[2.12]  Ligumi nerada sistému, kuras rezultata registracija izsledz konkurenci, jo nav panakta divpusgja vieno$anas
par to, ka dileri nesniedz savus piedavajumus klientam, kuru ir registr&jis cits dileris. Nepastav arT citi apstakli, kas varétu
papildinat Ligumus un tadgjadi liecinat par pusu vienotu merki sadalit tirgu p&c klientiem. Ja dileris nav informéts par
konkrétu rezervaciju, tas nav ne ierobezots, ne mudinats atturéties no piedavajuma izteikSanas klientam. Tadgjadi
konkurence dileru starpa netiek mazinata.

[2.13] Lemuma citeta elektroniska sarakste starp Software neapliecina tirgus sadali. Ja nem véra Soffware
skaidrojumus, $1 sarakste neliecina par aizliegtu vienoSanos. Sarakste iesaistito personu ilgstos$as darba attiecibas izskaidro
neformalu, simbolisku un ironisku sazinu, sarakstg lietota izteiksmes forma nav uztverama burtiski. Pat ja dileri velgjas
Ligumu 4.1.punktu izmantot, lai no Software panaktu aizsardzibu pret citiem izplatitajiem, Software $adi nav rikojusies.
Nepastav apstakli, kas papildinatu Ligumus un tad&jadi apliecinatu vienosanas dalibnieku mérki sadalit tirgu.

[2.14] Padome nepamatoti naudas sodu aprékinaja no Sofiware un FMS kopg€ja apgrozijuma, ka arl nepareizi
novertgja atbildibu pastiprino§os un mikstinoSos apstaklus. Tai nebija tiesibu naudas sodu aprékinat no divu saistitu
uzpémumu apgrozijuma, lai art kadas bija to attiecibas un riciba tirgd.

[2.15] Naudas sods ieveérojami parsniedz likuma noteikto maksimalo apmeru, kas biitu piemérojams Sofiware.
Nosakot naudas sodu 0,6 % apméra no Software iepriek$gja gada neto apgrozijuma, tas butu 11 403,07 euro. Padome
atsaucas uz Eiropas Komisijas praksi, tacu Eiropas Komisijas reguléjums par naudas sodu nav identisks noteikumiem
Nr.796.

[2.16] Padome nepamatoti nesamazinaja naudas sodu, vertgjot Software apgrozijumu ietekmétaja tirgli pret tas kop&jo
apgrozijumu, ka arT nenéma vera, ka Soffware pec savas iniciativas sniedza atbalstu izmekleSana.

[2.17] Padomei nebija tiesibu palielinat naudas sodu tapéc, ka Soffware bija parkapuma iniciatore un tai bija aktiva
loma parkapuma.

[2.18] Padome liedza FMS izteikt viedokli par solidaras atbildibas piemérosanu, tadgjadi pielaujot butisku procesualu
parkapumu. Tapéc parsiidzetais [Emums atzistams par prettiesisku dala par FMS solidaro atbildibu. Software un FMS
nepamatoti piemérota solidara atbildiba.

[2.19] Padome liedza Software iesp&ju iepazities ar lietas materialiem, ka arm nenoradija argumentus, ar kuriem
pamatots parsiidzetais lemums.

[3] Padome paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingto.

[3.1] Lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, nav jasoda visi aizliegtas vienoSanas
dalibnieki. Lieta pret Software izplatitajiem tika izbeigta nevis tapéc, ka to riciba netika konstatets parkapums, bet gan
lietderibas apsvérumu dgl. Sofiware nav subjektivo tiesibu prasit izplatitaju sodisanu.

[3.2] Vieno8anas par priekSroku pieskirSanu atseviSkam dilerim attieciba uz pardo$anas procesa virzibu ir tiesi versta
uz klientu sadali un dileru konkurences izslég8anu. Sada vieno$anas konkurenci ierobezo péc mérka, jo Software nav
noradijusi uz pamatotu nepiecieSamibu ierobezot citu dileru tiesibas piedavat savus pakalpojumus klientam, par kuru kads
dileris ir inform&jis Software.

[3.3] Padomei aizliegtas vienoSanas gadijuma ir pienakums definét konkréto tirgu tikai tiktal, cik bez precizas tirgus
definicijas nav iesp&jams pieradit konkurences ierobezojumu p&c sekam. Tapec konkréta tirgus definicijai nav bitiskas
nozimes, vertgjot parsiidzeta lemuma tiesiskumu. Pieteicgjas noslégta vienoSanas nav atbrivota saskana ar noteikumiem
Nr.797, jo ta satur konkurences ierobezojumu p&c merka, nevis parsniedz $ajos noteikumos noteiktos tirgus dalu sliekSnus.

[3.4] Iebildumi par naudas soda noteikSanu nav pamatoti, jo padome ir piemerojusi tiestbu normas atbilstosi to
saturam un jégai. Par parkapuma veidu naudas sods ir noteikts 0,3 %, nevis maksimalais 0,5 % sods. Padomei naudas sods
nebija jasamazina tadel, ka ienakumi no gramatvedibas programmu tirdzniecibas veido tikai 21 % no Sofiware kopgjiem
ienakumiem, tas nebija lietderigi. Naudas sods nebija samazinams ar1 tapec, ka Soffware padomei sniedza nepiecieSamo
informaciju.

[3.5] Padome ievéroja tai pieskirto ricibas brivibu un pamatoti noteica solidaru atbildibu, sodot arm1 FMS, kas
pamema Software dalu.

[3.6] Padome 2014.gada 24.janvara vestul€ Soffware izversti skaidroja, par ko konstat€ts parkapums un nekas
neliecina, ka Software nebiitu sapratusi parkapuma biitibu. Parstidz&taja [emuma tas viedoklis ir izvertets.

[3.7] Padomei nebija jaizskaidro, kapec atseviSkai informacijai noteikts ierobezotas piecjamibas statuss, dz
parsiidzeta lemuma piepemsSanai Software to ari neliidza skaidrot. SIA ,,PC Konsultants” sniegta informacija nesatur
parstdzeta lemuma pamatojumam bitisku informaciju.



[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 8.maija spriedumu parsiidzeta [fmuma 2.punkts atcelts dala par
naudas soda solidaru pieméroSanu un padomei uzdots izdot jaunu administrativo aktu par naudas sodu, pargja dala
pieteikums noraidits. Pieteicja un padome $o spriedumu parsiidzgja.

Ar Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2017.gada 16.junija spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 8.maija spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.septembra spriedumu pieteikums noraidits. Pieteicga So spriedumu
parsiidzgja.

Ar Senata 2019.gada 26.novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.septembra spriedums
atcelts un lieta nodota jaunai izskati§anai Administrativaja apgabaltiesa.

Administrativa apgabaltiesa versas Eiropas Savienibas Tiesa, uzdodot prejudicialos jautajumus. Eiropas Savienibas
Tiesa 2021.gada 18.novembra sprieduma sniedza atbildes uz Administrativas apgabaltiesas uzdotajiem jautajumiem. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedumu  parsiidz&tais lEmums atcelts. Padome So spriedumu
parsiidzgja.

Ar Senata 2022.gada 4.oktobra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedums atcelts un lieta
nodota jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

[5] Pieteicgja papildu paskaidrojuma norada turpmak mingto.

[5.1] Administrativa apgabaltiesa 2022.gada 31.marta sprieduma korekti novertgja lietas apstaklus. Senata 2022.gada
4.oktobra sprieduma izteikta kritika attiecas uz padomes iesniegto pieradijumu un paskaidrojumu nevértéSanu. Ta ka lieta
nav iegliti nepiecieSamie pieradijumi, atsevisSku pieradijumu vert€jums nemaina to, ka parsiidzetais lemums ir atcelams.

[5.2] Padome nekorekti interpreté Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu izskatamaja lietd. Taja analizets ierobezojums
merka dé], kad nav janoskaidro vai japierada ietekme uz konkurenci, jo pieredze liecina, ka $adi noligumi negativi ietekme
konkurenci. Tapat noradits, ka ierobezojumi mérka defir interpret€jami Sauri. Tatad Saja sprieduma aprakstiti tiestbu
normas paredzg€tie stingrie ierobezojumi, nevis visas aizliegtas vienoSanas, attieciba uz kuram japierada negativa ietekme uz
konkurenci. Nemot véra padomes viedokli, sprieduma noradits, ka Ligumu 4.1.punkts pats par sevi skaidri neliedz
Software izplatitajiem aktivi versties pie potenciala klienta vai atbildét uz klienta pieprastjumiem.

Nemot véra mingto, Ligumu 4.1.punkts nav atzistams par aizliegtu vienoSanos vai par aizliegtu vieno$anos, kas ietver
stingro ierobezojumu. Attiecigi tas nav atzistams par aizliegtu vienoSanos mérka déj. Nav aizliegts §ada veida rezervet
klientus uz seSiem menesiem, nodrosinot priekSroku pardoSanas procesa virzisana.

[5.3] Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 63.punktd noradito, padomei bija japierada, ka ar Ligumu
4.1.punktu dilerim tika pieskirta nevis konsultéSanas priekSrociba, bet gan ekskluzivas tiesibas seSu ménesu perioda pardot
konkrétajam klientam programmas lietoSanas tiesibas . Software §adi nav rikojusies, tas izplatitajiem nebija piecjama
informacija par rezervaciju, Soffware nav ierobezojusi izplatitajus pardot programmu lietoSanas tiesibas.

[5.4] Ligumu 4.1.punkts nodroSina konkurenci veicinoSu mérki, kvalitates un reputacijas risku vadiSanu, biznesa
attistibas planos$anu un izriet no konkréta produkta izplatisanas specifikas.

Noraidot argumentu, ka Ligumu 4.1.punkta merkis ir planot biznesa attistibu, padome nenoskaidroja, kada informacija
ir nepiecieSama gramatvedibas programmas attistiSanai. Padome arT nenéma veéra dalu lieta sniegto paskaidrojumu par
inform&Sanu par potencialajiem klientiem. Pieteic€ja var piedavat tirgus vajadzibam atbilstoSu programmu, ja ta zina gala
lictotaja vajadzibas. Tas var noskaidrot no dileru sniegtas informacijas un sagatavot piedavajumu jau pardoSanas procesa
laika. Padome nenoskaidroja, kada veida nozarg€ tiek iegiita informacija par klienta vajadzibam, tas secinajumi ir balstiti uz
nepamatotiem pienémumiem par gramatvedibas programmu izstradi.

[5.5] Padome nepamatoti noraidija argumentu, ka Ligumu 4.1.punkts Software sniedza iespgju parliecinaties par
dileru zinaSanam un to, ka klientam tiek piedavats kvalitativs pakalpojums. Pieradijumi apstiprina, ka dileri pirms
pardosanas konsultgjas ar Software. Dileru paskaidrojumi apstiprina, ka viniem ir atSkiriga kompetence un specializacija, lai
gan vinu zina$anas sakotngji tiek parbauditas un vini apmekle kompetences paaugstinasanas pasakumus. Lai dileris vargtu
paplasinat klientu loku, vipam ir nepiecieSamas pieteic€jas papildu konsultacijas un $ads atbalsts veicina konkurenci
publiskajos iepirkumos. Dilera zinaSanu sakotngja parbaude un citas pieteicEjas aktivitates nav pietickamas, lai dileris spétu
efektivi apkalpot klientu. Art attieciba uz kvalitati dileri ir sniegusi paskaidrojumus, kas pamato pieteicgjas iesaistes un
atbalsta nepiecieSamibu dileriem pardoSanas procesa.

[5.6] Padomes ieskata Ligumu 4.1.punkta noraditais neapstiprina, ka pieteicgja sniegs konsultacijas un izvertes dileru
sp&ju apkalpot konkréto klientu. Tacu tas nenozimé, ka Ligumu 4.1.punktam nav §ada merka. Turklat atbalsts pardoSanas
procesa nozimé ar1 konsultaciju sniegSanu.

[5.7] Padome norada, ka pieteic€ja nav pamatojusi nepiecieSamibu ierobezot citu dileru tiesibas piedavat konkrétajam
klientam savus pakalpojumus. Sads pamatojums pieteic&jai nav jasniedz, jo Ligumu 4. 1.punktam nav minéta mérka.

[5.8] Padome norada, ka lielaks atbalsts tika sniegts tam dilerim, kur§ pirmais rezervejis klientu. Tacu pieteic&ja par to
nav sodita un padome nav vertgjusi pieteicgjas paskaidrojumus, kas pamato $adu pieeju.

[5.9] Padome nepéma véra SIA ,,MSL” (Microsoft meitassabiedribas) paskaidroto, ka partneris, kur§ pirmais sistema
registré klientu, var iegiit nelielu atlaidi, bet tas nenodro$ina ekskluzivitati §im partnerim un nenozimé, ka klients iegadasies
programmu tie$i no §1 partnera.

[5.10] Nemot vera iepriek§ minéto, padomes secinajumi par Ligumu 4.1.punktu ir balstiti tikai uz selektivi izveletiem
faktiem un paskaidrojumiem.



[5.11] Ligumu 4.1.punkts netika piemérots ka aizliegta vienoSanas. No parstidzetaja [emuma noraditas sarakstes
neizriet, ka pieteic€ja pieskirtu ekskluzivas tiesibas izplatitdjam, kur§ ir rezervejis klientu, vai aizliegtu apkalpot konkrétu
klientu. Lidz ar to nav pamatots padomes secinajums, ka citiem izplatitajiem nav tiesibu piedavat gramatvedibas
programmu registrétajam klientam. Padome izdarija pienémumus par aizliegtu vienoSanos, pieskirot elektroniskajai sarakstei
nozimi, kas no tas neizriet, sarakste tika vertéta atrauti no tas konteksta.

[5.12] Lieta iegiti tikai netieSi pieradijumi par Ligumu 4.1.punkta praktisko piem€roSanu, padomes secinajumi par
parkapumu ir balstiti tikai uz interpretaciju. Padome nepamatoti Sadiem pieradijumiem pieSkira nozimi un izdarija
secinajumus par parkapumu. Parsiidz&taja [emuma sniegtais lietas apstaklu novert€jums nav pamatots ar pieradijumiem.

[5.13] Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs (turpmak — KNAB) 2022.gada 11.novembra iesnieguma padomei
noradija uz iespgjamo SIA ,RGP” un SIA ,,TBM” parkapumu, tacu parsiidzetaja [emuma nav analizéti par to iegitie
pieradijumi. Velak padome paskaidrojumos tiesai atsaucas uz KNAB sniegto informaciju un noradija, ka pieteicjas un
izplatitaju rictba KNAB iepirkuma pierada aizliegtas vieno$anas izpildi.

[5.14] Gan Eiropas Savienibas Tiesa, gan Eiropas Komisija izskatamaja lieta noradija, ka Ligumu 4.1.punkta otrais un
tresais teikums, ka ar rezervéSanas fakts neveido aizliegtu vienoSanos, secigi no Ligumu 4.1.punkta neizriet apgriitinajums
pardo$anas procesa, ja klientu ir registr&jis cits dileris. Tiesa noradija, ka Ligumu 4.1.punkts neSkiet tads, kas pats par sevi
skaidri liegtu pieteicgjas izplatitajiem aktivi versties pie potenciala klienta vai atbildet uz $a klienta pieprastjumu. Tad&jadi
padomes viedoklis, saskana ar kuru hgumiski tiek radita palaviba, ka konkurence tiks izslegta vai mazinata, ir pretruna
Eiropas Savienibas Tiesas secinatajam. Ja netiek pieradits, ka dileri, kas nav rezervgjusi konkréto klientu, ir informéti par
dileri, kuram klients ir rezervéts, parkapuma sastavs nav konstatgjams. Parstidzetaja [emuma tas nav konstatéts. Lieta nav
pieradijumu tam, ka pieteic€ja butu inform&jusi pargjos izplatitajus par klienta rezervaciju. Turklat padomes ieskata $adi
pieradijumi parkapuma konstatéSanai nemaz nav nepiecieSami.

[5.15] Ta ka klienta rezervéSana neveido parkapuma sastavu, parsiidz&taja lemuma analizéta sarakste nepierada
aizliegtu vienoSanos. Atsevisku izplatitaju paskaidrojumi par klientu parvilinasanu attiecas uz situaciju péc programmas
pardos§anas un parstidzetaja lemuma nav konstatets, ka pieteic€ja ir izveidojusi vai atbalstTjusi §adu praksi. Turklat izplatitaju
paskaidrojumi un klientu viedokli apstiprina, ka pamata konkuré izplatitaji, lidz ar to ir iesp&jams, ka starp atseviskiem
izplatitajiem pastav aizliegta vienosanas.

[5.16] Padome Ligumu 4.1.punkta prettiesisko merki konstate ar izsledzoSu metodi p&c tam, kad nepamatoti noraiditi
visi pieteic€jas apsveérumi par vienosanas legitimajiem mérkiem. Padomes ieskata, ja legitima mérka nav, tad mérkis ir tirgus
sadale. Sada parkapuma pamato3ana neatbilst aizliegtas vienoSanas pieradiSanas standartam. To, ka parkapums ir
jakonstat€, nevis japienem, apstiprina Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 62. un 66.punkta noraditais.

[6] Padome papildu paskaidrojuma norada turpmak min&to.

[6.1] AtbilstosSi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 51. un 52.punktam nacionalas tiesas kompetencg ir novertet, vai
noliguma merkis ir ierobezot konkurenci. Eiropas Savienibas Tiesa var tikai sniegt preciz€jumus, kas palidz valsts tiesai
veikt interpretaciju, lai ta var izSkirt stridu. Tadgjadi $aja sprieduma nav sniegts novert&jums, kads pieradiSanas standarts
lieta ir izmantojams, tas apgabaltiesai ir janoverte patstavigi.

[6.2] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 62.punkts kopsakara ar 68. un 70.punktu nesatur secinajumu vai noradi, ka
vieno§anas nevar tikt kvalificéta ka noligums, kura mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci. TieSi pret&ji, tiesai
ir jaizverte attiectga noliguma ekonomiskais un juridiskais konteksts, lai var€tu to atzit par ierobezojumu péc mérka. Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma apkopojosi skaidrota lidz§ingja prakse un atzinas, kas nemamas vera, novert€jot vienosanas
ietekmi uz konkurenci.

[6.3] Skaidrojums par noliguma merki uzlabot pakalpojumu sniegSanas kvalitdti nevar noligumu attaisnot, ja
pieradfjumu kopums norada uz mérki ierobezot konkurenci. Tas, ka atsevi§ki vieno§anas mérki ir legitimi, neizsledz to, ka
vieno§anas var konkurenci ierobezot péc meérka.

[6.4] Senats 2019.gada 26.novembra sprieduma noradija, ka apgabaltiesa 2018.gada 13.septembra sprieduma ir
izvertgjusi visus lieta biitiskos tiestbu un faktu jautajumus, ir ieverots art tas, ka javerte vienoSanas konteksts. Apgabaltiesas
spriedums tika atcelts, jo pienacigi nebija novertéti tiesvedibas gaita pieteicgju iesniegtie pieradijumi. Tadgjadi apgabaltiesa
2018.gada 13.septembra sprieduma jau bija novertgjusi vienosanos, ka noradits Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 61.
un 62.punkta. Pilnigi un visaptverosi izvertgjot pieteicgjas iesniegtos pieradijumus, apgabaltiesa izvairitos no 2022.gada
31.marta sprieduma pielautajam kladam.

[6.5] Pieteicgjas klienti netick inform@ti par to, ka izplatiSanas Iiguma paredz&ta vienoSanas par klientu sadali un vini
nevar zinat, ka var iebilst pret izplatitaja rezerveSanas sist€mu. Slepenu vienoSanos gadijuma nav piemerojams tads
pieradisanas standarts, kas atkarigs no treSo personu ricibas, tas neatbilst konkurences tiesibu principiem. VienoSanas
ekonomiska konteksta novertéjuma nav nozimes gramatvedibas programmas specifikacijai un tehniskajai sarezgitibai, jo
parstidzetaja lemuma aprakstitais konkurences ierobeZojums no ta nav atkarigs. Ligumu 4.1.punkts ierobezo izplatitaju
konkurenci klienta piesaistes bridi un klientu sadale notiek, pirms v&l izplatitajs ir uzsacis stradat ar klientu. Savukart
picteic€jas apsverumi attiecas uz laiku pec Ifguma noslégSanas ar konkrétu klientu, tapéc tiem nav nozimes. Klientu
piesaistes procesa izplatitaju konkurenci galvenokart veido komisijas maksa. Turklat lielako dalu no cenu veidojo$am
komponentém nosaka un regulé pieteicgja, bet izplatitaji galvenokart konkuré ar p&cpardoSanas tirgl piemerojamo
konsultaciju tarifu. Sados apstaklos, ierobezojot izplatitaju konkurenci, tiek ierobeZota viena no biitiskajam komponentem,
kas veido izplatitaju savstarpgjo konkurenci. Rezervésanas gadijuma citiem izplatitajiem tiek liegts piedavat gala lietotajam



cenu, kas ir pievilcigaka par rezervéjusa izplatitaja cenu.

[6.6] Parsiidzetaja lemuma noraditie pieradijumi apstiprina, ka izplatitaju starpa pastav€ja izpratne par Ligumu
4.1.punkta interpretaciju un to, ka var iestaties negativas sekas cita izplatitaja rezervéta klienta parvilinaSanas gadijuma.
Judikatiira atzits, ka aizliegtas vienoSanas var apstiprinat vienota izpratne, kas tiek ieverota pat bez formalu skérSlu vai
sankciju noteikSanas. Vertgjot aizliegtas vienoSanas atbilstibu mérka ierobezojumam, nav jakonstate, ka pasakumi ir
noslegusies sekmigi un vienosanas ir izpildita. KNAB iepirkuma gadijuma KNAB tika noradits, ka to apkalpos konkréts
Software produktu izplatitajs, kas actmredzami norada uz izplatitaju sadali péc klientiem.

[6.7] Nav pamatots pieteic€jas skaidrojums par programmas pielago$anu klientu vajadzibam. Licence tiek registréta
attiecTba uz konkrétu gala lietotaju, nevis izplatitaju. Tas, vai gala lietotajs saks lietot programmu, kliist zinams tikai bridi,
kad vip$ ir izdardjis izveli. Stridus nosacijums attiecas uz bridi, kad v&l nav skaidrs, vai konkrétais uznémums klis par
Software klientu. Nav pamata uzsakt licences registréSanas procesu, pirms klients ir apstiprinajis savu vélmi sakt lietot
attiecigo programmatiiru. Lidz ar to pieteic€jas skaidrojums nepamato klientu rezervéSanas sist€mas nepiecieSamibu.

Parstidzetaja l[emuma vertetie pieradijumi apstiprina, ka Software izplatitaji bija apmactti un sp&jigi patstavigi novertet
potenciala klienta vajadzibas, Soffware pirms sadarbibas uzsakSanas ar dileriem parbaudija vipu zinaSanas un regulari
viniem rikoja seminarus. Turklat Software sadarbibas procesa ar izplatitajiem nekontrolgja vipu darbibas un neparbaudija
vinu kompetenci. Tadgjadi pieteic€jas skaidrojums neatbilst konkrétajam preces izplatiSanas veidam. Ja Software bija
Saubas par izplatitaju kompetenci, to vargja parbaudit konkurenci mazak ierobezojosa veida.

No elektroniskas sarakstes un izplatitaju paskaidrojumiem izriet, ka izplatitaji respekt€ja potencialo klientu rezervaciju
un izprata to atbilstoSi Ligumos noraditajam. Lidz ar to Soffware nebija jasola izplatitajiem, ka citi izplatitaji nesniegs
pakalpojumus vinu rezervétajiem klientiem. Tadgjadi Ligumu 4.1.punkta meérkis ierobezot konkurenci ir acimredzams, tas
izriet no §a punkta satura, sasniedzamajiem mérkiem, ekonomiska un tiesiska konteksta.

[6.8] Padome nesaskatija parkapumu taja, ka Soffware ir sniegusi konsultacijas saviem izplatitajiem. No pieteicgjas
argumentacijas nav saprotams, ka Soffware velme sniegt konsultacijas un uzlabot pakalpojuma kvalitati attaisno Ligumu
4.1.punktu vai ir ar to logiska korelacija. Izplatitaju paskaidrojumi un elektroniska sarakste skaidri norada, ka rezervacija
nenotika ar mérki rindas kartiba pieteikt konsultacijas. Rezervacijas tika veiktas ar merki noteikt atbildigo izplatitaju lidz
[iguma noslégsanai.

[6.9] Pieteic€ja nepamatoti norada, ka Ligumu 4.1.punkts bija nepiecieSams, lai Software novertetu klienta vajadzibas.
Sis nosacTjums Ligumos netika icklauts sagadi$anas vai skata p&c. Elektroniska sarakste apstiprina no Ligumu 4.1.punkta
izrietoSu, praksé ieviestu un labi funkciongjoSu klientu sadales sistému, pieradijumi apstiprina koordingtu klientu sadali. Lai
nodro§inatu efektivu klientu sadales sistemas darbibu, Software papildus inform&a izplatitajus par konkurentu
piem@rotajam cenam, bet izplafitajiem, kas neieveroja sist€mu, radija apgriitinoSus apstaklus sadarbibas ar klientiem
turpinasanai. Klientu sadales kontrole bija iesp€ama, regulgjot licences pieSkirSanu, jo licences sanemsSanai bija
nepiecieSama Software starpnieciba un ta vargja atteikt palidz&t nedisciplintiem izplatitajiem.

[6.10] Lidziga klientu sadales sistéma pastaveja jau pirms konkrétd nosacijuma ieklausanas Ligumos, bet tas
nostiprina$ana rakstveida bija nepiecieSama, lai disciplinétu jaunos izplatitajus. Sofiware iniciativas rezultata Ligumos
ietverot 4.1.punktu, tika formalizEta un atvieglota konkurenci ierobeZzojo$as vienoSanas darbiba, Software uznemoties
galvena koordingtaja un uzrauga lomu. To apliecina izplatitaju paskaidrojumi.

[6.11] Software skaidroja, ka klientu rezervéSana ir nepiecieSama, lai izvert€tu, vai klients apdraud tas razoSanas
tehnologijas, autortiesibas, ka arT lai izvertétu, vai izplatitajs piedava piemérotako produktu, un lemtu par ieguldijumiem
sava produkta attistiba, nemot véra planotos ienémumus un potencialo klientu darbibas sféru un intereses. Tacu §adam
novertegjumam konkrétais konkurences ierobezojums nav nepiecieSams. Novert€&jumu var veikt bridi, kad gala lietotaja
piekrit uzsakt lietot konkréto programmatiiru — licences piesSkirSanas izvertgjuma procesa. Turklat no elektroniskas
sarakstes neizriet, ka $ads izvertgums tika veikts, un ir apSaubams, ka to var€tu veikt, zinot tikai iesp&jama klienta
nosaukumu. Novertgjumu var veikt, arT nerezervgjot klientus.

[6.12] Pieteicgjas 2018.gada 9.marta paskaidrojumiem pievienotas elektroniskas v@stules javerteé kritiski, jo tas
neattiecas uz konkréta parkapuma periodu un neatspéko padomes izveértétos pieradijumus.

[6.13] Lieta konstatéta vienoSanas ierobezo konkurenci mérka dél. To atklaj gan vienoSanas teksts, gan tas
sasniedzamo meérku novertgjums, gan tas ekonomiskais un juridiskais konteksts, kas novertets kopsakara ar sniegta
pakalpojuma raksturu, ka arT realajiem attieciga tirgus darbibas un strukttiras apstakliem, taja skaitd konkréta pakalpojuma
pardosanas un pirkSanas apstakliem. Tiesvedibas laika pieteicgjas iesniegtie pieradijumi un apsve€rumi neattaisno un ticami
neizskaidro ar vienoSanos iedibinato nepiecieSamibu rezervet potencialos klientus. Ar vienoSanos tika iedibinata klientu
sadale, lickot klientiem pirkt pakalpojumu no dileriem prettiesiski ierobezotas konkurences apstaklos.

[7] Tiesas s&dg pieteicgjas parstave uzturja pieteikumu un lidza to apmierinat, bet padomes parstavis pieteikumu
neatzina un liidza to noraidit.

Motivu dala
[8] Izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un tas ir apmierinams.

[9] Konkurences likuma 11.panta pirma dala, par kuras parkapSanu Software un FMS ar parsiidz&to [emumu tika



soditas, noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai
sekas ir konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija.

Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka Software parkapums ir izpaudies tadgjadi, ka ta ar saviem izplatitajiem noslegtajos
Ligumos ieklava 4.1.punktu, nodro§inot izplatitajiem iesp&ju uz seSiem menesiem rezervet potencialo klientu un pasargajot
sevi no konkurences spiediena, ko varetu realizét citi gramatvedibas programmu izplatitaji, kas noslegusi vieno$anas ar
citiem tirgus dalibnickiem. Padome secinaja, ka Software pielauta parkapuma mérkis ir konkurences kavesana, ierobezoSana
vai deformeSana Latvijas teritorija.

[10] Eiropas Savienibas Tiesa 2021.gada 18.novembra sprieduma izskatamaja lieta sniedza atbildes uz Administrativas
apgabaltiesas uzdotajiem jautajumiem. Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak — LESD) 101l.panta 1.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka starp piegadataju un izplatitaju noslegts noligums —
saskana ar ko izplatitajam, kur$ pirmais ir registr&jis potencidlo darfjumu ar gala lietotaju, seSu ménesu laika péc §1 darijuma
registréSanas ir prieksroka pardoSanas procesa virzisana , ja vien §is lietotdjs pret to neiebilst, — nevar tikt kvalificéts ka
noligums, kura mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci $1s tiestbu normas izpratn€, iznemot situaciju, kad,
nemot vera $1 noliguma tekstu, mérkus un kontekstu, var tikt uzskatits, ka tam piemit pietickama kaitiguma konkurencei
pakape, lai to $adi kvalificetu. Gadijuma, ja $ads noligums nav konkurences ierobezojums mérka dé] LESD 101.panta
l.punkta izpratn€, valsts tiesai ir japarbauda, vai, nemot vera visus nozimigos pamatlietas apstaklus, proti, it Tpasi
ekonomisko un juridisko kontekstu, kura darbojas attiecigie uzne€mumi, skarto prec¢u vai pakalpojumu raksturu, ka ari
konkréta tirgus realos darbibas apstaklus un struktiiru, $is noligums var tikt uzskatits par tadu, kas pietickami butiski
ierobezo konkurenci ta faktisko vai potencialo seku del.

Mingtas atbildes pamatojuma Eiropas Savienibas Tiesa atsaucas uz $adiem turpmak minétajiem tas judikatiira ieprieks
izdartajiem secinajumiem.

Primari ir jaizverte noliguma merkis. Tiestbu norma skaidri ir noskirts jedziens ierobezojums mérka dé| un jedziens
ierobezojums seku dé], un uz katru no tiem attiecas atSkirigi pieradisanas noteikumi. Noteikti uznemumu savstarpgjas
koordingSanas veidi liecina par pietickamu kaitiguma konkurencei pakapi, lai tos uzskatitu par ierobezojumiem merka dej,
ka rezultata nav nepiecieSams parbaudit to sekas. Runajot par noligumiem, kas ir kvalificgjami ka ierobezojumi mérka del,
nav jacenSas ne noskaidrot, ne a fortiori pieradit to ietekmi uz konkurenci. Galvenais juridiskais kriterijs, lai noteiktu, vai
noligums ietver konkurences ierobezojumu merka dej, ir konstatgjums, ka $ads noligums pats par sevi ir pietickami
kaitgjoss konkurencei, lai varétu atzit, ka ta sekas nav jaizverte.

Jedziens konkurences ierobezojums meérka dé ir janterpret€ Sauri. Proti, §is jedziens var tikt piemerots tikai noteiktiem
uznémumu savstarpgjas koordingSanas veidiem, kuriem piemit pietickama kaitiguma konkurencei pakape, lai varetu atzit, ka
to seku noverte€sana nav nepiecieSama. Taja pasa laika apstaklis, ka noligums ir vertikals, neizsledz iesp&ju, ka tas varétu
ietvert konkurences ierobezojumu mérka dej. Lai arm vertikali noligumi p&c savas biitibas biezi vien ir mazak kaitigi
konkurencei, neka horizontali igumi, tomér noteiktos apstaklos tiem var piemist TpaSi augsts potencials ierobezot
konkurenci.

Lai noskaidrotu, vai noligumam piemit pietickama kaitiguma konkurencei pakape, lai to varétu uzskatit par
konkurences ierobezojumu merka def LESD 101.panta 1.punkta izpratng, ir jaizvert€ $1 noliguma vai lemuma noteikumu
saturs, ar to sasniedzamie merki, ka arT ta ekonomiskais un juridiskais konteksts. Vertgjot minéto kontekstu, ir janem véra
ar1 skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka arT realie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiiras apstakli.

Apstaklis, ka pasakums tiek uzskatits par tadu, kam ir legitims merkis, neizsledz to, ka, nemot véra cita ar to
sasniedzama mérka estbu, kur$ savukart biitu jauzskata par nelikumigu, nemot véra ari §1 pasakuma noteikumu saturu un ta
kontekstu, mingtais pasakums var tikt atzits par tadu, kam ir konkurenci ierobezojo$s merkis. Lai arT igumsledzgju pusu
nodoms nav nepiecieSams elements, lai noteiktu uzn€mumu noliguma ierobezojoso raksturu, tomer nekas neliedz valstu vai
Eiropas Savienibas konkurences iestadém vai tiesam npemt to vera.

Lai stridus nosactjumu ta seku dél kvalificetu ka konkurences ierobezojumu LESD 101.panta 1.punkta izpratn€, biitu
jakonstate tadu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka konkurence faktiski un bitiski ir tikusi nepielauta, ierobezota vai
izkroplota. Saja zina janem véra konkrétais ietvars, kada ieklaujas mingtais noligums, it Tpasi ekonomiskais un juridiskais
konteksts, kada darbojas attiecigie uznémumi, skarto pre¢u vai pakalpojumu raksturs, ka ar1 realie attieciga tirgus vai tirgu
darbibas un struktiiras apstakli. Konkurenci ierobezojosas sekas var biit gan realas, gan potencialas, bet katra zipa tam ir
jabut pietieckami butiskam. Konkurence ir jaizverte reala konteksta, kada ta biitu attiecigd noliguma neesibas gadijuma.
Janem vera precu, uz kuram attiecas noligums, raksturs, to ierobezotais vai neierobezotais daudzums, pusu stavoklis un
nozimigums attiecigo precu tirgl, ST noliguma izolets raksturs vai, gluzi pretgji, ta vieta kada noligumu kopuma. Ir
janoskaidro, kadas biitu tirgus dalibnicku realas ricibas iespé&jas, nepastavot attiecigajam noligumam, un tad€jadi janosaka,
kada butu iesp&jama situacija tirgli un tirgus struktiira §T noliguma neesibas gadijuma. Vertikalie noligumi principa varétu
but mazak kaitigi konkurencei neka horizontalie noligumi. Pieméram, konkurences ierobezojums starp viena un ta pasa
zimola izplatitajiem (intra-brand competition) principa var radit problemas tikai tad, ja faktiska konkurence starp dazadiem
zimoliem konkrétaja tirgli (inter-brand competition) ir vajinata.

[11] PieverSoties izskatamas lietas apstakliem, Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka no Ligumu 4.1.punkta
formulgjuma nevar secinat, ka izpauzas izplatitajam paredz&ta prickSroka. Eiropas Savienibas Tiesa atsaucas uz Eiropas
Komisijas noradito, ka neskiet, ka Ligumu 4.1.apakSpunkts pats par sevi skaidri liegtu pieteic€jas izplatitajiem aktivi



versties pie potenciala klienta vai atbildét uz $a klienta pieprasijumiem. Lidz ar to iesniedzgjtiesai ir janoskaidro precizs
attiecigd noliguma saturs, jaizvert€ ar attiecigo noligumu sasniedzamie mérki, ka ar1 jaizvert€ attiecigd noliguma
ekonomiskais un juridiskais konteksts.

Attieciba uz noliguma seku izvertéSanu Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka iesniedzgjtiesai ir janosaka konkreta
tirgus raksturiezZzimes un pusu stavoklis $aja tirgl. Lai noteiktu konkreta tirgus strukttiru, tostarp pieteic€jas stavokli Saja
tirgti, kopa ar citiem faktoriem ir janem v&ra pieteic&jas tirgus dala. Tas var biit viens no ekonomiska konteksta elementiem,
kada ir javerte attiecigais noligums. Turklat iesniedzgjtiesai jaizvert€ potenciala klienta rezervacijas, ko veic izplatitajs,
ietekme uz konkurenci, it Tpasi nemot vera iesp€jamo faktu, ka izplatitaji iepriekS netick informéti par potenciala klienta
rezervaciju un gala klients nav informéts par iesp&ju iebilst pret o rezervaciju, ka arT nemot vera $1s rezervacijas ilgumu.

Tadgjadi, ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas noradito, Administrativajai apgabaltiesai ir javerte konkrétas vienoSanas
butiba. Lai konstatétu, vai pieteicgjas noslegta vienoSanas ir kvalific€jama ka ierobezojums merka dg], ka to parsiidzetaja
lemuma secinaja padome, Administrativajai apgabaltiesai ir javerte Ligumu 4. 1.punkta teksts, ta meérki, ka arT konteksts.

[12] Saskapa ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Sa likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces
tirgus, kurd ietverts ari to pre¢u kopums, kuras var aizstat §o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgii, nemot véra
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas Tpasibas. Saskana ar §a panta 3.punktu
konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgli ir pietickami lidzigi
visiem §2 tirgus dalibniekiem, un tade| So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Padome parstidz&taja [emuma néma vera, ka lieta apliikota prece ir Sofiware izstradatas gramatvedibas programmas,
Software pieder minéto programmu autortiesibas, bet gramatvedibas programmu lietotdjiem ir pieejamas ari citas
alternativas gramatvedibas programmas. Gramatvedibas programmu izmantoSana ir saistita ar valodu un valsti speka
esoSajiem normativajiem aktiem. Padome secinaja, ka konkrétas preces tirgus izskatamaja lieta ir gramatvedibas uzskaites
programmu izplatiSana, kas ietver ar §o programmu izmantoSanu saistitas konsultacijas un pecpardosanas pakalpojumus,
bet konkrétais geografiskais tirgus ir Latvijas teritorija, tad€jadi lieta konstatétais konkrétais tirgus ir gramatvedibas uzskaites
programmu izplatiSana Latvijas teritorijd. Administrativa apgabaltiesa Sos secinajumus atzist par pareiziem tiktal, cik tie
attiecas uz konkurences ierobezojumu p&c mérka. Proti, ta ka izskatamaja lieta ir konstatéta vienoSanas, kuras mérkis ir
ierobezot konkurenci, Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu padomes secinajumu, kas balstits uz Senata
2011.gada 1.septembra spriecduma Nr.SKA-92/2011 secinato, ka tirgus precizai defin€Sanai nav izSkiro§as nozimes, lai
konstatetu vienoSanos, kuras mérkis ir ierobeZot konkurenci.

[13] Ligumu 4.1.punkts noteic, ka, uzsakot pardoSanas procesu pie konkréta gala lictotaja, partnerim ir pienakums
registrét potencialo darfjumu piegadataja izveidota datu bazg, nositot aizpilditu elektronisko pieteikuma formu, ka noteikts
pielikuma Nr.1, un noradot visu iespgjamo un pieejamo informaciju, kas mingta pielikuma Nr.1. Registréto potencialo
darfjumu gadijuma priek§roka uz pardoSanas procesa virziSanu pie konkréta gala lietotaja ir partnerim, kas darfjumu
registréjis visatrak, ja gala lietotdjs pret to neiebilst. ST priek§rociba saglabajas se§us méneSus no potenciala darfjuma
registréSanas briza.

Padome izskatamaja lieta konstatSja, ka pieteic€ja laika no 2007.gada 24.julija [idz 2011.gada 28.novembrim nosledza
ligumus ar 12 dileriem par programmu izplatiSanu, kas satur ieprick§ minéto nosacijumu. Sadi igumi tika noslégti ar
SIA ,,FMS”, SIA ,,PRO LINED”, /nosaukums B/, SIA ,,TBM”, SIA ,,Arise”, SIA ,,RGP”, /nosaukums A/, SIA ,,SGP”,
SIA ,,4 Solutions”, SIA“, IVIKS”, SIA ,,LF Eksperts” un SIA ,,Zemgales IT centrs”.

Izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus par Ligumu 4.1.punkta piemeroSanu, padome noskaidroja, ka Sofiware nebija
izveidojusi datu bazi, kura tiek registréti potencialie darijumi. Ta vieta dileri informaciju par potencialajiem klientiem sttija uz
Software elektroniska pasta adresi/pers. C/, kur§ apkopoja informaciju par registrétajiem potencialajiem un klientiem un
inform&ja citus dilerus par rezervacijam, ja tas bija nepiecieSams. Padome secinaja, ka §ada Software informeSana pati par
sevi nav aizliegta. Tacu Iigumu 4.1.punkta nosacTjums, ka registréto potencialo darfjumu gadijuma priek§roka uz
pardo$anas procesa virziSanu pie konkréta gala lietotaja ir partnerim, kas darijumu registréjis visatrak, norada uz dileru
savstarpgjo attiecibu reguleSanu.

Padome izvertgja arT to, ka Ligumu 4.1.punktd ietvertais nosacTjums tika Tstenots un secindja, ka dileri faktiski
rezerveja klientus, tad€jadi nodrosinot sev uz seSiem meneSiem priekSroku noslégt igumu ar tiem klientiem, ar kuriem
uzsaktas parrunas par gramatvedibas programmu pardosanu. Padome $adu rezervéSanu konstatgja sarakste ar SIA ,,Guno
M, SIA ,,PC Konsultants”, SIA ,,Zemgales IT centrs” (sk. sarakstes atrefergjumu un padomes vert€jumu parsiidzeta
lemuma 2.1.-2.5.punktd). Administrativa apgabaltiesa atzist par pareiziem padomes secindjumus, ka lemuma verteta
sarakste apliecina to, ka dileri SIA ,,Guno M”, SIA ,PC Konsultants” un SIA ,,Zemgales IT centrs” ir ligusi Sofiware
registrét konkrétus klientus un pieteic€ja §1s zinas ir registr&jusi, tatad ST sarakste liecina par rezervéSanas sist€mas praktisku
1stenoSanu.

[14] Pieteicgja paskaidro, ka klientu rezerveSanas sisteéma tika ieviesta nevis lai ierobezotu dileru savstarp&jo
konkurenci, bet gan, lai palidzetu izvertet klienta vajadzibas, lai pielagotu klienta interes€joSo programmu vina vajadzibam,
ka ar1, lai nodro$inatu klientiem kvalitativu atbalstu un konsultacijas programmu ievie$ana, jo dileri visos gadijumos nebija
pietickami kompetenti un kvalific&ti.



Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas meérki nepiecieSamibas gadijuma pirms gramatvedibas programmas
sanemt nepiecieSamo Soffware atbalstu programmu pielagoSana un klientu konsultéSana no parsiidzeta lemuma 2.1.—
2.5.punkta noraditas e-pastu sarakstes nav iesp&jams konstatgt.

Piem@ram, no SIA ,,Guno M” projektu vaditaja /pers. D/ 2011.gada 9.februara e-pasta vestules izriet, ka Degoles
pienotavas vaditaja ir izv€lgjusies razoSanas modeli, kas ir atbilsto§s pasreizgjiem programmas /programmas nosaukums
Nr.1/ lidzekliem, bet vina vél nebija parliecinata par to, ka biitu veicama razo$anas uzskaite. Saja saraksté nav runas par
programmas pielagosanu. Programmu pielagoSana vai klientu vajadzibu apzinaSana nav apspriesta ari pargja parsiidzetaja
lemuma analizétaja saraksté, papildus komunikacijai par potencialo klientu registraciju tika apspriests tikai jautajums par
cenam un atlaidém, viena gadijuma ar1 par klienta komunikaciju ar citiem dileriem.

Nemot vera mingto, Administrativa apgabaltiesa verte citus lieta esoSos pieradijumus par pieteic€jas noradito klientu
rezervacijas sist€mas ievieSanas mérki un pieradijumus §Ts sist€émas funkciongSanu.

[15] Izplatitajas SIA ,,Guno M”, kuras sarakste ar Software ir vertéta parsiidzeta lemuma 2.1.punkta, parstavis /pers.
E/ padomei2013.gada 14.augusta ir paskaidrojis (lietas 7.séjuma 97.lapa), ka vina uzpémumu rekomend€ esoSie
gramatvezi, bet kad mekle aktivi, tad siita vestules. PaSlaik aktivi vairs nereklamgjas, par vigiem ir informacija tirg,
gramatvezi ar to apmainas. Software programmas vairs aktivi nepardod, bet ja kads klients atnak, tad pardod. Ir bijusi
gadijumi, kad SIA ,,Guno M” pardod programmu, bet konsultg cits. Gadas, ka klienti nav apmierinati ar programmu un
zvana pa taisno Software, apejot SIA ,,Guno M” un vini pat nezina par problemam. Klients dazadu iemeslu dél negrib
turpinat sadarbibu ar konkr&to dileri un meklg citu. Bizness ir izteikti balstits uz attiectbam, komunikaciju. Ne visi dileri ir
vienadi kompetenti, kadam var biit problémas ar programmas parzinasanu, tad /pers. C/ iesaka kadu, kas biitu kompetents
par konkréto jautajumu. Klientus un pakalpojumu cenas ne ar vienu nesaskano.

Par padomes jautajumiem saistiba ar tas vertéto e-pasta saraksti /pers. E/ paskaidroja, ka saraksté sniegta informacija
par pirmo tikSanos ar klientu — Degoles pienotavu. TaCu nevar izslegt, ka taja bridi Sis klients jau bija kadam dilerim. Nebija
informacijas, vai klients gribgja sadarboties ar citu dileri. Neatceras, ka /pers. C/ butu vigu informégjis, ja kads cits
potencialais klients blitu igumattiecibas ar citu dileri.

2013.gada 19.novembra vestule padomei (lietas 9.sejuma 67.—72.lapa) /pers. E/ aprakstija dileru savstarpgjo
konkurenci un klientu parvilinasanu. Citstarp $aja vestulé noradits, ka cena ir tikai viens, bet ne galvenais no konkurences
parametriem nozare. Daudz svarigaka ir kompetence un sp&ja atri atrisinat klienta jautajumus.

Izplatitajas SIA ,,PC Konsultants”, kuras sarakste ar Soffware ir verteta parsudzeta lemuma 2.2.punkta, parstavis /pers.
F/ padomei 2013.gada 14.augusta ir paskaidrojis (lietas 7.sejuma 169.—187.lapa), ka vipa uzpémums nodarbojas ar
gramatvedibas programmu tirdzniecibu. Ta ka tirgd ir sen, dazi klienti uzneémumu atrod pasi, klientu pozitivas atsauksmes
nodroSina jaunu klientu plismu, bet tiek izmantoti arT socialie tikli un reklama. Médz biit situacijas, kad klientam programmu
ir pardevis viens uznémums, bet apkalpo un servisu nodro§ina cits uznpémums. No Soffware tiek sanemts atbalsts saistiba
ar programmu un tas funkcionalitati. Sava laika (2009. un 2010.gada) tika praktiz€ta ta saukta klientu rezervéSana, tacu
SIA ,,PC Konsultants™ taja nepiedalijas, varbiit gadijuma uz jaunu klientu. RezervéSana tika prasita attieciba uz Rigas
klientiem. Velak ne vienmer klients pagarinaja [igumu ar to pasu dileri, tam nebija problemu pariet pie cita dilera, tada veida
pie SIA ,,PC Konsultants” ir atnakusi vairak neka pieci klienti. Registracija, rezervé$ana notika nosfitot e-pastu Software, no
tas naca klientu rezervéSanas iniciativa. Tada veida Software pasargaja savus dilerus no pardevejiem, jo Software ir liels
uzp€mums un ja dileris jau bija uzsacis darbu, tad sarunas tika aizstavéts esosSais dileris. Klientu rezervéSana tika veikta, lai
aizsargatu Software programmu dilerus no citiem pardevejiem, tostarp pasas Soffware pardevejiem. /pers. F/ aprakstija ari
klientu parvilinasanas gadijumus un noradija, ka ar vecajiem dileriem nav bijusi klientu parvilinaSanas gadijumu, jo vini
ievero dzentlmenu vienoSanos, bet jaunie dileri to dara un ar Software ir bijuSas sarunas par to, ka jaunie dileri parpem
veco dileru klientus, tacu §Tm sarunam nebija nozimes un jautajums joprojam ir nesakartots.

Attiectba uz 2010.gada 25.maija e-pasta vestuli, kas veértéta parsiidzetaja lemuma, /pers. F/ paskaidroja, ka velgjas
pieregistrét klientu, tomér darfjums nenotika, jo klients izvélgjas citu programmu, bet no dilera puses vip$ vélgjas paradit
razotajam savas aktivitates.

Izplatitajas SIA ,.Zemgales IT centrs”, kuras sarakste ar Soffware ir vertéta parsiidzeéta lEmuma 2.3.un 2.4.punkta,
parstavis /pers. G/ padomei citstarp ir paskaidrojis (lietas 8.sejuma 48.—61.lapa), ka uzn€mums nodarbojas ar
gramatvedibas programmas /programmas nosaukums Nr.1/ izplatiSanu. Ja klients ilgsto$i nav aktivs, vipam tiek zvanits, ar
vinu tiek runats, bet nav noteiktas proceduras, ka to darit. Par jaunu klientu mekleSanu — uzn€mumam ir neregularas
reklamas, informacija majas lapa. Reklama nav iedarbiga, klienti vairak nak pie vipiem, kad dzird par vigiem labas
atsauksmes. Merktieciga uzbasanas sveSam klientam ir bez rezultata, ka rada pieredze, un ped&jos gados kampanveidigas
reklamas nav. Informacija par uznémumu izplatas citadi, gramatvezi sava starpa dalas ar pieredzi. Uzp€mumam ir probléma
paplasinaties, notiek darbinicku aizpliSana, bet iemacities apkalpot programmu ir griti Ir gadijumi, kad programmu
pardevis viens, bet apkalpo cits, vai arT klients noperk programmu no dilera, bet p&c tam kadu moduli ieperk no cita. Pareja
notiek tapéc, ka nepatik apkalpoSanas kvalitate. Klientu parvilinaSanai ir sakars ar &tiku, bet janem véra ar1 kompetences
jautajums. Nozare un produkti ir sarezgiti, klientus viens otram nepem nost, lai nekaitétu pasam klientam. Tada prakse pati
par sevi ir izveidojusies vesturiski. Kvalitativa apkalpoSana ir svariga, bet ta ir iesp&jama tikai péc divu gadu sadarbibas, jo
jasaprot klienta vajadzibas, nepiecieSamas programmas konfiguracijas. Tap&c pareja no viena apkalpotdja pie otra var
samazinat apkalpoSanas kvalitati.

Par padomes vertetajiem 2010.gada 2. un 8.novembra e-pastiem /pers. G/ paskaidroja, ka taja laika bija prakse, ja tick



planota sadarbiba ar lielu klientu, par to jainformé razotajs. Tas ir saistits ar kompetences riskiem, razotajs izverte, vai vini ir
spéjigi pavilkt So klientu. Ja ne, tad piedavatu savu palidzibu vai ar1 piedavatu kopigu apkalposanu ar citu dileri.

Par padomes vértéto 2010.gada 7.oktobra e-pasta saraksti /pers. G/ paskaidroja, ka viniem piezvanija no T&rvetes un
vingi nezinaja, kas So klientu ieprieks ir apkalpojis. /pers. F/ atbildgja, ka neviens $o klientu nav pierezervejis. Bet, ja kads
bitu pierezervejis, SIA ,,.Zemgales IT centrs” So klientu nedabiitu, jo tada gadijuma nevartu piedavat zemaku maksu un
tap&c varbitiba dabit So klientu biitu maza.

Izplatitajas SIA ,,Arise” parstave 2012.gada 8.februart padomei paskaidroja (lietas 2.séjuma 127.—143.lapa), ka
strada ar maziem un vidgjiem uzp@mumiem, tai ir tikai divi darbinieki. Ir bijusi gadijumi, kad pie SIA ,,Arise” parnak
neapmierinatic klienti no cita uznémuma. Programmas pardevejs ari pamata apkalpo programmu, bet klientam nav
ierobezojumu maintt apkalpotaju, vienigi ja klients nav samaksajis, Software to nelautu darit. SIA ,,Arise” nedrikst parvilinat
citu dileru klientus, bet ja pats klients v€las mainit apkalpotaju, tad var slegt igumu. Attieciba uz KNAB iepirkumu
paskaidrots, ka SIA ,,Arise” nebija intereses sadarboties ar KNAB un piedalities iepirkuma, jo tai nav industrialas drosibas
sertifikata. SIA ,,Arise” parstave arm paskaidrojusi KNAB, ka nav &tiski parpemt citu dileru klientus un bez Software
iejakSanas vina to nevar izdarit, par ko KNAB parstave kluva dusmiga. Ja SIA , Arise”biitu iesniegusi savu piedavajumu
KNAB, nekadu sankciju no Soffware puses nebiitu. Parstave neveic aktivas darbibas, lai parvilinatu citu dileru klientus, jo
tas nelickas &tiski. Klientu parvilina$ana starp dileriem nav raksturiga, jo tas ir nerakstits &tikas kodekss, turklat dala no tiem
ir bijjusie kolegi.

Izplatitajas SIA ,,RGP” parstavis /pers. H/ padomei ir paskaidrojis (lietas 3.séjuma 44.—51.lapa) ka ta nodarbojas ar
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu. Programmas pardosana no razotaja nav nekada atbalsta. Ja programmai ir kludas,
par to informé razotaju, lai tas problemu izlabo. No razotaja ikdiena nekada cita atbalsta nav. Vienigi, ja klients vérSas pie
razotaja sakara ar problémam, tad razotdjs to risina kopa ar SIA ,,RGP”. Ja kads uzpémums vélas, lai SIA ,,RGP” uztur
vipu programmu, ko §is uzp€mums ir nopircis no cita dilera, SIA ,RGP” var slggt Iigumu ar $o uzpémumu par
programmas uzturéSanu, bet ta nenotiek biezi. Lémumu par piedaiSanos KNAB konkursa pienéma SIA ,RGP” valdes
locekle, nav pamata apgalvot, ka par So konkursu ir bijusas telefona sarunas. SIA ,,RGP” nav zinams, kuri uznp€mumi ir citu
dileru klienti.

Izplatitajas /nosaukums A/ valdes prickSsédetajs /pers. I/ paskaidrojuma padomei (lietas 7.sé¢juma 80.—89.lapa)
noradija, ka vina firma nodarbojas ar Sofiware izstradato programmu tirdzniecibu un konsultacijam. Jaunos klientus iegiist
gan p&c atsauksmeém, piemeram, viens gramatvedis pasaka otram, ir arT gadijumi kad kads cits dileris piespélé kadu klientu.
/mosaukums A/ klientus aktivi nav meklgjis jau aptuveni kadus septinus gadus, jo klienti parasti atrod vinus. Klientus var
atrast konkursos, bet vip$ to nepraktize. Publiskajos iepirkumos aktivi nepiedalas un jaunus klientus aktivi nenem, jo tas
prasa resursus un labu konsultantu izaudzinaSanai nepiecieSami vismaz divi gadi. Retos gadijumos ir ta, ka programmas
apkalpotdjs ir viens uznpémums, bet pardevgjs ir cits uznémums, parasti ta neme&dz bit. No Software sanem atbalstu
konsultaciju veida, saskana ar noslegto ligumu par programmam atbalsts tiek sniegts caur klientu atbalsta sistemu. Soffware
riko seminarus dileriem. Agrakos laikos pastaveja klientu pierezerveSanas sist€ma un bija uzstadijums, ja kads uzsacis
sarunas ar klientu, tad citi dileri tur nejaucas, bet Sobrid par klientu pierezervé$anu nezina. Saskana ar profesionalo &tiku
nejaucas pa vidu tur, kur cits jau strada ar savu klientu un tiek nodrosinats kvalitativs pakalpojums. Izn€mums ir, ja klients
pats interes€jas par citu pakalpojuma sniedzgju.

Izplatitajas /nosaukums B/ valdes loceklis /pers. J/ 2012.gada 8.februara paskaidrojumos padomei (lietas 2.séjuma
162.—166.lapa) norada, ka uznemuma galvena darbibas sféra ir gramatvedibas pakalpojumu sniegSana, gramatvedibas
programmas veido tikai piekto dalu no uznémuma darbibas. Ligums ar Sofiware tika noslegts 2007.gada, Software fiziski
nekadu kontroli attiectba pret /nosaukums B/ neveic, ta iesaistas tikai tad, ja neapmierinati klienti par /nosaukums B/ stidzas.
Klienti tieck mekleti caur draugiem. Publiskajos iepirkumos piedalas 2-3 reizes gada. Klientu piesaisteé loti svariga ir
prezent€Sana un konsult€Sana. Soffware ir zmams /nosaukums B/ klientu saraksts. Klientu pliisma ir mainiga. Soffware nav
zvanijusi un /nosaukums B/ kaut ko aizliegusi darit, nav zinams par $adu aizliegumiem arT citiem dileriem

Izplatitajas SIA ,,TBM” parstave 2012.gada 22.februara paskaidrojumos padomei (lietas 4.séjuma 134.—143.lapa)
norada, ka kop$ 2007.gada sadarbojas ar Software, pirms sadarbibas uzsakSanas ir iziets apmacibas kurss, turpina sanemt
razotaja atbalstu seminaru veida. Konkurence starp dileriem nav siva, visiem pietick klientu un nav pienemts tos nocelt.
Tomér dazreiz ir motivacija apkalpot klientu, kur§ programmu ir nopircis no cita dilera. Pe€d&jos gados klienti migré aktivak,
jauni klienti praktiski neparadas. Klientus mekle marketinga specialists. Paslaik sistema ir tada, ja SIA ,,TBM” ies nemt cita
dilera klientu, tad nokliis ne€rtd un nepatikama situacija, sanemot nosodijumu, aplausi no Software puses netiks sanemti.
Sankciju nebiitu, bet biitu sabojatas attiecibas, veidotos psihologiska barjera. Griiti izskaidrot, kads labums raZotajam ir no
ta, ka dileri nekonkur€ sava starpa. Ja klientam nepatik apkalpoSana/programma, tas vispirms mekles citu dileri, attieciba uz
programmas nomainu klienti nav elastigi. KNAB iepirkuma neiesniedza piedavajumu, jo negrib&ja konfliktu ar citiem
dileriem, zvanus vai bridinajumus par nepiedali§anos iepirkuma nesanéma. Nekad nav bijusi noradijumi no Sofiware un no
citiem dileriem par dalibu iepirkumos vai sadarbibu ar klientiem.

Izplatitajas /nosaukums C/, kura ar pieteicgju Iigumu ar 4.1.punkta nosacijumu nebija noslégusi un ar kuru padome nav
konstatéjusi e-pasta saraksti par klienta registréSanu, valdes locekle /pers. K/ 2013.gada 8.septembra paskaidrojuma
padomei (lietas 8.séjuma 176.—181.lapa) ir noradijusi, ka profesionalu gramatvedibas programmas klientu konsultantu
Ventspill atrast nav iesp&jams. Vina parstaveja Ventspils brivostas parvaldes intereses jaunas gramatvedibas programmas
ievieSanas procesa, taja vinai bija iesp&ja padzilinati apgit /programmas nosaukums Nr.1/ programmu. Kad gramatvezi bija
ieguvusi pieredzi darba ar jauno sisteému, ar /nosaukums C/ noslegtais ligums tika lauzts un talakos sistemas uzturéSanas



darbu parp€ma Software.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka /nosaukums C/ valdes locekles paskaidrojums apstiprina pieteic€jas
paskaidroto, ka dileriem visos gadijumos nebija nepiecieSamas kvalifikacijas un kompetences, ta tika uzlabota darba
procesa, pieteicgja ieguldija darbu un atbalstija So dileri programmas pielagoSanas procesa un konsultgjot klientus. Citétie
dileru parstavju paskaidrojumi kopuma apstiprina pieteic€jas paskaidroto, ka dileru klientiem ir bijusi nepiecieSamiba pirms
gramatvedibas programmas iegades pielagot So programmu konkréta klienta vajadzibam. Dileru parstavji arf norada uz to,
ka viniem ir bijis nepiecieSams atbalsts un konsultacijas programmu ievieSana, ir bijusi gadijumi, kad dileru darbinieki nav
bijusi pietickami kvalificéti. SIA ,,RGP” parstavis gan noradija, ka programmas pardo$ana no razotaja nav nekada atbalsta,
tacu taja pasa laika ari noradija, ka Sofiware ka razotajs iesaistas programmu kliidu labosana un ar klientu radusos
problemu kopiga risinasana. Tadgjadi, lai gan nav pamata apgalvot, ka izplatitaju darbinieki bija nekompetenti, tomer taja
pasa laika nevar noliegt to, ka viniem daudzos gadijumos bija nepiecieSams atbalsts un konsultacijas.

To, ka p&c klienta registracijas gramatvedibas programmas ir bijis nepiecieSams pielagot konkréta klienta vajadzibam,
apstiprina arT /pers. F/ 2011.gada 20.janvara e-pasta vestule /pers. C/ (lietas 6.séjuma 197.lapa), kura, ladzot pieregistrét
potencialo klientu SIA ,,Ofisu parks”, tiek detalizéti izskaidrots, kads programmas piedavajums Sim klientam ir
nepiecieSams. Arf lietas 7.s€&uma 19.lapa esosa sarakste starp dilera parstavi un Software apstiprina to, ka dileri konsultgjas
ar pieteicgjas darbinickiem par klientam nepiecieS8amo gramatvedibas programmas risinajumu. 2010.gada 12.o0ktobra
sarakste starp /pers. C/ un dilera SIA “Guno M” parstavi (lietas 7.séjuma 31.lapa) apstiprina, ka ar Sofiware ir notikuSas
konsultacijas par programmas funkcionalitati un iesp&u gramatvedibas programmas lietot igaunu un lietuvieSu valoda.

Administrativa apgabaltiesa arT konstate, ka lictas 6.s€juma 138., 144. un 148.lapa esoSo /pers. C/ 2011.gada 8.junija,
13.janvara un 2010.gada 18.augusta e-pastu izdrukas apstiprina pieteic€jas paskaidroto, ka Software konsultgja dilerus
pardosanas procesa. Minéto apstiprina ari /pers. C/ 2011.gada 30.novembra sarakste (lietas 7.séjuma 193.—194.lapa) par
to, ka nodros$inat klientam nepiecieSamo pakalpojumu.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa nem véra Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izskatamaja lieta noradito, ka
apstaklis, ka pasakums tiek uzskatits par tadu, kam ir legitims mérkis, neizsledz to, ka, nemot véra cita ar to sasniedzama
meérka estbu, kur§ savukart biitu jauzskata par nelikumigu, nemot véra art §T pasakuma noteikumu saturu un ta kontekstu,
mingtais pasakums var tikt atzits par tadu, kam ir konkurenci ierobezojoss mérkis.

Tapéc, lai arT lietd ir konstatéjams pieteic€jas noraditais nodoms un mérkis potencialos klientus registrét, lai uzlabotu
viniem sniegta pakalpojuma kvalitati, tas neizsledz to, ka $ada registracijas sistéma vienlaikus var but mérkéta ari uz
konkurences ierobezoSanu. Uz to norada, pieméram, /pers. F/ 2011.gada 25.maija sarakste ar /pers. C/ lictotais e-pasta
temats ,,gribu uzlikt kepu klientam — Talsu mezripnieciba un maiznica Liepkalni” un /pers. D/ 2010.gada 16.decembra
saraksté ar /pers. C/ lietotais e-pasta temats ,,pirmas nakts tiesibas”. Sada sarakstes apzimé$ana norada uz primaro mérki
rezervet sev tiestbas uz Iigumu noslégSanu, nevis riipéties par klientam sniegta pakalpojuma kvalitati. Nemot véra mingto,
tiesai ir javerte ar citi lietd esoSie pieradijumi.

[16] Administrativa apgabaltiesa secina, ka no Ligumu 4.1.punkta gramatiska formulgjuma nav iesp&jams saprast to, ka
izpauzas potencialo klientu registr€jusajam dilerim paredzeta prieksroka pardosanas procesa virzisana . Eiropas Komisija
savos apsveérumos Eiropas Savienibas Tiesai ir atzinusi, ka tai neskiet, ka stridus nosactjums jau pats par sevi skaidri liegtu
izplatitajam aktivi veérsties pie potenciala klienta vai atbildét uz klienta pieprasijumiem. Padome nav noradijusi uz
pieradijumiem par to, ka Software biitu merktiectgi inform&jusi pargjos izplatitajus par konkréta klienta rezervaciju, lai
panaktu, ka izplatitaji nevérSas pie registrétajiem klientiem vai arT neiesaistas sarunas par iguma noslég§anu, reaggjot uz
registréto klientu izradito interesi.

Senats 2017.gada 16.junija sprieduma Nr.SKA-61/2017 izskatamaja lieta ir noradijis, ka no Ligumu 4.1.punkta izriet, ka
prieksrocibas uz pardosanas procesa virziSanu konkrétajam izplatitajam ir tada gadijuma, ja gala lietotajs pret to neiebilst.
Ta ka lieta ir noskaidrojams, vai ar vienoSanos tiek ierobeZota konkurence péc merka, minéta vienosanas teksta dala nevar
tikt atstata bez ieveribas, jo ta norada uz to, ka izplatitajam pieskirtas prickSrocibas ir atkarigas no gala lietotaja uzvedibas
jeb izveles, kas tadgadi varétu kompensét konkurences deficitu tada situacija ka §1. Tadgjadi ir japarbauda, ka tiek
ierobezota konkurence, ja péc bitibas pasiva pardoSana saskana ar vienoands tekstu izplatitajam nav aizliegta. Sada
parbaude nebiitu veicama vien tad, ja tiktu atklats, ka vienos$anas dala ja gala lietotajs pret to neiebilst ir noradita tikai skata
pec. leprieks minétais izvert€jams konteksta ar to, ka vispar izplatitaji steno preces pardos$anu, vai to parasta prakse ir veikt
aktivas darbibas, lai pardotu preces tostarp tadiem klientiem, uz kuriem attiecas vienoSanas, vai tomér izplatitaji preces
pardod tikai pasivas pardosSanas ietvaros (sk. minéta sprieduma 8.punktu).

Senats izskatamaja lieta ari ir noradijis, ka aizliegtas vienoSanas saturu un biitibu nosaka, konstat€jot to péc
pieradijumiem. VienoSanas biitiba, apjoms, robezas paradas taja, ka vienoSanas dalibnieki to grib&usi istenot, un tas ietver
arT to, ka tiks uztverti klientu iesp&amie iebildumi un kadas ir pardevgja ricibas robezas atkariba no klienta izteiktajiem
iebildumiem. Turklat nav bitiski, vai klients zina par $§adas atrunas esibu — tapat ka nav butiski, vai klientam ir zinams par
vieno$anas saturu vispar. Bitiski, ka pardosanas procesa bija paredzets rikoties pardevgjiem, ja §adi iebildumi tiktu sanemti.
To var palidzet atklat gan vienoSanas rakstitais teksts, gan tas TstenoSana. NepiecieSamiba vertet atrunu ka vienoSanas
satura atspogulojumu nav vienadojama ar to, ka biitu janoskaidro vienoSanas faktiska 1stenoSana ka priekSnoteikums
parkapuma konstat€Sanai. VienoSanas saturs ir javeérteé gan péc tas rakstiska teksta, gan p&c abu procesa dalibnieku
iesniegtajiem pieradijumiem, kas var liecinat par vienoSanas patieso bitibu (sk. Senata 2019.gada 26.novembra
sprieduma Nr.SKA-852/2019 13.punktu).



Nemot vera minétas Senata norades, apgabaltiesai ir janoskaidro, ka izplatitaji stenoja preces pardosanu (vai pardeveji
veica aktivas darbibas, lai pardotu preces vai ar1 preces pardeva tikai pasivas pardoSanas ietvaros). Janoskaidro ari tas, ka
bija paredzéts uztvert klientu iesp&amos iebildumus un ka bija jarikojas pardevgjam atkariba no klienta izteiktajiem
iebildumiem.

[17] No ieprieks citetajiem izplatitaju paskaidrojumiem izriet, ka pardeveji ir veikusi gan aktivas darbibas, lai pardotu
gramatvedibas programmas, gan ari ir pardevusi preces pasivas pardoSanas ietvaros, tomér par daudz efektivaku padomes
uzklausttie izplatitaji parsvara tomér uzskatija pasivo pardosanu. Tatad saskana ar dileru paskaidroto pasivajai pardoSanai
bija noteicoSa loma jaunu klientu piesaisté un vairuma gadijumu gramatvedibas programmas tika pardotas tieS$i pasivas
pardosanas ietvaros. Mingtais nozZimé, ka Sajos gadijumos sadarbibas uzsakSana bija atkariga tieSi no klientu aktivas
ricibas un klientu izveles.

[18] Izvertgjot to, ka praksé tika piemerots Ligumu 4.1.punkta nosacijums ja gala lietotdjs pret to neiebilst,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka no $aja sprieduma citétajiem izplatitaju paskaidrojumiem izriet, ka klienti daudzkart
ir izvelgjusies partraukt savas [igumattiecibas ar konkréto dileri un ir noslégusi jaunus ligumus ar citiem dileriem, jo vinus
val nu nav apmierinajusi esoSo pakalpojuma kvalitate vai arT nav bijusi produktiva komunikacija un kontakts ar konkréto
pakalpojuma sniedz&u. Mingtais norada, ka klientu izveli dileri vai Software nav sp&jusi ierobezot. Turklat no lieta
iegiitajiem pieradijumiem izriet, ka klientam pat nebija zinams par Software izveidoto klientu registracijas kartibu, tad&jadi
viniem nebija nekadu $k&rslu arT péc sarunu uzsaksanas ar konkretu dileri par iguma noslégsanu, péc kuras vini visticamak
tika pieregistréti, tomeér atteikties no konkréta liguma noslég§anas un uzsakt sadarbibu, ka ari noslégt igumu ar citu dileri.

Uz to, ka klienti $adu iesp&u ir apsverusi un dileri ar to ir bijusi spiesti rékinaties, norada /pers. G/ 2010.gada
8.novembra sarakste ar /pers. C/. /pers. C/ Saja sarakste velgjas noskaidrot, kas notiek ar liguma noslégSanu ar
SIA ,Jelgavas komunalie pakalpojumi” (Sveiks! Kas notick ar komunalajiem? Kada bus iepirkumu procediira? Man ienak
pieteikumi arT no citiem. Ko Tu viniem esi piedavajis?). Uz to /pers. G/ atbild, izskaidrojot fguma nosacijumus ar
SIA ,Jelgavas komunalie pakalpojumi”, un papildus norada, ka SIA , KULK” par Iiguma noslégSanu vél domas un runas
vel ar citiem dileriem (Par KULK teica, ka domas velak. Vini biedéja, ka aptaujas ari citus.) /pers. C/ uz to atbild ar
jautajumu par to, kadas ir vinu attiectbas un kada varétu bt klienta reakcija, ja citu dileru nebiis (Kadas tev ar viniem
attiecTbas? Vai nepaliks dusmigi, ja citi atmetisies?).

Tatad /pers. C/ mingtaja sarakste centas noskaidrot, kada biitu konkréta klienta reakcija, ja §im klientam nebiis iesp&jas
vienoties par sadarbibu ar citiem izplatitajiem, tacu no §1s sarakstes nav konstatgjams, ka Soffware vai dileri butu centuSies
ierobezot klienta izveli un to butu arT spgjusi. Tadgjadi minéta sarakste apstiprina, ka klienti nebija ierobezoti sava izvele idz
pat liguma noslegSanai. Lidz ar to Ligumu 4.1.punkta ietvertais nosacijums, ka vienoSanas dala ja gala lietotajs pret to
neiebilst nav noradita tikai skata pec. letverot §adu nosacijumu Ligumu 4.1.punkta, Soffware apzinajas, ka ta nekadi nevar
ierobezot klientu izveli.

To, ka klienti dazadu iemeslu d€] mainija dilerus, ar kuriem tiem jau bija noslegti igumi, apstiprina, pieméram, ari
/pers. C/2010.gada 6.oktobra sarakste ar /pers. D/ un 2010.gada 22.oktobra elektroniska pasta sarakste ar /pers. F/ (lietas
6.sejuma 186. un 188.lapa). To apstiprina arT /pers. F/ 2013.gada 27.junija sarakste ar /pers. E/ (lietas 9.séjuma 33.—
35.lapa), kura tiek apspriesta klienta izv€le mainit esoSo dileri.

[19] Padome paskaidrojumos tiesai norada, ka konkurences ierobezosanu apstiprina KNAB 2011.gada 10.novembra
vestule padomei (lietas 2.séjuma 1.—2.lapa) noraditais par Software un tas dileru ricibu KNAB iepirkuma.

Mingtaja vestule ir aprakstita situacija, ka KNAB izsludinataja gramatvedibas programmas iepirkuma bija pieteikuSies
divi pretendenti — Sofiware dileri SIA ,,RGP” un SIA ,, TBM”. KNAB izvelgjas slegt igumu ar SIA ,,TBM”, kura piedavaja
zemaku cenu. AtSkirtba no SIA ,,RGP” ta nevargja uzradit Soffware izdotu razotaja apliecinajumu, tapéc ta KNAB
iesniedza tikai sadarbibas Iigumu ar Soffware. Nemot vera SIA ,,RGP” izteiktas pretenzijas par razotaja ap liecinajuma
neesibu un /pers. C/ sniegto informaciju, ka SIA ,,TBM” nav razotaja apliecinajuma un tai nebija tiesibu iesniegt KNAB ar
Software noslegto sadarbibas ligumu, KNAB iepirkuma procediiru partrauca.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka KNAB vestule aprakstita situacija liecina par Software centieniem atbalstit
[iguma noslegsanu tiesi ar SIA ,,RGP”, kura KNAB jau ieprieks bija sniegusi pakalpojumus. Tacu $aja gadijuma ir janem
vera, ka prasibas par to, kadi dokumenti bija jaiesniedz pretendentiem, bija noteicis pats KNAB, nevis Soffware, un lemumu
par to, ar kuru izplatitaju noslegt igumu, pienéma KNAB, proti, klients. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka
KNAB iesniegtajas pasiititdja prasibas iepirkumam (lietas 2.séjuma 34.—37.lapa) nav noradits, ka pretendentam biitu
jaiesniedz programmas razotdja apliecindjums. So prasibu 18.2.punktd noradits, ka ir jaiesniedz tikai pretendenta
apliecingjums par noteiktu pieredzi darba ar konkréto gramatvedibas programmu. Turklat, lai arT Software centas atbalstit
[iguma nosleégSanu ar SIA ,,RGP”, ta noslégSana objektivi nemaz nebija iesp&ama, jo SIA ,,RGP” nebija normativajos
aktos noteiktaja kartiba sanemusi industrialas drosibas sertifikatu.

Apgabaltiesa nem véra ar1 to, ka padome parsiidzetaja lfmuma nav vertejusi minetaja KNAB v&stule noraditos
apstaklus un parkapumu saistiba ar Software vai SIA ,,RGP” ricibu KNAB iepirkuma nav konstatgjusi.

[20] Pieteic&ja ir iesniegusi tiesa dokumentus, kas apliecina, ka p&c lieta konstatéta parkapuma perioda vairaki izplatitaji
ir pieteikusi klientus, bet §ie klienti gala rezultata tomer ir noslegusi igumus ar citiem izplatitajiem, ka arT klienti ir mainijusi



izplatitajus arT p&c liguma noslégSanas (sk. Administrativaja apgabaltiesa 2018.gada 9.marta sanemto pieteic€jas papildu
paskaidrojumu un tam pievienotos pieradijumus, lietas 12.séuma 2.—158.lapa). Sie pieteicjas noraditie gadijumi attiecas
uz periodu péc lieta vertgjama parkapuma perioda, tacu kopsakara ar ieprieks noradito tie tomér kopuma raksturo klientu
ricibu, nosledzot igumus ar dileriem.

[21] Senats 2017.gada 16.jinija sprieduma Nr.SKA-61/2017 izskatamaja lieta ir noradijis, ka lieta ir biitiski, ka bridi,
kad gala lietotajs izvelas konkréto izplatitaju, konkurence zinama méra jau ir 1stenojusies, kas, protams, neizsledz art
turpmaku izplatitaju savstarp&u konkurenci. Tomér uz §1s turpmakas konkurences apstakliem, iesp&jams, biitu jaraugas
atSkirigi, nemot vera to, ka gala lietotajs jau ir atnacis pie konkréta izplatitaja, ka izplatitajam parastos apstaklos (proti, ja
$ada vienoSanas nepastavetu) nav liegts darit visu iesp&jamo, tostarp samazinat cenu, lai §o gala lictotaju noturgtu pie sevis,
ka prece ir Tpasi pielagojama konkr€tam gala lietotajam, ka $im pielagoSanas procesam ir nepiecieSams ieverojams laika
posms, kas varetu ietekmét klienta [emumu versties pie cita izplatitaja u.c. Tadgjadi ir japarbauda, vai konkurence mingtaja
laika posma netieck samazinata vai ierobezota dabisku un atlautu iemeslu dél, un cik licla loma tada gadijuma ir stridus
vienoSanas (sk. mineta sprieduma 8.punktu).

Izvertejot Sos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka konkurence p&c klienta registracijas zinama meéra tiek
samazinata dabisku un atlautu iemeslu del. Lieta ir konstat€jams, ka bija gadijumi, kad p&c klienta izraditas intereses par
sadarbibu ar konkreto dileri, $a dilera piedavata prece bija pielagojama konkréta klienta vajadzibam.

No /pers. C/ 2011.gada 9.februara sarakstes ar /pers. D/ par liguma noslégSanu par Degoles pienotavas apkalpoSanu
(lietas 6.sejuma 167.lapa) ir redzams, ka sarunas par klienta piesaisti atseviSkos gadijumos bija ilgstoSas, jo klients
turpinaja meklet programmas iegadei nepiecieSamos finansu lidzeklus, darijuma noslégSana $aja sarakste tika paredzeta tikai
gada vidi. Uz to, ka no sarunam par klienta piesaisti pagaja ilgaks laiks, norada ari, pieméram, SIA ,,Guno M” 2013.gada
19.novembra véstule padomei (lietas 9.séjuma 67.—72.lapa) noraditais, ka tas sarunas ar iesp&amo klientu Saldus
profesionalo vidusskolu notika kop$ 2011.gada pavasara, 2012.gada 5.septembr1 notika prezentacija, bet prognozgjamais
programmas iegades laiks bija tikai 2013.gada pavasaris. Lidz 2013.gada 13.jinijam ar klientu tika risinatas klientam
svarigas lietas, kas jaatrisina gramatvedibas programma.

Sie paskaidrojumi norada, ka klienta vélmju izvérté§ana un programmas pielago$ana vargja aiznemt ilgaku laiku, tapec ir
saprotama dileru velesanas, lai vipu iegulditais darbs produkta sagatavoSana neizraditos nevajadzigs un neviens par to
nesamaksatu. Tas izskaidro dileru paskaidrojumos noradito, ka vinu starpa ir pastavejusi nerakstita dzentimenu vienosanas
par klientu neparvilinasanu. Apgabaltiesa atzist, ka laika, kad produkts tiek pielagots klientam, konkurence dabisku
iemeslu d€] ir samazinata, kaut gan pilniba ta tomér nav izslegta. Tas nozime, ka Sofiware ieviestas klientu rezervacijas
sisteémas ietekme uz konkurenci nevargja bt tik butiska, ka tas biitu gadijuma, ja $ada siste€ma tiktu iesviesta pilnigi brivas
konkurences apstaklos. ArT to apgabaltiesa nem vera vertgjot, vai Sofiware ir noslegusi aizliegtu vienosanos.

[22] Tadgjadi, izvertejot Ligumu 1.4.punkta tekstu kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem par ta bitibu un
piemérosanu, ir secinams, ka Software vERjas ierobezot dileru savstarp&jo konkurenci, izveidojot klientu registracijas
sistému, un dileri savus potencialos klientus arT registréja. Tacu pargjie izplatitaji netika informéti par to, ka potencialais
klients ir rezervéts uz seSiem ménesiem, lidz ar to vini vargja iesaistities sarunas par ligumu noslégsanu ar jau registrétajiem
klientiem, kuri nebija informéti par rezervacijas faktu un iesp&ju iebilst pret rezervaciju. Registrétie potencialie klienti jebkura
bridi vargja brivi izveleties nomainit dileri un vini to art faktiski darja. To citstarp apstiprina ar1 dileru paskaidrotais, ka ir
bijusi gadijumi, ka ta saucamie jaunie dileri neieveroja veco dileru uzvedibas noteikumus par klientu neparvilinasanu un
tas atseviSku dileru starpa radija domstarpibas un stridus. Tatad starp izplatitajiem turpinaja pastavet konkurence. Tadgjadi
Software ieviestas registracijas sistémas ka konkurenci ierobeZojosa rika, lai uz se§iem méneSiem rezervétu klientu iguma
nosleganai ar konkrétu dileri, pilnvértiga darbiba objektivi nemaz nebija iespgjama. Sados apstaklos nav pamata secinat,
ka pieteic€jas noslegtais noligums ietvertu konkurences ierobezojumu mérka del un tap&c pieteicgja biitu noslegusi aizliegtu
vieno§anos.

[23] Nekonstatgjot aizliegtu vieno$anos péc mérka, ir japarbauda vai §1 vieno$anas ir aizliegta, nemot vera tas sekas.
Un $ada situacija precizai konkréta tirgus defin€Sanai lieta ir nozime. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas noraditajam,
vertgjot, vai Liguma 4.1.punkta nosacijumu iesp&ams kvalificet par aizliegtu konkurences ierobezojumu ta seku del, ir
jakonstate esoss konkurences izkroplojums un lai to izdaritu, ir janosaka konkreta tirgus struktiira un pieteicgjas stavoklis
Saja tirg.

Ta ka padome parstidzetaja [emuma nevertgja, vai pieteicgjas noslégta vienosanas ir uzskatama par aizliegtu tas radito
seku dgl, padome lemuma nav ieklavusi detalizeétu vert€&jumu par preces tirgu un pieteic€jas tirgus dalu.

Novertgjot ekonomisko kontekstu, kada darbojas Software un tas dileri, Administrativa apgabaltiesa nem véra
padomes konstateto, ka bez Sofiware razotajam gramatvedibas programmam Latvijas lietotajiem padomes konstateta
parkapuma perioda bija piecjamas arl citas alternativas gramatvedibas programmas — /programmas nosaukums Nr.3/,
SIA ,,Avantime” izplatita Krievija razota un Latvijas prasibam pielagota gramatvedibas programma, programmas
/programmas nosaukums Nr.4/un /programmas nosaukums Nr.5/, ka ar1 Microsoft piedavatie gramatvedibas produkti.

Pieteicgja ir paskaidrojusi, ka no iepriek§ minétajiem Latvija pieejamiem gramatvedibas produktiem pieteic€jas tirgus
dala veidoja ne vairak ka 30 procentus. Padome $o pieteic€jas noradito informaciju nav apSaubijusi.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka lieta esosas zinas par pieteic€jas stavokli tirgi ir pietickamas, lai, nemot vera ar



ieprick§ secinato par padomes konstatéto parkapumu, secinatu, ka Ligumu 4.1.punkts konkurenci ietekm&joSas sekas
nevargja radit.

[24] Tadgjadi lieta nav konstat€jams konkurences ierobezojums ne merka, ne ari seku del, tapéc atzistams, ka
pieteic€ja nav pielavusi Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu un parsiidzetais lemums ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju, 246.—
251., 253 un 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa nosprieda:

nosprieda:

apmierinat SIA ,,Visma Enterprise” pieteikumu.

Atcelt ar pienemSanas dienu Konkurences padomes 2013.gada 9.decembra lemumu Nr.E02-61 (prot. Nr.58., 2.§).

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,Visma Enterprise” (registracijas Nr.40003933124) valsts nodevu 28,46
euro.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Amona
Tiesas sédes prick$sedetaja
K.Berkis
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