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Lieta Nr. TL/2.2-6/25/3
“Par NTPAL 5. panta ceturtias un piektas dalas parkapumu SIA “RIMI LATVIA”
darbibas”

Konkurences padome (turpmak — KP) 09.10.2025., pamatojoties uz Konkurences
likuma (turpmak — KL) 8. panta pirmas dalas 1. punktu un Negodigas tirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma (turpmak — NTPAL) 4. panta pirmo un otro dalu, pienéma
lémumu ierosinat lietu Nr. TL/2.2-6/25/3 “Par iespéjamo Negodigas tirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma 5. panta ceturtas un piektas dalas parkapumu SIA “RIMI LATVIA”
darbibas” (turpmak — Lieta).!

Lietas izpéteé KP ieguva un analiz€ja informaciju, lai parbauditu vai Lietas
dalibnicka SIA “RIMI LATVIA”, registracijas Nr. 40003053029 (turpmak — Rimi)
darbibas ir konstate§jamas NTPAL 5. panta ceturtaja un piektaja dala noteikta aizlieguma
parkapuma pazimes.

Lietas izpete KP parbaudija Rimi sniegto informaciju par norékiniem ar
lauksaimniecibas un partikas precu piegadatajiem par laika periodu no 01.01.2022. lidz
30.09.2024., aptverot gada periodu no junija lidz septembrim, attieciba par realizétam
precém svaigu auglu, darzenu un ogu kategorija (kartupeliem, kapostiem, burkaniem,
bietém, sipoliem, gurkiem, tomatiem, aboliem un zemeném), ka ar1 parbaudija Rimi
sniegto informaciju par sadarbibu ar lauksaimniecibas un partikas preu piegadatajiem.
Lai parbauditu Rimi sniegto informaciju, KP ieguva informaciju ari no vietgjiem un
arvalstu lauksaimniecibas un partikas precu piegadatajiem, kas piegada preces Rimi.

Izvertgjot Lietas materialus, KP

109.10.2025. Padomes s&des protokola izraksts Nr. 49, 4. §.

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



konstateja:

Rimi iepérk lauksaimniecibas un partikas preces un nodarbojas ar nespecializétu
galvenokart partikas, dz€rienu vai tabakas mazumtirdzniecibu (NACE 47.11, versija 2.1)
(Datu avots: VID, CSP, ZO.LV), lidz ar to Rimi ir NTPAL subjekts.

NTPAL 2. pants nosaka, ka likuma mérkis ir aizliegt negodigu tirdzniecibas praksi
visa lauksaimniecibas un partikas precu piegades keéde, ka ar1 nepartikas precu
mazumtirgotaju iepirkuma varas izmantoSanu pret piegadatajiem. NTPAL 5. panta
ceturtaja dala ir noteikts, ka “Pircéjam, sadarbojoties ar lauksaimniecibas un partikas
precu piegadatdju, ir aizliegts piemérot netaisnigus un nepamatoti garus terminus
norékiniem par piegadatajam lauksaimniecibas un partikas precém: atrbojigam precem
— ilgakus par 30 dienam péc to piegades, bet precem, kas nav atrbojigas, — ilgakus par
60 dienam péc to piegades.” un 5. panta piektaja dala ir noteikts, ka: “Lauksaimniecibas
un partikas precu mazumtirgotajam, sadarbojoties ar razotaju vai razotaju kooperativo
sabiedribu, ir aizliegts piemérot netaisnigus un nepamatoti garus terminus noréekiniem par
svaigiem darzeniem un ogam, kas viend kalendara nedela tiek piegaddati vismaz tris reizes,
— ilgakus par 20 dienam péc to piegddes, ja vien lauksaimniecibas un partikas precu
mazumtirgotajs ar razotdju vai razZotdju kooperativo sabiedribu nav rakstveida
vienojusies par citu norékinu terminu, ciktal tas nav pretrund ar $a panta ceturtas dalas
prasibam.”

Mingétie aizliegumi paredz, ka lauksaimniecibas un partikas precu pirc€jam, ir
aizliegts piemé&rot netaisnigus un nepamatotus norékinu terminus par piegadatiem
svaigiem darzeniem un ogam, ka arT atrbojigam precém. Tas ietver ar1 aizliegumu kavet
maksajumus par piegadatajam precém. Sads aizliegums noteikts, jo maksajumu kavéjumi
par lauksaimniecibas un partikas produktiem, tostarp maksajumu kav&umi par
atrbojigiem produktiem negativi ietekmé lauksaimniecibas un partikas precu piegadataja
ekonomisko dzivotsp&ju, to nekadi nekompensgjot?, tapéc $ada prakse ir aizliegta.

KP izvert§ja Rimi sniegto informaciju un paskaidrojumus par sadarbibu ar
lauksaimniecibas un partikas precu piegadatajiem un ieguva papildu informaciju un
skaidrojumus no lauksaimniecibas un partikas precu piegadatajiem, lai parbauditu Rimi
sniegto informaciju un objektivi izverteétu Rimi ricibas atbilstibu NTPAL noteikumiem par
norékinu terminiem:

1) izvertgjot Rimi iesniegtos dokumentus, kas apliecindja gan lauksaimniecibas
un partikas precu piegades, gan norekinus par piegadatajam precém, KP
secindja, ka parbauditaja perioda no veiktajiem norékiniem 0,5403 % tika
parsniegts norékinu termins, kas kopa bija vismaz 14 gadijumi sadarbiba ar 2
Latvija registrétiem lauksaimniecibas un partikas precu piegadatajiem un 8
Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétiem lauksaimniecibas un partikas precu
piegadatajiem. Vienlaikus konstatéts, ka, Sajos 14 gadijjumos maksajuma
nokavéjums ir radies divu iemeslu del:

a. noteiktais norékina termina pedg€jais datums bija brivdiena un banka
nenodroSina maksajumu izpildi brivdiena. Civillikuma 1498. pants
paredz, ka “Ja termins, kura kaut kam jabut izdaritam, iekrit tada

2 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA (ES) 2019/633 (2019. gada 17. aprilis) par
negodigu tirdzniecibas praksi starpuznémumu attiecibas lauksaimniecibas un partikas piegades kede,
preambulas 17. punkts.



diena, kura péc likuma to nevar izdarit, tad laiks pienakuma
izpildisanai pagarinams lidz tai terminam sekojosai dienai, kura Sada
likumiska skérsla nav.” Vienlaikus, Civilprocesa likuma 48. panta otra
dala nosaka, ka “Ja termina pédeéja diena ir sestdiena, svétdiena vai
likuma noteikta svétku diena, par termina pédéjo dienu skaitama
nakama darba diena.” Savukart Darba likuma 16. panta piekta dala
nosaka, ka “Ja termins izbeidzas nedélas atpiitas diend vai svétku
diena, par termina pédéjo dienu atzistama nakamd darbdiena.” Nemot
véra minéto, tiesiskas noteiktibas un tiesibu sistémas vienotibas
interes€s ir pamats secinat, ka gadijuma, ja NTPAL noteikta norekinu
termina pedeja diena iekrit sestdiena, svétdiena vai likuma noteiktaja
sveétku diena un maksajums tiek veikts nakamaja darba diena, $ads
apstaklis pats par sevi nerada pamatu konstatét NTPAL 5. panta
ceturtas vai piektas dalas parkapumu.

b. pastavgja citi apstakli, kas ietekmgja faktisko norékina izpildes bridi.
Proti, no 14 kavétajiem maksajumiem, 5 gadijumos bija radusas
tehniskas problémas vai prec¢u pavaddokumentu kliidas un 3 gadijumos
bija konstateéta liguma noteikumiem neatbilstoSas piegadato precu
kvalitates vai daudzuma prasibas. Lidz ar to secinams, ka pastavéja
objektivi attaisnojami iemesli, kas kav€ja Rimi maksajuma izpildi.

2) KP ieguva informaciju no vietgjiem un arvalstu lauksaimniecibas un partikas
precu piegadatajiem par sadarbibu ar Rimi, taja skaita par Rimi ricibu
norékinoties par piegadatajam lauksaimniecibas un partikas precém.
Piegadataji apliecinaja, ka noraditajos atseviSskajos gadijumos, kad bija
radusies maksajumu kavéjumi, to iemesli bija saistiti ar gramatvedibas klidam
vai tehniska rakstura trauc€jumiem. Tadgjadi KP nekonstat&ja pazimes, kas
liecinatu par sistematisku maksajumu terminu neievéroSanu vai tadu Rimi
ricibu, kas konkrétajos apstaklos biitu veért§jama ka NTPAL noteikumu
parkapums. Izvertgjot sanemto informaciju, KP konstatgja, ka aptaujatie
lauksaimniecibas un partikas precu piegadataji ir apmierinati ar Rimi ricibu
norékinos par piegadatajam lauksaimniecibas un partikas precém.

Nemot véra iepriek§ min€to KP nekonstate NTPAL 5. panta ceturtas vai piektas
dalas parkapumu Rimi riciba.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 4. punktu un
Administrativa procesa likuma 63. panta pirmas dalas 4. punktu, Konkurences padome

noléma
izbeigt lietas Nr. TL/2.2-6/25/3 “Par iespejamo NTPAL Negodigas tirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5. panta ceturtas un piektas dalas parkapumu SIA “RIMI
LATVIA” darbibdas” izpéti.
Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu
var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas

dienas.
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