PUBLISKOJAMA VERSIJA

Konkurences padome

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010, talr. 67282865, e-pasts pasts@kp.gov.lv, www.kp.gov.lv

LEMUMS

Riga
Nr. 11
(Prot. Nr.11., 2.§)

2026. gada 5. marta

Lieta Nr. KL/2.2-5/24/19
Par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu tieSsaistes sludinajumu platformu

tirga

SATURA RADITAJS

I LIETAS BUTIBA ccovueeserssuensanesssessansssansssncsssnsssnsssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssns 3

ITI LIETAS DALIBNIEKS ceceeeccsssseeecssssseeccsssssescssssssasssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssssssssssans 3

IIT ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE cuuuteeecsssneeccssssnencssssssencssssssnecssssassssssssasssssssasssssssans 3

IV KONKRETAIS TIRGUS «ucersueecssecssnecsansssncsssnsssnsssassssassssssssssssassssassssssssssssassssassssssssssssassssassssassans 4
1. KONKIELAS PIreCes tIFGUS........ooiiiiiiiiiiiieeiieeiee ettt et te et ee st e et e esbeeebeesabeessseesnbeesnseessseeenseesnseeanseesnseesnseens 4
1.1 Aizstajamiba PIePrasTjuma PUSE.............ccooeeeiiiieiiieriiieeiteeitteeiteeetteesteesteeeseesbeessseessseessseessseessseesseessseens 5
1.2 Aizstajamiba pIedaAVAJUIMA PUSE ........cociiiiiiiiiiiiiieiiie ettt st sab e st e st e st e st e sabeesanee s 7
2. Konkrétais geografisKais tirGUS.............ccooiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt s 8
3. KONKIEEALS LIPGUS ....coeiiiiiiiiiiecie ettt e s e e ettt e st e e s tte e s et e e sabeesabeesaseesabeessseesaseensseesnsaeanseens 8

V DOMINEJOSAIS STAVOKLIS .9
AU THrGUS dAlAS ..o e 10
5. Barjeras ienaKSaANai tIrGU............cccoooviiiiiiiiiiiiiciec ettt ettt e b e b e e rbesreesaeesreebeenre e 13

VI LIGUMA PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU 102. PANTA PIEMEROSANA..ccceeeeeeeeccecceeesses 16

VII DOMINEJOSA STAVOKLA LAUNPRATIGA IZMANTOSANA cessssecsssenenes 18
6. SIA “SS” ricibas izslédzo$a ietekme - pieradijumu analize ....................ccoccoevieiiieiieciiie s 20
7. Izslédzos$as ricibas juridiskais NOVEITEJUINS. .............ccoiiiiiiiiiiiec e e 25
VIII LIETAS DALIBNIEKA VIEDOKLIS ceceueeeccssssssccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 30
IX ATBILDIBA. ccccetttteeeeeeeeeeeeesessesessesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 42
8. Tiesiskie PIENAKUINI ...ttt st et 42

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



9. Naudas soda pieméro$anas VISPArejais PAMALS .............ccocoveiiiiiiiiiiiiee e 43
10. PArKApUumMa SIMAGUINIS ......c.oooiiiiiiiiieiiieiieeiieeeteeetee et esteessteessseeasseessseeasseesnsaessseesssesesseesnsssasseesssesenseennns 43
11, Parkapuma flUINS ...........oooiiiiiiiiieiet ettt ettt e st e st e s bt e sabeesabeesabeesabeesnbeeenbeeeane 44
12. Atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli..............c.coccooiiiiiiiiiiii 44

13. Galigais naudas sods



I LIETAS BUTIBA

Lieta Konkurences padome (turpmak — KP) veért&ja, vai Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“SS” (turpmak - SIA “SS”) riciba, sniedzot pakalpojumus tam piederoSaja tieSsaistes
sludinajumu platforma ar domé&na nosaukumiem ss.lv un ss.com, dze&sot lietotaju sludinajumus
un blok&jot kontus, ja lietotajs publicg sludinajumu konkur&josa platforma, atbilst Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 102. pantam, kas aizliedz doming&josa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

KP 3aja lemuma (turpmak - Lémums) konstate, ka SIA “SS” istenojusi izslédzoSo praksi no
13.03.2020. Iidz 27.05.2021.!

IT LIETAS DALIBNIEKS

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “SS” ir 25.08.1994. registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru 40003212094. Tas juridiska adrese ir Riga,
Brivibas iela 74-2, LV-1011. SIA “SS” vieniga amatpersona ir [AA], kuram SIA “SS” pieder
vienadas dalas ar [AB].

SIA “SS” galvenais darbibas veids, atbilstos§i NACE 2.1 73.12, noradits reklamas izvietoSana
plaSsazinas lidzeklos. SIA “SS” nodroSina tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu maksas un
bezmaksas sludinajumu izvietoSanai dazadas kategorijas: Darbs un bizness, Transports,
Nekustamie Tpasumi, Celtnieciba, Elektrotehnika, Drébes un apavi, M3ajai, RaZzoSana, Bérniem,
Dzivnieki, Lauksaimnieciba, Atptita un hobiji.

Lai gan SIA “SS” piedava pakalpojumu divos atseviskos doménos, t. i. ss.lv un ss.com, tam
lietas izp&t€ nav nozimes, jo abu doménu saturs, cenu politika un funkcionalitate ir identiska,
proti, abi doméni faktiski tiek izmantoti, lai nodroSinatu vienas tieSsaistes platformas
sasniegSanu. L1dz ar to $aja Leémuma abi doméni tiek verteti ka viena tieSsaistes sludinajumu
platforma (turpmak arT — ss.lv).

III ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP laika posma no 08.12.2019. lidz 20.02.2024. sanéma vairakus iesniegumus par iespgjamu
SIA “SS” domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Minétaja laika perioda kopuma
sanemti 8 iesniegumi no fiziskdm un juridiskam personam, ka art 4 anontmi zinojumi. Tie
attiecas uz tieSsaistes sludinajumu platformu ss.lv un bija saistiti ar iespgjamiem SIA “SS”
parkapumiem, tostarp konkurenta izsleédzoSu ricibu.

Sanemtajos iesniegumos noradits, ka gadijumos, kad klients vienlaicigi izvietoja sludinajumus
gan ss.lv, gan tolaik jaunaja SIA “INBOKSS” piederos$aja sludinajumu platforma pp.lv, péc
sludinajumu ievietoSanas platforma pp.lv SIA “SS” bija liedzis pieeju klientu profilam ss.lv
platforma.

Izvertgjot sanemto informaciju un pamatojoties uz Padomes 16.12.2002. Regulas (EK)
Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
5.panta pirmo dalu, KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu, KP 15.08.2024.
terosingja lietu Nr. KL/2.2-5/24/19 “Par dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu
tieSsaistes sludinajumu platformu tirgii” (turpmak — Lieta).

22.10.2024. KP Izpildinstitiicijas amatpersonas veica KL 9. panta piektas dalas 4. un 5.punkta
noteiktas procesualas darbibas SIA “SS” un ar to saistito uznémumu telpas, ka ar1 29.10.2024.,

! KP identific&tais parkapuma periods 13.03.2020.—27.05.2021. izriet no auto tirdzniecibas uznémumu sludinajumu dz&Sanas
un lietotaju kontu blok&Sanas — SIA “Forum auto” iesniegums (2. pielikums pie SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesnieguma),
kura SIA “Forum auto” konstatgjis ievietoto sludinajumu dz&Sanu paral€las sludinajumu ievietoSanas platforma pp.lv dél un
KP iegtitas e-pastu sarakstes inspekcijas laika par SIA “Inchape Motors Latvia” - 27.05.2021. plkst. 11.04 [EA] un [AA] e-
pasta sarakste.
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03.12.2024., 06.12.2024. un 10.12.2024. turpinaja procesualas darbibas KP telpas? (turpmak —
Inspekcijas).

Lieta tika iegiita papildu informacija ari no citiem tirgus dalibniekiem.’

KP 23.12.2025. nosutija KP pazinojumu Nr. 2.2-5/1679 par Konkurences padomes lemuma
pienemsanai nepieciesamo faktu konstatésanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta Nr.
KL/2.2-5/24/19 “Par dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu tiessaistes sludinajumu
platformu tirgii” esosajiem pieradijumiem un viedokla izteiksanu (turpmak — Pazinojums).

KP 23.01.2026. sanéma SIA “SS” viedokli par KP Pazinojumu. SIA “SS” nav izteicis vélmi tikt
uzklausitam mutvardos pirms Lémuma pienemsanas.

IV KONKRETAIS TIRGUS

Lai konstat&tu tirgus dalibnieka atrasanos doming&josa stavokli, vispirms ir jadefiné konkrétais
tirgus. Par konkréto tirgu KL 1. panta 4. punkta izpratné uzskatams konkrétas preces tirgus, kas
izvertts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

Konkréta tirgus definéSana KP ir némusi véra tiesu praksi, Eiropas Komisijas (turpmak — EK)
lémumus, citu Eiropas Savienibas (turpmak - ES) dalibvalstu konkurences iestazu [émumus, ka
ari tirgus uzraudziba “Tie$saistes platformu tirgus uzraudziba™* (turpmak — Tirgus uzraudziba)
iegiito informaciju.

1. Konkreétas preces tirgus

Atbilstosi KL 1. panta 5. punktam konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura
ietverts arT to pre¢u kopums, kuras var aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgd,
nemot vera pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
pasibas.

Defingjot konkrétas preces tirgu, galvenais apsveérums ir pieprasijuma aizstajamiba. Ja ta ir
tikpat iedarbiga ka pieprasijjuma aizstajamiba, atseviSskos gadijumos arl piedavajuma
aizstdjamiba var bit nozimiga. Savukart potenciala konkurence rada netieSaku konkurences
spiedienu, tapec tai nav nozimes konkréta tirgus definéSana, bet ir nozime konkurences
situacijas novertgjuma.’

Attieciba uz pieprasijuma aizvietojamibu, konkrétais preces tirgus ietver visus tas preces vai
pakalpojumus, kurus patérétajs uzskata par savstarpgji aizstajamiem vai aizvietojamiem to
ipaSibu, cenas un paredzéta lietojuma dél®. Defingjot konkréto tirgu, daudzpuséju platformu
gadfjuma 1pasi svarigi ir ar cenu nesaistiti parametri, pieméram, pakalpojumu funkcijas un
parorientacijas Skersli’.

Daudzpusgju platformu gadijuma konkrétas preces tirgu var defin€t attieciba uz visiem
platformas piedavatajiem produktiem kopuma ta, ka tas aptver visas (vai vairakas) lietotaju
grupas, vai arl var definét atseviskus (lai gan savstarpgji saistitus) konkrétas preces tirgus
attieciba uz produktiem, kas tiek piedavati katra platformas pusg®. Jebkura gadijuma, defingjot
konkrétos tirgus vai veicot novért§jumu no konkurences viedokla, nem véra netieSo tikla

2 Pamatojoties uz Rigas pilsétas tiesas 10.10.2024. lemumu lieta Nr. 3-12/22427-24/18 un KP Izpildinstitiicijas vaditaja
18.10.2024. pilnvaru Nr. 1.6-2\48, KPI amatpersonas procesualas darbibas veica SIA “SS” juridiskaja un faktiskaja adresg, ka
arT ar SIA “SS” saistitajos uznémumos SIA “Fotki”, SIA “Internet”, SIA “Multisisteéma Riga”.

3 SIA “ADV Service”, SIA “Mudia”, OU AllePal, SIA “City24”, SIA “Alma Career Latvia”, SIA “Dalder”, Meta Platforms
Ireland Limited, SIA “INBOKSS”, SIA “MEK”.

4 KP. Tiessaistes platformu tirgus uzraudziba, 2022. Pieejams:

https://www.kp.gov.lv/lv/media/10734/download?attachment.

5 Komisijas Pazinojums par jedziena “konkrétais tirgus™ definiciju Savienibas konkurences tiesibas (C/2024/1645), 23. punkts.

6 Komisijas Pazinojums par jedziena “konkrétais tirgus” definiciju Savienibas konkurences tiesibas (C/2024/1645), 26. punkts.
7 Turpat, 98. punkts.
8 Turpat, 95. punkts
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ietekmi (efektu) starp lietotaju grupam dazadas platformas pusés’.

Tiessaistes sludinajumu platformas nodrosina vidi, kura pardevéji var ievietot, bet (potencialie)
pirc€ji apskatit dazadu precu un pakalpojumu sludinajumus parskatama un salidzinama veida,
tostarp, izmantojot dazadas filtré€Sanas funkcijas. Sludinajumi tieSsaistes sludinajumu
platformas parasti ietver produkta vai pakalpojuma fotografijas, detaliz€tu preces vai
pakalpojumu aprakstu, kura noradita, pieméram, informacija par zZimolu, preces stavoklis, tas
atraSanas vietu un cenu. Pircgji var sazinaties ar pardevéju, izmantojot sludinadjuma noradito
kontaktinformaciju, un vienoties par pardoSanas nosacijumiem. Raksturigi, ka darfjums starp
pusém tiek noslegts bez tieSsaistes sludinadjumu platformas iesaistes.

Sludin3ajumu platformas ss.lv piedavatais pakalpojums ir divpusgjs, t. i., tas tiek piedavats
divam atskirigam lietotaju grupam: no vienas puses — fiziskam vai juridiskdm personam, kas
ss.lv publicg sludinajumus par prec€m vai pakalpojumiem, un no otras puses — personam, kuras
sludinajumus ss.lv skatas (t. sk. mekl€ un citadi reagé uz tiem).

1.1 Aizstajamiba pieprasijuma pusé

Latvija tieSsaistes sludinajumu pakalpojumus platformas, pirmkart, piedava horizontalas
sludinajumu platformas, kuras pieejami dazadu kategoriju sludinajumi, piem&ram, ss.lv, pp.lv,
reklama.lv, dalder.lv, mm.lv u. c. Ming&tajas sludinajumu platformas tas lietotajiem ir iesp&jams
apskatit un ievietot sludinajumus kategorijas, kas saistitas ar transportu, nekustamo Tpasumu,
darba sludinajumiem u. tml. Lidzigs pakalpojums horizontalajam sludinajumu platformam tiek
piedavats arT Meta Platforms Inc. (turpmak — Meta) socialas tikloSanas platformas Facebook
sadala Facebook Marketplace (turpmak — Facebook Marketplace). Otrkart, $sadu tieSsaistes
sludinajumu pakalpojumu piedava vertikalas'® jeb specializétas sludindjumu platformas,
piem@ram, Auto24.lv, City24.lv, cv.lv, andelemandele.lv. Minétas sludinajumu platformas
specializ€jas pakalpojumu sniegSana saistiba ar konkrétas kategorijas sludinajumiem.

Tirgus uzraudziba uzn€mumi, kas parvalda tieSsaistes sludinajumu platformas, ir sniegusi
informaciju KP, ka tiem piederosas platformas konkuré galvenokart ar citam horizontali un
vertikali integrétam platformam. Piem@ram, viens no tirgus dalibniekiem uzskata, ka tam
piederosa sludinajumu platforma konkur€ ar citam platformam, kuras sludinajumus var ievietot
identiskas sadalas, proti, ar citam horizontalajam sludinajumu platformam. Atseviskas sadalas,
pieméram, ‘“Nekustamais paSums”, ar min&to platformu konkur€ art specializétas jeb vertikalas
sludinajumu platformas''. Lielaka dala Tirgus uzraudziba aptaujato sludinajumu platformu
neuzskata, ka konkur€ ar sludinajumiem, kas ievietoti televizija, laikrakstos vai uz afiSu
stendiem'?.

Pieprasijuma aizstajamiba sludindjumu skatitaju pusé

Tirgus uzraudziba organizeta aptauja atklaja, ka Latvija popularaka platforma kopuma ir ss.lv
neatkarigi no kategorijas. Otra popularaka sludinajumu skatiSanas vietne ir Facebook
Marketplace. Attieciba uz konkrétu kategoriju sludinajumiem, horizontalas platformas konkure
ar vertikalam sludinajumu platformam.'?

Lai gan nekustamo 1pasumu sludinajumu kategorija ss.lv joprojam ir popularaka sludinajumu
platforma, sludinajumus lietotaji apskata art City24.lv un Facebook Marketplace. Lietota;ji
meédz piedavajumu meklet art nekustamo 1paSumu makleru timekla vietnés, tomér §is timekla
vietnes tiek izmantotas ievérojami retak neka iepriekSminétas sludinajumu platformas. Lidziga
situacija konstatéta arT transporta sludinajumu un darba sludinagjumu kategorijas, kur

? Turpat.

10 KP Tie$saistes platformu tirgus uzraudziba, Riga, 2022, Publiskais zinojums, 29., 91.p. Pieejams:
https://www.kp.gov.lv/lv/media/10734/download?attachment, (turpmak-Tirgus uzraudziba)

' Tirgus uzraudziba, 92. punkts

12 Turpat, 93. punkts
13 Turpat.
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popularaka sludinajumu platforma ir ss.lv, kurai seko Auto24.lv un Facebook Marketplace.
Savukart darba sludinajumu gadijuma ss.lv sludinajumu platformai seko cv.lv, Facebook
Marketplace un nva.gov.lv'4.

Sludinajumu skatiSanas tirgus pusé tieSsaistes sludinajuma platformas nevar pilnvertigi aizstat
tieSsaistes reklamas, sludinajumus TV, sludinajumus laikrakstos, sludinajumus uz afisu
stendiem u. tml."

TieSsaistes sludingjumu platformas sludinadjumu skatitaji nevar aizstat ar e-komercijas
platformam (pieméram, 220.1v) vai internetveikaliem (piem&ram, KSenukai.lv), jo atskiriba no
sludinajumu platformam miné&tajos resursos tiek piedavatas tikai jaunas, nevis ari lietotas
preces. Turklat gan e-komercijas platformas, gan internetveikali biitiba nepiedava, piem&ram,
nekustama Ipasuma, transportlidzeklu u. c. salidzino$i dargu produktu iegadi. AtSkiras arT e-
komercijas platformu un internetveikalu darbibas modelis norékinu zina, kamér sludinajumu
platformas nenodroSina darfjuma veikSanu starp lietotajiem, e-komercijas platformas un
internetveikali lietotajiem par precém lauj norékinaties tieSsaisté'®. Sadus secinajumus
izdarTjusas ar1 ES dalibvalstis, pieméram, Polija A/legro izmekl€Sana secinaja, ka e-komercijas
un tie§saistes sludindjumu platformu piedavatie pakalpojumi nav savstarp&ji aizstajami'’.
Atsevisku, no sludindgjumu platformam noskiramu, tirgu veido ari tieSsaistes reklamas
(piemeram, Google ads pakalpojums), nemot véra, ka tas ir mérketas uz noteiktu lietotaju
grupu. Personas, kas apmekle tieSsaistes sludinajumu platformas, lai apskatitu taja ievietotos
sludinajumus (reklamas), to dara apzinati, savukart tieSsaistes reklamas ir paredzetas
auditorijai, kas parasti tiek mérkéta pec noteiktiem parametriem. Tapat tieSsaistes reklamas
nesatur tik detalizétu pardodamas preces informaciju, kas ir raksturiga sludindgjumam!®. KP
secinajusi, ka atSkiras arT tieSsaistes reklamu un sludinajumu reklamu cenas.

TieSsaistes sludinajumu platformas nevar pilnvertigi aizstat ar reklamu, kas ievietota
uznémuma timekla lapas (pieméram, makleru vai auto dileru majaslapas). Lai gan Tirgus
uzraudziba tika secinats, ka no sludinajumu apskatitaju viedokla $ada aizstajamiba var&tu
pastavet, KP Lieta secinajusi, ka aizstdjamiba min&taja gadijuma ir ierobezota. Atskiriba no
tieSsaistes sludinajumu platformam, kur lietotajs var tiesi sazinaties ar sludinajuma ievietotas
preces pardeveju, makleru vai dileru majaslapas piedavatie produkti tiek piedavati ar tresas
personas starpniecibu, kura parasti par $adu pakalpojumu sanem komisijas maksu. Tapat
sludinajumu skaits un lidz ar to izv€les iesp€jas no sludinajumu apskatitaju puses uznémumu
timekla lapas ir ieveérojami mazakas neka sludinajumu platformas. Ievérojot iepriek§ minéto,
KP secina, ka makleru un auto dileru majas lapas esoSais piedavajums nav uzskatams par
lidzvertigu sludinajumu platformas esoSam piedavajumam un attiecigi tas neveido nozimigu
konkurenci tieSsaistes sludinajumu platformam.

Sludinajumu apskatitajiem vertikalas jeb specializ€tas sludinajumu platformas noteiktu
kategoriju sludinajumiem ir alternativa horizontalajam sludinajumu platformam, un, atbilstosi
ar1 Tirgus uzraudziba secinatajam, sludinajumi horizontalas platformas nereti tiek salidzinati ar
sludinajumiem vertikalas platformas'®.

Lai gan socialas tikloSanas platformam no to lietoSanas butibas ir atSkirigi pamata meérki un
tajas nav pieejamas tik strukturétas mekleSanas un filtréSanas funkcionalitates, tomér, nemot
veéra, ka Facebook Marketplace ietver funkcijas, kas Iidzinas tieSsaistes sludinajumu
platformam, ir pamats secinat, ka minétais pakalpojums spgj aizstat tieSsaistes sludinajumu
platformas. Facebook Marketplace pakalpojumus var lietot personas, kas ir registréjusas
socialaja tikloSanas platforma Facebook. Vienlaikus EK secinajusi, ka Facebook konkurg ar

14 Tirgus uzraudziba, 98. punkts

15 Turpat, 132. punkts

16 Turpat, 99.-103. punkts

17 Polijas konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja 29.12.2022. lemums Nr. DOZIK 16/2022 Allegro.pl sp. z o.0. lietd,
Pieejams: https://archiwum.uokik.gov.pl/download.php?plik=26880

18 Pieméram, attieciba uz nekustamo TpaSumu sludindjumos tiek noradita detalizéta informacija par ta atraSanas vietu,
kvadratiiru, istabu skaitu, u.tml.

19 Turpat, 116. punkts
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tieSsaistes sludinajumu platformam?’. Lidz ar to KP uzskata, ka Facebook Marketplace
funkcionalitates zina spgj aizstat klasisko tieSsaistes sludindjumu platformu sniegtos
pakalpojumus. Savukart Facebook lietotaju grupas, KP ieskata, nevar pilnvertigi aizstat
tieSsaistes sludinajumu platformas, jo $adas grupas nav pieejamas tiessaistes sludinajumu
platformam pielidzinamas meklésanas funkcionalitate un kategoriju sisteéma.

Pieprasijuma aizstajamiba sludindjumu ievietotaju pusée

Vertgjot aizstajamibu sludinajumu ievietotaju pusé, KP secina, ka e-komercijas platformas
nespgj pilnvertigi aizstat sludindjumu platformas, nemot vera butiskas atsSkiribas starp
uznémgéjdarbibas modeliem. Proti, e-komercijas platformas parasti izmanto uznémumi ka
papildu noietu kanalu savu precu pardosanai, savukart sludinajumu platformas precu
pardosanai aktivi izmanto ari fiziskas personas. Tapat e-komercijas platformas pamata tiek
pardotas jaunas nevis lietotas preces. Starp abu veidu platformam atskiras arT precu iegades un
norékinu modelis — kamér e-komercijas operators pats uznemas ar darijuma veikSanu saistito
pakalpojumu veSanu (par to ieturot komisijas maksu), tie$saistes sludinajumu platformas
darTjums starp lietotajiem notiek arpus tieSsaistes platformas.

Savukart internetveikali nav uzskatami par tieSsaistes sludinajumu platformu alternativu, nemot
vera, ka tie preces un pakalpojumus tirgo sava varda zimola ietvaros. Tie darbojas vienpuséji,
nepiedavajot lietotajiem iesp&ju timekla lapa publicét individualus precu vai pakalpojumu
piedavajumus. Lidzigi arT nekustamo 1paSumu makleru vai transportlidzeklu dileru timekla
lapas atskiriba no sludinajumu platformam neparedz iesp&ju apmekl&tajiem publicét precu vai
pakalpojumu piedavajumus. Saturs §adas timekla vietnés tiek public€ts péc vienosanas un no
attiecigd starpnieka (maklera, dilera u. tml.) puses. Arl tieSsaistes reklamas nespgj aizstat
tieSsaistes sludinajumu platformas sludinajumu ievietotajiem, jo tas parasti tiek izmantotas
plasa méroga reklamas kampanam, nevis konkréta produkta vai pakalpojuma pardosanai.
Sludinajumu ievietotajiem horizontalo sludinajumu platformu var aizstat vertikala jeb
specializéta sludinajumu platforma atkariba no ta, kadas kategorijas sludinajumu attieciga
persona vélas sludinat. Piem&ram, persona, kas vélas pardot nekustamo Ipasumu, horizontalo
sludinajuma platformu var aizstat vertikala sludindjumu platforma, kas ir specializéta
nekustamo TpaSumu sludinajumu pardosanai.

Savukart [idzigi ka sludinajumu skatitajiem, Facebook Marketplace var aizstat horizontalas vai
vertikalas sludinajumu platformas gadijuma, ja attieciga persona ir registr&jusies Facebook
platforma. Lidz ar to Facebook Marketplace sludinadjumu ievietotajiem spgj aizstat klasisko
tieSsaistes sludinajumu platformu sniegtos pakalpojumus.

1.2 Aizstajamiba piedavajuma puse

Lai gan galvenokart konkrétas preces tirgus tiek noteikts, pamatojoties uz pieprasijuma
aizvietojamibu, ar piegadataju sp€jai parorienteties uz cita pakalpojuma sniegSanu var biit
biitiska disciplingjoSa nozime attieciba pret esoSajiem pakalpojuma sniedzgjiem. Piedavajuma
aizstajamibu var nemt vera, kad tas ietekme efektivitates un atruma zina ir lidzvertiga
pieprasijuma aizstaSanas raditajai ietekmei. Proti, piegadataji sp€ parorientét razoSanu
konkr&tu precu razo$anai un spgj tos realizet 1sa laika posma?'.

EK Facebook Marketplace 1@muma ir secinats, ka vertikalas tieSsaistes sludinajumu platformas
parorient&$anai uz horizontalu sludinajumu platformu biitu nepiecieSamas lielas investicijas®.
KP ieskata, no piedavajuma puses aizstajamiba piedavajuma puse nepastav, nemot véra, ka biitu
nepiecieSams veikt biitiskas investicijas, lai parorienté€tu sludinajumu platformas darbibu,

20 Sk. pieméram, EK 14.11.2024. lemums Nr. At.40684, Facebook Marketplace

2! Komisijas Pazinojums par jédziena “konkréetais tirgus” definiciju Savienibas konkurences tiesibas (C/2024/1645), 32.-37.
punkts

22 EK 14.11.2024. lemums Ne. At.40684, Facebook Marketplace, par. 530
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piem&ram uz e-komercijas platformas pakalpojuma sniegSanu, internetveikalu vai tml. Tapat
arT horizontalas platformas darbibas parorientéSana uz vertikalu sludinajumu platformu vai
otradi biitu saistita ar biitiskam investicijam, piem&ram, nepiecieSamas programmatiras izveide
un marketinga. Nemot to véra, KP ieskata, piedavajuma pus€ aizstajamiba ar cita veida
tieSsaistes platformam nepastav.

Lidz ar to atbilstoSi KL 1. panta 5. punktam konkr&tas preces tirgus Lieta nosakams ka
tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu tirgus.

2. Konkrétais geografiskais tirgus

Atbilstosi KL 1. panta 3. punktam konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgi ir pietiekami [idzigi visiem $1 tirgus dalibniekiem,
un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

TieSsaistes sludinajumu platformas pakalpojumi galvenokart ir orientéti uz Latvija eso$am
precém un pakalpojumiem, jo sludinajumu portalos seviski tiek reklamétas Latvija pieejamas
preces un pakalpojumi. Tapat preces un pakalpojumus tieSsaistes sludinajumu platformas
pardod vairuma gadijumu Latvijas iedzivotaji vai Latvija registréti uznémumi. Vienlaikus
tieSsaistes sludinajumu platformas pirmskietami izmanto art citu valstu iedzivotaji, kas v€las
apskatit Latvija pieejamas preces un pakalpojumus vai pardod preces un pakalpojumus Latvijas
iedzivotajiem.

KP ieskata, tieSsaistes sludindjumu platformu gadijuma svarigs ir ar1 valodas faktors. Proti,
izp€tot tieSsaistes sludinajumu platformas majaslapas, tas galvenokart ir pieejamas latvieSu
valoda. Tapat tieSsaistes sludinajumu platformas ievietotie sludinajumi, pieméram, ss.lv, pp.lv,
cv.lv, city24.lv, auto24.lv, ir meérketi Latvijas auditorijai, jo tiek publicéti parsvara latviesu
valoda. Tapat, pieméram, nekustamo Tpasumu sludinajumu kategorijas sludinajumi ir filtréjami
atbilstosi Latvijas teritorialajam vienibam.

Tirgus uzraudziba veikta aptauja liecina, ka lietoti transportlidzekli vai nekustamie Tpasumi citu
valstu sludinajumu portalos tiek apskatiti tikai izn@muma gadijumos. Lai gan noteiktos
gadijumos personam, kas dzivo pierobeza, vienlidz &rti var€tu but apskatit vai ievietot
sludinajumus ar arzemju sludinajumu platformas, pieméram, Auto24.ee vai autoplius.lt?*,
tom&r minétais, KP ieskata, nenozimé, ka tirgus biitu paplaSinams arpus Latvijas robezam. Art
EK Facebook Marketplace 1emuma noteikusi, ka tieSsaistes sludinajumu tirgus ir nacionals>*.

3. Konkretais tirgus

Ka iepriek§ noradits, daudzpus€ju tirgu gadijumos tiek izmantota viena vai vairaku tirgu
defin&Sanas pieeja. Viena konkréta tirgus definéSanas pieeja paredz, ka platformas sniegtajam
starpniecibas pakalpojumam, kas tiek piedavats abam platformas lietotaju pusém, tiek noteikts
viens konkrétais tirgus. So pieeju izmanto, ja aizstajamiba katrai no platformas lietotaju grupam
ir [idziga®.

KP ieskata, diskut&jami, vai vertikalas un horizontalas sludinajumu platformas pieder pie viena
konkréta tirgus, nemot véra, ka aizvietojamiba starp vertikalajam un horizontalajam
sludinajumu platformam ir ierobezota. Vertikalo sludinajumu platformu spga izdarit
konkurences spiedienu uz horizontalajam platformam ir ierobeZotaka, jo tas konkurences
spiedienu sp&j izdarit tikai noteikta sludinajumu kategorija. Pieméram, ss.lv sadala ar
transportlidzeklu sludinajumiem izdara ievérojamu konkurences spiedienu uz platformu
Auto24.lv (sk. pamatojumu Lémuma turpinajuma), kameér vertikala sludinajumu platforma

23 Tirgus uzraudziba, 177.-180. punkts

24 EK 14.11.2024. lemums Nr. At.40684, Facebook Marketplace, par. 571

25 Vairaku tirgu definéanas pieeja parasti tick izmantota, ja pieprasijuma aizstdjamiba katra no platformas lietotaju grupam
atskiras. Tada gadijuma tiek definéts konkrétais tirgus attieciba uz katru no platformas lietotaju grupam, paturot prata, ka abus
tirgus saista tikla ietekme (efekts).



45

46

47

48

49

50

51

9

City24.lv konkurences spiedienu uz Auto24.lv neveido, jo piedava cita veida sludinajumus.
Lidz ar to horizontalas tieSsaistes sludinajumu platformas ir nozimigas vertikalo (specializ&to)
sludinajumu platformu aizstajéjas, bet $ada aizstajamiba nav pilniga. Noradams, ka EK
Facebook Marketplace 1@muma galigais secinajums par to, vai vertikalas un horizontalas
tiesaistes sludinajumu platformas pieder vienam konkr&tajam tirgum, palika atvérts®.

KP ieskata, tieSsaistes sludinajumu platformu gadijuma var biit pamatoti konkr&tas preces tirgu
segmentet pa atseviskam precu kategorijam, pieméram, transportlidzekli, nekustamais ipasums,
apgerbs, mébeles u. c., nemot véra, ka personas, kura vélas iegadaties noteiktu preci, parasti
nav ieinteres€tas apskatit citu kategoriju sludinajumus. Tapat sludinajumu ievietotaju vélme ir
sludinajumus ievietot noteiktas kategorijas, lai sasniegtu paredz&to auditoriju, ka arT platformu
lietoSanas noteikumi nosaka, ka sludinajumi ir ievietojami noteiktas kategorijas. EK Facebook
Marketplace 18muma jautajums, vai konkrétais tirgus biitu segment&jams noteiktu produktu
kategorijas, palika atveérts?’.

Tomer, nemot vera §is Lietas apstaklus, KP ieskata, nav nepiecieSams konkréto tirgu segmentet
noteiktu kategoriju sludinajumos vai horizontalas un vertikalas platformas izdalit atseviskos
konkretajos tirgos, it seviski, ieverojot, ka tas butiski neietekm& SIA “SS” tirgus varas
novérte§jumu (sk. LEmuma turpingjumu).

Lai gan tieSsaistes sludinajumu platformas apkalpo divas atSkirigas lietotaju grupas —
sludinajumu ievietotajus un sludinajumu skatitajus — aizstajamiba pieprasijuma pus€ abam
lietotaju grupam ir lidziga. Lietotaji abas tieSsaistes sludinajumu platformas pus€s medz
izveleties vienas un tas paSas tieSsaistes sludindjumu platformas alternativas atkariba no
konkrétas sludinajuma kategorijas (piem&ram, nekustamie Ipasumi, darbs, transportlidzekli),
kas atbalsta viena konkréta tirgus defin€Sanas pieeju.

Nemot véra visu ieprieks min&to, KP secina, ka Lieta konkrétais tirgus defingjams ka tie§saistes
sludinajumu pakalpojumu tirgus Latvijas teritorija.

V DOMINEJOSAIS STAVOKLIS

Saskana ar KL 1. panta 1. punktu domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus
dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkretaja tirgd, ja Sis dalibnieks vai dalibnieki
sp€j ieveérojami kavet, ierobeZot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgli pietieckami
ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai patérétajiem.

DomingjoSais stavoklis ir uznp€muma ekonomiska ietekme, kas lauj tam konkrétaja tirgt traucet
efektivu konkurenci un lidz zinamai robeZai rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem,
klientiem un ari patérétajiem?®. Sis neatkaribas jédziens ir saistits ar konkurences spiediena
intensitati pret attiecigo uzn€mumu. DomingjoSais stavoklis liecina par to, ka konkurences
spiediens nav pietiekami efektivs, ka rezultata attiecigajam uznémumam ilgstosi ir liela ietekme
tirgl. Minétais nozimé, ka uznémums, pienemot l@mumus, var nerékinaties ar konkurentu,
klientu un visbeidzot — ar1 patérétaju ricibu un reakciju®’.

Parasti doming&joSu stavokli rada apstaklu kopums, kas, ja tos apliiko atseviski, ne vienmer ir
noteico§i. Sadi apstakli ir gan tirgus dalibnieka stavoklis konkrétajos tirgos un tirgus vara,
konkurentu tirgus dalas konkrétaja tirgli, gan ar1 barjeras tirgus dalibnieku ienakSanai un
darbibas paplagina$anai konkretaja tirgii*’.

26 EK 14.11.2024. lemums Nr. AT.40684, Facebook Marketplace, par. 538.

27 Turpat, par. 540.-544.

28 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United Brands, 65. rindkopa; EST 13.02.1979. spriedums lieta 85/76, Hoffinann-La
Roche, 38. rindkopa.

2 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United Brands, 113.-121. rindkopa; Vispar&jas tiesas 28.02.2002. spriedums lieta T-
395/94 Atlantic Container Line, 330. rindkopa.

30 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Apala galda dokuments. Domingjo3a stavokla pieradisanas problematika.
(OECD, Policy Roundtables. Evidentiary Issues in Proving Dominance), 2006. Pieejams:
https://www.oecd.org/en/publications/evidentiary-issues-in-proving-dominance_806588ad-en.html
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Barjeras ienakSanai tirgl ir viens no svarigakajiem faktoriem, ar kuru palidzibu var noteikt, vai
tirgus dalibniekam konkrétaja tirgli piemit tirgus vara. Sadas barjeras ir apstakli, kas kavé vai
ierobezo konkurentu ienakSanu kada konkrétaja tirgli vai ar1 ierobezo konkurentu iespéjas
paplasinat savu saimniecisko darbibu. Augstu barjeru pastavesana lauj tirgus dalibniekam, kas
atrodas domingjosa stavokli, celt cenas vai veikt stratégiskas izslégSanas darbibas attieciba uz
saviem konkurentiem, nezaud€jot un neapdraudot savu tirgus poziciju, ka ar1 lauj darboties

nenemot véra klientu un patérétaju intereses>'.

4. Tirgus dalas

Ari digitalo platformu, tostarp tieSsaistes sludinajumu platformu gadijuma, tirgus dalu aprékins,
balstoties uz tradicionalajiem tirgus varas noteikSanas parametriem, pieméram, apgrozijumu,
KP vertejuma, nesniegs pilnvertigu ieskatu par tirgus dalibniekam piemitoSo tirgus varu. Janem
vera, ka tieSsaistes sludinajumu platformas pakalpojumus medz piedavat bez maksas
(pieméram, Facebook Marketplace vai pp.lv). Lidz ar to ir nepiecieSams salidzinat datus, kas
precizak liecina par tirgus dalibnieku tirgus varu.

Atkariba no konkrétas preces un nozares specifikas, informaciju par tirgus dalam var sniegt citi
raditaji, nevis apgrozijums, ko konkurences uzraugi izmanto tradicionali. EK arT atzimég, ka
tirgus dalas nav vienigais tirgus varas indikators un véra ir nemami arf citi aspekti*.

KP Lietas izp&tg pieprasija informaciju no dazadam sludinajumu platformam par atbilstoSakiem
datiem tirgus dalu aprékinam sludinajumu platformu gadijuma, lai identific€tu platformas tirgus
varu. Liela dala no atbildém liecin3ja, ka atbilstos$s tirgus varas merjjums biitu ievietoto
sludinajumu skaits vai unikalo apmekl&jumu skaits.

Meta atbilde uz KPI informacijas pieprasijumu skaidro, ka dati, kas var€tu liecinat par
tieSsaistes platformas tirgus varu ir: (i) sludinajumu skaits, (ii) pardevéju skaits, (iii) pircgju
skaits (vai unikalo apmekl&taju skaits). Tom&r Meta norada, ka attieciba uz pardev&ju un pircgju
skaita izmantoSanu tirgus dalu noteikSanai pastav ierobeZojumi, proti, ka attieciba uz pardevéju
skaitu netiktu noskirti pardeveji, kuri public€ tikai vienu sludinajumu, un pardevéji, kas ievieto
vairakus sludinajumus. Savukart attieciba uz pircgjiem Sie dati atspogulo tikai to, cik personas
apskata sludinajumus, nenoradot, cik liela dala no sludindgjumu apskatiSanas rezult€jas
darfjuma®. SIA “City24” ieskata, $ads parametrs biitu unikalais apmeklgjumu skaits®*.
Savukart, SIA “INBOKSS” ieskata, sadi dati var biit nozimigi: juridisko un privato lietotaju
ievietotais sludinajumu skaits, lapas skatijumu skaits, lapa pavaditais laiks, unikalie lietotaji,
aktivi lietotaji, tieie (direct) lietotaji, zimola atpazistamiba u. tml.>> SIA “SS” ieskata biitiski
faktori, kas ietekmé konkurétsp&ju ir: esoSo klientu un sludinajumu skaits, platformas zZimola
atpazistamiba un ilgtsp€ja, sludinajumu apskatiSanas biezums ari informacijas mekléSanas
grtums, pieprasijuma izdo§anas atrums (serveru darbibas atrums)3®.

KP ieskata tirgus dalu noteikSanai konkr€taja tirgl primari ir izmantojams tieSsaistes
sludinajumu platforma ievietoto sludinajumu skaits. Sludinajumu skaits visprecizak lauj
salidzinat tirgus dalas starp tradicionalam tieSsaistes sludinajumu platformam un Facebook
Marketplace, nemot véra, ka par Facebook Marketplace precizi dati saistiba, pieméram, par
unikalo platformas apmekl&jumu skaitu, Lieta nebija iegiistami. Vienlaikus papildu ieskatu par
uznémumam piemitoSo tirgus varu sniedz tieSsaistes sludinagjumu platformas unikalo
apmekl&jumu skaits (7. attels).

31 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Apala galda dokuments. Domingjo$a stavokla pieradisanas problematika.
(OECD, Policy Roundtables. Evidentiary Issues in Proving Dominance), 2006. Pieejams lejupieladei:
https://www.oecd.org/en/publications/evidentiary-issues-in-proving-dominance 806588ad-en.html

32 Komisijas Pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus™ definiciju Savienibas konkurences tiesibas (C/2024/1645), 106.-108.
punkts

33 Meta Ireland Limited atbilde uz KPI 02.10.2023. informacijas pieprasijumu Nr. 1.7-4/1183

34 SIA “City24” atbilde uz KPI 28.11.2023. informacijas pieprasijumu Nr.1.7-4/1431

35 SIA “INBOKSS” atbilde uz KPI 20.09.2023. informacijas pieprasijumu Nr.1.7-4/1126

36 STA “SS” 12.05.2021. atbilde uz KPI 13.04.2021. informacijas pieprasijumu Nr. 2.2-2/459
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Domingjosa stavokla konstatacija saistas ar dazadu faktoru izvertejumu, tacu loti liela tirgus
dala ir pirma biitiska indikacija tam, ka tirgus dalibnieks atrodas domingjo3a stavoklr®’. Tas jo
pasi attiecas uz gadijumiem, kad uzn@muma tirgus dala ir 50% vai lielaka.’® Pastav
prezumpcija, ka tirgus dala virs 50% ir norade par tirgus dalibnieka atraSanos domin&josa
stavokIr’.

Turpmak KP noveértgjusi tirgus dalibnieku tirgus dalas, balstoties uz tieSsaistes sludinajumu
platforma ievietoto sludinajumu skaitu pa gadiem. Aprékinam izmantotie tirgus dalibnieki
identificéti, balstoties uz Tirgus uzraudziba identific€tajam horizontalajam un vertikalajam
tieSsaistes sludinajumu platformam, ka art KP papildu veikto izpéti Lieta.

SIA “SS” tirgus varas novert€Sanai KP sakotn&ji salidzinas ss.lv tirgus dalas starp
horizontalajam un vertikalajam platformam. Otrkart, ss.lv tirgus dalas tiks novertetas tikai starp
horizontalajam sludinajumu platformam, kas piedava dazada veida sludinajumu ievietoSanu.
Treskart, tiks salidzinats ss.lv sludinajumu skaits konkréta kategorija un specigakas attiecigaja
kategorija konkurgjosas vertikalas sludinajumu platformas sludinajumu skaits.

Tirgus dalas starp horizontalajam un vertikalajam sludinajumu platformam (konkrétaja tirgii)

Aprekinot tirgus dalas atbilstosi horizontalas un vertikalas tiesSsaistes sludinajumu platformas
izvietoto sludindjumu skaitam, KP konstaté, ka ss.lv tirgus dala parkapuma perioda
parsniedz 60 % robezu. Turklat nakamas lielakas platformas — andelemandele.lv — tirgus dala
ir ievérojami zemaka un veido ap 20 %. Savukart pargjo tirgus dalibnieku dalas ir vél mazakas
un neparsniedz 10 %, iznemot Facebook Marketplace, kuras tirgus dala vienigi 2022. gada
nedaudz parsniedza 10 % robezu (skat. 1. attelu). KP ieskata, §ada ss.lv tirgus dala pati par sevi
ir butiska norade par ta atraSanos domingjosa stavokli konkretaja tirgt.

)
1. attels. Tirgus dalas pa gadiem péc ievietoto sludinajumu skaita vertikalajas un horizontalajas
platformas (konkrétaja tirgii) 2019.—2024. gada pirmajos desmit méneSos

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

Tirgus dalas starp horizontalajam sludinajumu platformam

Aprekinot tirgus dalas atbilstosi tikai horizontalas tieSsaistes sludinajumu platformas izvietoto
sludinajumu skaitam, KP konstatg, ka ss.lv tirgus dala parkapuma perioda parsniedz 70 %
slieksni. Pargjo citu nozimigako horizontalo platformu tirgus dalas ir ievérojami mazakas,
nakama lielaka tirgus dalibnieka — Facebook Marketplace — tirgus dala ir butiski mazaka un
neparsniedz 15 % robezu. Tadgjadi dati norada, ka ss.lv starp horizontalajam sludinajumu
platformam Latvija ir parliecinosi lielaka péc ievietoto sludinajumu skaita (skatit 2. attelu). KP
ieskata, Sada ss.lv tirgus dala starp horizontalajam sludinajumu platformam veél vairak
pastiprina ieprieks€jo noradi par ss.lv atraSanos domingjosa stavokli konkrétaja tirgd.
)
2. attels. Tirgus dalas pa gadiem péc ievietoto sludinajumu skaita horizontalajas platformas 2019.—

2024. gada pirmajos desmit ménesos

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

37TEST 1979. gada 13. februara spriedums Hoffinann-La Roche / Komisija, lieta 85/76, EU:C:1979:36, 41. punkts.

3% EST 1991. gada 3. julija spriedums Akzo/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 60. punkts. Pieméram, 1991. gada 12.
decembra sprieduma Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 92. punkts, tirgus dala robezas no 70 % lidz 80 % tika uzskatita
par skaidru noradi uz domingjosa stavokla esibu konkrétaja tirga.

39 EST 03.07.1991. spriedums lieta C-62/86, AKZO, 60. rindkopa.
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Salidzindjums ar nakamo lieldako konkurentu noteiktdas sludinajumu kategorijas

Lai novertétu ss.lv tirgus varu noteiktas sludinajumu kategorijas, KP papildinosi ir veikusi ss.lv
tirgus varas novért§jumu, salidzinot sludinajumu skaitu noteiktas ss.lv kategorijas ar
sludinajumu skaitu konkrétas kategorijas popularakaja vertikalaja sludinajumu platforma.
Salidzinajums veikts $adas sludinajumu kategorijas: nekustamais Tpasums, transports, darbs un
bizness, apgérbs un apavi.

KP secina, ka sludinajumu skaits ss.lv, salidzinot ar lielako vertikalo sludinajumu platformu
nekustamo TpasSumu pardosana, kas identific€ta Tirgus uzraudziba, ir lielaks un tam kopuma
ir neliela pieaugosa tendence (skatit 3. att€lu). Tas nozim@, ka, pat segment&jot tirgu pa
kategorijam, platforma ss.lv ir lielakais tirgus dalibnieks attieciba uz nekustamo TpaSumu
sludinajumiem.

(*)
3. attéls. Sludinajumu skaita salidzinajums ss.lv nekustamo 1paSumu kategorija ar City24.lv 2019.-2024.
gada pirmajos desmit ménesos

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

Atbilstosi Tirgus uzraudzibas ietvaros KP organizétas aptaujas*’ rezultatiem, ss.lv nozimigakais
konkurents vertikalo sludinajumu platformu transportlidzeklu sludinajumu kategorija ir
Auto24.1lv. Salidzinot abu uzpémumu ievietoto sludinajumu skaitu 2019.-2024.gada desmit
ménesos (skat. 4. attelu), KP secina, ka ss.lv ir ievérojams parsvars par Auto24.1v platformu un
attiecigaja laika perioda vairakkart parsniedz Auto24.lv ievietoto sludinajumu skaitu. Tas
nozime, ka, pat segmentgjot tirgu pa kategorijam, platforma ss.lv ir lielakais tirgus dalibnieks
attieciba uz transportlidzeklu sludinajumiem.

)
4. attels. Sludinajumu skaita salidzinajums ss.lv transporta kategorija ar Auto24.lv 2019.-2024. gada
pirmajos desmit méneSos

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

KP secina, ka platformai ss.lv ir nozimigs parsvars salidzinajuma ar nozimigako vertikalo
darba sludinajumu platformu cv.lv un darba sludinajumu platformu visidarbi.lv. Tas nozime,
ka, pat segmentgjot tirgu pa kategorijam, platforma ss.lv ir lielakais tirgus dalibnieks attieciba
uz darba sludinajumiem (skatit 5. att€lu).

()
5. attels. Sludinajumu skaita salidzinajums ss.lv darbs un bizness kategorija ar vertikalam sludinajumu
platformam cv.lv un visidarbi.lv 2019.-2024. gada pirmajos desmit méneSos

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

KP secina, ka platformai ss.lv pirmskietami nav parsvars sludinajumu skaita apgérbu un apavu
kategorija par vertikalo sludindgjumu platformu andelemandele.lv. Proti, platforma
andelemandele.lv ir izvietots ievérojami lielaks sludinajumu skaits. Tomér tas joprojam
nemaina secinajumus par ss.lv tirgus varu konkrétaja tirgi kopuma.

(*)
6.attéls Sludinajumu skaita salidzinajums ss.lv apgérbu un apavu kategorija ar vertikalo sludinajumu
platformu andelemandele.lv*! 2019.-2024. gada pirmajos desmit méneSos

40 Sludinajumu platformu interneta lieto§ana Kvantitativais pétijums, Latvijas Fakti”, 2021. gada septembris, 19.1p.
41 SIA “MUDIA” atbildé noradijusi, ka vidéji sadala Transports méneSa laika andelemandele.lv tiek pievienoti ap (*)
sludinajumi, kas ietver sevi ari motociklus, ritenus, mopé&dus. Ievérojot teikto, KP aprekinajusi aptuvenu platformas
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Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju

KP ieskata, nemot veéra konkréta tirgus definiciju, tirgus segmentéSana pa kategorijam nav
nepiecieSama, jo ss.lv ir parliecinosi domingjosa platforma kopuma, ka ari atseviskas
sludinajumu kategorijas, pieméram, transports, nekustamais Tpasums, darba sludinajumi un
pirmsSkietami ar1 citas kategorijas, nemot véra ss.lv ievietoto sludinajumu skaitu kopuma.
Iznémumam attieciba uz apgérbu un apavu kategoriju nav butiskas nozimes Lietas izp&tg, jo
STA “SS” riciba izslédzosas ricibas konteksta pamata tiek versta pret sludinajumu platformas
lietotajiem nekustamo 1paSumu un transportlidzeklu kategorijas (sk. Lémuma 6. nodalu).
Tadgjadi, pat ja KP izvéletos konkréto tirgu segmentet, secinajumi par domingjoso stavokli
nemainitos attieciba uz lielako dalu tirgus un to tirgus dalu, ko tiesa veida skar konkurentus
izsleédzosa riciba.

5. Barjeras ienaksanai tirgi

Tirgus uzraudziba KP noradija uz vairakiem kritérijiem, kuru analize ir butiska, lai pamatotu
tieSsaistes sludinajumu platformu, atraianos domingjo$aja stavokli*?. KP ieskatd, Lieta
visbitiskakie apsvérumi, kas pamato tirgli ienaksSanas barjeru pastavesanu ir: (i) netiesa tikla
ietekme, (i1) zimola efekts, (iii) apjomraditu ietaupijumu esamiba, (iv) parslégsanas izmaksas,
(v) vienvieso$anas/daudzviesosanas apstaklu izvertgjums.

Netiesa tikla ietekme

Netiesa tikla ietekme darbojas ka biitisks Skérslis konkurentu ienaksanai tirga, turklat spéciga
tikla ietekme veicina domingjo§a stavokla nostiprinasanos*. Netie3a tikla ietekme tie$saistes
sludinajumu platformu gadijuma nozimé, ka, palielinoties platforma ievietoto sludinajumu
skaitam, pieaug platformas veértiba sludindjumu apskatitajiem un otradi, t. 1., ja platformu
apmekle liels potencialo pirc€ju skaits, platforma ir vertigaka sludinajumu ievietotajiem.
Pirmkart, spécigas netiesas tikla ietekmes pastavéSanu ss.lv gadijuma, KP ieskata, pamato
ievietoto sludinajumu skaits, salidzinot to ar citam tieSsaistes sludinajumu platformam
(sk. datus 4. nodala par tirgus dalam).

Otrkart, ar1 papildu dati par unikalo apmekl&jumu skaitu, KP ieskata, norada uz spécigas
netiesas tikla ietekmes pastavéSanu. Unikalie apmekl&jumu dati rada, ka ss.lv ir visvairak
apmekleta tieSsaistes sludinajumu platforma Latvija. KP paskaidro, ka platforma ar ievérojami
lielaku lietotaju plismu (unikalo apmekl&jumu skaitu) ir nostiprinajusi pozitivas atgriezeniskas
saites ciklu (positive feedback loop) (t. 1., vairak lietotaju piesaista vél vairak sludinajumu
ievietotaju un otradi), kas ir raksturigi spécigai tikla ietekmei. Ja jaunai platformai ir griti
piesaistit gan pardevejus, gan pirc€jus, neskatoties uz tas funkcionalitati vai cenu politiku, tas
var noradit uz to, ka eso8as platformas giist labumu no tikla ietekmes.

Datu salidzinajums liecina, ka ss.lv raksturo spéciga netiesa tikla ietekme, kas rada spécigu
parsvaru par citam sludinajumu platformam. Lai gan atseviski uznémumi KP nevaréja iesniegt
pilnigu informaciju par unikaliem apmekl&jumiem, tomeér aptuvenie aprekini ar lielu parliecibu
norada uz SIA “SS” tirgus varu. Izvertgjot tieSsaistes horizontalo un vertikalo sludinajumu
platformu unikalo apmeklgjumu skaitu, konstat€jams, ka SIA “SS” tirgus dala parkapuma
perioda parsniedz 80 % (skat. 7. att€lu). Savukart citu platformu unikalo apmekl&jumu skaits
parveidojot tirgus dalas ir robezas no 0,04 % lidz 6 %. Spéciga netiesa tikla ietekme darbojas
ka barjera jaunajiem tirgus dalibniekiem, jo tiem ir griiti piesaistit lietotajus bez jau pastavosSas
otras puses lietotaju bazes. Netiesa tikla ietekme ari veicina lietotaju ieslégSanas efektu (lock-

andelemandele.lv tirgus dalu drébes/apavi kategorija salidzindjuma ar ss.lv. Proti, KP no kopgja SIA “MUDIA” ievietoto
sludinajumu skaita atnéma Transporta kategorija aptuveni ievietoto sludindjumu skaitu.

4 Tirgus uzraudziba, 11l nodala

43 Duch-Brown N., The Competitive Landscape of Online Platforms. Seville, Spain: European Commission, 2017., p.7.
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in) un samazina parslégsanos uz citu platformu lietoSanu, jo lietotaji gist lielaku veértibu,
paliekot platforma, kur jau ir koncentréti viniem nepiecieSamie pret&jas puses lietotaji.

(*)

7.attéls Dati par unikalajiem apmekléjumiem 2019.-2024. gada pirmajos desmit méneSos**

Avots: KP izstradats, izmantojot tirgus dalibnieku sniegto informaciju®’

Lidz ar to, kaut arT tirgii ir pieejamas platformas, kuras, piem&ram, ir ar labaku funkcionalitati
vai pakalpojumus piedava bez maksas, tam ir gandriz neiesp&jami konkurgt ar ss.lv, nemot véra
ss.lv radito netieSo tikla ietekmi. ArT EK ir noradijusi, ka, pieaugot tikla ietekmei, samazinas
citu tirgus dalibnieku spgja konkurt ar esoso tirgus dalibnieku, jo netiesa tikla ietekme
ienak3anu tirgli padara loti problematisku*S,

Zimola efekts un pirma tirgus dalibnieka prieksrocibas

SIA “SS” tieSsaistes sludinajumu pakalpojumus piedava no 2004. gada, un uznémums bija
viens no pirmajiem, kas Latvija uzsaka $ada pakalpojuma sniegSanu. Faktu, ka SIA “SS” zZimols
ir nostiprindjis savas pozicijas patérétaju acts, apstiprina art SKDS 2019. gada aptauja, kura ir
atklats, ka popularaka tiessaistes sludinajumu platforma Latvija ir ss.lv (to norada 87 % aptaujas
respondentu)*’.

Ari SIA “SS” konkurenti, tie$saistes sludinajumu platformas, pieméram, arbuz.lv un (¥)*, ir
noradijusi uz SIA “SS” platformu ss.lv zZimola atpazistamibu un nozimi tirga.

Lidz ar to KP uzskata, ka iev@rojamu tirgii ienakSanas barjeru veido SIA “SS” zimola
atpazistamiba. Pirma tirgus dalibnieka priekSrocibas digitalo platformu tirgos rodas no iesp&jas
jau agrina posma piesaistit lietotaju bazi, veidot zimola atpazistamibu un nostiprinat tikla
efektus. Sie faktori, apvienojuma ar apjomraditiem ietaupijumiem, lauj pirmajam dalibniekam
ieglit un nostiprinat konkurences prieksrocibas, kuras vélak ienakusie tirgus dalibnieki var
parvarét tikai ar ievérojamiem ieguldijumiem un ilgtermina strat€gijam.

4 “Citas platformas” summari ietver Facebook Marketplace, pp.lv, cv.lv, visidarbi.lv, city24.lv, reklama.lv, dalder.lv,
andelemandele.lv (tostarp lietotn€) un auto24.lv tirgus dalas

45 SI4 “SS” 03.02.2025.véstulé KP noradijusi, ka “SS” nav iesp&jams sniegt datus par to, cik unikali apmekl&jumi ir bijusi katra
ménesi, ieverojot, ka “SS” §adu datu apjomu neglaba. Tai pasa laika “SS” ir pieejama statistika par unikalo apmekl&jumu skaitu
par katru dienu, lidz ar to KP aprékinu katram gadam ir veikusi, aprékinot vid&jo unikalo apmeklgjumu skaitu un to sareizinot
ar attieciga gada eso$o dienu skaitu.

Meta 09.05.2025 atbildé noradijusi, ka neglaba unikalo apmekl&jumu datus par tik ilgu periodu pa gadiem un sniegusi datus
par atseviSskiem ménesiem 2025.gada. Ievérojot to, KP aprékinajusi Facebook Marketplace aptuvenas tirgus dalas par pamatu
nemot 2025.gada datus un tos attiecinot uz 2019.-2024.gadu, proti, veicot vid€jo unikalo apmekl&jumu aprékinu ménesi un
sareizinot ar gada esoSiem 12 méneSiem.

Par platformu city24.lv 2022 .gada dati izmantoti no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “City24”, kuri sniegti 07.12.2023.
vestule.

Platformas reklama.lv unikalo apmeklgjumu skaita noteik§anai 2020.-2022.gadam, dati izmantoti no SIA “ADV SERVICE”,
kuri sniegti 29.09.2023.véstule.

SIA “MUDIA” 14.05.2025. atbildes véstulé noradijusi unikalo lietotaju skaitu ménest, ka arT noradijusi, ka katru gadu lietotaju
skaits pieaug ap (*), vienlaikus SIA “MUDIA” 21.05.2025. e-pasta precizg, ka dati ir par 2024.gada aprili. Ieverojot teikto, KP
ir veikusi andelemandele.lv aptuvenu vidgjo tirgus dalas aprékinasanu, par pamatu nemot unikalo lietotaju skaitu ménesi un
katru gadu to samazinot par atbildes v&stul€ noradito pieauguma procentu, ka arT sareizinot ar gada esosiem 12 méneSiem.
Par platformu Auto24.lv 2021. un 2022.gada dati izmantoti no OU AllePal, kuri sniegti 26.09.12.2023. véstulg.

46 European Commission. Case No COMP/C-3/37.792 - Microsoft, 24.03.2004., par. 416.-424.

47 Interneta sludinajumu portalu atpazistamiba Latvijas iedzivotaju vidi. SKDS pétijumu centrs, 2019.gada novembris.

8 Tirgus uzraudziba, 354.-356. punkts, SIA ARBUZ.LV 12.07.2021. atbilde un (¥) atbilde.
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Apjomraditi ietaupijumi

Apjomraditi ietaupfjumi ir domingjo$a stavokla novértéanas elements®. Tie$saistes
sludinajumu platformam sludinajumu skaita palielinaSanas rezultata samazinas vienibas
izmaksas, laujot realizét apjomraditus ietaupijumus. Proti, sludinajumu platformai, kas tirgt
darbojas ilgstosi, lielaka sludinajuma skaita ievietoSanas rezultata ievE€rojami nepieaugs
pakalpojuma nodro$inasanas izmaksas®’. Papildus KP norada, ka apjomraditi ietaupijumi
turklat nostiprina tieSsaistes platformam, tostarp tieSsaistes sludinajumu platformam, raksturigo
tikla ietekmi®'.

Ta ka ss.lv konkrétaja tirgii veiksmigi darbojas jau ilgstosi, ta darbibas uzsaksanas sakumposma
ir veikusi investicijas nepiecieSamas infrastruktiiras izveide. Lai arT izmaksas par infrastruktiiras
izveidi ir nepiecieSams veikt jebkurai jaunai platformai, kas v€l€sies ienakt tirgli, ievérojami
lidzekli bus jainveste arT marketinga pasakumos, lai ta spetu konkuréet ar ss.lv, kas tirgti savas
pozicijas ir nostiprinajusi.

Parslegsanas izmaksas

Lai ienaktu tirgli, kura jau darbojas digitalas platformas, jaunpienacgjiem ir japarvar
parslégsanas izmaksu radtais ieslédzogais efekts>?.

Nemot vera ss.lv popularitati, gan tieSsaistes sludinajumu platforma ievietoto sludinajumu
skaita zina (sk. datus par tirgus dalu aprékinu), gan unikalo apmekl&jumu skaita zina (sk. datus
pie netiesas tikla ietekmes novert€juma), KP uzskata, ka parslégsanas izmaksas konkretaja tirgn
ir augstas. Proti, ja ss.lv vieta sludinagjumu ievietotajs vél€tos izmantot citu platformu, tas
risk&tu nesasniegt tik lielu potencialo sludinajumu apskatitaju auditoriju un otradi. Vienlaikus,
KP secinajumus apstiprina tas, ka netiesa tikla ietekme pastiprina lietotaju ieslégsanu tieSsaistes
platforma™ un ss.lv raksturo spéciga netiesa tikla ietekme.

Par parslégSanas izmaksu un ieslédzosa efekta pastaveéSanu apstiprina arf citu tirgus dalibnieku
sniegtas atbildes Tirgus uzraudziba. Pieméram, pe&c hop.lv parstavja domam, citiem
uznémumiem ir griti konkurét ar ss.lv, jo ir loti griiti mainit patérétaju ieradumus un Iidz ar to
ienakt konkrétaja tirgh™.

VienviesoSanas/daudzviesoSanas apstakju izvértéjums>

Tirgus uzraudziba KP secindja, ka tirgus varas noteikSanai var but butiski vertet
vienviesoSanas/daudzviesoSanas apstaklus. Tirgus uzraudziba secinats, ka, lai varétu izdarit
derigus secinajumus par daudzviesoSanas/vienviesoSanas pastavéSanu, nepiecieSams konstatgt,
ka lielakajai dalai no platformas lietotajiem ir vienveidigi platformas lietoSanas paradumi.

KP ieskata, tas analizetie dati par unikalo apmekl€jumu skaitu un ievietoto sludinajumu skaitu
ss.lv, salidzinot ar platformas konkurentiem, liecina, ka ss.lv lietotajus drizak raksturo
vienviesoSana. Tome@r nav iespgjams izdarit viennozimigu secindjumu, nemot vera, ka vismaz

4 Evans/Schmalensee, “The industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms*, Competition Policy International,
Vol. 1, No. 1 (2007), p.165

30 Alison Jones, Brenda Sufrin, Niamh Dunne. Jones & Sufrin’s EU Competition law, 8th edn, (Oxford University Press 2023),
p. 146

31 Evans D.S., Schmalensee R. The Industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms. NBER Working Paper No

11603. Cambridge: National Bureau of Economic Research, 2005., p.16.-17.
52 Gebicka A., Heinemann A. Social Media & Competition Law. World Competition, Vol 37 (2), 2014., p.161

33 Evans DS., Schmalensee R. The Antitrust Analysis of Multi-Sided Platform Businesses. Chicago: Institute For Law And
Economics, 2012., p. 1.-45.

54 Tirgus uzraudziba, 315. un 351. punkts

35 Vienvieso$anu novéro, ja lietotajs noteikta mérka sasnieganai izmanto vienu platformu, tadejadi mijiedarbojoties tikai ar §Ts
platformas lietotajiem. Savukart daudzvieso$anu raksturo apstaklis, ka v€lmju piepildiSanai lietotajs izmanto vairakas
platformas, 1idz ar to mijiedarbojas ar dazadu platformu lietotajiem (European Commission. Staff Working Document No
SWD(2016)172/F1. Online Platforms. 25.05.2016. p. 5.)
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sludinajumu skatitaji sludinajumus starp tiessaistes sludinadjumu platformam medz salidzinat
(piem&ram, transportlidzeklu un nekustamo 1paSumu kategorijas). Taja pasa laika sludinajumu
izvietoSana vienlaikus vairakas platformas ir mazak izplatita prakse no sludinajumu ievietotaju
puses.

Neizdarot konkrétu secindjumu par vienviesoSanas vai daudzviesoSanas paradumiem tieSsaistes
sludinajumu platformu lietotaju vidi, un ievérojot, ka SIA “SS” piemit pirma zimola efekts,
klientu uzvediba liecina, ka pamata primari tiek izmantota ss.lv platforma salidzinot ar
konkurentu platformam. Sada riciba norada uz lietotdju uzvedibas rezultatu, proti, gratibam
mainit platformu un lietotaju paradumu pamata izvéléties ss.lv.

Lidz ar to, nemot vera ss.lv tirgus dalas konkretaja tirgu péc sludinajumu, ka ar1 unikalo
apmeklétaju skaita, kas ieverojami parsniedz 50%, ka ari tirgus ipasas iezimes,
piemeram, tikla ietekmi, kas kave alternativu platformu attistibu, KP secina, ka SIA “SS”
atrodas domin€josa stavokli tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu tirgii Latvijas
teritorija.

VI LIGUMA PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU 102. PANTA PIEMEROSANA

EK Regula 1/2003°® paredz, ka dalibvalstu konkurences iestadem vai valstu tiesam, piemérojot
valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai launpratigai izmantoSanai, kas aizliegta ar LESD
102. pantu, tas pieméro ar1 LESD 102. pantu®’. Izrietosi, ja Lieta var tikt konstatéta ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim, KP japieméro>® LESD 102. pantu.

LESD 102. pants nosaka, ka “[v]ienam vai vairakiem uzp@émumiem, kam ir domingjoss
stavoklis iek$gja tirgl vai butiska ta dala, sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka
nesaderiga ar iekS€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
17.04.2004. pazinojuma “Pamatnostadnes par [LESD 101. un 102. panta] ietverto jédzienu
ietekme uz tirdzniecibu™® EK norada, ka LESD 102. pants ir piem&rojams tadiem uznémumu
horizontalajiem un vertikalajiem noligumiem un darbibam, kas “var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim”. No LESD 102. panta formul&juma un EST judikatiiras izriet, ka ietekmi uz
tirdzniecibu nosaka, pamatojoties uz trim elementiem (krit€rijiem): “tirdznieciba starp
dalibvalstim”, “var iespaidot”, “ievérojami”®. Ietekmes uz tirdzniecibu novértgjums balstas uz
objektiviem faktoriem un subjektivs nodoms no attiecigo uzp€mumu puses (ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim) nav prasits®!.

Pirmkart, ietekme uz tirdzniecibu “starp dalibvalstim” nozimgé, ka jabiit ietekmei uz parrobezu
saimniecisko darbibu, kura iesaistitas vismaz divas dalibvalstis. Vienlaikus ietekmes uz
tirdzniecibu kritérija pieméroSana nav atkariga no konkréto geografisko tirgu definicijas.
Tirdznieciba starp dalibvalstim var bt ietekmé&ta gan valsts, gan regionala méroga konkréta
tirgus gadijuma®®. Lai noteiktu, ka konkrétajai darbibai ir ietekme uz tirdzniecibu starp

36 Padomes 16.12.2002. Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(turpmak — Regula 1/2003).

57 Regula 1/2003, 3.panta 1.punkts.

38 Regula 1/2003, 5.pants: “Dalibvalstu konkurences iestadem ir pilnvaras piemérot Liguma 81. un 82. pantu atseviskos
gadijumos. Sim nolitkam tds péc savas iniciativas vai uz siidzibas pamata var pienemt lemumus, ar kuru pieprasa izbeigt
parkapumu, nosaka pagaidu pasakumus, pienem saistibas, uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu
sodu, kas paredzeéts to valstu tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba esoso informaciju, netiek izpilditi aizlieguma nosacijumi, tas lidzigi var lemt,
ka ricibai no to puses nav pamata.”

39 EK 08.10.2006. pazinojums “Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu” ES
OV C 384/22 (turpmak - Pamatnostadnes)

60 Tulkojums no anglu valodas - “the concept of "trade between Member States", The notion of "may affect", and the concept
of "appreciability".

6! Turpat, 25. punkts

62 Pamatnostadnes, 21. punkts.
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dalibvalstim, janem veéra sekas, ko rada launpratiga riciba attieciba uz efektivu konkurences
struktiiru ieksgja tirgni®’.

Otrkart, atbilsto$i EST praksei, nav nepiecieSami pieradijumi tam, ka launpratiga riciba faktiski
ir ietekmg&jusi tirdzniecibu starp dalibvalstim. Pietiek, ja launpratiga riciba “sp&j” radit sadu
ietekmi®. Tadgjadi, nemot véra objektivu tiesisko vai faktisko apstaklu kopumu, jabiit iesp&jai
ar pietickamu varbitibas pakapi paredzet, ka noligums vai prakse var tiesi vai netiesi, faktiski
vai potenciali ietekmét dalibvalstu savstarpgjas tirdzniecibas struktiiru un apdraudét dalibvalstu
vienota tirgus mérka sasnieg§anu®.

Treskart, tiek vertéta uznémumu ricibas ietekme tirgii. levérojamibas novertejums ir atkarigs
no katra konkréta gadijuma apstakliem. Respektivi, ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
nedrikst biit nenozimiga, un to galvenokart noverte, nemot véra uznémuma stavokli konkrétaja
tirg®. Jo spacigaks ir attiecigo uznémumu stavoklis tirgd, jo lielaka iespgja, ka noligumu vai
praksi, kas spgj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, var atzit par tadu, kas to ietekmé
ievérojami®’. Vienlaikus no EK un EST prakses izriet, ka katras dalibvalsts teritorija de facto
veido bitisku dalu no ieksgja tirgus, neatkarigi to tas lieluma®®. Ja uzpémums, kuram ir
domingjoss stavoklis visa kadas dalibvalsts teritorija, savu stavokli izmanto launpratigi un
izslédzosi, tirdznieciba starp dalibvalstim parasti var tikt ietekm&ta®.

LESD 102. panta piemérosana attieciba uz izsledzosu ricibu

STA “SS” riciba, vérsoties pret ss.lv lietotajiem, vienlaikus rada konkurenta izslégsanu (skatit
Lémuma turpinajumu). SIA “SS” riciba veicina to, ka tieSsaistes sludinajumu platformas
lietotaji sludinajumus nepublice konkurgjosas tiessaistes sludinajumu platformas, tostarp tadas,
kuras parvalda uznémumi no citam ES dalibvalstim. Min&tais Iidz ar to potenciali ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim, radot ieksgja tirgus nodalosu ietekmi.

Latvija tieSsaistes sludinajumu platformu pakalpojumus piedava ne tikai Latvijas, bet ar1
arvalstu uznémumi. Pieméram, SIA “City24”, kas pieder Lietuva registrétai BCG grupai
(Latvija piedava nekustamo tpaSumu sludinajumu platformu City24.1v), sniedz sludinajumu
platformu pakalpojumus arT citas Baltijas valstis. Balstoties uz KP sanemtajiem iesniegumiem
un lieta iegiitajiem pieradijumiem, SIA “SS” ricibai pret lietotu auto tirgotajiem un nekustamo
TpaSumu makleriem ir disciplingjoSs raksturs, kas mudina tos attur€ties no sadarbibas ar citam
tieSsaistes sludinajumu platformam, konkréti, ar pp.lv. Papildus noradams, ka, ja doming&joss
uznémums ar savu ricibu ir ieguvis tada uzn€muma reputaciju, kas praktize izsledzoSas darbibas
pret konkurentiem, kuri mégina iesaistities tieSa konkurencg, citu dalibvalstu konkurenti,
visticamak, konkures ne tik agresivi vai nevel@sies ienakt attiecigaja Latvijas tirgl,, un Saja
gadijuma tirdznieciba var tikt ietekmeéta pat tad, ja cietuSais konkrétaja gadijuma nav no citas
dalibvalsts’.

Nemot véra SIA “SS” ievérojamo tirgus varu konkrétaja tirgii, uznémuma riciba var ietekmét
jebkuru personu, kas Latvija vélas preci vai pakalpojumu pardot ar ss.lv starpniecibu. Lidz ar
to ar1 fiziskam personam un uznémumiem no citam ES dalibvalstim, lai iegadatos preces vai
pakalpojumus, kas tiek izvietoti ss.lv, vai $adas preces vai pakalpojumus efektivi pardotu, ir

% VT 08.10.1996. spriedums T-24/93, Compagnie maritime belge, 203. punkts.

64 EST 09.11.1983. spriedums C-322/81, Michelin v Commission, 104. punkts; VT 07.10.1999. spriedums T228/97 Irish sugar,
170. punkts.

65 EST 21.01.1999. spriedums apvienotajas lietas C 215/96 un C-216/96 Bagnasco v BNP and Others, 47. punkts; EST
11.07.1985. spriedums C-42/84, Remia BV and others v Commission, 22. punkts.

% EST 28.04.1998. spriedums C-306/96 Javico, 17. punkts; VT 01.04.1993. spriedums T-65/89 BPB Industries and British
Gypsum, 138. punkts.

67 Turpat, 45. punkts.

%8 EK 04.11.1988. lemums 1V/32.318, London European — Sabena, 16. punkts.

% Pamatnostadnes, 93. punkts.

70 EK 08.10.2006 EK pazinojums “Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu””
ES OV C 384/22, 94.
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jaizmanto SIA “SS” pakalpojumi.

TieSsaistes sludinajumu platforma ss.lv darbojas interneta vidé un ir sasniedzama vismaz no
jebkuras ES valsts. Lidz ar to personai no citas ES valsts, kas ar sludinadjumu palidzibu vél&tos
iegadaties, piemeéram, Latvija esoSu nekustamo Ipasumu vai lietotu transportlidzekli, lielakais
sadu precu klasts butu mekl&jams ss.lv. Ar1 personam, kas efektivi v€l€tos ar tieSsaistes
sludinajumu platformas starpniecibu pardot savu preci, kas atrodas Latvija, ss.lv biitu svarigs
kanals potencialo pirc€ju sasniegSanai. Minétais, KP ieskata, 1paSi attiecas uz arvalstu
uznémumiem, kas veletos uzsakt uzné€meéjdarbibu Latvija, jo S$adiem uznémumiem butu
nepiecieSams sadarboties ar SIA “SS”, lai sasniegtu potencialos pircgjus.

Kaut arT ss.lv nav pieejama, pieméram, anglu valoda, tehnologiju sniegtas iesp&jas lauj lapu
tulkot ar automatiskas tulkoSanas palidzibu. Savukart ss.com ir pieejama ari anglu valoda.
Attiecigi minétais paver iesp&ju ss.lv pakalpojumus izmantot, ar1 neparzinot latvieSu valodu.
Attiecigi ss.lv izmantoSana nepiecieSamibas gadijuma ir iesp&jama ar1 arvalstniekiem.

Turklat, vertgjot ss.lv ievietoto sludinajumu saturu, KP secinajusi, ka tieSsaistes sludinajumu
platforma tiek izmantota, lai reklamétu preces un pakalpojumus arzemes. Piemé&ram, ss.lv
nekustamo Tpasumu sadala ir iesp&jams apskatities un ievietot sludinajumus saistiba ar arzemes
esosSiem TpaSumiem. Savukart transportlidzeklu sludinajumu kategorija sludinajumus iesp&jams
filtrét p&c atrasanas vietas, un attiecigais izvélnu katalogs lauj atlastt Lietuva un Igaunija esoSus
transportlidzeklus. Art darba sludinajumu kategorija ir iesp&jams meklet darbu arzemes, tostarp
Lietuva un Igaunija. Mingtais liecina, ka ss.lv pakalpojumus izmanto arT arvalstu privatpersonas
un uzné€mumi.

Vienlaikus, citas tieSsaistes ss.lv sludinajumu kategorijas, ar kuru palidzibu tiek pardotas mazak
vertigas preces vai pakalpojumi, netiek plasi izmantotas no citu valstu uzn€émumu vai fizisku
personu puses. Tomer, nemot vera, ka ss.lv ir horizontala tieSsaistes sludinajumu platforma, kas
piedava dazadu kategoriju sludinajumus, fakts, ka mazak veértigas kategorijas tiesi neietekmée
tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav izSkiroSi, lai secinatu, ka SIA “SS” spg ietekmét
tirdzniecibu starp ES dalibvalstim.

Iev@rojamas ietekmes pastavésanu izslédzosas ricibas konteksta apstiprina fakts, ka SIA “SS”
darbiba aptver visu Latviju, kura uzp@émumam piemit domingjoSais stavoklis (sk. Lémuma
sadalu par SIA “SS” tirgus dalas lielumu, kura atklats, ka SIA “SS” tirgus dala péc ievietoto
sludinajumu skaita parsniedz 60%). Savukart LESD 102. panta piemé&roSana ir butiski, ka tirgus
dalibniekam piemit domingjoSais stavoklis visa dalibvalsts teritorija un tas tiek izmantots
launpratigi. Tada gadijuma attiecigi prezumé&jams, ka tirdznieciba starp dalibvalstim var tikt
letekméta.

Nemot vera, ka SIA “SS” pieder biitisks tirdzniecibas kanals, proti, sludinajumu platforma ss.lv,
kas nodrosina piekluvi loti plasam lietotaju lokam (sludinajumu apskatitajiem un ievietotajiem),
secinams, ka SIA “SS” var butiski kaveét tirdzniecibu ne tikai Latvijas, bet arT ES dalibvalstu
limeni. Lidz ar to SIA “SS” riciba var ietekmét citu dalibvalstu komersantu ienakSanu vai
darbibas paplasinasanu Latvijas teritorija, un attiecigi SIA “SS” riciba ir javerte atbilsto§i LESD
102. pantam.

Tatad izsleédzoSa riciba potenciali var ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim, ka arT tirgus
dalibniekus, kas darbojas saistitajos tirgos, tostarp ES Iimen1 (piem&ram, nekustamo 1pasumu
maklerus vai lietotu auto tirgotajus, kas savu darbibu vélas izverst Latvija), jo ss.lv ir biitisks
kanals potencialo pirc€ju sasniegSanai vai ienakSanai tirgi.

Nemot to vera, KP ieskata, SIA “SS” izsledzoSajai ricibai ir piemeérojams LESD
102. pants.

VII DOMINEJOSA STAVOKLA LAUNPRATIGA IZMANTOSANA

LESD 102. pants aizliedz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas jédziens ir objektivs jédziens, kurs ietver domingjosa stavokli esosa
tirgus dalibnieka ricibu, kas var ietekmét brivas konkurences procesu un struktiru tirgd, kura
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lidzeklus, kuri atSkiras no tiem, kas pastav normalas pre€u un pakalpojumu konkurences
apstaklos, kavé joprojam tirgli eso$a konkurences Itmena saglabaSanu vai konkurences
palielinaganos’!. Domingjosi uznémumi jo Ipasi var kaitét konkurentiem, izmantojot lidzeklus,
kas atskiras no tiem, kadi ir raksturigi normalai konkurencei, tadgjadi radot Skérslus esosa
konkurences Iimena saglabaSanai tirgli vai §1s konkurences palielina$anai.”> Lidz ar to
domingjosiem uzn€mumiem ir Tpasa atbildiba neveikt darbibas, kas kaite efektivai
konkurencei’®. No parkapuma konstaté$anas viedokla ir pietickami, ka domingjoso stavokli
baudo$s tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas
konkurences apstaklos neizmantotu’ un kuru izmanto$anu raksturo objektiva attaisnojuma
trukums.

LESD 102. panta b. punkts nosaka, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSanas
aizlieguma parkapums var izpausties ka preCu razoSanas, tirgus vai tehnikas attistibas
ierobezosana, kas kait€ paterétajiem.

Precu razoSanas vai realizacijas apjomu ierobezoSana var izpausties ka domingjosa tirgus
dalibnieka nepamatota vai pretlikumiga savu konkurentu izslégSana no tirgus vai to darbibas
apgritinasana (handicapping). PreCu razoSanas vai realizacijas apjomu ierobezoSana
konstatgéjama gadijumos, kad domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka ricibas rezultata tiek
samazinats pasa domingjosa tirgus dalibnieka sniegto pakalpojumu apjoms tirgii vai ta
konkurentu sniegto pakalpojumu apjoms tirgii.”®

Konkurentu izslégSana no tirgus vai to darbibas tirgl apgriitinasana, kas ir par sliktu
patérétajiem, konstat€jama gadijumos, kad domingjosa stavokli esoss tirgus dalibnieks savu
tirgus poziciju nodroSina ar Iidzekliem, kuri neatbilst normalos tirgus darbibas apstaklos
pieejamiem konkurences rikiem. Sadas ricibas mérkis ir padarit neizdevigakus konkurentu
sniegtos pakalpojumus, nevis pasam domin&joSam tirgus dalibnickam uzlabot savus sniegtos
pakalpojumus vai padarit tos vairdk pieejamus.’® Piedavat kvalitativakus vai l&takus
pakalpojumus klientiem ir atlauts, tomér sagadat grutibas konkurentu darbibai tirgi cita veida
ir aizliegts.”’

Pienakums atturéties no $adas ricibas izriet no domingjosa stavokll esoSa uznémuma Ipasas
atbildibas noteikt un piemerot taisnigus tirdzniecibas noteikumus. Lidz ar to, lai konstatétu
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, parasti nav japierada, ka uzn€émumam bija
nodoms kait&t efektivai konkurencei’®.

Domingjosa stavokla izsleédzoSa, launpratiga izmantoSana, kas rada konkurentu izsledzoSu
ietekmi ietver jebkadus SkérSlus faktisko vai potencialo konkurentu sp€jai vai motivacijai
istenot konkurences spiedienu uz domingjo$o uznémumu’’, pieméram, konkurentu pilniga

71 Skat.: Administrativas apgabaltiesas 29.06.2015. spriedums Nr. A43010514, TTS, 13. rindkopa (citéts EST 13.02.1979
spriedums C-85/76, 91. rindkopa; Vispargjas tiesas 30.09.2003. spriedums T-301/04, 54.rindkopa un Vispargjas tiesas
09.09.2009. spriedums T-301/04, 140. rindkopa).

2 EST 13.02.1979. spriedums Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, 91. punkts; 17.02.2011. spriedums TeliaSonera Sverige,
C-52/09, 27. punkts; 19.04.2012. spriedums Tomra u. c. / Komisija, C-549/10, 17. punkts; 30.01.2020. spriedums Generics
(UK) u. c., C-307/18, 148. punkts; 25.03.2021. spriedums Deutsche Telekom / Komisija, lieta C-152/19 P, 41. un 42. punkts;
12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, 44. un 68. punkts; 04.07.2023. spriedums Meta Platforms u. c.
(Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, 47. punkts; 21.12.2023. spriedums European Superleague Company,
C 333/21, 131. punkts.

3 EST 06.09.2017. spriedums Intel/Komisija, C-413/14 P, 135. punkts. Sis konkrétas atbildibas faktiskais apjoms ir javerte,
nemot vera katras lietas konkrétos apstaklus. Sk. EST 14.11.1996. spriedums Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, 24. punkts.

74 Senata 07.02.2011. spriedums SKA-17/2011, LVRTC, 15. punkts.

75 EST 16.12.1975. spriedums 40/73 Suiker Unie, 526. punkts; EST 23.04.1991. spriedums C-41/90 Hofner, 30. punkts; EST
11.12.1997. spriedums C-55/96 Job Centre, 31.-36. punkts; EST 08.06.2000. spriedums C258/98 Carra, 13. punkts.

76 Sal. skat: O’Donoghue R. & Padilla J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. ASV: Hart Publishing, 2013. 243. Ipp.
77 Turpat.

78 EST 19.04.2012. spriedums Tomra u.c./Komisija, C-549/10 P, 21. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico
Nazionale, C-377/20, 60.—62. punkts; EST 19.01.2023. spriedums Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, 45. punkts; EST
10.11.2021. spriedums Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping), T-612/17, 254.-257. punkts; EST 01.07.2010.
spriedums AstraZeneca/Komisija, T-321/05, 359. punkts.

79 EST 06.12.2012. spriedums AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, 117. punkts.
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izslégsana vai izstumsana, $kérslu palielinasana ieieSanai tirgli vai darbibas paplaginasanai®®,
faktiskas piekluves tirgiem vai to dalam kavésana vai likvide$ana®!, vai ierobezojumu
noteik3ana konkurentu potencialajai izaugsmei®>.

KP sanemtie iesniegumi un Lieta iegiitie pieradijumi norada uz doming&josa stavokla launpratigu
izmantoSanu konkurentus izslédzoSas prakses veida (skatit Lémuma 6. un 7. nodalu).

6. SIA “SS” ricibas izsledzosa ietekme - pieradijumu analize

KP ieskata, SIA “SS” 1stenota izslédzosa riciba izpaudas ka sludinajumu dz€sana vai lietotaju
kontu blok&Sana, ja ss.lv lietotdji sadarbojas ar SIA “INBOKSS” parvaldito sludinajumu
platformu pp.lv. Sads ricibas iemesls bija atturét ss.lv lictotajus no sadarbibas ar pp.lv, lai
attiecigi kavétu pp.lv darbibu tirgi. Sada SIA “SS” riciba ir kvalificgjama ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana. KP secina, ka SIA “SS” izmantoja ss.lv lietotajus ka Iidzekli
konkurenta platformas pp.lv izslégSanas nolukos. Pieradijumi, kuri apliecina SIA “SS”
izslédzosas ricibas praksi ir pievienoti Sim Lémumam ka 1.—11. pielikums.

10.03.2020. elektroniska pasta sarakste

10.03.2020. plkst. 16.37 SIA “SS” lidzipasnieks [BA] nosiita e-pastu SIA “SS” valdes loceklim
[AA] un citam SIA “SS” darbiniekam bez nosaukuma ar tekstu “pp ir palaists” (KP tulkojums,
sk. 1. pielikumu). Attiecigais e-pasts, KP veértg§juma, liecina, ka SIA “SS” ir sekojis un
monitor€jis konkur&josas platformas uzsakSanas bridi tirgii. Lai gan konkurenta monitoréSana
vai noveérosana pati par sevi nav aizliegta, tomér turpmaka Lémuma noradita e-pastu sarakste,
tostarp 07.05.2020. e-pasts un SIA “SS” ricibas konteksts norada uz to, ka SIA “SS” konkurenta
monitorgSana ir bijusi ar noltku ierobezot un kavét konkurenta darbibu tirgi.

07.05.2020. elektroniska pasta sarakste un no tas izrietoSie pieradijumi

07.05.2020. plkst. 13.13 [AA] nosiita e-pastu SIA “SS” lidzipasniekam [BA] ar nosaukumu
mozesh otklritj? (vai vari atvert? — KP tulkojums), e-pasta teksta uzskaitot auto dilerus - Forum
Auto, Verte Auto, vse Moller Grupa (VW i Audi) (visa Moller Grupa (VW un Audi) - KP
tulkojums), Amserv Krasta, Amserv Motors, Adam Auto, Skandi Motors, Autolaukums.lv,
RVAuto, Musa Motors.

07.05.2020. plkst. 14.51 [BA] atbild [AA] mozem (varam — KP tulkojums, sk. 2. pielikumu).
KP norada, ka e-pasta sarakste atseviski minétie uzn€mumi, proti, SIA “FORUM AUTO”, SIA
“Miusa Motors Riga”, SIA “ADAM AUTO” ir apstipringjusi 05.02.2021. STA “INBOKSS”
iesnieguma pausto informaciju, ka uznémumu konti ir nepamatoti blok&ti un sludinajumi no
SIA “SS” puses ir dzesti saistiba ar to, ka vini 2020. gada marta un aprilt bija vienlaicigi
ievietojusi auto sludinajumus ne tikai ss.lv, bet arT konkurgjosa platforma pp.lv.

Noradams, ka SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesniegumam ir pievienojis SIA “FORUM AUTO”
iesniegumu, kura izskaidro, ka 09.03.2020. uzp€mumam SIA “FORUM AUTO” tika izveidots
konts un izvietoti sludinajumi portala pp.lv, kuri paral€li bija pieejami ari ss.lv portala.
Analogiskie sludinajumi, kas tika izvietoti arT ss.lv portala tika dzesti 13.03.2020., tatad 2
dienas péc sludinajumu izvietoSanas portala pp.lv.

SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesniegumanm ir pievienots 27.04.2020. SIA “Misa Motors Riga”
iesniegumu, kura izskaidro, ka uzn€mumam SIA “Miisa Motors Riga” 20.04.2020. tika
izveidots konts un izvietoti visi uzn€émuma sludinajumi portala pp.lv, kuri paraléli publicéti art

80 EST 06.12.2012. spriedums AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, 154. punkts.

81 EST 14.09.2022. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Android), lieta T-604/18, 281. punkts.

82 EST 08.10.1996. spriedums Compagnie maritime belge transports un Compagnie maritime belge, Dafira-Lines, Deutsche
Afrika-Linien un Nedlloyd Lijnen / Komisija, apvienotas lietas T-24/93, T-25/93, T-26/93 un T-28/93, 149. punkts; 04.07.2023.
spriedums Meta Platforms u. c. (Visparigie sociala tikla lietoSanas noteikumi), C-252/21, 47. punkts; 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, lieta C-333/21, 131. punkts.
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ss.lv portala. Visi analogiskie SIA “Miisa Motors Riga” sludinajumi, kas tika izvietoti ss.lv
portala, tika dz&sti bez bridinajuma, ka arT uznémuma registrétais lietotaja konts bija blokéts.
SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesniegumam ir pievienojis 27.04.2020. SIA “ADAM AUTO”
iesniegumu, kura izskaidro, ka 2020. gada aprili uznpémumam SIA “ADAM AUTO” tika
izveidots konts un izvietoti visi uzn€muma sludinajumi portala pp.lv, kuri paraléli publicéti ar1
ss.lv portala. Visi analogiskie SIA “ADAM AUTO” sludinajumi, kas tika izvietoti ss.lv portala,
tika dzesti.

Novertgjot auto tirdzniecibas uzn€mumu iesniegumos sniegtos paskaidrojumus par 2020. gada
marta un aprili to sludinajumu dzéSanu un lietotaju kontu blok&sanu, ka ar1 SIA “SS” 1pasnieku
07.05.2020. elektroniska pasta saraksti par lietotaju kontu atvé€rSanu vairakiem auto
tirdzniecibas uznémumiem, KP konstaté c€lonsakaribu. Proti, attiecigo auto tirdzniecibas
uznémumu sludinajumi platforma ss.lv tika dz&sti un to lietotaja konti blok&ti tadel, ka So auto
tirdzniecibas uznémumu sludinajumi vienlaikus bija izvietoti ar1 portala pp.lv.

31.08.2020.-02.09.2020. elektroniska pasta sarakste

31.08.2020. plkst. 08.53 fiziska persona [FA] no uznémuma (¥) nosiita e-pastu ss.lv
administracijai, izmantojot publiski pieejamo e-pastu andministrlv389@sludinajumi.lv, ka art
adresgjot to [AA]. E-pasta teksta noradits, ka “Lietotdjam (*) pazudusi visi sludinajumi un sava
konta ari nevaram ieiet, saka, ka nepareiza parole. Atjaunot paroli ari nevar”.

02.09.2020. plkst. 7.36 [AA] e-pastu parsuta portala administratorei [EA].

02.09.2020. plkst. 10.04 [EA] atbild [AA], ka “blokets ar (*) [BA] léemumu, jo tika publicéti
sludinajumi pp.lv. Ta ir profilaktiska blokésana, lai paraditu konkurenta nenozimigumu.
Lidzeklu atmaksa tiks veikta péc 11.09”. (KP tulkojums, sk. 3. pielikumu).

KP ieskata, mingtais apstiprina iepriek§ pausto apgalvojumu par ss.lv lietotaju blok&Sanu
sadarbibas ar pp.lv dé€l. Turpmakie Lémuma atspogulotie pieradijumi liecina, ka SIA “SS”
ierobezoja piekluvi vismaz tris nekustamo TpaSumu agentiiram (to darbiniekiem) tadgl, ka tie
ievietoja sludinajumus ar1 pp.lv.

11.09.2020. elektroniska pasta sarakste

[HA] 11.09.2020. plkst. 12.32 nosiita e-pastu [JE], kura skaidro: “(..) Vispar meés péc (*) [BA]
rikojuma paveicam plasu amnistijas kampanu sakard ar konkurenta pp.lv aktivizaciju, tapéc
turpmak stridities ar sudzétajiem biis vieglak”. (sk. 4. pielikumu). Gramatvede (*) [JE]
11.09.2020. plkst. 12.33 nosiita e-pastu SIA “SS” programmeétajam (¥*) [HA] ar tekstu: “Labu
darbu esat veikusi!:)”. Proti, §ada [JE] reakcija e-pasta par laba darba veikSanu ir bijusi ka
atbildes reakcija uz [HA] 11.09.2020. plkst. 12.32 nositito e-pastu [JE].

Ieverojot 11.09.2020. e-pasta starp SIA “SS” darbiniekiem apspriesto, KP secina, ka viens no
SIA “SS” 1pasniekiem saviem darbiniekiem ir devis rikojumu veikt plaSu amnestijas kampanu
saistiba ar konkurentu pp.lv un §1 konkur€josa portala darbibas tirgii uzsakSanu. Attiecigais e-
pasta teksts KP verte§juma nozimé, ka saistiba ar pp.lv darbibas uzsakSanu, SIA “SS” pret
platformas lietotajiem bija veicis to darbibas ierobezoSanu, bet [BA] ir devis rikojumu veikt
plaSu amnestijas kampanu tiem platformas ss.lv lietotdajiem, partraucot lietotaju darbibas
ierobezoSanu (proti, tos atblok&jot) saistiba ar vienlaicigu sludinajumu ievietoSanu pp.lv.

Izvilkumi no 20.09.2020. elektroniska pasta sarakstes

20.09.2020. plkst. 22.36 SIA “SS” administrators (*) [IA] nosiita [AA] e-pastu ar nosaukumu
Uzdotais jautajums. KP konstate, ka e-pasta teksts pirmSkietami atspogulo darbinieka veikto
tirgus analizi par ss.lv poziciju tirgli un ta konkurentiem, ka art satur ieteikumus ss.lv darbibas
uzlaboSanai. Turpmak teksta ietverti izvilkumi no minéta e-pasta, kas, KP ieskata, pierada, ka
SIA “SS” uzskata pp.lv par konkurentu, ka ar1 to, ka SIA “SS” ir veicis pp.lv monitor&Sanu (sk.
5. pielikumu).

“Nedaudz par lielako konkuren-tu, mand skatijuma pp.lv, jo viniem papildus visam ir milziga
klientu datubaze, no e-pasta servisa pakalpojuma, un to liekot lietd ir iespéja piesaistit lielu
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daudzumu potencialu klientu. Ja vini saks aktivi ieguldit reklamda un visas malas biis
informacija par pp.lv tas sagadas mums problémas. (*) [BA] jau ir atradis risinajumu ar
lielajiem klientiem, ka nepielaut to aizplusanu. Tacu ir ari privatais segments, mazie un videjie
uznémeéji, kuri var krist kardinajumd un tos visus izkontrolet mes esam bezspécigi. Par labu
nedaudz nak pp.lv palaisana beta versija un pagaidam neagresivs marketings, tacu tas var
mainities ”. KP ieskata, ming&tais norada, ka (*) [BA] ir radis risinajumu, lai ierobezotu lielo
klientu aizpliiSanu no ss.lv pie pp.lv (ar So jasaprot, ka saistiba ar jaunas platformas pp.lv
ienakSanu tirgd, ss.lv platformas lietotajiem bija v€lme paral€li izmantot pp.lv platformu).
Nemot vera ieprieks atspogulotas elektroniska pasta sarakstes, pirmSkietami klientu aizpliiSana
tika ierobezota veicot disciplingjosas darbibas, proti, ierobezojot lietotaju piekluvi ss.lv, ja tie
sadarbojas ar pp.lv.

STA “SS” uzskata pp.lv par savu konkurentu: “pp.lv veidojot savu portalu, acimredzami, par
paraugu ir némis ss.lv un ta visas labakas ipasibas. Tacu vini ir gajusi talak pasniedzot savu
portalu musdienigd dizaind un plasam lietotaja iespejam. Vini ir izpildijusi majas darbu un
veikusi izpéti dodot un izcelot lietotdjam tas iespéjas, kas nav vispar un varbiit nav izceltas
pietiekami iekS ss.lv, pieméram, sludinajuma laboSana péc ta publikdacijas. Lietderigums
diskutéjams, tacu laba iespéja paradit ka viniem ir, bet mums né. Plasdkas filtra iespéjas, ko
daudzums velas, tacu tas upurée atrdarbibu un liela daudzumu informdcijas no lietotdja
sludinajuma publicésanas bridi. Jaatzist ka pp.lv ir labi pastraddjis pie kategorijam, izmantojot
ne tikai tekstu, bet art pie katras sadalas grafisku attélu, kas apzime sadalas saturu. Tas lauj
lietotajiem vieglak uztvert un orientéties portala sadalas. Kopuma no mana skatu punkta pp.lv
ir viegli uztverams un parredzams no lietotaja puses. Griiti saprast kapéc pp.lv velk gumiju ar
beta versiju un vai viniem ir vél kas padomd, bet pagaidam bezmaksas siers daudziem iet pie
sirds”.

Turpmak e-pasta teksta noradits, ka ss.lv funkcionalitate varétu tikt uzlabota (pieméram,
ievieSot jaunas filtréSanas vai mekléSanas funkcionalitates), tostarp ievieSot atseviskas pp.lv
funkcionalitates.

[[A] norada: “Protams manas riipes par parastajiem lietotdjiem var bit parlieku lielas un
portals ir buivéts vairak uz lielajiem spélétajiem, tacu noradu ja nebiis kam pirkt vinu preci var
sakties Saubas par sludindjumu lietderibu. Protams Sads scendrijs ir mazticams tuvakos gadus,
tacu ir verts aizdomaties ”.

Mingétais, KP ieskata, norada uz “lielo uznp@émumu” biitisko nozimi ss.lv darbibai, kas, KP
ieskata, nozime, ka tiesi lielakas komercsabiedribas var sniegt lielaku ieguvu vai labumu ss.lv
darbibai. Tas ir iemesls, kapec SIA “SS” viens no lidzipasniekiem ir mekl€jis risinajumus, ka
nepielaut tiesi lielo klientu aizpliisanu prom no ss.lv. Lielo klientu aizpliiSana var veicinat ss.lv
konkuré€tsp€jas mazinasanos. Minétais par lielo klientu noturéSanu un aizpliiSanas nepielauSanu
atspogulojas gan ieprieks€jas, gan turpmakajas e-pastu sarakstes saistiba ar lieliem auto
tirdzniecibas uzpe€mumiem un nekustamo IpaSumu komercsabiedribam par sludinajumu
dzéSanu no ss.lv un lietotaju kontu blok&Sanu tadel, ka auto tirdzniecibas uzné€mumi un
nekustamo TpaSumu komercsabiedribas sludinajumus bija izvietojusi paral€li ar1 portala pp.lv.

02.10.2020. elektroniska pasta sarakste

Nekustamo Tpasumu agentiiras SIA “Codo Real” parstavis (*) [CA] 02.10.2020. plkst. 11.22
nosiita e-pastu ar nosaukumu SS.com konts pazudis tiziskai personai (*) [DA], informg&jot, ka
vina “konts ss.lv ir blokéts, jo ir nepareiza parole un paroli neka nav iespéjams nomainit”. [CA]
ar1 norada, ka ss.lv “nevar atrast nevienu savu sludindjumu, [CA] nav sanémis e-pastu par
izdarito parkapumu”, ka ar1 informe [DA], ka “ss./v katru ménesi reklamas izteré ap 700 euro ™.
[DA]02.10.2020. plkst. 11.39 So e-pastu parsiita [AA], ludzot “uzmest aci”.

02.10.2020. plkst. 1.13 [AA] parsiita e-pastu ss.lv administratorei [EA] bez papildu teksta.
02.10.2020. plkst. 13.57 [EA] atbild [AA], paskaidrojot, ka * (*) [BA] ir blokéjis kontu pp.lv
del un ta ir profilaktiska blokésana, lai viniem paraditu konkurenta nenozimigumu”. [EA] art
informé, ka “lidzeklu atmaksa tiks veikta péc 8. oktobra”. (KP tulkojums, sk. 6. pielikumu).
KP ieskata, mingta sarakste norada, ka piekluve nekustamo ipasumu agentiirai ir ierobezota
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nevis objektivu apsvérumu dél (pieméram, jo lietotajs biitu izdarijis ss.lv lietoSanas noteikumu
parkapumu), bet tadel, ka lietotdjs ir izmantojis konkurenta pakalpojumus, t. i, SIA
“INBOKSS” piederoso sludinajumu platformu pp.lv.

Izvilkums no 05.10.2020. elektroniska pasta sarakstes

05.10.2020. plkst. 15.23 [BA] nosiitija e-pastu [AA] ar Nosaukumu Re: ot (*) [IA] - Uzdotais
jautajums. E-pasta teikts: “(..) 2 Domdju, ka PP mums vél sagadas problémas, jo vini ir
izvélejusies loti pareizu nelielu solu taktiku un agrak vai vélak vini noversis visas problemas,
iegiis pieredzi un, protams, kada bridi saks reklamas kampanu. Mums ir tikai viena izeja —
maksimali veicinat Inbox alternativu popularizésanu”. (sk. 7. pielikumu).

KP vertg§juma, minéta sarakste velreiz apliecina, ka SIA “SS” vadiba pp.lv platformu uzskata
par potenciali svarigu konkurentu.

09.10.2020. elektroniska pasta sarakste

09.10.2020. plkst. 2.52 [AA] nosiita e-pastu [EA] ar nosaukumu Codo Real? bez papildu teksta.
09.10.2020. plkst. 15.18 [EA] atbild [AA], paskaidrojot, ka “piekluvi 01.10. slédza (*) [BA].
Noraditais iemesls pp.lv. 08.10 izsniegta atmaksa - 230,54 €”. (KP tulkojums, sk. 8. pielikumu).
KP ieskata, minéta sarakste liecina, ka SIA “Codo Real” piekluve slégta paralélas sludinajuma
izvietosanas ar1 pp.lv d&l. Turklat piekluve ss.lv kontam nebija atjaunota arT ned€lu pec tam,
kad uznémums SIA “SS” nosiitija zinu, kura tas pauZ neizpratni par konta blok&Sanas un
sludinajumu dzesanas iemesliem.

02.11.2020. elektroniska pasta sarakste

02.11.2020. plkst. 4.31 [AA] nosiita e-pastu [EA] ar nosaukumu a cto s cityreal ? (kas ar
cityreal? — KP tulkojums) bez papildu teksta.

02.11.2020. plkst. 16.44 [EA] atbild [AA], paskaidrojot, ka “blokets pp.lv dél, atgriesana veikta
28.10.” (KP tulkojums, sk. 9. pielikumu).

KP ieskata, minéta sarakste norada, ka piekluve nekustamo ipaSumu agentiirai ir ierobezota
nevis objektivu apsverumu dél (pieméram, jo lietotajs biitu izdarijis ss.lv lietoSanas noteikumu
parkapumu), bet tadel, ka lietotajs ir izmantojis konkurenta pp.lv pakalpojumus.

15.04.2021. elektroniska pasta sarakste

15.04.2021. plkst. 22.13 SIA “SS” sludinajumu platformas administrators [IA] nosiita e-pastu
SIA “SS” ipasniekiem [BA], (*) (bijuSais SIA “SS” darbinieks) [JA], cc: [AA] ar nosaukumu
pp-lv televizija (KP tulkojums) ar tekstu: “Labvakar, Sakarad ar pp.lv agresivo reklamu televizija,
kas nomelno mis, uzskatu, ka pieprasijums uz divam e-pasta adresém biitu jaatcel. Lai sis
reklamas kampanas laika lietotaji, kuri uzskata inbox.lv par savu galveno e-pasta adresi,
nesaktu domat, ka sludinajumi tiek dzesti bez iemesla. Jo pazinojums par parkapumu tiek
nosutits tikai uz e-pastu, kas noradits sludindjuma. Ta vieta, lai atzimétu, ka inbox.lv tiks
publicéts, atklati paradiet informaciju par So faktu un netraucéjiet lietotajiem to izmantot
publicésanai. Turklat apsveriet iespéju atkartoti publicét bezmaksas sludinajumus, ja tie tika
dzesti parkapuma dél — dodiet otro iespéju. Tacu Siem lietotdjiem pirms atkartotas
publicésanas ss.lv lapd japarada bridinajums par nepieciesamibu atkartoti izlasit noteikumus.
Gadijuma, ja atkartoti tiek parkapti noteikumi, bezmaksas sludinajumu publicésana tiks uz
laiku liegta. Pazinojumiem par parkapumiem sludinajumos vajadzetu ietvert instrukcijas, ka
tos rediget, kur doties vai saiti redigésanai. lespéjams, Sie ir impulsivi priekslikumi, bet st
reklama mums nenak par labu”. (KP tulkojums, sk. 10. pielikumu).

KP ieskata, minétais liecina, ka personam, kas sludinajumu public€Sanai izmantoja e-pastu, kas
pieder SIA “SS” konkurentam SIA “INBOKSS” (www.inbox.1v), tika trauceta piekluve ss.lv
pakalpojumam. Proti, ja lietotaja e-pasts bija registréts www.inbox.lv, tika traucgta ta
izmantoSana sludinajumu public€Sanai ss.lv. Minéta konteksta noradams, ka SIA “INBOKSS”
04.04.2022. iesnieguma KP citstarp bija noradijis, ka tas, ka SIA ,,INBOKSS” strada pie sava
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sludinajumu platformas izveides, nebija noslépums. Neilgu laiku pirms portala pp.lv darbibas
uzsaksanas, ja lietotajs velgjas ievietot sludinajumu portala ss.lv un noradija savu e-pasta adresi
vards/nosaukums@inbox.lv, tad sludinajuma registracija nebija iesp&jama, ja netika noradits
ar1 cita servera e-pasts. Prasiba noradit alternativu e-pasta kastiti netika izvirzita, ja lietotajs
sakotngji norada e-pasta kastiti, kas nav vards/nosaukums@inbox.lv. Rezultata, ja inbox.lv
lietotajs velas ievietot Latvijas auditorijai adresétu sludinajumu SIA “SS” piederosa portala
ss.com/ss.lv, tad personai nepiecieSams papildus izveidot ar1 citu e-pasta adresi, kas nav saistita
ar inbox.lv, piem@ram, gmail.com vai citu, kas rada lietotajiem papildu neertibas.
SIA ,INBOKSS” ieskata, SIA “SS” izmanto savu domingjoso stavokli un ar to saistito iesp&ju
iz8kirosi ietekmét sludinajumu izvietosanas apstaklus konkretaja tirgli un ievérojami apgriitina
jaunu tirgus dalibnieku ieklGSanu $aja sludindjumu tirgi, kas liecina par negodpratigu
konkurences ierobezoSanu.

Tadgjadi, KP vért§juma, SIA “SS” riciba, vérSoties pret ss.lv lietotajiem, vienlaikus rada
konkurenta izslégSanu, diskrimingjot lietotajus atkariba no ta, ar kadu e-pastu tie bija
registréjusies un ievietojusi sludinagjumu platforma ss.lv. Ja sludindjuma ievietoS$anai tika
izmantots inbox.lv e-pasts, tad $adu lietotaju sludinajumu public€Sana vargja but ierobezota.
KP ieskata, ar1 $adi nosacijumi bija versti uz pp.lv darbibas tirgii kavéSanu, radot konkurentu
izslédzosu ietekmi.

26.05.2021.-27.05.2021. elektroniska pasta sarakste

26.05.2021. plkst. 9.43 [AA] nosiita e-pastu [EA] ar nosaukumu posmotrish (paskatisies — KP
tulkojums), ar tekstu “vai tur jau sakartoja — nav japarskaita nekas atpakal. Tu to redzi
administracijas sistema, un (*) [UlI] art?”. (KP tulkojums, sk. 11. pielikumu).

26.05.2021. plkst. 12.30 [AA] nosita e-pastu [EA], kura noraditi AS Wess, AS WESS Select,
SIA Inchape Motors Latvia bankas kontu numuri.

26.05.2021. plkst. 12.49 [EA] atbild [AA], paskaidrojot, ka “slegti ar (*) [BA] lemumu. lemesls
nav noradits. Rit visiem tiks veikta naudas atgriesana”. (KP tulkojums, sk. 11. pielikumu).
27.05.2021. plkst. 10.31 [EA] nostta e-pastu [AA] noradot, “ka atmaksa tika atcelta tikai
diviem uzpnémumiem - AS Wess, AS WESS Select un SIA Inchape Motors Latvia joprojam ir
atmaksu saraksta”. (KP tulkojums, sk. 11. pielikumu). Turpmak e-pasta teksta [EA] norada
atmaksas atlikuma summas un datumus SIA Inchape Motors Latvia.

27.05.2021. plkst. 10.54 [AA] atbilde [EA] ar jautajumu “a cto s inchcape? (kas notiek ar
inchcape?”. - KP tulkojums).

27.05.2021. plkst. 11.04 [EA] atbild [AA], ka ““ (*) [BA] nav noradijis iemeslu, tacu no lietotaja
atsititajam veéstulem ir skaidrs, ka tas noticis pp.lv reklamas del”. (KP tulkojums, sk. 11.
pielikumu).

27.05.2021. plkst. 17.15 [BA] nosiita e-pasta vestuli [AA] saistiba ar SIA “Inchape Motors
Latvia”, kura norada, ka “viniem naudu atgriezis, domaju, ka péc kadiem trim ménesiem vares
atkal atvert”. (sk. 11. pielikumu).

KP ieskata, minéta sarakste, pirmkart, liecina, ka ss.lv lietotaju (lietotu auto tirgotaju) konti tika
blokéti sadarbibas ar pp.lv del. Otrkart, no sarakstes izriet, ka SIA “SS” istenotas pret
konkurenci verstas darbibas attieciba uz uznp€mumu SIA “Inchape Motors Latvia” ilga vismaz
tris ménesus. Sadu secindjumu KP izdara, jo SIA “INBOKSS” 03.09.2021. iesnieguma, kurs
sanemts 16.09.2021., bija noradijis, ka SIA “INBOKSS” no saviem klientiem AS “WESS
Select” un SIA “Inchcape Motors Latvia” ir sanémusi informaciju, ka SIA “SS” atsaka tiem
sniegt sludinajumu izvietoSanas pakalpojumu, partrauc liguma attiecibas ar klientiem un
atsakas tas uzsakt, ja SIA “SS” konstate, ka klients ir izvietojis sludinajumus ar1 sludinajumu
portala pp.lv. Minétais galvenokart izpauzas ka klienta sludinajumu dz€Sana un pieejas
blokéSana klienta profilam, no kura var izvietot sludinajumus ss.lv. Par §adam situacijam SIA
“INBOKSS” bija inform&jusi biedriba “Auto Asociacija”, nemot véra, ka SIA “SS” riciba bija
skarusi divus asociacijas biedrus: AS “WESS Select” un SIA “Inchcape Motors Latvia”.
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SIA “Forum auto”, SIA “Miisa Motors Riga” un SIA “ADAM AUTO” iesniegumi

SIA “Forum auto” iesniegums (2. pielikums pie SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesnieguma),
SIA “Miisa Motors Riga” iesniegums (3. pielikums pie SIA “INBOKSS” 05.02.2021.
iesnieguma), ari SIA “ADAM AUTO” iesniegums (5. pielikums pie SIA “INBOKSS”
05.02.2021. iesnieguma), kuros SIA “Forum auto”, SIA “Miisa Motors Riga” un SIA “ADAM
AUTO” konstat&jusi ievietoto sludinajumu dz€Sanu paral€las sludindjumu ievietoSanas
platforma pp.lv dél un KP inspekcijas iegutas elektroniska pasta sarakstes 07.05.2020.,
31.08.2020.-02.09.2020., 11.09.2020., 02.10.2020., 09.10.2020., 02.11.2020., 26.05.2021.-
27.05.2021. norada, ka SIA “SS” lietotaju piekluvi ss.lv pakalpojumam ierobezoja nevis
objektivu apsvérumu dél (pieméram, Platformas sludinajumu servisa lietoSanas noteikumu
parkapums), bet tapec, ka tie sadarbojas ar konkurentu platformu pp.lv. Sada riciba ne tikai
ierobezo konkurenta darbibu tirgl, bet ari ierobezo platformas lietotaju brivibu izvéleties
pakalpojuma sniedz&ju, piemeram, konkurgjosu pakalpojumu, kas cenas vai kvalitates zina
piedava augstvértigaku pakalpojumu. ST riciba, KP ieskata, izmantojot lietotajus, ar merki tos
disciplingt, lai tadgjadi tie izmantotu tikai SIA “SS” sniegtos pakalpojumus, veérsta uz
konkurgjosas platformas izslégsanu. Proti, lietotajiem, kas sludinajumus konkurgjosa platforma
neievietoja, piekluve ss.lv netika ierobezota, kamer lietotajiem, kas ar pp.lv sadarbojas, tika
ierobezota piekluve ss.lv kontam un to sludinajumi tika dz€sti.

7. Izsledzos$as ricibas juridiskais novertéjums

Nemot véra SIA “SS” domingjoSo stavokli, ss.lv platforma Latvijas meéroga ir nozimiga lietotu
precCu pardosanas konteksta. Proti, SIA “SS” ir bitisks darfjumu partneris personam (gan
fiziskam, gan juridiskam), kas v€las pardot savu preci. To apstiprina ar1 fakts, ka ss.lv lietotaji,
pamatojoties uz elektroniskd pasta sarakst€m, ir proaktivi vérsuSies pie SIA “SS”
administratoriem un ar tieSi pie valdes locekla [AA], lai piekluve ss.lv tiktu atjaunota (sk.,
piem&ram, 02.10.2020. un 31.08.2020.-02.09.2020.). Vienlaikus, atbildot uz KP jautajumu
procesualo darbibu laika, vai praksé var gadities situacijas, kur sludinajums tiek dzests un ss.lv
lietotajs nesanem Sadas darbibas pamatojumu, [AA] norada, ka ta nevajadzetu biit, tomer ir
jaapskata konkréti gadijumi. Lai arT [AA], balstoties uz ieprieks analizétajam sarakstém, zinaja
par lietotaju kontu blokeSanas gadijumiem, ja tie sadarbojas ar SIA “SS” konkurentu, sarunas
laika [AA] noliedza, ka sludinajumi varetu tikt dz€sti, nemot véra, ka lietotdjs tos ievieto
konkurenta platforma®. Lai gan [EA] e-pasta sarakstes ar [AA] atklaja, ka personas apzinas, ka
ss.lv lietotaju konti ir bloketi sadarbibas ar pp.lv dél, arT [EA] noliedz, ka administratori dz€stu
sludinajumus vai blokétu lietotaju kontus, ja tas ievietotu sludinajumus ari konkurenta
platforma®*.

IerobeZojot sludinajumu ievietotaju piekluvi ss.lv, nepamatoti blokgjot lietotaju kontus, tiek
ierobezotas to sp&jas sasniegt potencialos pircgjus. KP ieskata, minétais 1pasi kaitigi ietekme
uznéméjus (sludindjumu ievietotajus), kuri ar ss.lv starpniecibu vélas sasniegt potencialos
pircgjus. Ierobezojot tadu lietotaju piekluvi ss.lv, kas izmanto konkurenta pakalpojumus, tiek
maksligi samazinats ss.lv pieejamais saturs (sludinagjumu apjoms), kait§jot ari pret&jai
platformas lietotaju grupai — sludinajumu apskatitajiem. Tas attiecigi rezult€jas samazinata
pakalpojuma kvalitate (t. i., mazaka sludinajumu izvéle). Sadu analizi apstiprina ari EST,
noradot, ka, lai konstatétu, ka domingjosa stavokli esoSa uzn€muma riciba novirzas no
konkurences uz snieguma pamata (competition on the merits), nozime ir dazadu faktoru
izvert€§jumam, pieméram, vai domingjosa uznémuma riciba ietekmé konkurences parametrus,
piemé&ram, cenu, izvéli, kvalitati vai inovaciju®, un riciba ietver vai pielauj neobjektivu vai
diskrimingjosu attieksmi, kas dod priekSroku pasam uzpémumam salidzinajuma ar ta

8 Saruna ar [AA], 22.10.2024., 36:13-36:52, 37:33-37:52
84 Saruna ar [EA], 22.10.2024., 01:16:47-01:18:09
85 EST 04.07.2023. spriedums Meta Platforms, lieta Nr. C-252/21, 47. un 51. punkts
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konkurentiem®®.

SIA “SS” izsledzosa riciba pret platformas lietotajiem, balstoties uz to, vai konkrétais lietotajs
sadarbojas vai nesadarbojas ar uznémuma konkurentu, kroplo konkurenci lejupgja tirg
(piem&ram, nekustamo TpaSumu tirgii), nemot vera, ka lietotaji, kuri papildus ss.lv izmantoja
konkurenta pp.lv pakalpojumus, tika nepamatoti blok&ti, kamér tie, kas ar konkurentu
nesadarbojas, vargja turpinat savas preces piedavat ss.lv. Tadgjadi SIA “SS” riciba pakartoti
ierobezoja ss.lv lietotaju piekluvi potencialajiem pirc€jiem, ja, piemeéram, nekustamo TpaSumu
agenti vai transportlidzeklu pardevgji savas preces piedavaja ari konkurgjosa sludinajumu
platforma.

Savukart 15.04.2021. elektroniska pasta sarakste starp ss.lv administratoru [[A] un SIA “SS”
ipasnieku norada, ka [IA] ir aicinajis netraucét tadu lietotaju piekluvi ss.lv, kuri ir registr&jusi
e-pasta adresi www.inbox.lv. KP ieskata, min&tais turklat liecina, ka SIA “SS” ierobezoja ne
tikai lietotu auto tirgotaju un nekustamo TpaSumu agentu piekluvi ss.lv., bet arf to lietotaju, kas
izmantoja konkurenta piedavato e-pasta pakalpojumu. KP ieskata, Sadam ierobezojumam nav
objektiva pamatojuma.

Tapat KP vér§ uzmanibu, ka SIA “SS” darbinieku vidi pastav sapratne, ka lietotaju kontu
blok&Sana, ja sludinajumi izvietoti ar1 pp.lv platforma, nav bijusi objektivi pamatota, nemot
veéra, ka ta tiek saukta par “profilaktisku” un ir merkéta uz konkurenta “nenozimiguma”
demonstrésanu ss.lv lietotajiem (sk., pieméram, elektroniska pasta 02.10.2020. saraksti).

Lai konstatétu ricibas sp€ju radit izsleédzoSu ietekmi, nav japierada faktisks kait&jums
konkurencei, t. i., ka domingjos$a uznémuma riciba veiksmigi radijusi izslédzoSu ietekmi.
Turklat, lai konstatetu, ka riciba var ierobezot konkurenci, nav japierada attiecigas ricibas
rentabilitate, jo tas nozZimétu pieradit, ka attieciga riciba radijusi faktisku izsleédzosu ietekmi.®’
Novertejums par to, vai riciba var radit izslédzosu ietekmi, ir balstits uz faktiem un apstakliem,
kas pastavéja §Ts ricibas Tstenosanas bridi.®® Saja zina pietiek pieradit, ka riciba var&ja novérst
komercialo nenoteiktibu attieciba uz konkurentu ieieSanu tirgii vai darbibas paplasinasanu, kas
pastavéja ricibas Tstenosanas laikd.® Konceptuali, lai analizétu ricibas sp&ju radit izslédzosu
ietekmi, ir jasalidzina situacija, kura riciba ir stenota, ar situaciju, kura riciba nav istenota.””
Tapat, lai novertetu, vai riciba var radit izsleédzosu ietekmi, nav ar1 japierada, ka faktiskie vai
potencialie konkurenti, kurus skar konkréta riciba, ir tikpat efektivi ka domingjosais
uznémums.”!

Lai konstatétu domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu izslédzoSas prakses veida ir janem
vera tris kritériji: 1) vai domingjo$a uzne€muma riciba novirzas no konkurences uz snieguma
pamata’?; 2) vai $ada domingjo$a uznémuma riciba var radit izsledzo$u ietekmi®; 3) ja tiek
konstatéts, ka riciba rada izslédzoSu ietekmi, ir jaizverté, vai Sadai ricibai nav objektiva
pamatojuma®*. Katrs no kritérijiem detalizétak skaidrots turpmak.

Par pirmo kritériju

Konkurences uz snieguma pamata (competition on merits) jédziens ietver ricibu normalas

86 EST 12.05.2023. spriedums Servizio Elettrico Nazionale, lieta Nr. C-377/20, 96.-99. punkts

87 To, ka Komisijai ir japierada, ka launpratiga riciba rada pelnu, EST ir noraidijusi, atbildot uz pusu argumentiem, pieméram,
plésonigu cenu noteiksanas joma. Sk. EST 02.04.2009. spriedums France Télécom / Komisija, C-202/07 P, 110.—113. punkts.
88 EST 06.12.2012. spriedums AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, 110. punkts.

8 EST 08.09.2016. spriedums Lundbeck/Komisija, T-472/13, 363. punkts.

%0 EST 10.11.2021. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, 377. un 452.-454. punkts.
°TEST 10.11.2021. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, 540.—541. punkts.

2 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

9 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

% EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos min&ta judikatiira; EST 30.01.2020.
spriedums Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionaleu. c., C-377/20,
84. punkts; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21,201. un 202. punkts. Sniegtie pieméri nav
izsmelosi attieciba uz iesp&jamiem objektiviem pamatojumiem, ko var minét LESD 102. panta lietu konteksta.
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konkurences gadijuma, pamatojoties uz uznéméju sniegumu’, un tas principa attiecas uz
konkurences situaciju, kura patérétaji gust labumu no zemakam cenam, labakas kvalitates un
plasakas jaunu vai uzlabotu pre¢u un pakalpojumu izvéles’®. LESD 102. pants neizsleédz tadu
konkurentu, kas ir mazak efektivi neka domingjosais uznémums un Iidz ar to patérétajiem
mazak pievilcigi cita starpa cenas, izvéles, kvalitates vai inovaciju zina, aizieSanu no tirgus vai
marginalizaciju, ja tas ir konkurences uz snieguma pamata rezultats®’.

Riciba, kas domingjosam uznémumam nav ekonomiski izdeviga, bet kalpo tikai konkurences
ierobezosanai, neietilpst konkurences uz snieguma pamata tvéruma.”® Attiecigi ari sludinajumu
dz€Sana no SIA “SS” puses, ja ss.lv lietotaji sadarbojas ar konkurentu pp.lv, neietilpst
konkurences uz snieguma pamata tvéruma, jo, KP ieskata, ta kalpoja tikai konkurences
ierobezoSanas nolikam un uzn€émumam nav ekonomiski izdeviga, jo ss.lv, blokgjot lietotaju
kontus, neiegiist ienemumus par sludinajumu izvietoSanu.

ES tiesa ir nolémusi, ka, veicot novert€jumu, vai riciba novirzas no konkurences uz snieguma
pamata, nozime, tostarp, ir $adiem faktoriem®:

— vai domingjoSais uznémums liedz paterétajiem izveleties produktus péc to

prieksrocibam, ari produkta kvalitates'%.
Attieciba uz So kriteriju KP norada, ka SIA “SS” ar savu ricibu ierobezoja lietotaju
brivibu brivi izveleties pakalpojumu sniedzg&ju, kas, iesp&jams, kvalitates vai cenas zina
var piedavat kvalitativaku pakalpojumu. Lai arT SIA “SS” ricibas rezultata lietotaji
nebija kaveti izmantot vél tirgii esosas citas konkur&josas sludinajumu platformas bez
pp-lv un ss.lv, janem véra, ka citas sludinajumu platformas, 1pasi nekustama ipaSuma un
transportlidzeklu kategorijas, ir ieveérojami nepopularakas. Rezultata SIA “SS” attiecigi
ierobezo lietotaju iesp&jas caur pp.lv vai ss.lv platformu sasniegt ar1 potencialos pirc&jus
(otru sludinajumu platformu lietotaju grupu);

— vai domingjosa uznémuma riciba ietver vai pielauj neobjektivu vai diskrimingjosu
attieksmi, kas dod prieksroku pagam uznémumam salidzinajuma ar ta konkurentiem'°!.
Novertejot So kriteriju, KP norada, ka SIA “SS” darbibas, disciplingjot sludinajumu
platformas lietotajus, kas sadarbojas ar uzn@émuma konkurentu, bija neobjektiva. Ta tika
istenota ar mérki pieradit konkurenta “nevertigumu”, lai tadgjadi piespiestu lietotajus
sadarboties tikai ar SIA “SS”. SIA “SS” lietotaji péc bitibas tika izmantoti ka
instruments konkurenta darbibas tirgii kavésanai, nemot veéra, ka, lai ienaktu konkrétaja
tirgii un taja darbotos, uzn€mumam ir bitiski piesaistit lietotajus abas platformas puses.
Arl iegiitie pieradijumi liecina, ka SIA “SS” bija konstat&jis pp.lv centienus ienakt tirgli
ar agresiva marketinga pasakumiem (sk. 10. pielikumu), ka ar1 STA “INBOKSS” sniegto
informaciju, ka uzn@mums vel&jas sadarboties ar lietotu auto tirgotajiem (tobrid arT SIA
“SS” lietotajiem), lai tie sludinajumus ievietotu art pp.lv. KP ieskata, Sada sadarbiba,
pasi ar lietotu auto tirgotdjiem un nekustamo IpaSumu makleriem, kas sludinajumus

95 EST 17.07.1998. spriedums ITT Promedia / Komisija, T-111/96, 138. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico
Nazionale u. c., C-377/20, 75. punkts; EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 24. punkts un taja mingta
judikatiira; EST 12.01.2023. spriedums Lietuvos gelezinkeliai / Komisija, C-42/21 P, 107. punkts. Sk. arT EST 03.07.1991.
spriedumu Akzo/Komisija, lieta C-62/86, 70. punkts, un EST 02.04.2009. spriedumu France Telecom / Komisija, lieta C-202/07
P, 106. punkts, kura ir atsauce uz jédzienu ‘“konkurence, pamatojoties uz kvalitati”.

% TEST 12.05.2022. spriedums Servizio Eletirico Nazionale u. c., C-377/20, 85. punkts.

97 EST 19.01.2023. spriedums Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, 37. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio
Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 45. un 73. punkts; EST 06.09.2017. spriedums Inte//Komisija, C-413/14 P, 134. punkts;
EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 21. un 22. punkts.

%8 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 77. punkts; EST 26.01.2022 spriedums Intel Corp.
/ Komisija, T-286/09 RENV, 96. punkts, ar kuru atkartoti apstiprinats EST 12.06.2014. sprieduma Intel/Komisija, T-286/09,
210. punkta izdaritais konstatejums; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 131. punkts.

% Tas nebiitu jasaprot ka izsmeloss saraksts ar visiem faktoriem, kas var bt batiski, lai konstatétu, ka konkréta riciba novirzas
no konkurences uz snieguma pamata. Turklat, nemot véra konkrétos apstaklus, var pietikt ar vienu faktoru, lai secinatu, ka
konkréta riciba novirzas no konkurences uz snieguma pamata.

100 EST 17.09.2007. spriedums Microsoft/Komisija, T-201/04, it Tpasi 1046.-1047., 1057.-1058. un 1069.—1070. punkts. Sk.
arT1 EST 23.10.2003. spriedums Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, 148., 152. un 157. punkts.

101 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 96.-99. punkts; EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 131. un 135. punkts.
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izvieto aktivi, ir svariga jebkuram uznémumam, kas vélas efektivi darboties konkrétaja
tirgl (tostarp pp.lv), lai tadgjadi otrai sludindjumu platformas lietotaju grupai
nodroSinatu plasu klastu sludinajumu;

— vai domingjoSais uznémums maina savu ieprieks€jo ricibu tada veida, kas, nemot véra

attiecigos tirgus apstaklus, tiek uzskatits par neparastu vai nepamatotu, pieméram,
nepamatoti izbeidz esosas darfjuma attiecibas'?.
ArT attieciba uz So krit€riju KP norada, ka ligumattiecibas ar ss.lv lietotajiem, proti,
pamata lietotu auto tirgotajiem un nekustamo IpaSumu agentiram, tika partrauktas
nepamatoti, t. i., lai kaveétu to sadarbibu ar konkurgjosu sludinajumu platformu.
Pakalpojuma sniegSanas partraukSana, ka pierada elektroniskas pasta sarakstes, nebija
objektiva (piem&ram, balstita uz ss.lv platformas lietoSanas noteikumu parkapumu).

Par otro kriteriju

Noteiktiem domin&joSa uznémuma ricibas veidiem nav citu ekonomisku intereSu ka vien
ierobezot konkurenci. Sada veida ricibas p&c savas biitibas var ierobezot konkurenci'®, un tas
tiek sauktas par klajiem ierobezojumiem.

KP ieskata, SIA “SS” riciba ir uzskatama par klajo ierobeZojumu, nemot veéra, ka pret
konkurenci versta riciba ir acimredzama un tai nav cita iemesla ka vien ierobezot konkurenci.
SIA “Forum auto” iesniegums (2. pielikums pie SIA “INBOKSS” 05.02.2021. iesnieguma),
kura SIA “Forum auto” konstatgjis ievietoto sludinajumu dz&€Sanu paral€las sludinajumu
ievietoSanas platforma pp.lv dél un KP iegiitas elektroniska pasta sarakstes 02.10.2020.,
09.10.2020, 02.11.2020., un 31.08.2020.-02.09.2020., 26.05.2021.-27.05.2021. norada uz ss.lv
lietotaju “profilaktisku” blok&sanu, kuras mérkis ir paradit konkurenta pp.lv “nenozimigumu”.
Ierobezojumam nav objektiva pamatojuma (pieméram, sludinajumu servisa lietoSanas
noteikumu parkapums), un ta ir motiveta, tikai balstoties uz lietotaju sadarbibu ar pp.lv.
Attiecigi, disciplingjot Sos lietotajus, ja tie sadarbojas ar pp.lv, uzn@mums ar piespiedu
mehanismu panak So lietotaju lojalitati SIA “SS” un kavé konkurentu iesp€jas darboties tirgd.
Péc butibas SIA “SS” riciba soda lietotajus par daudzviesoSanu (multi-homing), t. 1. vairaku
platformu paral€lu izmantoSanu, kas konkurences zina ir vélama paradiba. KP ieskata, Sada
riciba ir arpus godigas konkurences principiem, jo ta vienigais mérkis ir kavet konkurenta
darbibu tirgd.

Risinajumi lietotaju aizpliiSanas noversanai uz konkurenta platformu pp.lv no SIA “SS” puses
tika mekleti aktivi. Uz to norada 11.09.2020. elektroniska pasta sarakste, kura apliecina, ka SIA
“SS” vadiba, pirmSkietami [BA], ir devis rikojumu darbiniekiem veikt noteiktas darbibas
saistiba ar konkurenta aktivizaciju. Savukart devinas dienas velak elektroniska pasta sarakste
20.09.2020. atklaj, ka (*) (pirmskietami SIA “SS” lidzipaSnieks [BA]) jau ir atradis risinajumu
ar lielajiem klientiem, ka nepielaut to aizpliSanu. Tapat 05.10.2020. sarakste starp SIA “SS”
IpasSniekiem pauZz izpratni, ka pp.lv uznémumam sagadas problémas un atzist, ka uznémums ir
izvelgjies pareizu taktiku. Neilgi péc tam, pieméram, 09.10.2020. un 13.10.2020., KP tika
sanemti iesniegumi, kas norada uz nepamatotu lietotaju kontu blok&Sanu nekustamo 1paSumu
makleriem un auto rezerves dalu tirgotajam. Ka arl pie SIA “SS” versusas vismaz tris
nekustamo Tpasumu agentiiras, pauzot neizpratni par sludindjumu dzés$anas un lietotaja konta
blok&Sanas iemesliem.

SIA “SS” arf lietotaju piekluves ierobeZoSanu ss.lv turpindja (sk. pieméram, elektroniska pasta
saraksti 26.05.2021.), jo [EA] inform& [AA] par naudas atmaksu vairakiem lietotu auto

102 EST 06.03.1974. spriedums Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents / Komisija, apvienotas lietas C-6/73
un C-7/73, 25. punkts; EST 10.11.2021. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, 179. un 616.
punkts.

103 EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 131., 148. un 185. punkts; Eiropas Komisijas
22.09.2009. 1emums lieta AT.37990 — Intel, 10. punkts, un EST 26.01.2022. gada 26. Intel Corp. / Komisija, T-286/09 RENV,
96. punkts, ar kuru atkartoti apstiprinats EST 12.06.2014. sprieduma [Intel//Komisija, T-286/09, 210. punkta izdaritais
konstatgjums.
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tirgotajiem un turklat norada, ka lietotaju kontu blok&Sanas iemesls nav noradits, tacu no pasu
lietotaju atsutitajam vestuleém ir saprotams, ka blok&Sana ir notikusi pp.lv d&l. Papildu
noradams, ka §1 sarakste atklaj SIA “SS” vadibas planu disciplinét SIA “Inchape Motors
Latvia”, liedzot tam piekluvi ss.lv vismaz uz tris méneSiem. Savukart [CA] lietotaja konts netika
atblokéts un sludinajumi atjaunoti vismaz nedé€lu (sk. 09.10.2020. elektroniska pasta saraksti).
Savukart 15.04.2021. elektroniska pasta sarakste starp ss.lv administratoru [[A] un SIA “SS”
ipasniekiem norada, ka [IA] ir aicingjis netraucét tadu lietotaju piekluvi ss.lv, kuri ir registr&jusi
e-pasta adresi www.inbox.lv. KP ieskata, mingtais turklat liecina, ka SIA “SS” ierobezoja ne
tikai lietotu auto tirgotaju un nekustamo TpaSumu agentu piekluvi ss.lv, bet ar to lietotaju, kas
izmantoja konkurenta piedavato e-pasta pakalpojumu. KP ieskata, arT $adam ierobezojumam
nav objektiva pamatojuma.

KP ieskata, SIA “SS” stratégija merktiecigi tika istenota pret ss.lv lietotajiem, Tpasi lietotu auto
tirgotajiem, nekustamo IpaSumu agentiem un lietotajiem, kas ievieto lielu skaitu sludinajumu
popularakajas sludinajumu kategorijas. STm personam piekluve ss.lv ir loti biitiska, lai sasniegto
potencialos pirc€jus (otru platformas lietotaju pusi). Lidz ar to $is personas primari ir
ieinteres€tas izmantot sludinajumu platformu ar lielu auditoriju. Ka skaidrots ari SIA
“INBOKSS” iesnieguma, disciplingjoSo darbibu rezultata lietotu auto tirgotaji attiecas
sadarboties ar pp.lv, lai nezaudétu sadarbibu ar ss.lv. Sie lietotaji pp.lv bija nepieciesami, lai
efektivi uzsaktu darbibu konkrétaja tirgi. Noradams, ka bridi, kad SIA “SS” veica
disciplingjosas darbibas pret ss.lv lietotajiem, SIA “INBOKSS” bija uzsacis ienakSanu
konkretaja tirgii, piedavajot ss.lv konkurgjosu pakalpojumu. Papildus noradams, ka konkurenta
ierobezosanas noltikos SIA “SS” kavgja piekluvi ss.lv arT personam, kuru e-pasts bija registréts
SIA “INBOKSS” e-pasta pakalpojuma.

STA “SS” konkurentam STA “INBOKSS” bija nepiecieSams piesaistit klientus abas platformas
pp.lv pusés (iegut kritisko lietotdju masu), lai veidotu tikla ietekmi un sp&tu darboties
konkrétaja tirgli. KP norada, ka izslédzosa riciba, kas tiek veikta laika, kad konkurents ir uzsacis
ienakSanu konkrétaja tirgii, var radit nesamérigas un ilgstosas sekas. Ipasi attieciba uz ienak$anu
digitalajos tirgos, uzn@mumi ir Tpasi neaizsargati vismaz [idz bridim, kamer ir piesaistita kritiska
lietotaju masa, kas lauj efektivi darboties konkrétaja tirgli. DomingjoSa uzn€émuma iejaukSanas
konkurences noris€s $aja posma lidz ar to var neatgriezeniski ierobezot jaunpienacgja iespeju
veidot tikla ietekmi, méroga efektu un panakt lietotaju lojalitati. Papildus Sada riciba kaité
sludinajumu platformu lietotaju iesp€jam izveleties alternativu pakalpojumu, kas, iesp&jams, ir
inovativaks vai letaks.

Nemot veéra iepriek§ minéto, KP secina, ka SIA “SS” riciba ir kvalificgjama ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, jo SIA “SS” izmantoja ss.lv lietotajus ka lidzekli konkurenta
platformas pp.lv izslegSanas noltikos. Nemot véra specigo tikla ietekmi, ko raksturo SIA “SS”,
un sludinajumu platformu tirgus divpus&jo raksturu, SIA “SS” riciba darbojas ka strateégisks
Skerslis, iespgjami liedzot pp.lv piekluvi ievérojamam lietotaju skaitam, padarot efektivu
ienakSanu tirgll praktiski neiesp&amu.

Vienlaikus SIA “SS” darbinieki, iesp&jams, apzinajas sadas ricibas prettiesiskumu, nemot vera,
ka SIA “SS” darbinieki KP parstavjiem noliedza lietotaju monitoréSanu un lietotaju piekluves
ierobezoSanu ss.lv vienlaicigas pp.lv izmantoSanas del.

Ieverojot, ka SIA “SS” riciba ir uzskatama par klaju ierobeZojumu, KP turpmak nav javerte, vai
SS riciba ir uzskatama par tadu, kura sp€j radit izsleédzoSu ietekmi, jo, ka noradits ieprieks, klajo
ierobezojumu gadijuma tiek prezuméts, ka Sada veida riciba péc savas biitibas var ierobezot
konkurenci'®,.

KP ieskata, SIA “SS” istenoto darbibu ietekme uz konkurenci ir biitiska, ko pierada apstaklis,
ka kops ierobeZzojumu (sludinajumu dzeSanas/kontu blok&Sanas no SIA “SS” puses, ja ss.lv
lietotaji sadarbojas ar konkurentu pp.lv) ievieSanas 2020. gada marta, SIA “SS” pelna ir

104 EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 131., 148. un 185. punkts; Eiropas Komisijas
22.09.2009. lemums lieta AT.37990 — Intel, 10. punkts, un EST 26.01.2022. gada 26. Intel Corp. / Komisija, T-286/09 RENV,
96. punkts, ar kuru atkartoti apstiprinats EST 12.06.2014. sprieduma [Intel//Komisija, T-286/09, 210. punkta izdaritais
konstatgjums.
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konstanti pieaugusi. Tas nozimé, ka SIA “SS” stratégija izslégt konkurentu ir bijusi efektiva,
ipaSi tapéc, ka pp.lv piedavaja inovativaku un bezmaksas sludindjumu ievietoSanu.
Elektroniskas sarakstes atklaj, ka SIA “SS” darbinieki ir apspriedusi pp.lv ienakSanu tirgi,
atzistot SIA “INBOKSS” piedavata pakalpojuma kvalitati un to, ka piedavatais pakalpojums ir
inovativs, ka ar1 ta sp&ju ietekmét SIA “SS” pozicijas tirg. Ievérojot, ka SIA “SS” riciba ir
uzskatama par klaju ierobezojumu, KP nav javerte, vai SIA “SS” riciba ir uzskatama par tadu,
kura spg€j radit izslédzosu ietekmi, jo, ka noradits ieprieks, klajo ierobezojumu gadijuma tiek
prezuméts, ka $ada veida riciba péc savas biitibas var ierobezot konkurenci'®®. Tas, ka
parkapuma perioda ir noverojams pp.lv tirgus dalas pieaugums, neietekmé KP secinato. Ka
izriet no tiesu prakses, tirgus dalibnieks var biit motivéts izmantot ta domin&joSo stavokli
launpratigi, lai nosargatu savu domingjoso stavokli un aizkavétu konkurenta ienaksanu tirgdi.'%
Mingtais turklat nozZimé, ka SIA “SS” ricibas rezultata sludinajumu platformas lietotaji bija
maksajusi par pakalpojumu, kuru nesanéma, ka ari bija kaveti piedavat savas preces izdevigaka
un inovativaka kanala un sasniegt plasaku potencialo pircgju klastu, izvietojot sludinajumus
abas platformas.

Tapat kait€jums tika radits ar1 sludindgjumu skatitdju pus€. Proti, kamer lietotaji, kas
nesadarbojas ar pp.lv, vargja sanemt ss.lv pakalpojumus, uznémumi, kas pre¢u pardoSanai
paraléli velgjas izmantot pp.lv, nevargja piekliit potencialajiem pircgjiem, kas lieto ss.lv. Tas
negativi ietekméja konkurenci So lietotaju (ipasi auto tirdzniecibas uznémumu un nekustamo
ipasumu agentiiru) starpa, kuriem bija liegta ss.lv platformas izmantos$ana, tadgjadi mazinot $o
lietotaju konkuretsp&ju. Lai gan ss.lv lietotdji nebija kavéti izmantot citas sludinajumu
platformas, iznemot pp.lv, SIA “SS” ievérojama tirgus vara pierada, ka citas sludinajumu
platformas apmekl€ iev@rojami mazak lietotaju, kas ari ierobeZo So lietotaju iesp€jas realizet
preci.

Nemot vera tikla ietekmi, SIA “SS” riciba, dze€Sot platformas ss.lv/ss.lv lietotaju sludinajumus
un blokgjot lietotaju kontus, ja ss.lv lietotaji sadarbojas ar konkurentu pp.lv, negativi ietekméja
ar1 sludinajumu skatitajus, jo tika ierobezotas to izvéles iespgjas starp sludinajumu platformam.

Par treso kritériju

Tresa kriterija izvertgjums ir saistits ar ricibas objektivo pamatojumu. Proti, uz ricibu, kas var
bt launpratiga, var neattiekties LESD 102. panta paredzetais aizliegums, ja domingjoSais
uznémums var pieradit, ka §ada riciba ir objektivi pamatota. Lai riciba biitu objektivi pamatota,
tai jabiit: (1) objektivi nepiecieSamai (ta saukta “objektivas nepiecieSamibas arguments’) vai (i)
jarada efektivitates pieaugums, kas atsver vai pat parspgj ricibas negativo ietekmi uz konkurenci
(. s. “efektivitates arguments”)!%7 .

KP ieskata, SIA “SS” riciba nav objektivi pamatota un ta nerada efektivitates pieaugumu, kas
atsver vai parspgj ricibas negativo ietekmi uz konkurenci.

Jebkura gadijuma objektivas nepiecieSamibas vai efektivitates argumenta pieradiSanas
pienakums gulstas uz domingjoSo uznémumu, un KP no Lieta pieejamas informacijas nesaskata
ne objektivitati, ne efektivitati Sadai SIA “SS” ricibai.

VIII LIETAS DALIBNIEKA VIEDOKLIS

Péc Pazinojuma nositiSanas KP sanéma SIA “SS” viedokli Lieta. KP izvérteja viedokli minétos

105 EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 131., 148. un 185. punkts; Eiropas Komisijas
22.09.2009. lemums lieta AT.37990 — Intel, 10. punkts, un EST 26.01.2022. gada 26. Intel Corp. / Komisija, T-286/09 RENV,
96. punkts, ar kuru atkartoti apstiprinats EST 12.06.2014. sprieduma [Intel/Komisija, T-286/09, 210. punkta izdaritais
konstatgjums.

106 Eiropas Savienibas Tiesas 27.06.2024. spriedums lieta C-176/19 P, Servier SAS u.c., 364. punkts.

107 EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikattira; EST 30.01.2020.
spriedums Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionaleu. c., C-377/20,
84. punkts; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21,201. un 202. punkts. Sniegtie pieméri nav
izsmelosi attieciba uz iesp&jamiem objektiviem pamatojumiem, ko var minét LESD 102. panta lietu konteksta.
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argumentus un $aja nodala par tiem sniedz savu veért€§jumu. Papildus KP norada, ka KP nav
pienakuma ietvert un atspekot visus SIA “SS” sniegtos argumentus pilna apjoma. Lémuma ir
noraditi tikai tie argumenti, kuriem ir nozime Lieta — kuri ir butiski un kuri sp€j ietekmét
attiecigo tiesisko situaciju'®. Lidz ar to KP nesniedz savu vértdjumu par visiem viedokli
ietvertajiem argumentiem.

SIA “SS” norada, ka parkapuma perioda nav pareizi noteikts iespejamais parkapuma
iesaistitais uznémumes, jo no 13.03.2020. Iidz 01.11.2020. un ar1 laikposma no 01.11.2020.
Idz 31.10.2021. atlidzibu par portala sniegtajiem pakalpojumiem par apméram pusi no
izvietotajiem sludinajumiem vai daléji sanema SIA “INTERNET”, par ko informacija
bija publiski pieejama, Iidz ar to Lieta pakalpojumu sniedzejs un attiecigi ari iespéjamais
parkapuma izdaritajs ir noveértets neatbilstosi faktiskajiem apstakliem.

Saskana ar KL 1. panta 9. punktu tirgus dalibnieks ir jebkura persona, kas veic saimniecisko
darbibu neatkarigi no tas juridiskas formas vai finans€Sanas veida, [idz ar to KP vért§juma nav
btiski, kur§ formali sanéma atlidzibu, bet gan tas, kurs§ bija tirgus dalibnieks, kas noteica vai
istenoja parkapumu. LESD 102. pants paredz ta uzn€muma atbildibu, kur§ atrodas domingjosa
stavoklT un kurs to launpratigi izmanto. Ka izriet no Lémuma noradita, launpratiga riciba ir
konstateta SIA “SS” darbibas, kur§ administré un kuram pieder sludindjumu portals
ss.lv/ss.com. To ievérojot, nav nozimes, vai visu atlidzibu par portala sniegtajiem
pakalpojumiem patur SIA “SS” vai arT dala no ta tiek pieSkirta citam uznémumam, jo KP ir
vertgjusi STA “SS” veiktas ricibas periodu. Parkapuma perioda konstatacijas faktu nekadi
neietekme SIA “SS” iek$€ja pelnas vai citu finanSu pliismas esiba. Proti, KP konstatétais LESD
parkapums par konkréti identificétu periodu nav nekada korelacija ar SIA “SS” iegiito vai
neiegiito atlidzibu par ta domingjo$sa stavokla launpratigu izmantosanu. Turklat, KP,
iepazistoties ar SIA “SS” noraditajam atsaucem!'®® un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
oficialaja majas lapa par SIA “INTERNET” dalgju atlidzibu par portala ss.lv sniegtajiem
pakalpojumiem, secina, ka SIA “SS” atsauces norada par situaciju 2017. gada, bet KP Lieta
konstatgtais parkapuma periods ir no 13.03.2020. lidz 27.05.2021., lidz ar to SIA “SS” atsauces
ir arpus Lieta noradita parkapuma perioda. Vienlaikus 2020.-2021. gada SIA “SS” portala
majaslapa ka tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu sniedz€js bija noradits SIA “SS”, un ar1 KP
riciba esosie klientu Iesniegumi apliecina, ka kontaktinformacijas sadala pakalpojuma sniedzgjs
attiecigaja perioda bija identificéts SIA “SS”. Tas, ka dala klientu maksajumus ieskaitija SIA
“INTERNET” konta, pats par sevi nepierada, ka pakalpojumu sniedz€js un iesp&jamais
parkapuma iesaistitais tirgus dalibnieks bija SIA “INTERNET”, ka arT tas neizsledz SIA “SS”
atbildibu par portala darbibu.

SIA “SS” norada, ka Lieta konkrétais tirgus definéts nekonsekventi un neatbilstosi EK
prakse attistitajiem pamatprincipiem, jo KP neesot izvertejusi iespéjamas atSkiribas
tieSsaistes platformu izmantoSana starp fiziskam un juridiskam personam, tostarp to, vai
juridiskam personam, kas automasinas pardod saimnieciskas darbibas ietvaros, pastav
alternativi pircéju sasniegSanas kanali, kas varétu pamatot plasaku konkréta tirgus
definiciju.

KP konkréto tirgu defin€ atbilstosi KL 1. panta 4. punktam, saskana ar kuru konkréto tirgu veido
konkretas preces tirgus (pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas noveértejums) kopsakara ar
konkréto geografisko tirgu (teritoriju, kura konkurences apstakli ir pietickami vienveidigi).
Konkréta tirgus definicija katra lieta nosakama individuali, izveért&jot konkrétos tiesiskos un
faktiskos apstaklus. KP, to nosakot, ir némusi véra EK praksi un vadlinijas''”, ka arT TieSsaistes
platformu tirgus uzraudziba iegito informaciju, tadgjadi tirgus definéSana balstita gan
piemérojamaja normativaja reguléjuma, gan iedibinata konkurences tiesibu pieméroSanas
prakse.

108 Senata 14.05.2009. spriedums lieta Nr. SKA-59/2009, E. L., 10. punkts.

109 https://www.tvnet.lv/4562944/ar-ss-lv-saistitais-uznemums-parsudzejis-lemumu-par-saimnieciskas-darbibas-apturesanu
https://www.ptac.gov.lv/lv/jaunums/ptac-piemero-sia-ss-un-sia-internet-15-000-cur-sodu-katram-un-uzliek-tiesisku-pienakumu-noverst-
negodigu-komercpraksi

110 K omisijas pazinojums par jedziena “konkrétais tirgus” definiciju Savienibas konkurences tiesibas (C/2024/1645). Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=0J:C_202401645
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KP norada, ka SIA “SS” apgalvojums par to, ka KP nav izvertejusi iesp&jamas atskiribas
tieSsaistes sludinajumu platformu izmanto$ana starp fiziskam un juridiskam personam, nav
patiess, jo KP Lieta §is atSkiribas ir izvert€jusi, piemeéram, veicot sarunas ar SIA “SS”
darbiniekiem, no kuram izriet, ka biitiskas atskiribas starp juridiskam un fiziskam personam ir
tikai darba sludinajumu sadala attieciba uz cenam. Transporta un nekustamo ipaSumu sadala
juridiskam un fiziskam personam ievietojamo cenu atskiribas nepastav.'!!

Turklat KP Lieta ir vertejusi, vai juridiskam personam, kas automaSinas pardod savas
saimnieciskas darbibas ietvaros, pastav arT alternativi veidi un mehanismi pirc€ju sasniegSanai
neka tikai SIA “SS”. L€émuma 28. rindkopa analizgts, ka tieSsaistes sludinajumu platformas nav
pilnvertigi aizstajamas ar uznémumu vai auto dileru timekla lapas ievietotam reklamam,
pieméram, auto dileru majaslapas pardotajam automasinam. KP Lieta ir secinajusi, ka
aizstajamiba ar auto dileru piedavatajam automasinam salidzinajuma ar tieSsaistes sludinajumu
platformas pardotajam automasSinam ir ierobezota. leveérojot iepriekS minéto, KP Lieta secinats,
ka auto dileru majas lapas esoSais piedavajums nav uzskatams par lidzvertigu tieSsaistes
sludinajumu platformas esoSam piedavajumam, un attiecigi auto dileru majas lapas neveido
nozimigu konkurenci tie$saistes sludinajumu platformam. Lidz ar to konkréta tirgus definicija
nav paplasinama uz tiem gadijumiem, kad automasinas tiek pardotas saimnieciskas darbibas
ietvaros.

SIA “SS” uzskata, ka KP, nedefingéjot konkréto tirgu pa atseviSkam sludinajumu
kategorijam, ir pielavusi biutisku kladu, jo, lai gan KP atzinusi, ka platformu
segmentéSana var biit pamatota, ta nav veikusi detalizétu pardevéju un pircéju paradumu
analizi un nav izdarijusi no ST apsvéruma atbilstoSus secinajumus, lidz ar to, SIA “SS”
ieskata, konkrétais tirgus nav noteikts pietickami precizi, kas varéja novest pie
nepamatotiem juridiskiem secinajumiem.

KP Lémuma ir pamatojusi, kapeéc konkrétais tirgus nav definéts pa atseviskam sludinajumu
kategorijam, Leémuma 46. punkta noradot, ka pat gadijuma, ja KP konkr&to tirgu Lieta defingtu
pa sludinajumu kategorijam (piemé&ram, transporta lidzekli, nekustamie IpaSumi u. c.) tas,
secinajumus par SIA “SS” atraSanos domingjosa stavokli Sajos tirgos nemainttu.

Turklat KP norada, ka SIA “SS” viedoklt nav pamatojusi, kada veida tas, ka KP nav veikusi
detaliz€tu pardeveju un pirc€ju paradumu analizi varétu novest pie atSkirigas konkréta tirgus
definicijas un secigi ietekmét Lietas juridisko noveértgjumu. Konkréta tirgus definéSana ir
atkariga no katras konkrétas lietas apstakliem, kur Saja gadijuma SIA “SS” darbiba aptver
vairakas sludinajumu kategorijas, tad€jadi, KP ieskata, vienota konkréta tirgus noteikSana (ta
neizdaliSana pa sludinajumu kategorijam) ir pamatota.

SIA “SS” norada, ka nepamatots un pretrunigs ir KP secinajums attieciba uz iedalijjumu
noteiktas produktu kategorijas (pieméram, apgérbu un apavu): “Iznémumam attieciba
uz apgérbu un apavu kategoriju nav biitiskas nozimes Lietas izpété, jo SIA “SS” riciba
izsledzoS$as ricibas konteksta pamata tiek vérsta pret sludinajumu platformas lietotajiem
nekustamo IpaSumu un transportlidzeklu kategorijas.” Lidz ar to SIA “SS” uzskata, ka
KP selektiva pieeja maksligi ietekme tirgus varas novertéjuma rezultatu.

KP norada, ka ta apgérbu un apavu kategoriju ir vért&jusi Lémuma 67. rindkopa, sniedzot
noveértéjumu, ka platformai ss.lv nav parsvars sludinajumu apgérbu un apavu kategorija par
vertikalo sludinajumu platformu andelemandele.lv p&c sludinajumu skaita. Proti, platforma
andelemandele.lv ir izvietots ievérojami lielaks sludinajumu skaits.

Vienlaikus, nemot véra, ka konkrétas preces tirgus netika izdalits pa atseviskam kategorijam,
apgerbu un apavu kategoriju KP ir skatijusi ka kopgja tiesSsaistes sludinajumu pakalpojumu
tirgus dalu, kur tirgus dalas tika novertétas peéc ievietoto sludinajumu skaita. Secigi $ada KP
pieeja, preteji SIA “SS” noraditajam, nevar maksligi ietekmét tirgus varas noveért€juma
rezultatu.

Pat, ja KP apgérbu un apavu kategoriju butu izdalijusi atseviska konkrétas preces tirgi (ko, ka
skaidrots Saja Leémuma KP nav atzinusi par nepiecieSamu), un tiktu konstatéts, ka SIA “SS”

11 Saruna ar (¥) [HA] 00:42:19-00:56:00
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Saja konkrétaja kategorija domingjosa stavokli neatrodas, SIA “SS” joprojam atrastos
doming&josa stavokli vairuma citu precu kategoriju. Tade] pat pie atSkirigas konkrétas preces
tirgus definicijas, KP ieskata, secinajumi butiski nemainitos.

SIA “SS” norada, ka KP, pamatojoties uz EK 2024. gada 14. novembra Facebook
Marketplace lemumu''2, norada, ka ta apSauba konkréta tirgus definé$anu — horizontalas
un vertikalas tieSsaistes sludinajumu platformas piederibu vienam konkrétam tirgum.
Lidz ar to KP pieeja konkréta tirgus defineéSanai nav konsekventa un saprotama, jo
Publiskaja pazinojuma Tirgus uzraudziba!'®, KP bijusi viena pieeja konkréta tirgus
definesanai, savukart, veélak $1 pieeja mainijusies, pamatojoties uz praksi, kas attistita pec
piedevéta parkapuma perioda.

KP Lémuma 22. rindkopa noradits, ka Tirgus uzraudziba uznémumi, kas parvalda tieSsaistes
sludinajumu platformas, ir sniegusi informaciju KP, ka tie konkuré galvenokart ar citam
horizontali un vertikali integrétam platformam.

KP norada, ka katras atseviska izpétes vai tirgus uzraudziba konkrétais tirgus tiek definéts,
nemot veéra konkrétos individualos apstaklus, kas katra gadijuma var bt atSkirigi. Nemot vera
§ts Lietas apstaklus, nav nepiecieSams horizontalas un vertikalas sludinajumu platformas izdalit
atseviskos konkrétajos tirgos, jo tas bitiski neietekme SIA “SS” tirgus varas novertéjumu. Proti,
Lieta iegtitie pieradijumi liecina, ka STA “SS” saglaba sp&cigas un stabilas pozicijas neatkarigi
no ta, vai tirgus tiek definéts plasak (ieklaujot dazada veida sludinajumu platformas) vai Saurak
(izdalot atseviskus platformu veidus). Vienlaikus noradams, ka art L€muma 23., 29. un 33.
punkta KP ir argument€jusi horizontalo un vertikalo sludinajumu platformu piederibu vienam
konkr&tam tirgum, jo tas ir aizstajamas. Lidz ar to, KP ieskata, pamatoti ir defingjusi konkr&to
tirgu ka tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu tirgu Latvijas teritorija.

SIA “SS” norada, ka KP Lémuma noraditais par zimola efektu un pirma tirgus dalibnieka
priekSrocibam, izvirzitie apsverumi par apjomraditiem ietaupijumiem, minétais par
parslégs§anas izmaksam nav pamatots ar jebkadiem pieradijumiem tieSi par SIA “SS”
darbibu, bet gan ir tikai KP izvirziti pienémumi.

KP vert§jums par zimola efektu, pirma tirgus dalibnieka prieksrocibam, apjomraditiem
ietaupljumiem un parslégsanas izmaksam balstits Tirgus uzraudziba un Lieta ieglitajos datos,
ka ar1 ekonomikas teorija par digitalo platformu tirgiem, kas atspogulots Lémuma 75.-
85.punkta. Vienlaikus ilgstoSa darbiba tirgti lavusi SIA “SS” realizet apjomraditus ietaupijumus
un veidot tikla efektus, un potencialajiem konkurentiem biitu nepiecieSamas iev€rojamas
investicijas infrastruktiira un lietotaju piesaiste.

SIA “SS” norada, ka apsvérumi par vienviesoSanos/daudzviesoSanos ir pretruna ar Lieta
gutajiem pieradijumiem un iesniegumiem no tirgus dalibnieku puses attiectba uz
noteiktam sludinajumu Kkategorijam. Proti, Pazinojuma KP secina, ka vismaz
sludinajumu skatitaji médzot sludinajumus salidzinat starp vairakam platformam (kas ir
pretruna ar iepriek§ noradito par unikalo apmekléjumu skaitu), bet sludinajumu
izvietoSana vienlaikus vairakas platformas ir mazak izplatita prakse, kas butiba ir
pretruna ar KP sanemtajiem iesniegumiem par SIA “SS” darbibu. Tapat SIA “SS”
norada, ka KP nav némusi véra EK lemumos un EST judikatiira nostiprinatas atzinas
par daudzpusejiem tirgiem “two-sided markets”.

Lieta KP ir apskatijusi vienvieso$anas/daudzviesoSanas aspektu Leémuma 83.-85. punkta.
Sludinajumu ievietoSanas pus€ nav konstat€jamas pretrunas ar Lieta glitajiem pieradijumiem.
Lémuma 47.punkta KP arT noradijusi uz sludinajumu ievietotaju un sludinajumu skatitaju —
aizstajamibu pieprasijuma pus€ abam lietotaju grupam, ka ta ir lidziga. Lietotaji abas tieSsaistes
sludinajumu platformas pusés medz izvéleties vienas un tas paSas tieSsaistes sludinajumu

112 EK 14.11.2024. lemums Nr. AT.40684, Facebook Marketplace, par. 538.
113 KP Tie$saistes platformu tirgus uzraudziba, Riga, 2022, Publiskais zinojums (turpmak — “Publiskais zinojums”), 92. punkts.
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/Iv/media/10734/download?attachment
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platformas alternativas, ka ar1 ka lielakajai dalai no platformas lietotajiem ir vienveidigi
platformas lietoSanas paradumi.

Tapat noradams, ka KP ir izvérte§jusi EK un EST judikatiira nostiprinatas atzinas par
daudzpusgjiem tirgiem, kas atspogulotas Lémuma 1. un 3. nodala. KP né€ma veéra tadus faktorus,
vai tieSsaistes sludinajumu platformu konkurentiem, kas piedava aizstajamus produktus katrai
lietotaju grupai, atSkiras produktu diferenciacijas pakape katra pusé un to ka katra lietotaju
grupa to uztver. Defingjot konkréto tirgu Lieta, KP nonaca pie secinajuma, ka pamatotak ir
pieme@rot viena tirgus defingSanas pieeju, jo abas platformas lietotaju pus€s, neskatoties uz
Tirgus uzraudziba pirmskietami secinato, tomér Lieta bitiskas aizstajamibas atSkiribas starp
lietotaju pusém nav kont€jamas, jo abas puses esosie lietotdaji m&dz izveleties vienas un tas
paSas tieSsaistes sludinajumu platformas alternativas. Lidz ar to KP ir ievérojusi EK
nostiprinatas atzinas par two-sided markets. Vienlaikus SIA “SS” iebildumi par konkrétas
preces tirgus definiciju nav pamatoti ar konkrétam EK vai EST prakses atzinam, kas liecinatu
par KP veiktas interpretacijas vai piem&roSanas neatbilstibu. Nemot vera, ka S§is iebildums
balstits galvenokart uz pasa SIA “SS” vért€jumu bez atsauces uz preteju iedibinatu praksi, KP
ieskata §1 iebilduma talaka analize nav lietderiga.

SIA “SS” norada, ka Pazinojuma nav pieradits kriterijs LESD 102. panta pieméroSanai,
vienlaikus SIA “SS” viedokli pauz, ka KP secinajumi, Lémuma 40.-42. un 48. punkta
defingjot tieSsaistes sludinajumu pakalpojumu geografisko tirgu ka Latvijas teritoriju, ir
klaja pretruna ar Lémuma 98. punkta izvirzitajiem apsverumiem, ka SIA “SS” tiek
izmantota, lai reklamétu preces un pakalpojumus arvalstis, ka ar1 Lemuma 97. punkta
noraditajam, ka SIA “SS” sadala ss.com ir pieejama arl anglu valoda, tadejadi butiba
nonakot pretruna ar iepriekséjiem apgalvojumiem par valodas lietojumu. Ievérojot Sos
apsvérumus, SIA “SS” norada, ka arl Padomes izveléta geografiska tirgus definicija ir
nepietickami pamatota un lidz ar to ar1 jebkada SIA “SS” ietekme un tirgus vara tirgiu ir
noteikta neatbilstoSi un ir vérojams konsekvences triikums, noradits, ka konkrétaja lieta
geografiskais tirgus ir nosakams Latvijas teritorijas robeZas, vienlaikus piemérojot LESD
102. pantu, paplasinot sakotnéji piedavato konkréta tirgus definiciju.

KP paskaidro, ka, neskatoties uz platformas ss.lv pamata lietoSanu Latvijas iedzivotaju un
komersantu vajadzibam, platformu var lietot, lai reklam&tu preces, kas ir pieejamas arvalstis un
to var apskatit arT arvalstis esoSie klienti, turklat sadala ss.com ir pieejama arT anglu valoda.
Vienlaikus KP norada, ka viedoklt SIA “SS” nav argumentg&jusi, ka geografiska tirgus definicija
biitu nosakama un kada, SIA “SS” ieskata, ir pareiza konkréta geografiska tirgus definicija.
Lieta konkrétais tirgus ir defin€ts ka tieSsaistes sludindjumu pakalpojumu tirgus Latvijas
teritorija. Lai gan konkrétais geografiskais tirgus ir noteikts nacionali, Latvijas teritorijas
robezas, tas neliedz piemerot LESD 102. pantu. Savukart LESD 102. panta pieméroSana nekada
veida neietekm@ un nepaplaSina konkréta tirgus definiciju.

Ka noradits sadala “Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta pieméroSana”, lai varétu
tikt piemérots LESD 102. pants, lieta ir jakonstate ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
No LESD 102. panta formulgjuma un EST judikatiras izriet, ka ietekmi uz tirdzniecibu nosaka,

13

pamatojoties uz trim elementiem (krit€rijiem): “tirdznieciba starp dalibvalstim”, “var
iespaidot”, “ievérojami”!!*,

Ietekme uz tirdzniecibu “starp dalibvalstim” nozimé&, ka jabut ietekmei uz parrobezu
saimniecisko darbibu, kura iesaistitas vismaz divas dalibvalstis. Vienlaikus ietekmes uz
tirdzniecibu kritérija pieméro$ana nav atkariga no konkréto geografisko tirgu definicijas.
Tirdznieciba starp dalibvalstim var biit ictekm&ta gan valsts, gan regionala méroga konkréta
tirgus gadijuma''®. Ja uznémums, kuram ir domingjoss stavoklis visa kadas dalibvalsts

teritorija, savu stavokli izmanto launpratigi un izslédzosi, tirdznieciba starp dalibvalstim parasti

114 Tulkojums no anglu valodas - “the concept of "trade between Member States", The notion of "may affect", and the concept
of "appreciability".
115 Pamatnostadnes, 21. punkts.
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var tikt ietekméta'!s. KP ir pieradijusi, ka $aja Lieta tirdznieciba starp dalibvalstim var tikt

ietekméta, to tostarp detaliz€tak aprakstot sadala “LESD 102. panta piemé&roSana”.

Tapat atbilsto$i EST praksei, nav nepiecieSami pieradijumi tam, ka launpratiga riciba faktiski
ir ietekmg&jusi tirdzniecibu starp dalibvalstim. Pietiek, ja launpratiga riciba “sp&j” radit sadu
ietekmi'!’, ko KP arT ir pieradijusi un detalizétak aprakstijusi sadala “LESD 102. panta
piemé&roSana”.

SIA “SS” norada, ka Lémuma 96. punkta minétais arguments, ka personas no citam ES
dalibvalstim, kas veéletos iegadaties Latvija nekustamo ipaSumu vai lietotu
transportlidzekli, visticamak izmantotu ss.lv platformu, jo platforma pieejams lielakais
precu klasts, nav pamatots. SIA “SS” ieskata, apgalvojums veikts, pamatojoties uz
visparigiem secinajumiem, tacu, SIA “SS” ieskata, personas no citam ES dalibvalstim
primari sev intereséjosSos sludinajumus apskatitu Meta Platforms Inc. socialas tikloSanas
platformas “Facebook” piedavataja sadala “Marketplace”, kas spéj aizstat klasisko
tieSsaistes sludinajumu platformu sniegtos pakalpojumus.

KP vér§ uzmanibu, ka SIA “SS” attiecigaja punktad ir neprecizi atspogulojusi rakstito,
apgalvojot, ka KP ir noradijusi, ka personas no citam ES dalibvalstim, visticamak, izmantotu
ss.lv platformu.

Attiecigaja punkta KP noradijusi “Lidz ar to personai no citas ES valsts, kas ar sludinajumu
palidzibu veletos iegadaties, pieméram, Latvija esoSu nekustamo ipaSumu vai lietotu
transportlidzekli, lielakais $adu precu klasts biitu meklgjams ss.lv.” KP nav ietverusi
spekulacijas par to, vai personas no citam ES dalibvalstim, visticamak, izmantotu ss.lv
platformu, vien noradijusi, ka $aja platforma biitu pieejams lielakais precu klasts Latvija.
Pretgji SIA “SS” apgalvotajam, $ads apgalvojums nav veikts, pamatojoties uz visparigiem
secinajumiem. Tie$i pret&ji — tas izriet no tirgus dalibnieku!!® sniegtas informacijas par ievietoto
sludinajumu skaitu pa gadiem, ko tostarp KP izmantojusi, lai aprékinatu tirgus dalas. Konkréti,
pieméram, no Lémuma 61. punkta un talak esosa 1. attéla (veidoti, pamatojoties uz tirgus
dalibnieku iesniegto informaciju) skaidri izriet, ka ss.lv platforma laika posma no 2019. gada
lidz 2024. gada oktobrim (kura tostarp ietilpst parkapuma periods) ir ievietots vislielakais
sludinajumu skaits, salidzinot ar ta konkurentiem.

To ieverojot, KP secina, ka SIA “SS” paustais apgalvojums ir vien SIA “SS” subjektivais
viedoklis, kas nav pamatots ar atsauci uz datiem vai jebkadu citu informaciju, kas apstiprinatu
Sada viedokla pamatotibu.

SIA “SS” norada uz KP nekonsekvenci, jo KP Publiskaja zinojuma, analizéjot divpusejo
tirgu, t.sk. ar ss.lv platformu, pirmkart, ir atzinusi, ka starp abam lietotaju pusém pastav
aizstajamiba. Vienlaikus tiek noradits, ka aizstajamiba starp pusém ir nedaudz
asimetriska, tacu, lai izvairitos no kludaini definétam konkrétam tirgus robezam, KP
uzskata, ka nepiecieSams definét vairakus konkrétos tirgus.!" Pretéju secinajumu KP ir
veikusi, Lémuma 37. punkta noradot, ka piedavajuma pusé aizstajamiba ar cita veida
tieSsaistes platformam nepastav.

KP atkartoti paskaidro, ka Lieta nav sasaistita ar secinajumiem, kuri bija izteikti Tirgus
uzraudziba par konkréta tirgus defingjumu, jo katra atseviska parkapuma lieta konkrétais tirgus
tiek definéts, nemot véra konkrétas lietas individualos apstaklus. Turklat Tirgus uzraudzibas
Publiska zinojuma 158. rindkopa tiek secinats par vienas platformas divam lietotaju pusém
(sludinajumu apskatitajiem un ievietotajiem) un to aizstajamibu, bet Lémuma attiecigaja
rindkopa tiek secinats par tieSsaistes sludinajumu platformu veidu aizstajamibu, Iidz ar to
mingétie avoti analiz€ atSkirigus aizvietojamibas aspektus.

SIA “SS” norada, ka Padome ir tendenciozi vertejusi Izpetes lieta esoSos pieradijumus un

116 Pamatnostadnes, 93. punkts.

7EST 09.11.1983. spriedums C-322/81, Michelin v Commission, 104. punkts; VT 07.10.1999. spriedums T228/97 Irish sugar,
170. punkts.

118 S5 1v; visidarbi.lv; andelemandele.lv; Facebook Marketplace; city24.1v; Auto24.1v; pp.lv; reklama.lv; cv.lv; dalder.lv

119 Publiskais zinojums 158. punkts
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nepamatoti konstatejusi SIA “SS” dominé€josa stavokla launpratigu izmantoSanu, tostarp
SIA “SS” norada, ka KP nav noradijusi, kuri no KP riciba esoSajiem iesniegumiem ir
attiecinami uz “konkurenta izsledzoSu ricibu”. SIA “SS” ieskata, no izpétes lietas
materialiem saprotams, ka tie varétu biit iesniegumi, kuri sanemti no SIA “INBOKSS”,
attiecigi apskatitais periods ir biutiski 1saks neka KP noraditais iespejamais parkapuma
periods.

KP uzsver, ka nevis “iesniegumu attiecinamiba” veido parkapuma periodu, bet SIA “SS”
veiktas konkurenta izslédzosas ricibas fakta ilgums. Attiecigi, parkapuma periods ir noteikts,
nemot vera visus Leémuma minétos pieradijumus, nevis Sauri sasaistot individuala iesnieguma
saturu ar parkapuma periodu.

Pretgji SIA “SS” apgalvotajam, Lémuma ir skaidri noradits, kuri no KP riciba esoSajiem
pieradijumiem apliecina SIA “SS” ricibas izslédzoSo ietekmi. Ka noradits Lémuma 111. punkta,
pieradijumi, kuri apliecina SIA “SS” izslédzosas ricibas praksi, ir pievienoti LEmumam ka 1.—
11. pielikums. Papildus Lémuma 6. nodala ir ietverta SIA “SS” ricibas izslédzosas ietekmes
pieradijumu analize.

Papildus Lémuma 2. punkta ir skaidri noradits, ka SIA “SS” izslédzoSo praksi ir Tstenojusi no
13.03.2020. Iidz 27.05.2021. Lémuma 2. punkta zemsvitras atsauc€ (atsauce Nr. 1) ir skaidri
noradits, kuri KP riciba esoSie pieradijumi liecina par parkapuma perioda sakumu un beigam.
Proti, parkapuma perioda sakums izriet no SIA “Forum auto” iesnieguma, kura SIA “Forum
auto” konstatgjis ievietoto sludinajumu dz€Sanu paral€las sludinajumu ievietoSanas pp.lv
platforma del un no KP inspekcijas laika iegiitas e-pastu sarakstes par SIA “Inchape Motors
Latvia”, kas apstiprina SIA “Forum auto” iesnieguma ietverto informaciju. Turpreti parkapuma
periods tiek noslégts ar 27.05.2021. e-pasta saraksti starp SIA “SS” darbiniekiem, kas ir
jaunakais lieta iegitais pieradijums par SIA “SS” pieméroto izslédzoso praksi.

SIA “SS” apgalvo, ka KP, veicot secinajumus, balstas uz e-pastu sarakstém, tacu vairakos
gadijumos tiek pienemti lemumi, nenemot vera iespéjamos alternativos skaidrojumus vai
objektivus iemeslus lietotaju blokesanai.

Atbilstos$i $aja Leémuma jau iepriek§ noraditajam, lai konstatétu domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu izslédzoSas prakses veida ir janem veéra tris kritériji: 1) vai domingjosa
uznémuma riciba novirzas no konkurences uz snieguma pamata'?’; 2) vai $ada domingjosa
uznémuma riciba var radit izslédzosu ietekmi'?!; 3) ja tiek konstatéts, ka riciba rada izsledzosu
ietekmi, ir jaizverte, vai §adai ricibai nav objektiva pamatojuma'??.

Pirmo divu kriteriju pieradiSanas pienakums gulstas uz KP. Turprett tresa kriterija izvertgjums
ir saistits ar ricibas objektivo pamatojumu. Proti, uz ricibu, kas var bit launpratiga, var
neattiekties LESD 102. panta paredzetais aizliegums, ja domingjoSais uzn€mums var pieradit,
ka Sada riciba ir objektivi pamatota. Lai riciba butu objektivi pamatota, tai jabiit: (i) objektivi
nepiecieSamai (ta saukta “objektivas nepiecieSamibas arguments”) vai (ii) jarada efektivitates
pieaugums, kas atsver vai pat parspgj ricibas negativo ietekmi uz konkurenci (t. s. “efektivitates
arguments”)!?* |

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai tresa kriterija jeb objektivas nepiecieSamibas
vai efektivitates argumenta pieradiSanas pienakums, pret€ji pirmajiem diviem Kkriterijiem,

120 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

2L EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

122 EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatiira; EST 30.01.2020.
spriedums Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionaleu. c., C-377/20,
84. punkts; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 201. un 202. punkts. Sniegtie piem&ri nav
izsmelosi attieciba uz iespgjamiem objektiviem pamatojumiem, ko var minét LESD 102. panta lietu konteksta.

123 EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatiira; EST 30.01.2020.
spriedums Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20,
84. punkts; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 201. un 202. punkts. Sniegtie pieméri nav
izsmelosi attieciba uz iesp&jamiem objektiviem pamatojumiem, ko var minét LESD 102. panta lietu konteksta.
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gulstas uz domingjoso uznémumu'?*. To ievérojot, lai KP varétu izvertet, vai SIA “SS” riciba
bija objektivi nepiecieSama, SIA “SS” ir pienakums to pieradit. Proti, objektivas
nepiecieSamibas argumentam ir jabiit pamatotam ar pieradijumiem, ka domingjosa uznémuma
riciba bija objektivi nepieciesama, lai sasniegtu noteiktu mérki.!?> Objektivas nepieciesamibas
argumenta pieradisanai ir nepiecieSsams parliecinoss un konsekvents pieradijumu kopums. 2
Pirms Pazinojuma sagatavoSanas SIA “SS” nebija iesniedzis KP apsvérumus, kas apliecina, ka
SIA “SS” riciba bija objektivi nepiecieSama, attiecigi KP nevargja veikt SIA “SS” skaidrojuma
izverteéSanu. Papildus, ka izriet no talak aprakstita, art pec ta, t. 1., [idz §T Lémuma pienemsanas
bridim, SIA “SS” nav iesniegusi nedz pamatotu argumentaciju, nedz pieradijumus, kas
apliecinatu, ka SIA “SS” riciba biitu bijusi objektivi nepiecieSama.

SIA “SS” ieskata, fraze “profilaktiska blokéSana”, pieméram, 02.09.2020. e-pasta vestulé
bez neparprotamiem un faktiskiem pieradijumiem nevar tikt uzskatita par pietieckamu
pamatu dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas konstateSanai. KP secinajumi
esot balstiti uz subjektivu frazu interpretaciju, nevis objektiva pieradijumu analize,
nemot véra EST judikatiira nostiprinatas atzinas.

Vertgjot SIA “SS” ricibas izsledzosas ietekmes esibu, KP ir némusi véra visus tas riciba esosos
pieradijumus, kas tostarp ir atspoguloti gan L€émuma 1.—11. pielikuma, gan analizéti L€émuma
6. nodala. To ieverojot, KP secindjumi ir balstiti objektiva pieradijumu analiz€ un tie nav
pretruna EST 19.01.2023. sprieduma lieta Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, 40. punkta
vai EST 19.04.2012. spriedums lieta Tomra u.c./Komisija, C-549/10 P, 18. punkta paustajam
atzinam, uz ko atsaucas SIA “SS”. Vertejot 02.09.2020. e-pasta vestule rakstito, KP ir némusi
vera visus KP riciba esoSos faktiskos apstaklus, kas saistiti ar 02.09.2020. e-pasta vestuli.
Proti, interpretgjot 02.09.2020. e-pasta vestule ietverto frazi “profilaktiska blokéSana”, KP
néma vera visu 02.09.2020. e-pasta vestule ietverto tekstu “blokéts ar (*) [BA] lemumu, jo tika
publiceti  sludinajumi pp.lv. Ta ir profilaktiska blokéSana, lai paraditu konkurenta
nenozimigumu. Lidzeklu atmaksa tiks veikta péc 11.09” (KP tulkojums, sk. 3. pielikumu).”
Iev@rojot citata pirmaja teikuma ietverto, KP secina, ka ss.lv lietotaji tiek blokéti to sadarbibas
ar pp.lv del.

Ka noradits ieprieks, 02.09.2020. e-pasta vestule ir tikai viens no pieradijumiem, kas tika
izmantots, lai pieraditu SIA “SS” ricibas izsledzosas ietekmes esibu, un kas tiek vertets
kopsakara ar pargjiem Lieta iegiitajiem pieradijumiem.

SIA “SS” ieskata, KP nav pietiekami skrupulozi analizéjusi ceélonsakaribu starp katra
lietotaja profila blokeSanu vai sludinajuma dzeSanu, tadejadi neesot izslegti visi
alternativie iemesli SIA “SS” ricibai: 1) datu kvalitates nodroSinasana — dubléti
sludinajumi vairakas platformas varot radit maldinoSu informaciju un nekonsekventas
cenas; 2) droSibas un krapniecibas novér§sana — masveida automatizéta kopésana biezi
korelejot ar viltus profiliem un datu nopludes risku; 3) riciba varetu but veikta saskana
ar ss.lv lietoSanas noteikumiem; 4) prasiba neizmantot konkurenta SIA “INBOKSS” e-
pasta adreses bijusi versta uz to, lai SIA “INBOKSS” nevarétu iegiit pilnu informaciju
par SIA “SS” klientiem un veidotu to datu bazi. Papildus SIA “SS” uzskata, ka lieta
ietvertais pieradijums — 15.04.2021. e-pasta vestule - neesot interpretéjams ka meérktieciga
riciba ierobeZot konkurentu SIA “INBOKSS”.

124 EST 06.10.2015. spriedums Post Danmark, C-23/14, 49. punkts; 17.09.2007. spriedums Microsoft/Komisija, T-201/04, 688.
un 1144. punkts; 10.11.2021. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, 554. punkts; 14.09.2022.
spriedums Google un Alphabet /| Komisija (Google Android), T-604/18, 601. punkts. Uznémumam, kas izmanto attiecigo
argumentu, lai atspékotu konstat€to parkapumu, ir pienakums pieradit, ka izpildas nosacijumi $2 argumenta izmantoSanai
(Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu 1stenosanu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (tagad LESD 101. un 102. pants), 5. apsvérums un 2. pants).

125 EST 03.10.1985. spriedums CBEM / CLT un IPB, C-311/84, 26. un 27. punkts.

126 EST 01.07.2010. spriedums AstraZeneca/Komisija, T-321/05, 686. punkts (sk. arT 688.—689. un 693. punktu, kuros noradits,
ka apgalvojums par objektivo attaisnojumu nav ticams, jo nav neviena iek$gja dokumenta, kas pamatotu iesp&amo
attaisnojumu, un AstraZeneca 1iciba dazadas dalibvalstis nav konsekventa);10.11. 2021. spriedums Google un Alphabet /
Komisija (Google Shopping), T-612/17, 577. punkts.
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Vispirms KP norada, ka KP ir sniegusi 15.04.2021. e-pasta v€stules analizi. No konkr&ta e-pasta
KP secina, ka personam, kas sludinajumu public€Sanai izmantoja e-pastu, kas pieder SIA “SS”
konkurentam SIA “INBOKSS” (www.inbox.lv), tika trauc@ta piekluve ss.lv pakalpojumam.
Proti, ja lietotaja e-pasts bija registréts www.inbox.lv, tika traucéta ta izmantosana sludinajumu
publicésanai ss.lv. Faktu, ka KP veikta analize ir atbilstoSa, ir apstiprinajis ari SIA “SS”,
viedoklt uz Pazinojumu noradot, ka “SIA “SS” lietotajiem prasija neizmantot sava konkurenta
SIA “INBOKSS” e-pasta adreses”. Preciz€jot, ar 4) punkta ietverto skaidrojumu SIA “SS” tiesi
apstiprina KP secinajumu, ka ir Tstenojusi konkurenta izslédzoSu praksi, proti, SIA “SS” prasija
saviem lietotajiem neizmantot sava konkurenta SIA “INBOKSS” e-pasta adreses.

Turpinot SIA “SS” iebildumu analizi, KP skaidro, ka SIA “SS” ir pienakums noradit KP visus
iemeslus SIA “SS” ricibai, lai KP var izvertet, vai ta ir objektivi nepiecieSama. Tas secinams no
tiesu prakses, no kuras izriet, ka objektivas nepiecieSamibas pieradiSanas pienakums gulstas uz
domingjoso uznémumu.'?’ Proti, uz domingjo$a stavokli esosa tirgus dalibnieka launpratigu
ricibu var neattiekties LESD 102. panta paredzgetais aizliegums, ja domingjosais uznémums var
pieradit, ka sada riciba ir objektivi pamatota. Lai riciba biitu objektivi pamatota, tai jabiit
objektivi nepiecieSamai (t.s. “objektivas nepiecieSamibas arguments™) vai jarada efektivitates
piecaugums, kas atsver vai pat parspgj ricibas negativo ietekmi uz konkurenci (t.s. “efektivitates
arguments™).'”® Objektivas nepiecieSamibas argumenta pieradiSanai ir nepiecieSams
parliecino$s un konsekvents pieradijumu kopums.!? Objektivas nepiecieSsamibas argumentam
ir jabut pamatotam ar pieradijumiem, ka domingjosa uznémuma riciba bija objektivi
nepiecie$ama, lai sasniegtu noteiktu mérki.!'*°

ArT tiesu praksg ir noteikts, ka objektivas nepiecieSamibas arguments tiks pienemts tikai tad, ja
ricibas radita faktiska vai potenciala izsleédzosa ietekme ir sameériga ar izvirzito nepiecieSamo
mérki.*! Samériguma nosacijums nav izpildits, ja tadu paSu mérki varStu sasniegt ar
lidzekliem, kas mazak ierobezo konkurenci.'*

Atbildot uz Pazinojumu, SIA “SS” nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka ta riciba bija
objektivi nepiecieSama. Ta vieta SIA “SS” ir sniedzis vien pielavuma forma paustus
apsverumus, kas, SIA “SS” ieskata, varétu biit uzskatami par SIA “SS” ricibas objektivo
skaidrojumu. To ievérojot, KP secina, ka konkrétaja gadijuma objektivas nepiecieSamibas
arguments nav pieradits, iztrukstot gan skaidri noraditam pamatojumam (nevis pamatojuma
mingjumiem), gan pieradijumiem, kas apliecina, ka SIA “SS” riciba bija objektivi
nepiecieSama, lai sasniegtu noteiktu merki.

Vienlaikus KP veér§ uzmanibu uz tiesu praksé noteikto, no ka izriet, ka SIA “SS” objektiva
attaisnojuma iemesls un ar to saistitie argumenti un pieradijumi ir janorada administrativaja
procesa iestade, 1pasi gadijuma, kad SIA “SS” ir vienigais, kur§ zina Sos objektivos
attaisnojumus. '

127 EST 06.10. 2015. spriedums Post Danmark, C-23/14, 49. punkts; 17.09.2007. spriedums Microsoft/Komisija, T-201/04,
688. un 1144. punkts. 10.11.2021. spriedums Google un Alphabet /| Komisija (Google Shopping), T-612/17, 554. punkts;
14.09.2022. spriedums Google un Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, 601. punkts. Uznémumam, kas izmanto
attiecigo argumentu, lai atspekotu konstatéto parkapumu, ir pienakums pieradit, ka izpildas nosacijumi $a argumenta
izmantoSanai (Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta (tagad LESD 101. un 102. pants), 5. apsvérums un 2. pants).

128 EST 27.03. 2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatiira; 30.01.2020. spriedums
Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 84. punkts;
21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 201. un 202. punkts. Sniegtie pieméri nav izsmelosi
attieciba uz iesp&jamiem objektiviem pamatojumiem, ko var min&t LESD 102. panta lietu konteksta.

129 EST 01.07.2010. spriedums AstraZeneca/Komisija, T-321/05, 686. punkts (sk. ar1 688.—-689. un 693. punktu, kuros noradits,
ka apgalvojums par objektivo attaisnojumu nav ticams, jo nav neviena iek$gja dokumenta, kas pamatotu iesp&amo
attaisnojumu, un AstraZeneca riciba dazadas dalibvalstis nav konsekventa);10.11.2021. spriedums Google un Alphabet /
Komisija (Google Shopping), T-612/17, 577. punkts.

130 EST 03.10.1985. spriedums CBEM / CLT un IPB, C-311/84, 26. un 27. punkts.

BLEST 12.05. 2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 103. punkts; 14.09.2022. spriedums Google un
Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, 883. punkts.

132 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 103. punkts; 14.09.2022. spriedums Google un
Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, 883. punkts.

133 EST 01.07.2010. spriedums lieta AstraZenecaAB un AstraZebneca plc pret Komisiju, T-321/05, 686. punkts, kura noteikts:
Saja zina vispirms ir javér§ uzmaniba uz to, ka $is objekfivais attaisnojums pirmo reizi ir izvirzits tiesvedibas laika Vispargja
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Neraugoties uz to, ka SIA “SS” iesniegtaja Viedokli iztriikst skaidri noradita pamatojuma un
pieradijumu, kas, KP ieskata, nesasniedz objektivas nepiecieSamibas pamatojuma slieksni, KP
ir veikusi SIA “SS” noradito apsveérumu detalizétu izvert€jumu.

Par pirmo apsvérumu. SIA “SS” tikai norada, ka SIA “SS” riciba varétu but skaidrota ar datu
kvalitates un mekleSanas efektivitates nodroSinasanu, bet nesniedz nevienu pamatotu
pieradijumu §1 apgalvojuma pamatojumam. Tapat SIA “SS” nav iesniedzis pieradijumus, kas
apliecinatu, ka, dzesSot lietotaju sludinajumus/blok&jot lietotaju kontus, SIA “SS” bitu
konstatgjis, ka cita tieSsaistes platforma izvietotaja sludinajuma ir ievietots atSkirigs preces
apraksts/preces cena. Tas apliecina, ka SIA“SS” izvirzitais apsvérums ir vien teorétisks, tacu
prakseé SIA “SS” to nav ieverojusi, lemjot par izsledzosas ricibas piem&rosanu.

Papildus KP vér§ uzmanibu, ka ikvienam klientam ir tiesibas izvietot sludinajumu jebkura
tieSsaistes sludinajumu platforma, ieverojot tas lietoSanas noteikumus, tostarp, katra
sludinajuma noradot atSkirigu preces cenu vai aprakstu. Klients maksa attiecigajai platformai
par sludinajumu izvieto$anu, un ta nav tiesiga ierobezot klienta ricibu attieciba uz ta darbibam
arpus konkrétas sludinajumu platformas.

Par otro apsverumu. SIA “SS” norada, ka SIA “SS” riciba varétu but skaidrota ar dro§ibas un
krapniecibas novérSanas pasakumiem, bet nesniedz nevienu pamatotu pieradijumu S1
apgalvojuma pamatojumam. Tapat SIA “SS” nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka
dzesot lietotaju sludinajumus/blokégjot lietotaju kontus, SIA “SS” biitu konstatgjis, ka ir veikta
masveida sludinajumu automatizéta kop€Sana vai ka tas tiek darits, pamatojoties uz
viltus/neautentisku profilu izmantoSanu. Tas apliecina, ka SIA “SS” izvirzitais apsvérums ir
vien teorétisks, tatu praksé SIA “SS” to nav ieveérojusi, lemjot par izslédzosas ricibas
piemé&rosanu.

Par treSo apsvérumu. Pirmkart, ar o apsvérumu SIA “SS” nevis norada objektivi attaisnojosu
iemeslu SIA “SS” ricibai, bet gan izsaka parmetumu KP, ka iztrikstot vért€jums par to, vai SIA
“SS” riciba ir veikta saskana ar ss.lv lietoSanas noteikumiem. Otrkart, pretgji SIA “SS”
apgalvotajam, Leémuma tas ir vertéts (skat. Lémuma 136., 144., 156., 167., 170. punktu).

Par ceturto apsvérumu. Pirmkart, SIA “SS” tikai norada, ka SIA “INBOKSS” ir teorétiska
iesp€ja iegiit pilnu informaciju par SIA “SS” klientiem un veidot SIA “SS” klientu datu bazi,
nevis ka STA “INBOKSS” So iesp&ju ir izmantojis. Otrkart, ja SIA “SS” riciba ir informacija,
ka SIA “INBOKSS” neautorizéti pieklust ta lietotaju e-pastiem, iepazistas ar to saturu un veic
analizi, SIA “SS” bija iespgja informét konkrétas fiziskas personas vai patstavigi versties
kompetentajas iestadés (piem&ram, Valsts policija, Datu Valsts inspekcija). TresSkart,
domingjosa uznémuma uzdevums nav péc savas iniciativas veikt pasakumus, lai, raugoties
visparigak, panaktu, lai citi uznémumi ieverotu tiesibu aktus.'** To ievérojot, KP ieskata, ar is
arguments nepierada, ka SIA “SS” izsleédzosa riciba bija objektivi nepiecieSama.

SIA “SS” apgalvo, ka Léemuma ietvertais pieradijums — 11.09.2020. e-pasta vestule —
neesot interpretéjams ka konsekventa un meérktieciga riciba ierobeZot konkurentu SIA
“INBOKSS”. To nevarot uzskatit par atziSanos parkapuma, jo So ricibu objektivi varot
skaidrot ka: a) politikas pielagoSanu jaunajiem tirgus apstakliem; b) konsekvences un
risku mazinasanu, pieméram, parskatot SIA “SS” iekS€jo politiku; c¢) klientu siidzibas
parvaldibas un kvalitates kontroles uzlaboSanu.

Ar1 Seit KP vispirms vér§ uzmanibu, ka SIA “SS” ir apstiprinajis, ka ierobezo ta konkurentu
SIA “INBOKSS”, viedokli uz Pazinojumu noradot, ka “SIA “SS” lietotajiem prasija neizmantot
sava konkurenta SIA “INBOKSS” e-pasta adreses”.

tiesa. Ir janorada, ka, lai gan Komisijai ir janem véra iesp&jams objektivs attaisnojums ricibai, kas var veidot domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, tomér konkrétajam uzp€mumam Sis objektiva attaisnojuma iemesls ir janorada
administrativaja procesa un ir jaizvirza ar to saistitie argumenti un pieradijumi ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 15. marta
spriedumu lieta C-95/04 P British Airways/Komisija, Krajums, 1-2331. lpp., 69. punkts, un iepriek§ 32. punkta mingto
spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 1144. punkts). Tas ta it Ipasi ir gadijuma, kad konkr&tais uzn€mums ir vienigais, kur§ zina
So objektivo attaisnojumu vai dabiski atrodas labaka situacija neka Komisija, lai noraditu uz ta esamibu un pieraditu ta
nozimigumu.

134 EST 12.12.1991. gada spriedums Hilti/Komisija, T-30/89, 116.—118. punkts.
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Papildus SIA “SS” ir iesniedzis apsvérumus, kas varétu skaidrot 11.09.2020. e-pasta vestulé
piemin€to amnestijas kampanu, proti, kas varétu skaidrot Sadas ricibas objektivo
nepiecieSamibu.

Vienlaikus KP skaidro, ka no Lémuma neizriet, ka pati 11.09.2020. e-pasta v&stule rada
SIA “SS” konkurenta ierobezoSanu. 11.09.2020. e-pasta véstuli KP ir izmantojusi ka
apliecinajumu attieciba uz SIA “SS” iepriek§ veiktajam darbibam. No 11.09.2020. e-pasta
vestules KP ir izdarfjusi secinajumu, ka saistiba ar pp.lv darbibas uzsakSanu, SIA “SS” pret
platformas lietotajiem bija veicis to darbibas ierobezoSanu, bet [BA] ir devis rikojumu veikt
plaSu amnestijas kampanu tiem platformas ss.lv lietotajiem, partraucot lietotaju darbibas
ierobezosanu (proti, tos atblok&jot) saistiba ar vienlaicigu sludinajumu ievietoSanu pp.lv.

SIA “SS” iesniegtie ricibas objektivie apsveérumi ir attiecinami uz 11.09.2020. e-pasta vestule
noradito amnestijas kampanu, ne uz SIA “SS” ieprieks veikto darbibu, veicot lietotaju darbibas
ierobezoSanu saistiba ar vienlaicigu sludinajumu ievietoSanu pp.lv.

Nemot vera iepriek§ miné&to, So apsvérumu analizei konkrétaja lieta nav nozimes. Turklat, pat
ja tomer biitu, arT Saja dala SIA “SS” nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka ta riciba
bija objektivi nepiecieSama. Ta vieta SIA “SS” ir sniedzis vien pielavuma forma paustus
apsveérumus, kas, SIA “SS” ieskata, varétu biit uzskatami par SIA “SS” ricibas objektivo
skaidrojumu. To ieverojot, KP secina, ka konkrétaja gadijuma objektivas nepiecieSamibas
arguments nav pieradits, iztrikkstot gan skaidri noraditam pamatojumam (nevis pamatojuma
mingjumam), gan pieradijumiem, kas apliecina, ka SIA “SS” riciba bija objektivi nepieciesama,
lai sasniegtu noteiktu mérki.

Papildus noradams, ka SIA “SS” izslédzosa riciba nav mainijusies un ir turpinajusies arT pec
11.09.2020. e-pasta vestules, ko apliecina, piem&ram, 02.10.2020. elektroniska pasta sarakste,
ko KP detalizetak aprakstijusi Lémuma.

SIA “SS” apgalvo, ka, lai pieraditu, ka tirgus dalibnieks launpratigi izmanto domingjoSo
stavokli, ir nepiecieSams konstatét ilgtermina ietekmi, kas ir sistematiska un nozimiga uz
konkurenci vai patérétajiem. SIA “SS” norada, ka KP nav skaidri un neparprotami
defin€jusi SIA “SS” kaitigo ilgtermina ietekmi uz citiem tirgus dalibniekiem vai
paterétajiem.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var tikt Tstenota vairakos veidos, katram no tiem
pastavot atskirigam pieradiSanas standartam. Lémuma KP ir ietverusi no tiesu prakses izrietoSos
kriterijus, kas attiecinami uz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu izslédzoSas prakses
veida, proti: 1) vai domingjosa uzné€muma riciba novirzas no konkurences uz snieguma
pamata'®®; 2) vai §ada domingjosa uznémuma riciba var radit izslédzo3u ietekmi'*®; 3) ja tiek
konstatéts, ka riciba rada izslédzoSu ietekmi, ir jaizverté, vai Sadai ricibai nav objektiva
pamatojuma'®’. Katrs no kritérijiem detalizétak skaidrots Lémuma. KP vér§ uzmanibu, ka no
Siem kriterijiem neizriet KP pienakums konstatét SIA “SS” kaitigo ilgtermina ietekmi uz citiem
tirgus dalibniekiem vai paterétajiem, ka ari vertet parjos SIA “SS” noraditos kriterijus,
skaidrojot, ka SIA “SS” darbibas vargja rezultéties ilgtermina negativa ietekme.

KP skaidro, ka LESD 102.pants un domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
uzskaitijumi nav tulkojami ta, ka nepiecieSams konstatét faktiskas doming€josa stavokla
launpratigas izmanto$anas sekas. Seit janorada, ka domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar Eiropas Savienibas principiem. Tirgus dalibnieka
darbiba, kura izpauZzas ka launpratiga savas tirgus varas izmantoSana, ietekm€é kopgjo tirgu un
kavé harmoniskas, lidzsvarotas un noturigas saimnieciskas darbibas attistibu. Tadel no

135 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

136 EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20, 68. un 103. punkts, EST 21.12.2023. spriedums
European Superleague Company, C-333/21, 129.—131. punkts.

137 EST 27.03.2012. spriedums Post Danmark, C-209/10, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatiira; EST 30.01.2020.
spriedums Generics (UK) u. c., C-307/18, 165. punkts; EST 12.05.2022. spriedums Servizio Elettrico Nazionale u. c., C-377/20,
84. punkts; EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 201. un 202. punkts. Sniegtie pieméri nav
izsmelosi attieciba uz iesp&jamiem objektiviem pamatojumiem, ko var minét LESD 102. panta lietu konteksta.
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parkapuma konstatéSanas viedokla ir pietickami, ka domingjoSo stavokli baudoSs tirgus
dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos
neizmantotu, un $ada izmantoSana ir bijusi objektivi piemeérota tirgus ietekmé&Sanai un
ekonomiskas sancensibas vajinasanai.!®

SIA “SS” apgalvo, ka SIA “SS” darbibu rezultata nav tikusi ietekméta konkurenta iespéja
darboties tirgu. To apliecinot 1. attela noraditais, ka konstatetaja parkapuma perioda SIA
“SS” nav bijis tirgus dalas pieaugums, tieSi preteji portala ss.v tirgus dala ir
samazinajusies. Turpretim Konstatétaja parkapuma perioda tieSsaistes sludinajumu
platformas pp.lv tirgus dala ir palielinajusies, un, ka redzams 2. attela, platformas pp.lv
tirgus dalas pieaugums, vertéjot péc ievietoto sludinajumu skaita, ir palielinajies.

KP paskaidro, ka KP nav japierada, ka SIA “SS” darbibu rezultata biitu ietekméta konkurenta
iesp&ja darboties tirgli. Atbilstosi EST praksei nav nepiecieSami pieradijumi, ka launpratiga
riciba faktiski ir ietekm&jusi tirdzniecibu starp dalibvalstim. Pietiek, ja launpratiga riciba “spg;”
radit $adu ietekmi'’.

Tapat javers uzmaniba, ka, ievérojot, ka SIA “SS” riciba ir uzskatama par klaju ierobezojumu,
KP nav javerte, vai SIA “SS” riciba ir uzskatama par tadu, kura spgj radit izslédzosu ietekmi,
jo, ka noradits ieprieks, klajo ierobezojumu gadijuma tiek prezumeéts, ka $ada veida riciba péc
savas biitibas var ierobezot konkurenci'4’,

Savukart tas, ka parkapuma perioda ir noveérojams pp.lv tirgus dalas pieaugums, neietekmeé KP
secinato. Ka izriet no tiesu prakses, tirgus dalibnieks var biit motivets izmantot ta domingjoso
stavokli launpratigi, lai nosargatu savu domingjoSo stavokli un aizkavetu konkurenta ienakSanu
tirgi.'4!

Ka izriet no Lieta esoSajiem materialiem, SIA “SS” kaveja konkurgjosas platformas pp.lv
ienakSanu tirgdi, ierobezojot ss.lv platformas lietotaju iesp&jas izmantot konkurentu (pp.lv)
sniegtos pakalpojumus. Ka izriet no Lémuma (6.nodala, 167. un 170. punkta) noradita, Sadas
STA “SS” ricibas vienigais mérkis ir kavet konkurenta darbibu tirgi, lai arT turpmak saglabatu
SIA “SS” domingjoSo stavokli. Lai gan atbilstoSi 1. attéla atspogulotajiem datiem, SIA “SS”
mérkis netika pilniba sasniegts, proti, parkapuma perioda pilniba netika apturéta pp.lv
izaugsme, tas nemaina to, ka SIA “SS” izmantoja savu domingjoSo stavokli launpratigi un ka
SIA “SS” merkis bija kavét pp.lv darbibu tirgii, ko ari SIA “SS” riciba sp&ja sasniegt'*?. Proti,
ja SIA “SS” nebitu veikusi darbibas, lai kavetu ta konkurenta darbibu tirgi, KP ieskata, biitu
sagaidams, ka pp.lv tirgus dala biitu pieaugusi straujak.

SIA “SS” norada, ka KP piedavatie tiesiskie pienakumi ir pretruna ar KP secinajumiem,
SIA “SS” nevar izpildit KP piedavatos tiesiskos pienakumus, jo SIA “SS” nevar izstradat
izsmeloSu uzskaitljumu lietotaju kontu blokéSanai un dzeSanai, jo noteikumos minétas
situacijas var praksé mainities. Turklat, SIA “SS” ka uzpémums darbojas noteikta
normativaja vide, kur patérétajiem vai klientiem pastav iespéja veérsties pie uzraudzibas
iestades vai tiesa, Iidz ar to SIA “SS” nevar piedavat papildu mehanismu sidzibu
izskatiSanai.

KP noradija, ka ir pamatoti noteikt SIA “SS” vairakus tiesiskos pienakumus, tostarp, 3 ménesu
laika no lémuma speka staSanas dienas parveidot sludinajumu platformas ss.lv lietoSanas
noteikumus un tajos paredzet gan skaidru objektivo iemeslu uzskaitijumu sludinajumu dze€sanai
un lietotaju kontu blok&sanai, gan kriterijus, kuros gadijumos tiek dzesti sludinajumi un blokéti
lietotaju konti.

133 EST 14.02.1978.gada spriedumu lieta 27/76 United Brands Company un United Brands Continental BV 227.- 233. punkts
139 EST 09.11.1983. spriedums C-322/81, Michelin v Commission, 104. punkts; VT 07.10.1999. spriedums T228/97 Irish sugar,
170. punkts.

140 EST 21.12.2023. spriedums European Superleague Company, C-333/21, 131., 148. un 185. punkts; Eiropas Komisijas
22.09.2009. lemums lieta AT.37990 — Intel, 10. punkts, un EST 26.01.2022. gada 26. Intel Corp. / Komisija, T-286/09 RENV,
96. punkts, ar kuru atkartoti apstiprinats EST 12.06.2014. sprieduma [ntel/Komisija, T-286/09, 210. punkta izdaritais
konstatgjums.

141 Biropas Savienibas Tiesas 27.06.2024. spriedums lieta C-176/19 P, Servier SAS u.c., 364. punkts.

142 Piemeram, ka skaidrots ar1 SIA “INBOKSS” iesnieguma, disciplingjoso darbibu rezultata lietotu auto tirgotaji attiecas

sadarboties ar pp.lv, lai nezaudétu sadarbibu ar ss.lv.
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KP vérs§ uzmanibu, ka SIA “SS” nav iesniedzis argument€tu skaidrojumu, kade] SIA “SS” nevar
izstradat izsmeloSu uzskaitijumu lietotaju kontu blok&Sanai un dzeSanai. SIA “SS” vien ir
noradijis, ka to nevar izpildit, jo noteikumos mingtas situacijas var praks€ mainities.

KP norada, ka tas nav objektivs iemesls, kadel STA “SS” nevar izpildit So tiesisko pienakumu.
Gadijuma, ja noteikumos ietvertas situacijas praks€ mainas, SIA “SS” ir iesp&jams tiesi prakses
gaita ar1 pilnveidot noteikumus. Vienlaikus KP nesaskata objektivu problematiku SIA “SS” 3
meénesSu laika no §ts Lietas 1émuma spéka staSanas dienas parveidot/parstradat noteikumus,
balstoties uz SIA “SS” riciba pieejamo informaciju, no ka izriet iemeslu uzskaitijums/kriteriji
attieciba uz lietotaju kontu blok&Sanu un dzésanu. Janorada, ka kritérijiem nav jabiit izsmelosi
formul@tiem (precizam sarakstam), bet noteicosi tos formulét ta, lai lietotaji var saprast So
sludinajumu dz€Sanas vai kontu blok&Sanas priek$noteikumus un skaidru kartibu, ka to var
apstridet.

IX ATBILDIBA
8. Tiesiskie pienakumi

KL 14. panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja KP konstate tirgus dalibnieka darbibas KL
13. panta (domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma) parkapumu, KP pienem
lémumu, t. sk. par tiesiska pienakuma uzlikSanu. KL 14. panta otra dala papildina KL 14. panta
pirmo dalu, nosakot pielaujama naudas soda piem&rosanas apjomu. Ari Regulas 1/2003!%3
5. pants nosaka, ka dalibvalstu konkurences iestadeém ir pilnvaras piemérot LESD 102. pantu,
pienemot lémumus, ar kuriem tiek pieprasits izbeigt parkapumu, tiek noteikti pagaidu
pasakumi, tiek pienemtas saistibas.

Tiesiska pienakuma uzlikSana ir vérsta uz domin&josa stavokla launpratigas izmantoSanas seku
novérsanu un parkapuma partrauksanas veidu'#*, tostarp parkapuma (turpmaku) nepielausanu,
lai sasniegtu KL 2. panta min€tos mérkus — aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un
vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses.

L1idz ar to, lai nodroSinatu konkurences noteikumu ievérosanu, KP secina, ka ir pamatoti noteikt
SIA “SS” sadus tiesiskos pienakumus:

1) neatjaunot SIA “SS” piemeéroto izslédzoSo praksi attieciba pret ta konkurentiem,
nodrosinot, ka STA “SS” nebloké lietotaju kontus un nedzes sludinajumu platforma ss.lv
ievietotos sludinajumus, jo tie izvietoti arl konkurentu platformas, ja vien nepastav
objektivs iemesls kontu blok&sanai vai sludinajumu dze€sanai, kas izriet no platformas
ss.lv lietoSanas noteikumiem;

2) 3 meéneSu laika no 1€émuma speka staSanas dienas precizét vai izveidot sludinajumu
platformas ss.lv lietoSanas noteikumus un tajos paredzet:

a. skaidru objektivo iemeslu uzskaitijumu sludinajumu dz€Sanai un lietotaju kontu
blokéSanai, tostarp, skaidri noradot, kados gadijumos lietotaja konts var tikt
blokeéts uz noteiktu vai nenoteiktu laiku;

b. lietotaju stidzibu izskatiSanas un SIA “SS” atbilzu parstidzibas kartibu, tostarp
noradot skaidru lietotaju stidzibu izskatiSanas terminu;

c. SIA “SS” pienakumu nodros$inat, ka ss.lv lietotajiem savlaicigi tiek sniegts
skaidrojums par sludinajuma dz€Sanas un kontu blok&Sanas iemesliem gan
gadijumos, kad sapemta lietotaja stidziba, gan gadijumos, kad SIA “SS”
vienpusgji ir veikusi sludinajuma dz€Sanu vai konta blok&Sanu, ja SIA “SS”
riciba ir lietotdja noradita kontaktinformacija, kuru izmantojot lietotajs ir
sasniedzams;

d. tiesibas SIA “SS” pilnveidot precizétos/izveidotos sludinajumu platformas ss.lv

143 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002.gada 16.decembris) par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1/0j/?1ocale=LV
144 AT 07.02.2011. spriedums lieta Nr. SKA-17/2011 Latvijas Valsts radio un televizijas centrs, 17. punkts
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lietoSanas noteikumus, ja noteikumos ietvertas situacija praksé mainas,
saglabajot ieprieks uzskaititajos punktos min€tos nosacijumus;
3) 5 dienu laika no 2. punkta noteikta tiesiska pienakuma izpildes iesniegt KP pazinojumu
ar atbilstoSiem pieradijumiem par ta izpildi;
4) nodrosinat, ka sludinajumu platformas ss.lv lietoSanas noteikumi, kas precizeti/izveidoti
atbilstosi 2. punkta ietvertajiem nosacijumiem, paliek speka, ievérojot 2. punkta min&tos
nosacijumus.

9. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot veéra KP konstatetos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvert€jums sniegts Saja
Lémuma, SIA “SS” darbibas atbilst LESD 102. panta noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam.

Saskana ar KL 28. panta pirmo dalu, KP izmekl€ lietas par iespgjamo Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu, bet saskana ar ta pasa panta otro dalu, par Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu KP uzliek sodu saskana ar KL 14. pantu un Ministru kabineta
noteikumiem par naudas soda noteikSanas kartibu, kuri izdoti saskana ar KL 14. panta ceturto
dalu.

KL 14. panta pirma dala nosaka: “Ja Konkurences padome konstaté tirgus daltbnieku darbibdas
Sd likuma 13. panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatesanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu’.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérté parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumiem Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas
tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes
noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu”, nemot veéra to vésturisko redakciju parkapuma
perioda (redakcija speka no 10.01.2020. lidz 25.08.2022.) (turpmak — Sodu noteikumi)
kopsakara ar Administrativa procesa likuma 13. un 66. panta pirmaja dala noteiktajiem [émuma
satura noteikSanas pamatprincipiem.

Ar Sodu noteikumu 3. punktu ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedg&ja pilna noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas.

Saskana ar SIA “SS” 2024. gada parskatu'*® SIA “SS” neto apgrozijums 2024. gada veido
12 452 043 euro, kas attiecigi ir izmantojams naudas soda aprékinam saskana ar Sodu
noteikumu 3. punktu.

Saskana ar Sodu noteikumu 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu. Vienlaikus Sodu noteikumu 20. un 22. punkts paredz, ka KP ir tiesiga
palielinat vai samazinat naudas soda apmeéru, nemot vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

10. Parkapuma smagums

Saskana ar Sodu noteikumu 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

a) parkapuma veidu. SIA “SS” darbibas kvalificjamas ka domingjoSa stavokla
launpratiga izmantoSana atbilsto§i LESD 102. pantam. Saskana ar Sodu noteikumu
14. punktu domingjoSa stavokla launpratiga izmantoSana nosakdma ka smags
parkapums. Nemot véra minéto un saskana ar Sodu noteikumu 17.3. apakSpunktu,
par izdarito parkapumu naudas soda apmérs nosakams no 0,5 Iidz 1,5 % no pédgja
parskata gada neto apgrozijuma;

b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP ieskata, SIA “SS” kav€ja konkur&josas
platformas pp.lv ienakSanu tirgli, ierobeZojot ss.lv platformas lietotaju iespgjas

145 Pieejams: https://info.ur.gov.lv/?#/legal-entity/40003212094
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izmantot konkurentu (pp.lv) sniegtos pakalpojumus. SIA “SS” veica lietotaju kontu
blok&Sanu un/vai sludinajumu dz€Sanu, ja ss.lv lietotaji sadarbojas ar konkurentu
pp.lv. SIA “SS” lietotaji péc biitibas tika izmantoti ka instruments konkurenta
darbibas tirgii kav&Sanai, nemot veéra, ka, lai ienaktu konkrétaja tirgli un taja
darbotos, uzn@mumam ir bitiski piesaistit lietotajus abas platformas puses.
Tapat kait&jums tika radits ar sludinajumu skatitaju puse. Proti, kamér lietotaji, kas
nesadarbojas ar pp.lv, vargja sanemt ss.lv pakalpojumus, uznémumi, kas precu
pardosanai paraléli v€lgjas izmantot pp.lv, nevargja izmantot ss.lv platformu,
tadejadi nevarot piekliit potencialajiem pirc€jiem, kas lieto ss.lv.
Nemot véra tikla ietekmi, SIA “SS” riciba, dz&Sot sludinajumus, ja tie paraléli
izvietoti sludinajumu platforma pp.lv, negativi ietekm&ja ar1 sludinajumu
apskatitajus ss.lv platforma, jo tika ierobezotas to izveles iespgjas plasaka
sludinajumu klasta veida;
c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Sodu noteikumu
15. punktu un ta apakSpunktiem, izvertejot parkapuma iesaistita lomu, nem veéra, vai
pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta iegtta
informacija liecina, ka SIA “SS” ir pats p&c savas iniciativas izveidojis $aja LEmuma
aprakstito izslédzoSo praksi, ka ar1 aktivi to piemérojis sava riciba, attiecigi KP
konstate, ka SIA “SS” ir bijis parkapuma iniciators ar akttvu lomu.
Nemot véra parkapuma smagumu, veidu, sekas un SIA “SS” lomu parkapuma izdariSana,
naudas sods par lietotaju sludindjumu dz€Sanu un kontu blok&Sanu tieSsaistes sludinajumu
platforma ar doména nosaukumiem ss.lv un ss.com, ja lietotajs publicEé sludinajumu
konkurgjosa platforma (izslédzosu ricibu), nosakams 1,4 % apmera no SIA “SS” 2024. gada
neto apgrozijuma.

11. Parkapuma ilgums

Saskana ar Sodu noteikumu 18.2. apakSpunktu, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet
neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums nosakams lidz 0,5 %.

Atbilstosi Leémuma noteiktajam, parkapuma periods ir no 13.03.2020. [idz 27.05.2021.
Ieverojot, ka parkapums ilgst no 13.03.2020. lidz 27.05.2021. jeb 1 gadu, 2 méneSus un 14
dienas, naudas soda palielinajums nosakams Iidz 0,5 % apmera no ieprieks€ja parskata gada
neto apgrozijuma.

Lidz ar to, ievérojot parkapuma ilgumu, KP naudas sodu SIA “SS” par lietotaju sludinajumu
dzeSanu un kontu blok&Sanu tieSsaistes sludinajumu platforma ar doména nosaukumiem ss.lv
un ss.com, ja lietotdjs publice sludinajumu konkurgjosa platforma (izsleédzosu ricibu), nosaka
0,1 % apmeéra no SIA “SS” 2024. gada neto apgrozijuma.

12. Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli

Saskana ar Sodu noteikumu 20.1. apakSpunktu KP kop&jo naudas soda apméru var palielinat,
ja pastav atbildibu pastiprinosi apstakli.

KP, izvertgjot Lietas materialus, nekonstate, ka pastavetu atbildibu pastiprinosi apstakli saskana
ar Sodu noteikumu 20.1. apakSpunktu.

Saskana ar Sodu noteikumu 22.1. apak$punktu KP kop&jo naudas soda apméru var samazinat,
ja pastav atbildibu mikstinoSi apstakli.

KP, izvertejot Lietas materialus, nekonstat€, ka pastavétu SIA “SS” atbildibu mikstino$i apstakli
saskana ar Sodu noteikumu 22.1. apakSpunktu.
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13. Galigais naudas sods

Saskana ar Sodu noteikumu 16. punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgéjot saskana ar Sodu noteikumu 17. un 18. punktu noteiktos naudas sodus.
Ieverojot iepriekS min&tos apsvérumus, kopgjais naudas sods par SIA “SS” parkapumu, kas
izpaudies dzeSot lietotaju sludinajumus un blok€jot kontus tiessaistes sludinajumu platforma ar
domeéna nosaukumiem ss.lv un ss.com, ja lietotajs public€ sludinajumu konkurgjosa platforma
(izsleédzosa riciba), nosakams 1,5 % apmeéra no SIA “SS” 2024. gada neto apgrozijuma.

Lietas Riciba Naudas Naudas Naudas soda | Samazinajums | Galiga | Galigais
dalibnieks soda soda apmers vai soda sods
apmérs par | apmers par | ieverojot palielinajums | apmérs | (euro)
parkapuma | parkapuma | parkapuma (%) (%)
smagumu | ilgumu (%) | smagumu un
(%) ilgumu (%)
Sabiedriba | Izslédzosa | 1,4 0,1 1,5 - 1,5 186 780,65
ar
ierobezotu
atbildibu
“gg”

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu, 14. panta pirmo, otro
dalu, 28. panta pirmo un otro dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu,
Administrativa procesa likuma 13. pantu un 66. panta pirmo dalu, Ministru kabineta
29.03.2016. noteikumiem Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu
un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu”, (redakcija speka no
10.01.2020. Iidz 25.08.2022.) 3., 12., 13., 14., 15, 16., 17.3., 18.2., 20. un 22. punktu,
Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta noteikta aizlieguma
parkapumu Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “SS” darbibas.

2. Uzlikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SS” sadus tiesiskos pienakumus:

2.1. neatjaunot Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “SS” pieméroto izslédzoSo praksi
attieciba pret ta konkurentiem, nodroSinot, ka Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “SS”
nebloké lietotaju kontus un nedze§ sludinajumu platforma ss.lv ievietotos
sludinajumus, jo tie izvietoti ar1 konkurentu platformas, ja vien nepastav objektivs
iemesls kontu blok&Sanai vai sludinajumu dzeSanai, kas izriet no platformas ss.lv
lietoSanas noteikumiem;

3 méneSu laika no 1émuma speka stasanas dienas precizét vai izveidot sludinajumu

platformas ss.lv lietoSanas noteikumus un tajos paredzéet:

2.2.1. skaidru objektivo iemeslu uzskaitijumu sludinajumu dz€sanai un lietotaju kontu
blok&Sanai, tostarp, skaidri noradot, kados gadijumos lietotaja konts var tikt
blokéts uz noteiktu vai nenoteiktu laiku;

2.2.2. lietotaju studzibu izskatiSanas un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “SS”
atbilzu parstidzibas kartibu, tostarp noradot skaidru lietotaju stidzibu izskatiSanas
terminu;

2.2.3. Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “SS” pienakumu nodroSinat, ka ss.lv
lietotajiem savlaicigi tiek sniegts skaidrojums par sludinajuma dz€Sanas un kontu
blokéSanas iemesliem gan gadijumos, kad sanemta lietotaja siidziba, gan

2.2.
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gadijumos, kad Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “SS” vienpusgji ir veikusi
sludinajuma dzeSanu vai konta blok&sanu, ja SIA “SS” riciba ir lietotaja noradita
kontaktinformacija, kuru izmantojot lietotajs ir sasniedzams;

2.2.4 tiestbas  Sabiedribai ar  ierobezotu  atbildibu  “SS”  pilnveidot
precizétos/izveidotos sludinajumu platformas ss.lv lietoSanas noteikumus, ja
noteikumos ietvertas situacijas praksé mainas, saglabajot ieprieks uzskaititajos
punktos minétos nosacijumus;

2.3.5 (piecu) dienu laika no 2. punktad noteikta tiesiska pienakuma izpildes iesniegt

Konkurences padomei pazinojumu ar atbilstoSiem pieradijumiem par ta izpildi;

2.4. nodrosinat, ka sludinagjumu platformas ss.lv lietoSanas noteikumi, kas
precizéti/izveidoti atbilstoS§i 2. punkta ietvertajiem nosacijumiem, paliek speka,
ieveérojot 2. punkta min€tos nosacijumus.

3. Uzlikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SS” naudas sodu 186 780,65 euro (viens simts
astondesmit sesi tiikstoSi septini simti astondesmit euro un seSdesmit pieci centi) apmera.
Uzliktais naudas sods 45 dienu laika no lémuma sanemsanas dienas jaieskaita valsts budzeta
(Valsts kaseé reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, kods:
TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru, un 10 dienu laika p&c naudas soda
samaksas pazinojot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Pielikuma: elektroniska pasta sarakste uz 13 Ip., 1.—11. pielikums.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$seédetaja I. Smite



