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I LIETAS BUTIBA

Lietas ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) vért&ja, vai Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “SEME” (turpmak — SEME) darbibas KP amatpersonu veikto procesualo darbibu
laika atbilst Konkurences likuma (turpmak — KL) 9.% panta pirmaja dala noteikta procesuala
parkapuma sastava pazimém.
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II LIETAS DALIBNIEKS
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “SEME”

SEME, vienotais registracijas Nr. 40103011110, registréta 28.05.1991. Juridiska adrese —
Ulbrokas iela 31, Riga, LV-1021. Amatpersonas — AS, valdes priekssédétaja no 01.07.2007.;
AU, valdes loceklis no 03.07.2009. Dalibnieki — AS, no 27.05.2015.

III ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 24.10.2024., pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu,
ierosinadja lietu Nr. KL/2.2-3/24/24 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dald noteikta
aizlieguma parkapumu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “SEME”, Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “SEME TB”, Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu CBF “L-KO”,
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BRUSTVER - 1”7, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“SKH”, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KONOR” un SIA “Loksirs” darbibas” (KP
24.10.2024. s&des protokols Nr. 59, 2.§) (turpmak — Pamatieta).

Lai iegiitu Lieta nepiecieSamo informaciju un pieradijumus, pamatojoties uz KL 9. panta
piektas dalas 4. punktu, Rigas pils€tas tiesas 31.10.2024. [émumu lieta Nr. 3-12/24365-24/107
(turpmak — Tiesas atlauja) un KP Izpildinstitiicijas vaditaja 01.11.2024. pilnvaru Nr. 1.6-2\63
(turpmak — Pilnvara), KP amatpersonas policijas klatbiitn€ bez ieprieksgja bridinajuma
06.11.2024. veica procesualas darbibas SEME juridiskaja adrese.

Procesualo darbibu laika fikséta SEME riciba, kas atbilst procesuala parkapuma sastava
pazimém, kas izpaudas ka SEME valdes locekla AU atteik3anas sniegt paskaidrojumus dala un
pieejas internetam lieguma uzlikSana SEME valdes locekla AU datoram un savlaiciga ta
nonemsanas nenodroS§inasana.

Izvértejot SEME ricibu procesualo darbibu laika, KP, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas
1. punktu un 22.panta pirmo dalu, 10.07.2025. ierosindja procesuala parkapuma lietu
Nr. PP/2.2-8/25/2 “Par Konkurences likuma 9. panta pirmas dalas parkapuma konstatésanu
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “SEME” darbibas” (KP 10.07.2025. sédes protokols
Nr. 35, 2.§) (turpmak — Lieta).

Atbilstosi KL 26. panta sestajai un septitajai dalai KP 01.08.2025. uz SEME elektronisko adresi
nosiitfja pazinojumu Nr. 2.2-8/864 “Pazinojums par Konkurences padomes lémuma
pienemsanai  nepieciesamo faktu konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar lietd
Nr. PP/2.2-8/25/2 “Par Konkurences likuma 9. panta pirmas dalas parkapuma konstatésanu
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “SEME" darbibas” esoSajiem pieradijumiem un viedokla
izteikSanu” (turpmak — Pazinojums), vienlaikus nodroSinot iesp€ju iepazities ar Lietas
materialiem.

19.08.2025. KP sanemts SEME rakstveida viedoklis par Pazinojuma noraditajiem faktiem
(turpmak — Viedoklis).

IV LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZKLASTS

PAR ATTEIKSANOS SNIEGT PASKAIDROJUMUS DALA

KP amatpersonas 06.11.2024. plkst. 09.39 ieradas SEME juridiskaja adresé, lai policijas
klatbutné bez iepriek$€ja bridinajuma veiktu KL 9. panta piektas dalas 4. punktd minétas

procesualas darbibas atbilstosi Tiesas atlaujai un Pilnvarai. Procesualo darbibu norises gaita un
konstatétie fakti atbilstosi KL 9.? panta prasibam fikséti 06.11.2024. procesualo darbibu
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protokola “Par Konkurences likuma 9. panta piektds dalas 4. un/vai 5. punkta paredzéto
procesualo darbibu veiksanu” (turpmak — 06.11.2024. Procesualo darbibu protokols).

No 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola un 06.11.2024. sarunu protokola ar SEME valdes
locekli AU (06.11.2024. Procesualo darbibu protokola Pielikums Nr. 10) (turpmak — Sarunu
protokols) izriet, ka:

Plkst. 10.35 procesudlo darbibu vietd ierodas SEME valdes loceklis AU.

Pikst. 10.37 SEME valdes loceklim AU un SEME TB valdes loceklim SS visu paréjo klatesoso
darbinieku, kas fikseti Saja protokola, klatbiitné tiek uzraditas KP amatpersonu dienesta
apliecibas un izsniegti St protokola 1. lapd noraditie dokumenti — tiesnesa atlauja, padomes
sédes protokola izraksts un pilnvara (katram pa 1 eks.). KP amatpersonas SEME valdes
loceklim AU un SEME TB valdes loceklim SS izskaidro KP amatpersonu veicamo procesudlo
darbibu prieksmetu un merki, lietas butibu, ka ari KP amatpersonu tiesibas un tirgus dalibnieku
un citu personu tiesibas un pienakumus KP amatpersonu veikto procesualo darbibu laika, t.sk.
par tiesibam pieaicinat juridiskas palidzibas sniedzéju. Vienlaikus KP amatpersonas izskaidro,
ka juridiskas palidzibas sniedzéjs tiks gaidits vienu stundu paskaidrojumu sniegSanai. Citas
procesualas darbibas, piemeram, datoru, mobilo telefonu apskati KP amatpersonas var veikt,
nesagaidot juridiskas palidzibas sniedzéja ierasanos. SEME valdes loceklis AU un SEME TB
valdes loceklis SS tiek informéti par atbildibu, kas var iestaties, ja netiek pilditas KP
amatpersonu likumigas prasibas. Par to, ka SEME valdes loceklim AU un SEME TB valdes
loceklim SS ir izskaidrotas KP amatpersonu tiesibas, procesudlo darbibu prieksmets un mérkis,
tirgus dalibnieku un citu personu tiesibas un pienakumi, tiek veikts paraksts Saja protokola.
Papildus SEME valdes loceklis AU un SEME TB valdes loceklis SS tiek informéti par iespéju
pieteikties iecietibas programmai.

Plkst. 10.48 procesualo darbibu vieta ierodas juridiskas palidzibas sniedzéjs zverinats
advokats GR (zvérindta advokata aplieciba Nr. (*), 06.11.2024. (dokumentos acimredzami
klidaini noradits 06.10.2024.) orderis Nr. 221/2024 un Nr. 222/2024, kas pievienoti St
protokola pielikuma).

Juridiskas palidzibas sniedzéjs zverinats advokats GR iepazistas ar KP amatpersonu
izsniegtajiem, St protokola 1. lapa noraditajiem dokumentiem — tiesnesa atlauju, padomes sédes
protokola izrakstu un pilnvaru. KP amatpersonas juridiskas palidzibas sniedzéjam izskaidro
KP amatpersonu veicamo procesudlo darbibu prieksmetu un mérki, lietas bitibu, paveiktas un
planotas procesualas darbibas.

Plkst. 16.24 KP amatpersonas uzsak sarunu ar SEME valdes locekli AU. Saruna tiek fikseta
audio ieraksta, par ko tiek sastadits sarunu protokols, kas pievienots St protokola pielikuma.
Sarunas audioieraksta! 00:51:46-01:20:54 KP amatpersona, kas pienem paskaidrojumus no
SEME valdes locekla AU (turpmak — KP amatpersona), informé SEME valdes locekli AU, ka
tiks uzraditi Pamatlietas materiali. P&c ta tiek uzraditi materiali, kurus Korupcijas noveérSanas
un apkaro$anas birojs (turpmak — KNAB) iznéma 26.10.2022. krati$anas laika SEME valdes
locekla AU dzivesvieta (*)* un nosiitlja KP izvértésanai savas kompetences ietvaros. Mingtie
materiali ka attiecinami uz Pamatlietas priekSmetu ir KP veikto procesualo darbibu tvéruma.
Péc ta SEME valdes loceklis AU paliidz sarunas partraukumu. Sarunas audioieraksta
partraukums notiek 00:53:02-01:03:40.

Turpinot sarunu péc partraukuma un atkartoti uzradot iepriek§ minétos Pamatlietas materialus,
SEME valdes loceklis AU un juridiskas palidzibas sniedz&js zvérinats advokats GR norada, ka
izbeigtaja KNAB kriminalprocesa, no kura iznemti Sie materiali, SEME valdes loceklim bija

! Sarunas originalais saturs ir pieejams lietas materialos, savukart tas atrefergjums atspogulots Pazinojuma 13.-
21. rindkopas.
2KNAB 10.10.2023. véstules Nr. 1/4492 turpmakie izraksti.
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aizdomas turéta statuss, tadejadi KP lidz SEME valdes loceklim AU sniegt liecibas (liecinat)
pret sevi. Gadijuma, ja SEME valdes loceklis AU sniegs paskaidrojumus par tiem, pastav
iespgja, ka kriminalprocess tiks atjaunots, jo KP var $os paskaidrojumus nodot KNAB. SEME
valdes loceklis, sekojot juridiskas palidzibas sniedz€ja zverinata advokata GR padomam,
norada, ka ir gatavs sadarboties, bet nesniegs paskaidrojumus, kas attiecas uz Pamatlietas
materialiem, ko KP ir san@musi no KNAB izbeigta kriminalprocesa.

KP amatpersona skaidro, ka min&tie dokumenti ir KP Pamatlietas materiali, un atgadina, ka
sarunas sakuma SEME valdes loceklim AU tika izskaidrota atbildiba, kada var iestaties par
nesadarbosanos ar KP amatpersonam procesualo darbibu laika. Sarunai pievienojas ari KP
Juridiska departamenta galvena juriste (turpmak — KP JD), kurai tiek izskaidrota situacija un
tirgus dalibnieka parstavja nostaja. KP JD informg, ka SEME valdes loceklim AU ir jasniedz
paskaidrojumi par no KNAB sanemtajiem materialiem, kas ir pievienoti Pamatlietai,
neskatoties uz to, ka tie ir iznpemti no kriminalprocesa, un norada uz tiesu praksi lidziga
procesuala parkapuma lieta. Tapat KP JD norada uz Administrativa procesa likumu, no kura
izriet, ka KP var sanemt materialus no citam iestadém un tos ka attiecinamus uz Pamatlietu var
izmantot pierddiSanai. KP JD atkartoti bridina par atbildibu, kas var iestaties par
nesadarbosanos ar KP tas veikto procesualo darbibu laika.

Atbildot uz juridiskas palidzibas sniedz&ja zverinata advokata GR jautdgjumu par SEME valdes
locekla AU saistibu ar uzneémumu, KP amatpersona skaidro, ka vinam jautajumi tiek uzdoti ka
SEME valdes loceklim. KP amatpersona atkartoti bridina par atbildibu, kas var iestaties par
nesadarboSanos ar KP amatpersonam procesualo darbibu laika, un KP JD aicina SEME valdes
locekli AU velreiz pardomat savu ricibu, nemot vera, ka ari tiesas ir atzinusas KP tiesibas
administrativaja procesa izmantot kriminalprocesa materialus. Sarunas laika SEME valdes
loceklis AU norada, ka pilniba palaujas juridiskas palidzibas sniedz&jam zverinatam advokatam
GR, kurs ari papildus norada, ka par visu, kas neattiecas uz kriminalprocesu, SEME valdes
loceklis AU ir gatavs skaidrot. KP JD vérs§ uzmanibu, ka netiks uzdoti jautajumi, kas saistiti ar
kriminalprocesu, bet gan par KP Pamatlietas priekSmetu, kur ir cits tv€rums, proti,
kriminalprocess bija par kukuldoSanu, bet KP jautajumi ir par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos,
tadejadi neparklajas lietu priekSmeti un mérki, uz ko juridiskas palidzibas sniedz€js zverinats
advokats GR norada, ka dokumenti ir vieni un tie pasi.

Sarunas beigas SEME valdes loceklis AU atbild, ka ir pienémis lémumu un sniedzis savu
viedokli. KP amatpersona un KP JD norada, ka pozicija ir saprotama, péc ka sarunas
audioieraksts tiek pabeigts.

Plkst. 18.00 KP amatpersonas pabeidz sarunu ar SEME valdes locekli AU.

PAR INTERNETA PIEEJAS LIEGUMA UZLIKSANU AU DATORAM UN SAVLAICIGU TA
NONEMSANAS NENODROSINASANU

No 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola un 06.11.2024. elektroniskaja informacijas
sisttma saglabato datu kontroles protokola (06.11.2024. Procesualo darbibu protokola
Pielikums Nr. 14) (turpmak — IT protokols) izriet, ka:

Plkst. 9.39 Procesualas darbibas tiek uzsaktas. KP amatpersonas konstaté, ka ékas ieejas durvis
ir slegtas, pie tam atrodas domofons. Piezvanot pie durvim, KP amatpersonas tiek ielaistas eka
un informé tur sastapto personu, ka ir no valsts iestades, kas policijas klatbiitné ieradusas veikt
parbaudi. KP amatpersonas tiek uzvestas ékas otraja stava un tur satiktajai SEME
sekretarei/lietvedei LT jauta, kur ir SEME valdes loceklis AU un SEME TB valdes loceklis SS,
uz ko tiek sanemta atbilde, ka minétas personas Sobrid nav uz vietas.

KP amatpersonas liidz SEME un SEME TB telpas klatesosos darbiniekus partraukt darbu, atiet
no datoriem un neizmantot ne datorus, ne mobilos telefonus, ne citas ierices, t.sk.
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viedpulkstenus lidz turpmakam KP amatpersonu noradém. SEME un SEME TB darbinieki tiek
sapulcinati sanaksmju zale.

Pikst. 9.41 SEME sekretare/lietvede LT zvana SEME valdes loceklim AU un informe, ka
uznémuma juridiskaja adresé ir ieradusas personas no valsts parvaldes iestades un vinam ir
nepiecieSams ierasties procesudlo darbibu vieta. SEME valdes loceklis AU sola ierasties 30-
40min laika.

Pikst. 9.44 SEME sekretare/lietvede LT zvana SEME TB valdes loceklim SS un informé, ka
uznémuma juridiskaja adresé ir ieradusas personas no valsts parvaldes iestades un vinam ir
nepiecieSams ierasties procesualo darbibu vieta. SEME TB valdes loceklis SS sola ierasties,
neprecizéjot laiku.

Plkst. 9.53 klatesosajam VF zvana “AU”. KP amatpersonas nelauj atbildet uz zvanu. Uz KP
amatpersonu jautdjumu, vai tas ir SEME valdes loceklis AU, tiek sanemta apstiprinosa atbilde.
Plkst. 9.57 VF atkartoti zvana SEME valdes loceklis AU. KP amatpersonas nelauj atbildet uz
zvanu.

Plkst. 9.58 SEME sekretare/lietvede LT zvana SIA “BSW Engineering” (turpmak — BSW
Engineering) valdes loceklim un AS “BTS Technology” (turpmdk — BTS Technology) valdes
priekssedetajam AU (dz. 1991. g.) un informeé, ka uznémuma juridiskaja adresé ir ieradusas
personas no valsts parvaldes iestades un vinam ir nepiecieSams ierasties procesualo darbibu
vieta. BSW Engineering valdes loceklis un BTS Technology valdes priekssédetajs AU (dz.
1991. g.) sola ierasties vienas stundas laika.

KP amatpersonas noskaidro, ka SEME un SEME TB telpas atrodas un ir sapulcinati Sadi
darbinieki: SEME un BTS Technology darbinieces AT un LT, SEME un BSW Engineering
darbinieki OS, AK un VF, SEME darbinieki OL, OP, VB, DG, NB, EZ, NJ un JM.

KP amatpersonas liidz, lai tiek paraditi SEME valdes locekla AU, BSW Engineering valdes
locekla un BTS Technology valdes priekssédétaja AU (dz. 1991. g.) un SEME TB valdes locekla
SS darba kabineti, kas tiek izdarits. KP amatpersonas konstate, ka SEME valdes locekla AU un
BSW Engineering valdes locekla un BTS Technology valdes priekssédétaja AU (dz. 1991. g.)
darba kabineti ir aizslégti, savukart SEME TB valdes locekla SS darba kabinetd neviens
neatrodas.

Plkst. 10.10 procesudlo darbibu vietd ierodas SEME TB valdes loceklis SS. KP amatpersonas
vinam paskaidro, ka ir no valsts iestades, un talaka informdcija un dokumenti par notiekosajam
procesudlajam darbibam tiks sniegti pec SEME valdes locekla AU un BSW Engineering valdes
locekla un BTS Technology valdes priekssédeétaja AU (dz. 1991. g.) ierasanas.

Plkst. 10.35 procesualo darbibu vietd ierodas SEME valdes loceklis AU.

Plkst. 10.37 SEME valdes loceklim AU un SEME TB valdes loceklim SS visu paréjo klatesoso
darbinieku, kas fikséti Saja protokola, kilatbutné tiek uzraditas KP amatpersonu dienesta
apliecibas un izsniegti St protokola 1. lapa noraditie dokumenti — tiesnesa atlauja, padomes
sédes protokola izraksts un pilnvara (katram pa 1 eks.). KP amatpersonas SEME valdes
loceklim AU un SEME TB valdes loceklim SS izskaidro KP amatpersonu veicamo procesualo
darbibu prieksmetu un meérki, lietas biitibu, ka ari KP amatpersonu tiesibas un tirgus dalibnieku
un citu personu tiesibas un pienakumus KP amatpersonu veikto procesudlo darbibu laika, t.sk.
par tiesibam pieaicinat juridiskas palidzibas sniedzéju. Vienlaikus KP amatpersonas izskaidro,
ka juridiskas palidzibas sniedzéjs tiks gaidits vienu stundu paskaidrojumu sniegsSanai. Citas
procesualas darbibas, pieméram, datoru, mobilo telefonu apskati KP amatpersonas var veikt,
nesagaidot juridiskas palidzibas sniedzéja ierasanos. SEME valdes loceklis AU un SEME TB
valdes loceklis SS tiek informéti par atbildibu, kas var iestaties, ja netiek pilditas KP
amatpersonu likumigas prasibas. Par to, ka SEME valdes loceklim AU un SEME TB valdes
loceklim SS ir izskaidrotas KP amatpersonu tiesibas, procesudlo darbibu prieksmets un mérkis,
tirgus dalibnieku un citu personu tiesibas un pienakumi, tiek veikts paraksts Saja protokola.
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Papildus SEME valdes loceklis AU un SEME TB valdes loceklis SS tiek informeti par iespéju
pieteikties iecietibas programmai.

Ar SEME valdes locekla AU atlauju un vina un juridiskas palidzibas sniedzéja zvérindata
advokata GR klatbutné KP amatpersonas uzsak vina darba kabineta esoso datoru (Nr. 1 un
Nr. 2) un taja saglabatas informacijas apskati. Datoru apskate tiek veikta, ievérojot procesudlo
darbibu tverumu. Apskates laika veiktdas darbibas tiek fiksétas elektroniskaja informdcijas
sistéma saglabdto datu protokolos, kas pievienoti 5T protokola pielikuma.’

Laika posma no plkst. 11:22 lidz ne velak ka plkst.11:38: /..] KP amatpersonas konstate, ka
procesualo darbibu vieta esosSajiem datoriem nav interneta piesleguma un IT pakalpojumus
nodrosina apaksuznéméjs, SEME sekretarei/lietvedei LT tiek ligts sazvanit IT pakalpojumu
sniedzéju, liidzot ierasties procesualo darbibu vieta. Plkst. 11.38 SEME sekretare/lietvede LT
zvana uz tel. Nr. (*). Péc zvana pabeigsanas KP amatpersonas tiek informétas, ka IT
pakalpojumu sniedzéjs atrodas objekta pie cita klienta un parzvanis. KP amatpersonas jautd
klatesosajiem uznémumu darbiniekiem, vai tiem ir interneta pieslegums, uz ko tiek sanemta
atbilde, ka né. Uz jautajumu, vai Sodien ir bijis, klatesoSie darbinieki atbild, ka Sodien nav bijis.
Uz jautajumu, ka tiek nodrosindts uznéemumu darbs, tiek sanemta atbilde, ka iekséjos e-pastus
nostutit ir iespejams, arejos — ne.

Plkst. 13.15 procesualo darbibu vieta ierodas Informacijas tehnologiju drosibas incidentu
noversanas institicijas CERT.LV IT drosibas specialists AM (Konkurences padomes
Izpildinstiticijas vaditdja 06.11.2024. pilnvara Nr. Nr. 1.6-2\67).

KP amatpersonas, veicot SEME valdes locekla AU datora apskati, konstatg, ka “Konsultaciju
laika bija redzams, ka programma ESET ENDPOINT SECURITY ir uzlikts liegums pieejai
Internetam, apskatamajam datoram. Tika veikts ekranuznemums (kas fiksets ar fotografiju),
kura redzams pazinojums, aktudlais datums un laiks un redzams pédéjais sanemtais e-pasts péc
laika 06.11.2024. 09:25” (fikséts IT protokola 4. lapa, Lietas materialos datne ar nosaukumu
“Ekranuznémums 2024-11-06 140413.png”).

Plkst. 14.37 KP amatpersonas zvana IT arpakalpojumu sniedzéja parstavim A uz tel. Nr. (*),
lildzot ierasties procesualo darbibu vietd, uz ko tiek sanemta atbilde, ka atrodas objekta.

KP amatpersonas atkartoti bridina SEME valdes locekli AU par atbildibu, kas var iestasties
par KP amatpersonu likumigo prasibu nepildisanu.

Plkst. 15.10 no procesualo darbibu vietas prom dodas Informacijas tehnologiju drosibas
incidentu novérsanas institicijas CERT.LV IT drosibas specialists AM, par ko tiek veikts
paraksts atseviska lapa, kas pievienota s1 protokola pielikuma.

Plkst. 16.45 pec KP amatpersonu liiguma SEME sekretare/lietvede LT zvana IT arpakalpojumu
sniedzéja parstavim A uz tel. Nr. (*), lidzot ierasties procesudlo darbibu vieta, uz ko atkartoti
tiek sanemta atbilde, ka atrodas objekta.

KP amatpersonas atkartoti bridina SEME valdes locekli AU par atbildibu, kas var iestasties
par KP amatpersonu likumigo prasibu nepildisanu.

Plkst. 17.16 ieradas SIA Office Tech Service valdes loceklis AR, kurs pieslédzas programmas
ESET ENDPOINT SECURITY vadibas panelim no kabineta esosd datora Nr. 2 un nonéma
datora, kurs tiek apskatits un, kura lokala IP adrese ir (*), interneta pieejas liegumu (fikséts IT
protokola 5. lapa).

Uz KP amatpersonu jautdjumiem par IT arpakalpojumu sniegsanas nodrosinasanu, AR atbild,
ka neesot tada liguma, kura bitu atrunati konkreéti piendakumi. Ja kaut ko vajag, tad palidz,
pieméram, ar printeriem un kartridziem, var uzstadit riiteri vai nomainit antenu, kas ir darits.
Vinam iespéjas no arpuses noblokét piekluvi datoriem nav. Vins strada ar dzelZiem, nevis
tikliem un programmatiiram. Tam, iespéjams, ieprieksejais IT arpakalpojuma sniedzéjs var vél

3 Atbilstosi IT protokola noraditajam kontrole sakta plkst. 11:10.
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tikt kaut ka klat, bet precizi nezina. Uz jautajumu, vai ieprieksejais IT arpakalpojuma sniedzéjs
bija SIA “Datu tehnologiju grupa”, atbild, ka ne, bija kaut kads “media”.

Pikst. 17.50 SEME sekretare/lietvede LT zvana JO (SIA “XMEDIA”, iepriekséjais IT
arpakalpojumu sniedzéjs), lidzot pateikt administratora lietotajvardu un paroli, lai piekliitu
administratora tiesibam visiem telpas esoSajiem datoriem. Sarunas laikd tika nosaukts
lietotajvards, tacu paroli nevaréja nosaukt. Parole péc tam tika atsiitita zind.

levadot nosaukto lietotajvardu un paroli, KP amatpersonam tika nodrosinata piekluve
administratora tiesibam.

Apskatot datoru My Computer direktoriju, tika konstateti tiklam pieslégta datu kratuve.
Konstatetas 3 datu kratuve esosas apaksmapes. NAS1 apaksmapei ir vel 11 apaksmapes, no
kuram KP amatpersonas varéja piekliit tikai 3.

Kad SIA “Office Tech Service” valdes loceklis AR pieslédzas programmas ESET ENDPOINT
SECURITY vadibas panelim, bija redzams, ka interneta pieslegSanas liegums SEME valdes
locekla AU datoram ar iekséjo IP adresi (*) ir uzlikts 06.11.2024. plkst. 10.04. Tika veikta
fotofiksacija ar mobilo telefonu Samsung (fikséts 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola
8. lapa, Lietas materialos datne ar nosaukumu “shared image.jfif”).

Meéginot pieslégties datu kratuvei ar ieprieks nosaukto lietotajvardu un paroli, lai konfigurétu
tiesibas pieslégties ari citam mapém, KP amatpersonam tas neizdodas, jo lietotajam vairs nav
pieskirtas tiesibas to darit.

Plkst. 20.00 tiek pabeigta SEME valdes locekla AU datora (Nr.2) un taja saglabatas
informdcijas apskate. Uz lietas izpétes prieksmetu attiecinama informdcija netika atrasta.
Tiek pabeigta SEME valdes locekla AU datora (Nr. 1) un taja saglabatas informdcijas apskate.*

\% LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
1. PIEMEROJAMAIS NORMATIVAIS REGULEJUMS

Saskana ar KL 9. panta piektas dalas 4. punktu KP, veicot tirgus uzraudzibu vai izmeklgjot §a
likuma parkapumus un nodro§inot savu lémumu izpildi, ir tiesiga, pamatojoties uz tiesnesa
lémumu, policijas klatbiitné bez iepriek$€ja bridinajuma ieklat tirgus dalibnieka vai tirgus
dalibnieku apvienibas un $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku
TpaSuma, valdijuma vai lietoSana esoSajos transportlidzeklos un citos kustamos un nekustamos
objektos, atverot tos un tajos esosas glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu
piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaitd elektroniskas
informacijas sisttma — datoros, disket€s un citos informacijas nesgjos — saglabato zinu (datu)
apskati. ParmekleSanas un apskates laika KP amatpersonas, cita starpa, ir tiesigas:

b) iepazities ar dokumentos un elektroniskas informacijas sistéma ieklauto informaciju
(arT komercnoslépumu saturosu informaciju);

f) pieprasit un sanemt rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus, nepiecieSamibas

gadijuma tos fiks€jot skanu ieraksta. KL neparedz izn€mumus no paskaidrojumu sniegSanas
pienakuma, iznemot KL 9.3 panta otras dalas 2. punkta minéto.
Saskana ar KL 9. panta sesto dalu KL 9. panta piektas dalas 4. un 5. punkta min&to procesualo
darbibu laika peéc KP amatpersonu likumiga pieprasijuma tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieka
apvienibas, $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieka darbinieku un citu ar izmekl€jamo
parkapumu saistito personu pienakums ir:

4 Atbilstosi IT protokola noraditajam kontrole pabeigta 07.11.2024. plkst. 00:01.
5 Saskana ar KL 9.3 panta otras dalas 2. punktu personai ir tiesibas paskaidrojumu snieg$anas sakumu atlikt uz
laiku, ne ilgaku par vienu stundu, ja ir nepiecieSams sagaidit advokatu vai citu juridiskas palidzibas sniedzgju.
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2) nodroSinat piekluvi jebkura veida, vietd un forma sastaditiem vai uzglabatiem
dokumentiem, ka ar1 elektroniskas informacijas sistéma saglabatajam zinam (datiem);

6) izpildit citas Konkurences padomes amatpersonu likumigas prasibas.
Saskana ar KL 9.% panta pirmo dalu, uzsakot $a likuma 9. panta piektas dalas 3., 4. un 5. punkta
minétas procesualas darbibas, KP amatpersona informé tirgus dalibnieku vai citu personu,
attieciba uz kuru tiek veiktas §1s darbibas, par tas tiestbam.

2. PARKAPUMA IZVERTEJUMS

PAR ATTEIKSANOS SNIEGT PASKAIDROJUMUS DALA

Nemot véra $aja lemuma sniegto faktisko apstaklu aprakstu, secinams, ka SEME valdes
loceklim AU, atsakoties sniegt paskaidrojumus par no KNAB sanemtajiem KP Lietas
materialiem péc KP likumiga pieprasijuma, kas izriet no KL 9. panta piektas dalas 4. punkta f)
apakSpunkta, SEME ir parkapusi no KL 9. panta sestas dalas 6. punkta izrieto$o piendkumu
sniegt paskaidrojumus KP veikto procesualo darbibu laika atbilsto§si KP amatpersonu
likumigajam prasibam, par ko paredzéta atbildiba saskana ar KL 9.* panta pirmas dalas
5. punktu.

Tiesibas sevi neapstidz&t konkurences lietas ir atzinusi arT Eiropas Savienibas tiesa (turpmak —
EST), tacu ierobezota apjoma. EST ir ierobezojusi Eiropas Komisijas (turpmak — Komisija)
izmekl@Sanas pilnvaras un noradijusi, ka nevar tikt pieprasita tada informacija, kas ietvertu
atziSanos parkapuma izdariSana, tacu ir janem véra, ka Sajos spriedumos EST ir arT atzinusi
personu pienakumu aktivi sadarboties ar Komisiju, sniedzot atbildes uz jautajumiem, ka art
dokumentus, kas ietver faktisko informaciju.®

Tapat pirms procesualo darbibu uzsakSanas SEME valdes loceklim AU (skat. §1 lémuma
12. punktu) un juridiskas palidzibas sniedz&jam zverinatam advokatam GR (skat. §1 [émuma
13. punktu) tika izskaidrots procesualo darbibu meérkis un priekSmets, izskaidrota Pamatlietas
biitiba un procesualo darbibu tvérums. Darbibu tvéruma noradiSana paredzeta, lai persona spétu
saprast tas pienakuma sadarboties apjomu.

Tadgjadi var secinat, ka pienakums sniegt paskaidrojumus, atbildes uz jautajumiem, ka ari
dokumentus, kas ietver informaciju par faktiem (atbildes uz faktologiskiem jautajumiem), ir
saderigs ar personas tiesibam sevi neapsiidzet. Pretgja gadijuma KP pilnvaras tiktu padaritas
neefektivas un biitu apdraudets EST judikatiira atzitais lidzsvars starp iestades izmekleSanas
efektivitates saglabasanu un personas tiesibam sevi neapsiidzét, ko apliecina art KP pieskirtas
pilnvaras piemerot atbildibu par informacijas nesniegSanu.

Tiesibas neliecinat pret sevi nenozimé, ka SEME valdes loceklim AU vispar nav pienakums
sniegt KP informaciju un paskaidrojumus. SEME valdes loceklis AU atteicas sniegt
paskaidrojumus un informaciju saistiba ar konkrétiem KP skaidrojamiem jautajumiem, kas
izrietgja no KNAB sanemto un uz KP Lietas priekSmetu attiecinamo dokumentu analizes un
bija saistiti ar to vérte§jumu jau KP uzsaktas Pamatlietas konteksta (skat. §1 l[émuma 17.-
20. punktus), ka galveno argumentu noradot potencialo iesp&ju, ka SEME valdes locekla AU
sniegtie paskaidrojumi Pamatlietas ietvaros var nonakt KNAB riciba un izmantoti, lai atjaunotu
KNAB pret vinu jau izbeigto kriminalprocesu.

Janem veéra, ka KNAB kriminalprocesa Nr. 16870000922 izmekléSanas priekSmets nesakrit ar

¢ EST 20.02.2001. spriedums lieta T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG v Commission of the European
Communities, 65.-66. punkts, 78. punkts, EST 29.06.2006. spriedums lieta C-301/04P, Eiropas Kopienu Komisija
pret SGL Carbon AG, 43.-48. punkts.
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KP Pamatietas izmeklé3anas priek§metu’, 1idz ar to noskaidrojamie faktiskie apstakli atskiras
un actmredzami Pamatietas izpétes priekSmets nav identisks ar KNAB izbeigta kriminalprocesa
biitibu. KP atgadina, ka Pamatieta veikto procesualo darbibu priekSmets un mérkis bija “iegiit
informaciju un pieradijumus, t.sk. elektroniskos pieradijumus, ka arT paskaidrojumus no
Pamatietas dalibniekiem par to iesp€jamo noslégto aizliegto vienoSanos, kas parkap; KL
11. panta pirmaja dala noteikto aizliegumu, apmainoties ar komerciali sensitivu informaciju un
vienojoties par dalibas noteikumiem Akciju sabiedribas “RIGAS SILTUMS” iepirkumos, kas
saistiti ar siltumtiklu biivniecibu un remontdarbiem”.

Atbilstosi judikatiiras atzinam kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi procesi,
tie viens no otra nav atkarigi, tostarp attieciba uz iegiitajiem pieradijumiem un to novert&jumu.
Administrativajam procesam un kriminalprocesam ir atSkirigi mérki, un min€to nemaina tas,
ka abos procesos var tikt vertéti lidzigi faktiskie apstakli.® Lidz ar to SEME valdes loceklis AU,
atsakoties atbildet uz jautajumiem un sniegt paskaidrojumus saistiba ar no KNAB sanemtajiem
uzradamajiem KP Pamatlietas materialiem, ir sniedzis vispariga rakstura abstraktus
aizbildinajumus par it ka esoSiem riskiem, ka nakotné var€tu pret vinu tikt atjaunots
kriminalprocess, balstoties uz Pamatieta sniegto paskaidrojumu saturu, kurus KP neuzskata par
pamatotiem, jo tas parkapj KL tirgus dalibniekam noteikto sadarbibas pienakumu, ko apstiprina
pastavosa tiesu judikatiira.

Janorada, ka SEME valdes loceklis AU nav arT KP ierosinatas Pamatietas subjekts, t.i., persona,
pret kuru ierosinata Pamatieta un attieciba uz kuru var tikt izdots KP 1émums. Lidz ar to arT §1
iemesla dé] SEME valdes loceklim AU nav pamata atteikties sniegt paskaidrojumus,
atsaucoties uz tiestbam sevi neapsiidzet. Janem véra, ka KP no SEME valdes locekla AU
pieprasija paskaidrojumus ka no SEME parstavja (nevis fiziskas personas), kura riciba var bit
informacija, kas liecina par KL 11. panta noteikta vieno$anas aizlieguma parkapumu.’
Ievérojot iepriek§ ming&tos apsvérumus, SEME valdes locekla AU atteikSanas sniegt
paskaidrojumus dala nav uzskatama par attaisnojamu un aizsargajamu tiesibu izmantosSanu.
Sada riciba pati par sevi kavé lietas izmekle$anas mérku sasniegianu un KP iesp&ju iegiit
patiesu informaciju par faktiem un apstakliem, kurus ta izmeklé Pamatlieta.

Ievérojot mingto, ar savam darbibam AU ka SEME parstavis atteicas sniegt dala
paskaidrojumus par no KNAB sanemtajiem KP Pamatietas materialiem, neskatoties, ka $ads
pienakums personai izriet no KL 9. panta sestas dalas 6. punkta, kas ir vértéjama ka SEME
nesadarboSanas un KP amatpersonu likumigo prasibu, kas izriet no KL 9. panta piektas dalas
4. punkta f) apak$punkta, nepildisana, un par ko paredzéta atbildiba KL 9.* panta pirmas dalas
5. punkta.

PAR INTERNETA PIEEJAS LIEGUMA UZLIKSANU AU DATORAM UN SAVLAICIGU TA
NONEMSANAS NENODROSINASANU

Atbilstosi KL 9. panta sestas dalas 2. punktam, KP, veicot KL 9. panta ceturtaja dala minétas
procesualas darbibas, tirgus dalibniekam un citam personam ir pienakums nodroS$inat, ka KP
Stis tiesibas var netraucéti realizét. KP pirms procesualo darbibu uzsakSanas informé tirgus
dalibnieku par ta tiesibam un pienakumiem, ka art atbildibu, kas var iestaties, ja pienakumi
netiek pilditi vai arT KP tiek kaveta veikt nepiecieSanas procesualas darbibas, lai savlaicigi

7 KNAB 10.10.2023. véstule Nr. 1/4492 satur noradi, ka kriminalprocess tika izmekléts peéc Kriminallikuma
320. panta tresas dalas, 323. panta otras dalas un 322. panta sastava (kukulpemsana, kukuldoSana un starpnieciba
kukuldosana).

8 Administrativas apgabaltiesas 31.03.2021. sprieduma lieta Nr. A43004320 6. punkts un taja noradita judikatiira.
® Administrativas apgabaltiesas 31.03.2021. sprieduma lieta Nr. A43004320 10. punkts un taja noradita judikatiira.
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noverstu iesp&jamos riskus, kas saistiti ar elektroniska veida saglabatas informacijas
izmainiSanu, dz&Sanu vai piekluSanas tai kavéSanu. Nav pielaujams, ka tirgus dalibnieks (t.sk.
ta valdes loceklis, darbinieks vai arpakalpojuma sniedzgjs) liek SkerSlus, liedzot veikt
procesualas darbibas.

Konkrétaja gadijuma KP amatpersonu tiesibas un no $im tiesibam izrietoSie tirgus dalibnieka
pienakumi SEME bija skaidri un saprotami, par ko liecina SEME valdes locekla AU paraksts
06.11.2024. Procesualo darbibu protokola.

Saskana ar Tiesas atlauja noradito KP amatpersonam procesudlo darbibu laika pie SEME ir
tiesibas iegiit pieradijumus, lai noskaidrotu, vai SEME un citi tirgus dalibnieki ir savstarpgji
apmainijusies ar komerciali sensitivu informaciju un neatlauti vienojuSies par dalibas
noteikumiem Akciju sabiedribas “RIGAS SILTUMS” organizétajos iepirkumos, kas saistiti ar
siltumtiklu buivniecibu un remontdarbiem. Proti, procesualo darbibu mérkis ir noskaidrot, vai
minéto Pamatietas dalibnieku darbibas ir konstatéjamas KL 11. panta pirmas dalas parkapuma
sastava pazimes. Tostarp, Tiesas atlauja saturja precizu noradi, ka KP plano procesualo
darbibu laika parbaudit elektronisko datu nesgjos esoSo informaciju.

No 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola izriet, ka plkst. 10.37, pirms procesualo darbibu
uzsaksanas, SEME valdes loceklim AU ir izsniegta Tiesas atlauja, ka arT min&ta persona ir tikusi
informéta par KP amatpersonu ierasanas iemesliem. Tas nozimé, ka tirgus dalibnieks bija
inform@ts par procesudlo darbibu tvérumu un mekl&jamas informacijas saturu — to, ka KP
amatpersonu mérkis procesualo darbibu laika ir, tostarp, noskaidrot informaciju par iesp&jamo
SEME saistibu un iesp&jamo pret konkurenci versto ricibu, ka ari ir bijusi informéta par Tiesas
atlauja noraditajam KP amatpersonu tiesibam piekliit, ar1 jebkada veida datu nesg€jos
glabajamajai informacijai (tostarp, datoriem) (skat. §1 pazinojuma 32. punktu).

06.11.2024. Procesualo darbibu protokola fikséts, ka plkst. 11.22-11.38 KP amatpersonas
konstatgja, ka procesualo darbibu vieta esoSajiem datoriem nav pieeja internetam. Lai gan
SEME IT pakalpojumu sniedzgjs tika izsaukts vairakkart (plkst. 11.38, 13.15, 16.45), interneta
pieejas liegums netika noversts Iidz pat plkst. 17.16, kad procesualo darbibu vieta ieradas SIA
“Office Tech Service” parstavis un to nonéma. 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola
precizi fikséts, ka interneta liegums tika uzlikts 06.11.2024. plkst. 10.04, t.i., neilgi péc KP
amatpersonu ierasanas procesualo darbibu vieta un procesualo darbibu uzsaksanas plkst. 09.39.
Attieciba uz interneta pieejas lieguma uzlik$anu SEME valdes locekla AU datoram KP konstaté
sekojoso.

Viedokli SEME paskaidro, ka interneta pieejas liegums SEME valdes locekla AU datoram tika
uzlikts automatiski ka antivirusa programmas reakcija uz netipiskam darbibam SEME
datortikla. SEME nekad nav bijis noliks launpratigi jebkada veida traucét KP veicamas
procesualas darbibas. Tapat SEME norada, ka $3 gada jiinija tika uzstadita jauna iekarta un
atkartoti instaléts un parkonfiguréts pretvirusu aizsardzibas serveris, tadéjadi piekluve
ieprieks$€jai konfiguracijai un iestatljumiem vairs nav iespéjama. SEME fiziski vairs nav
iesp€jas veikt auditu par iepriek$&jiem antivirusa programmas uzstadijumiem, tacu, izpétot
programmas iesp€jas un darba protokolus, tiesi scenarijs, ka antivirusa programma, saskatot
datora vai SEME ieksgja tikla uzlauSanas riskus, ir iespéjamakais.

Lai ari SEME nepamatoti norada, ka nav izslégts, ka antivirusa programmas reakciju izraisija
ar programma, ko KP amatpersonas startgja no argja datu nesgja Samsung T7'°, un pargjie
SEME skaidrojumi par interneta pieejas lieguma uzlikSanu ir noraditi tikai apgalvojumu forma,
nepievienojot So apgalvojumu apstiprinoSus pieradijumus, tomér nemot véra konkrétas

10 No Lietas materidliem izriet, ka interneta pieejas liegums SEME valdes locekla AU datoram ir uzlikts
plkst. 10.04, tacu konkréta datora apskate ir sakta plkst. 11.10, turklat KP riciba esosa programmatira, kas tiek
izmantota procesualo darbibu laika, nevar izraisit $adu antivirusu programmas reakciju.
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antivirusa programmas darbibas principus, ka ari ievérojot laika periodu, kas pagajis kop$
procesualo darbibu veikSanas, Sobrid nav iesp&jams parliecinaties par interneta pieejas lieguma
SEME valdes locekla AU datoram uzlikSanas apstakliem.

Vienlaikus SEME riciba, savlaicigi nenodrosinot interneta pieejas SEME valdes locekla AU
datoram, biitiski kav&ja KP amatpersonu iesp&jas efektivi, savlaicigi un pilnvertigi veikt
procesualas darbibas, jo bez pieejas internetam nebija iesp&jams pieklut elektroniskiem
pieradijumiem, e-pasta sarakstei un citai digitalai informacijai, kas ir biitiska Pamatlietas
apstaklu noskaidro$anai. KP amatpersonas bija spiestas atkartoti bridinat SEME valdes locekli
AU par iespgjamo atbildibu, tomér piekluve elektroniski saglabatai informacijai tika kaveta
gandriz seSas stundas (no plkst. 11.38 Iidz plkst. 17.16).

Tadgjadi SEME, nenodro$inot savlaicigu interneta pieejas liegumu SEME valdes locekla AU
datoram nonemsanu, ir parkapusi KL 9. panta sestas dalas 2. punkta ietverto pienakumu
nodros$inat piekluvi jebkura veida, vieta un forma sastaditiem vai uzglabatiem dokumentiem,
ka arT elektroniskas informacijas sist€éma saglabatajam zinam (datiem), kas ir vértgjama ka KP
amatpersonu likumigo prasibu, kas izriet no KL 9. panta piektas dalas 4. punkta b)
apak$punkta, nepildiSana, par ko paredzéta atbildiba saskana ar KL 9.* panta pirmas dalas
5. punktu.

3. SEME VIEDOKLIS

PAR ATTEIKSANOS SNIEGT PASKAIDROJUMUS DALA

SEME norada, ka no 06.11.2024. Procesualo darbibu protokola izriet, ka SEME valdes loceklis
AU ir sniedzis paskaidrojumus KP parstavjiem par to, kapec vinam nav jakomenté no KNAB
sanemtie lietas materiali, ka arT paskaidroja, ka pastav reala iesp&ja, ka vina sniegtie
paskaidrojumi no KP uzsaktas lietas var nonakt KNAB riciba un tikt izmantoti, lai KNAB
atjaunotu pret vinu jau izbeigto kriminalprocesu. Tad€jadi AU bija pamatoti iemesli atteikties
sniegt paskaidrojumus dala, un vina riciba nav vért€jama ka launpratiga. SEME ieskata, lai art
KNAB pret AU uzsaktais kriminalprocess ir izbeigts, AU saskana ar Kriminalprocesa likuma
normam joprojam taja ir uzskatams par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas sevi ietver
ari tiesibas neapstidz€t pasam sevi.

Tapat SEME norada, ka KP KL 9. panta piektas dalas 4. punkta f) apakSpunkta paredzetas
tiesibas pieprasit paskaidrojumus paredz KP tiesibas parmekl€Sanas un apskates laika pieprasit
un sanemt rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus vienigi par parmekléSanas vai apskates
laika atrastajiem pieradijumiem, tadéjadi KP tiesibas pieprasit no SEME paskaidrojumus par
no KNAB sanemtajiem dokumentiem ir apSaubamas.

KP paskaidro, ka pienakums sniegt paskaidrojumus un atbildes uz jautajumiem par faktiem, ka
arT dokumentus, kas ietver informaciju par faktiem, ir saderigs ar ikvienas personas
pamattiesibam, vél jo vairak, ja Pamatlieta SEME valdes loceklis AU nevar biit konkurences
materialo tiesibu parkapuma subjekts. Personai no likuma neizriet tiesibas atteikties sniegt
informaciju un paskaidrojumus KP noraditaja veida administrativa procesa ietvara. Sadas
atteikSanas tiesibas neizriet arm no Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) un Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak — EST) prakses.

Ka jau noradits, KNAB un KP lietu izpétes priekSmeti atSkiras un Iidz ar to atSkiras ar1 Sajas
lietas noskaidrojamie faktiskie un tiesiskie apstakli. Kriminalprocess un administrativais
process ir divi tiesiski noSkirti procesi. Turklat SEME tiesibu un pienakumu apjoms, kas izriet
no KL, nemainas atkariba no fakta, ka pret SEME valdes locekli AU ir bijis kriminalprocess,
kura vinam bija piemérots statuss ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Neatkarigi no
SEME valdes locekla AU sniegtajiem paskaidrojumiem KP, netiek ietekmétas tiesibas
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neliecinat pret sevi jebkura kriminalprocesa, un ar1 paskaidrojumu sniegsana KP nenozimé, ka
tie var tikt izmantoti ka pamats izbeigta kriminalprocesa atjaunoSanai vai ka pieradijumi
kriminalprocesa bez to attiecigas fikseéSanas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam un
principiem. Akcent&jams, ka KL 9.* panta pirmas dalas 5. punkta parkapuma konstat&$anai nav
nepiecieSams konstatét personas launpratibu. Personas subjektivajai atticksme var biit nozime
izvertgjot pasa parkapuma smaguma pakapi, tacu ne pasa parkapuma fiksésana.

To, ka persona KP administrativaja procesa nevar atteikties sniegt paskaidrojumus, to
pamatojot ar tiesibam neliecinat pret sevi kriminalprocesa, ir apliecindjusi ar1 tiesa, un uz
minéto SEME procesualo darbibu laika tika noradits. Ne SEME valdes loceklis AU, ne
juridiskas palidzibas sniedz€js GR procesualo darbibu laika neliidza laiku, lai, piemé&ram,
iepazitos ar KP noradito praksi, tatu ming&tais apstaklis norada vien uz to, ka $ada SEME riciba,
atsakoties sniegt paskaidrojumus dala, bija jau izlemta un apzinati versta uz KP likumigo
prasibu nepildisanu. Tadgjadi SEME nav noradijusi uz pamatotiem iemesliem KP likumigo
prasibu nepildiSanai.

Tapat KP paskaidro, ka, ja piekristu SEME interpretacijai, KL 9. panta piektas dalas 4. punkta
f) apakSpunkta paredzeto tiesibu piemérosana praksé kliitu neefektiva un kavétu KP pienakuma
konkurences tiesibu parkapuma lieta noskaidrot pilnigu un patiesu informaciju par faktiem un
apstakliem izpildi, tad€jadi kav&jot $is lietas izp€tes merku un KL piemé&roSanas mérku
sasnieg8anu. Ir tikai logiski un paSsaprotami, ka pirms KL 9. panta piektas dalas 4. punkta
paredz&to procesualo darbibu veikSanas KP riciba biis informacija un lietas materiali, kas
norada uz iesp&jamu parkapumu, jo, pieméram, lai sanemtu tiesas atlauju procesualo darbibu
veikSanai, iesnieguma ir janorada So darbibu veikSanas priekSmets un mérkis, kadas mantas,
informacija vai dokumenti tiks mekléti, ciktal tas ir zinams.!! Proti, lai sanemtu tiesas atlauju,
KP riciba jau ir jabit informacijai, kas liecina par iesp&jamu parkapumu. Sanemot So atlauju,
KP procesualo darbibu laika nav liegta pieprasit paskaidrojumus par Siem dokumentiem, kas
satur informaciju un faktus par iesp&jama parkapuma apstakliem.

Nemot véra minéto, SEME Viedokli noraditie argumenti par KL 9.% panta pirmas dalas
5. punkta parkapumu, kas izpaudies ka atteikSanas sniegt paskaidrojumus dala, ir noraidami ka
nepamatoti.

PAR SAVLAICIGU INTERNETA PIEEJAS LIEGUMA SEME VALDES LOCEKLA AU DATORAM
NONEMSANAS NENODROSINASANU

Viedokli SEME norada, ka, ta ka KP ieraanas SEME biroja notika bez ieprieksgja bridinajuma,
bet IT arpakalpojuma sniedzgjs aiznemtibas dé] nevargja nekavejosi ierasties procesualo
darbibu veikSanas vieta, SEME objektivu iemeslu dél nevargja nodrosinat IT arpakalpojuma
sniedz&ja tulitéju klatbitni, jo vin§ nav SEME darbinieks, bet gan sniedz arpakalpojumu.
Vairakkartéji telefona zvani un ligumi ierasties atrak ir viss, ko $aja situacija SEME vargja
izdartt.

Turklat KP amatpersonam procesualo darbibu laika tika nodots e-pasta (*) lietotajvards un
parole, kas lava KP amatpersonam piekliit Sim e-pastam no jebkura cita datora vai mobila
telefona, 11dz ar to nav saskatama saistiba starp interneta pieejas liegumu un KP piekluves
iesp&jam e-pastam (*).

KP norada, ka atbildiba konkrétaja gadijuma tiek piemérota tirgus dalibniekam — SEME — un
konkurences tiesibas parstavju un darbinieku, ka art arpakalpojuma sniedzgju, ja tie darbojas
tirgus dalibnieka uzdevuma, atbildibu nenodala no tirgus dalibnieka atbildibas. Tirgus
dalibnieks ir atbildigs par ta parstavju, darbinieku un arpakalpojuma sniedzg&ju ricibu, neatkarigi

"KL 10.? panta pirma dala.
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no ta, kads ir bijis konkrétas personas subjektivais merkis vai nodoms. Tirgus dalibnieks pats
ir atbildigs par darba organiz€Sanu sava uzn€muma (ar piesaistot arpakalpojuma sniedzgju) ta,
lai nekavétu KP amatpersonu procesualas darbibas.

Tapat SEME ricibu neattaisno tas, ka KP ierafanas SEME biroja notika bez iepriekscja
bridinajuma. Organizgjot KL 9. panta piektas dalas 4. punkta noteiktas darbibas, KP nodroSina
gan “parsteiguma” efektu, iev@rojami mazinot vai izslédzot iesp&jamibu, ka iesp&amie
pieradfjumi tiek slépti vai neatgriezeniski dz&sti'?, gan arl iesp&jami patiesas, neizmainitas un
tirgus dalibniekiem savstarp€ji nesaskanotas informacijas un paskaidrojumu iegiisanu, ka art
nodro$ina uz lietu attiecinamas informacijas piespiedu iznems$anu, ja lietas dalibnieks KP
likumiskas prasibas nepilda!®. Tadgjadi KL 9. panta piektas dalas 4. punkta noteikto procesudlo
darbibu veikSana bez ieprieks€ja bridinajuma ir apzinata likumdevegja iz8kirSanas, lai KP biitu
iesp&jams efektivi veikt tas uzdevumus, un tas neattaisno SEME pielauto parkapumu.
Savukart faktam, vai KP amatpersonam procesualo darbibu laika bija iesp&jams piekliit
konkr&tajam e-pastam, nav nozimes un neatbrivo SEME no atbildibas. Atbildibas piemérosana
par KP likumigo prasibu nepildiSanu konkrétaja gadijuma nozime ir faktam, ka KP
amatpersonas bija kavetas veikt procesualas darbibas, jo tam savlaicigi netika nodroSinata
piekluve jebkura veida, vieta un forma sastaditiem vai uzglabatiem dokumentiem, ka ari
elektroniskas informacijas sisttma saglabatajam zinam (datiem), jo procesualo darbibu laika
gandriz 6 stundas SEME nenodrosinaja, ka tiek nonemts interneta pieejas liegums SEME valdes
locekla AU datoram. KL regul&jums nosaka vispargju prasibu jebkuram tirgus dalibniekam
organizét savu saimniecisko darbibu tada veida, tostarp, sanemot arpakalpojumus, kas
nodrosina savlaicigu KP amatpersonu pieklGsanu pieprasitajiem informacijas avotiem,
nekavgjot KP veicamo procesualo darbibu efektivitati.

Nemot véra min&to, SEME Viedokli noraditie argumenti par KL 9.% panta pirmas dalas
5. punkta parkapumu, kas izpaudies ka savlaiciga interneta pieejas lieguma SEME valdes
locekla AU datoram nonemsSanas nenodroSinasana, ir noraidami ka nepamatoti.

4. ATBILDIBA

Nemot véra Lieta konstatétos faktus, SEME darbibas:
a) tas valdes loceklim AU atsakoties sniegt dala paskaidrojumus par no KNAB sanemtajiem
KP Pamatlietas materialiem un
a) nenodro$inot savlaicigu interneta pieejas lieguma SEME valdes locekla AU datoram
nonemsanu,
atbilst KL 9.* panta pirmas dalas 5. punkta paredz&ta procesuala parkapuma sastava pazimém
ka divi patstavigi parkapumi, un saskana ar minéta panta otro dalu KP par §adiem parkapumiem
ir tiesiga uzlikt naudas sodu.
Nosakot naudas soda apméru, KP nem véra procesuala parkapuma lietas apstaklus, t.sk.
procesuala parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

PAR ATTEIKSANOS SNIEGT PASKAIDROJUMUS DALA

Attieciba par parkapuma smagumu KP nem veéra, ka procesualais parkapums izpaudies ka
atteikSanas pildit KP amatpersonu likumigas prasibas, sniedzot paskaidrojumus par Pamatlieta
noskaidrojamajiem faktiem. SEME izdarTja procesualo parkapumu Pamatlieta, kas ierosinata

12 Kas nav sasniedzams ar KL 9. panta piektas dalas 1. punkta noraditajam darbibam, nosiitot tirgus dalibniekiem
informacijas pieprasijumus.

13 Kas nav sasniedzams ar KL 9. panta piektas dalas 3. punkta mingtajam darbibam, veicot apmeklgjumu, kas
neparedz elektronisko informacijas nesgju patstavigu parbaudi, ja tirgus dalibnieka parstavis pret to iebilst.
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par kartela vienosSanas aizlieguma iesp&jamo parkapumu, kas saskana ar Ministru kabineta
29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu
un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteiktda tiesiska pienakuma nepildisanu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 179) reguléjumu ir uzskatams par seviski smagu parkapumu.

Sava slépta rakstura dé] kartela vienoSanas ir gruti atklajams un pieradams parkapums, kur

mazinatas iesp&jas paskaidrojumus sagrozit vai pasniegt neatbilstosi faktiskiem apstakliem.
Tadel kartela vienoSanas parkapuma pieradiSanai izmantojami un uz likuma pamata ir
nodros$inati iesp&jami efektivakie pieradijumu iegiiSanas Iidzekli, t.sk. pieprasot personai, kuras
riciba var biit lietas izp€tei nozimiga informacija, sniegt paskaidrojumus par uzradamiem
pieradijumiem un noskaidrojamiem jautajumiem.

Personas, kuras riciba var biit informacija, kurai var biit nozime izmekl&jama lieta, sadarbibas
pienakumam ir bitiska ietekme uz KP lieta veikto izp€tes darbibu efektivitati un KL 2. panta
noteikta meérka sasniegSanu, nodroSinot objektivu un likuma noteiktaja termina izpétes lietas
apstaklu savlaicigu noskaidroSanu. Savukart, ja persona paskaidrojumus nesniedz, tas kaveé
lietas izp&tes mérku sasniegSanu. Nemot véra min&to, SEME riciba kavéja izpétes mérku
sasniegSanu Pamatlieta, kas ierosinata par seviski smaga iespgjama parkapuma izdariSanu.
Lietas apstakli norada, ka SEME zinaja savu darbibu raksturu un juridisko novértgjumu, ir
bijusi inform&ta par KP Pamatlietas priekSmetu, sapratusi KP noradito KL normu, kas nosaka
pienakumu sniegt paskaidrojumus péc KP pieprasijuma, saturu, tau, neskatoties uz minéto,
atteicas pildit KP amatpersonu likumigas prasibas. Lai art SEME konkrétaja gadijuma noradija
uz apstakliem, kadel ta atsakas sniegt paskaidrojumus dala par KP Pamatlietas materialiem, kas
iegiiti un pievienoti Pamatlietai no KNAB izbeigta kriminalprocesa, KP ieskatd minétie apstakli
nav attaisnojums KP likumigo prasibu izpildei, ko apstiprindjis ari Senats'* un uz ko KP
amatpersonas noradija SEME procesualo darbibu laika.

Sados apstaklos SEME pielautais parkapums ir vértgjams ka smags KP veikta Pamatlietas
1zpétes procesa parkapums.

Attieciba uz procesuala parkapuma ilgumu KP konstaté, ka SEME pienakums sniegt
paskaidrojumus dala par no KNAB sanemtajiem KP Pamatlietas materialiem radas 06.11.2024.
procesualo darbibu laika péc pirma pieprastjuma, kuru SEME atteicas izpildit 06.11.2024.
Atbildibas piemérosanai konkurences tiesibas prioritari ir preventivs raksturs. Proti, atbildiba
tiek piemerota ar merki gan atturét tirgus dalibniekus no lidzigu parkapumu pielausanas nakotné
(generala prevencija), gan arl atbilstosi sodit par pielauto konkurences tiesibu parkapumu
(individuala prevencija).!> Procesudlo parkapumu izdariSanas gadfjuma generalas un
individualas prevencijas mérkis ir vienlidz sasniedzams.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka arT ievérojot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
13. panta un 66. panta pirmas dalas prasibas, KP uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbildibas un
naudas soda piemérosana SEME ir nepiecieSama iepriek$ mingta legitima mérka sasniegSanai
un to nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo SEME tiesibas vai tiesiskas
intereses. Pret€ja gadijuma tiktu apdraudéta KL 2. panta noteikta mérka sasniegSana un tirgus
dalibniekiem, ka arT citam personam, kas nepilda KP likumigas prasibas, var rasties nepamatota
palaviba, ka par to nevar iestaties atbildiba, kas apdraudés KP nakotn& veicamo procesualo
darbibu efektivitati.

Papildus, nosakot naudas sodu, KP nem veéra, ka Pamatlieta ir pienemts [@mums par lietas

14 Senata 28.06.2024. spriedums lieta Nr. SKA-21/2024.
15 Senata 05.05.2009. ricibas sédes lemums lieta SKA-420/2009, Lattelecom, 27. punkts; ar1 Administrativas
apgabaltiesas 24.05.2013. spriedums lieta Nr.A43005811, Banku lieta, 23.1. punkts.

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



93

94

95

96

97

98

99

15

izpétes izbeigsanu'® pieradijumu triikuma dél.

Saskana ar KL 9.* panta otro dalu par §3 panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies 9. panta
pirmas dalas 5. punkta noteiktaja veida, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam procentam
no tirgus dalibnieka p&dgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 50 euro.

Saskana ar KL 9.* panta treSo dalu, finandu gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas
sodu, nosaka atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskana ar $a likuma
12. panta piekto dalu. Tadgjadi, nosakot SEME finan$u gada neto apgrozijumu, KP nem véra
Noteikumu Nr. 179 II? nodalas regulgjumu. Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas
sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas. Tadgjadi ir izmantojams pedgjais
noslégtais finanSu gads pirms iestades l€émuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums,
pienemsanas. Saskana ar KP riciba eso$o informaciju SEME neto apgrozijums 2024. gada bija
9 259 932 euro.

Nemot veéra iepriek§ mingtos apsvérumus, KP saskana ar KL 9.% panta otro dalu uzskata par
pamatotu uzlikt SEME naudas sodu 0,2 % apméra no SEME pedgja finansu gada neto
apgrozijuma, kas ir 18 519,86 euro.

Papildus, izvértgjot Lietas materialus, nav konstatgjami SEME atbildibu pastiprino$i vai
mikstinos$i apstakli. Uz tadiem nav noradijusi ari SEME.

PAR SAVLAICIGU INTERNETA PIEEJAS LIEGUMA SEME VALDES LOCEKLA AU DATORAM
NONEMSANAS NENODROSINASANU

Attieciba uz parkapuma smagumu KP nem veéra, ka procesualais parkapums izpaudies ka
savlaiciga interneta pieejas lieguma SEME valdes locekla AU datoram nonemsanas
nenodroSinasana KP veikto procesudlo darbibu laika Pamatlieta, kas ierosinata par kartela
vienoSanas aizlieguma iesp&jamo parkapumu, kas saskana ar Noteikumu Nr. 179 reguléjumu ir
uzskatams par seviski smagu parkapumu.

Sava slépta rakstura del kartela vienoSanas ir griiti atklajams un pieradams parkapums, tadel to
pieradiSanai ir jaizmanto iesp&jami efektivakie pieradijumu iegidanas lidzekli. Sada parkapuma
gadijuma visbutiskakie pieradijumi ir uzp€mumu riciba esosie pieradijumi, t.sk. elektroniskas
informacijas sistéma saglabatas zinas (dati), jo miisdienu digitalaja vide elektroniskie dati bieZi
vien ir galvenie pieradijumi §adu parkapumu atklasana un pieradiSana. Tirgus dalibnieckam KP
likumigo prasibu izpildei ir nepiecieSams ne tikai nodroSinat piekluvi pasai elektroniskas
informacijas sist€émai (pieméram, datoram vai mobilajam talrunim), bet arT tajas saglabatajam
zinam (datiem), t.sk. kuru piekluvei ir nepiecie$ams interneta pieslégums. Sadas SEME
darbibas vertejamas ka tirgus dalibnieka nesadarboSanas un §is ricibas rezultata KP tika kavéta
savlaicigi veikt nepiecieSamas procesualas darbibas.

Istenojot KL 9. panta piektas dalas 4. punktd noteiktas procesualas darbibas konkurences
tiesibu parkapumu, ipasi kartela vienoSanos, kas parasti tiek riipigi sléptas, izmekléSanai,
piekluves nekavéjoSa nodroSinasana visai tirgus dalibnieka riciba esoSajai informacijai, t.sk.
elektroniskas informacijas sistémas esosajam zinam (datiem), ir butiska, lai nodroSinatu, ka So
informaciju KP iegiist neizmainita veida, t.i., ta atbilst informacijai, kas ir tirgus dalibnieka
riciba, uzsakot procesualas darbibas. Gadijuma, ja tirgus dalibnieks kavé KP procesualo
darbibu veikSanu $ada veida, pastav risks, ka informacija tiek neatgriezeniski dz€sta vai
izmainita, tadgjadi liedzot KP iegiit pieradijumus. Lai arT konkrétaja gadijuma KP nekonstate
informacijas izmainiSanas vai dzéSanas faktu, generalai prevencijai ir nepiecieSams piemérot

16 KP 29.05.2025. lemums Nr. 6 (Prot. Nr. 28, 7. §).
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atbildibu par pasu procesudlo darbibu kavéSanas faktu. Pret€ja gadijuma Sadas ricibas
akceptéSana no KP puses apdraud KP nakotn€ veicamo procesualo darbibu efektivitati.

Lietas apstakli norada, ka SEME zinaja savu darbibu raksturu un juridisko novértgjumu, ir
bijusi inform&ta par Pamatlietas priekSmetu, sapratusi KP noraditas KL normas, kas nosaka
tirgus dalibnieka pienakumu nodros§inat KP amatpersonam piekluvi elektroniskas informacijas
sistéma saglabatajam zinam (datiem), tacu, neskatoties uz minéto, SEME kav&ja KP procesualo
darbibu izpildi, savlaicigi nenodroSinot, ka tieck nonemts interneta pieejas liegums SEME valdes
locekla AU datoram, un ta rezultata nepildija KP likumigas prasibas, kavgjot efektivu KP
procesualo darbibu veikSanu.

Sados apstaklos SEME pielautais parkapums ir vértejams ka smags KP veikta Pamatlietas
izpétes procesa parkapums.

Attieciba uz procesuala parkapuma ilgumu KP secina, ka parkapuma ilguma nemsanas veéra,
nosakot naudas sodu, mérkis ir motivét parkap€ju izbeigt parkapumu pec iesp&jas atrak. KP
konstaté, ka SEME pienakums nodro§inat interneta pieejas liegumu SEME valdes locekla AU
datoram radas briza, kad KP amatpersonas konstat&ja, ka procesualo darbibu veikSanas vieta
esoSajiem datoriem nav pieejas internetam (06.11.2024. plkst. 11.38), lidz bridim, kad
procesualo darbibu vieta ieradas SEME IT arpakalpojuma sniedz&js un nonéma liegumu
(06.11.2024. plkst. 17.16).

Atbildibas piemérosanai konkurences tiesibas prioritari ir preventivs raksturs. Proti, atbildiba
tiek piem@rota ar mérki gan atturét tirgus dalibniekus no lidzigu parkapumu pielausanas nakotne
(generala prevencija), gan ari atbilstosi sodit par pielauto konkurences tiesibu parkapumu
(individuala prevencija).!” Procesualo parkapumu izdariSanas gadijuma generalas un
individualas prevencijas mérkis ir vienlidz sasniedzams.

Nemot vera iepriek§ min&to, ka arT ievérojot APL 13. panta un 66. panta pirmas dalas prasibas,
KP uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbildibas un naudas soda piemé&rosana SEME ir
nepiecieSama iepriek§ minéta legitima mérka sasniegSanai un to nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo SEME tiesibas vai tiesiskas intereses. Pret&ja gadijuma tiktu
apdraudéta KL 2. panta noteikta meérka sasniegSana un tirgus dalibniekiem, ka arT citam
personam, kas nepilda KP likumigas prasibas, kavéjot KP procesualo darbibu veikSanu, var
rasties nepamatota palaviba, ka par to nevar iestaties atbildiba.

Saskana ar KL 9.* panta otro dalu par 3 panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies 9. panta
pirmas dalas 5. punkta noteiktaja veida, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam procentam
no tirgus dalibnieka pedgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 50 euro.

Saskana ar KL 9.* panta treSo dalu, finandu gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas
sodu, nosaka atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskapa ar $a likuma
12. panta piekto dalu. Tadgjadi, nosakot SEME finansu gada neto apgrozijumu, KP nem véra
Noteikumu Nr. 179 II? nodalas regulgjumu. Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas
sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Tadgadi ir izmantojams pédgjais
noslégtais finanSu gads pirms iestades lémuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums,
pienemsanas. Saskana ar KP riciba esoso informaciju SEME neto apgrozijums 2024. gada bija
9259 932 euro.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, KP saskana ar KL 9.% panta otro dalu uzskata par
pamatotu uzlikt SEME naudas sodu 0,3 % apméra no SEME pédéja finansu gada neto
apgrozijuma, kas ir 27 779,80 euro.

Papildus, izvértgjot Lietas materialus, nav konstaté§jami SEME atbildibu pastiprino$i vai

17 Senata 05.05.2009. ricibas sédes lemums lieta SKA-420/2009, Lattelecom, 27. punkts; ar1 Administrativas
apgabaltiesas 24.05.2013. spriedums lieta Nr.A43005811, Banku lieta, 23.1. punkts.
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mikstinosi apstakli. Uz tadiem nav noradijusi ari SEME.

Nemot vera iepriek§ minéto un saskana ar Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu, un 9. panta pirmas dalas 5. punktu, otro un treso dalu un Administrativa procesa
likuma 13. pantu, 66. panta pirmo dalu, ka arT Ministru Kabineta 29.03.2016. noteikumu
Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas
prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta
tiesiska pienakuma nepildiSanu” 3. punktu, Konkurences padome

nolema

konstat&t Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas 5. punkta parkapumus Sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu “SEME” darbibas un:

1) uzlikt Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “SEME” naudas sodu 18 519,86 euro
(astonpadsmit tukstosi pieci simti devinpadsmit euro un astondesmit sesi euro
centi) apmera;

2) uzlikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SEME” naudas sodu 27 779,80 euro
(divdesmit septini tikstosi septini simti septindesmit devini euro un astondesmit
euro centi) apmera.

Uzliktos naudas sodus 45 dienu laika no §1 1émuma speka staSanas dienas ieskaitit valsts
budzeta (Valsts kas€, reg. Nr. 90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods
TRELLV22), noradot Iémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika
péc naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Priek$sedétaja p.i. K. Pigéns
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