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| LIETAS BUTIBA

Lietas Nr. KL\2.2-3.2\22\8 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta noteikta
aizlieguma parkapumu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” darbibas”
izpéte Konkurences padome (turpmak — KP) vértgja Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu
apdro§inataju birojs” (turpmak — LTAB) ricibas, nosakot noteikta apméra iestasanas naudu ka
priekSnosacijumu dalibai biedriba, atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibu darbibu (turpmak
— LESD) 101. panta 1. punktam.

Lietas izpétes periods ir laika posms no iestasanas naudas sakotn&jas noteik$anas LTAB
statfitos 1idz bridim, kad LTAB iestasanas naudu partrauca piemérot, proti, no 30.08.2004. lidz
16.05.2022.

Il LIETAS DALIBNIEKS

LTAB ir 30.08.2004. Latvijas Republikas Komercregistra registréta biedriba ar vienoto
registracijas Nr. 40008084453. LTAB juridiska adrese ir Toma iela 4, Riga, LV-1003. LTAB
amatpersonas ir [AA] un [AB].
S1lemuma pienemsanas bridi LTAB ir devini biedri’:

— Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA”;

— ERGO Insurance SE Latvijas filiale;

LLTAB, OCTA sistémas dalibnieki. Pieejams: https://www.ltab.lv/octa-sistemas-dalibnieki/
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— Akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiale;

— AAS “BTA Baltic Insurance Company”’;

— IfP & C Insurance AS Latvijas filiale;

— Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale;

— “Baltijas Apdrosinasanas Nams” apdrosinasanas akciju sabiedriba;

— “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale;

— Balcia Insurance SE.
LTAB tika izveidots 2004. gada péc Satiksmes biroja likvidacijas, kuram Iidz likvidacijas
bridim ka valsts institiicijai bija uzdevums nodro$inat sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) sisteémas darbibu LatvijaZ.
P&c biroja likvidacijas ta ilgtermina ieguldijumi, apgrozamie lidzekli un saistibas bez atlidzibas
tika nodoti LTAB®,
LTAB darbibu regulé Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likums (turpmak — OCTA likums), savukart ta tiesisko statusu nosaka Biedribu
un nodibinajumu likums. OCTA likums nosaka, ka LTAB ir apvienojusas visas apdroSinasanas
sabiedribas, kuram ir tiesibas veikt OCTA apdrosSinasanu Latvijas Republika. LTAB atbilstosi
savai kompetencei patstavigi pienem l@mumus, veic tam noteiktos uzdevumus un ir atbildigs
par to izpildi. LTAB nodrosina OCTA sistémas sekmigu darbibu atbilstosi ta darbibas mérkim
un uzdevumiem.*
LTAB kompetenci, tiesibas un pienakumus nosaka OCTA likuma 44. pants. ST panta pirmaja
dala ir noteikts LTAB darbibas mérkis — nodro$inat celu satiksmes negadijuma cietuSo treso
personu interesu aizsardzibu un veicinat OCTA stabilitati un attistibu. Sis mérkis ir nostiprinats
ar1 LTAB 30.08.2004. un 12.11.2007. stattitu 2.1. punkta.
Atbilstosi OCTA likuma 44. panta otrajai dalai LTAB pienakumos ietilpst garantijas fonda®
darbibas nodro$inasana, apdros§inasanas atlidzibas izmaksa no garantijas fonda OCTA likuma
noteiktajos gadijumos, OCTA darbibai nepiecieSamas informacijas sist€mas attistiSana,
pakalpojumu, kas saistiti ar OCTA tehniskajam, juridiskajam un mediciniskajam ekspertizém,
sniegSana, tehnisko ekspertu sertificésana un apmaciba, LTAB biedru nodro§inasana ar
apdroSinasanas poliSu un saskanota pazinojuma veidlapam un citi pienakumi.
No Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta otras dalas izriet, ka privatpersonai parvaldes
uzdevumu var deleggét ar argju normativo aktu vai ligumu, ja tas paredz&ts argja normativaja
akta. Tadgjadi, nemot véra OCTA likuma ietverto LTAB kompetenci, pienakumus un tiesibas,
KP secina, ka LTAB ir delegéts valsts parvaldes uzdevums ar ar€jo normativo aktu. To
apstiprina ari Latvijas Republikas Senata 01.02.2022. 1émums lieta Nr. SKA-564/2022.
Nemot veéra iepriek§ minéto par LTAB kompetenci un pienakumiem, ka ari OCTA likuma
43. panta pirmaja dala noteikto, KP secina, ka daliba LTAB ir priek$noteikums darbibai OCTA
tirgd Latvija. To nosaka ne vien OCTA likuma reguléjums, bet ari fakts, ka jebkur§
apdro$inatajs bez piekluves, pieméram, LTAB informacijas sisttmai un citiem LTAB
nodroSinatajiem pakalpojumiem, nebiitu arT sp&jigs sniegt OCTA pakalpojumu Latvijas
teritorija.
LTAB statiti regule LTAB lémumu pienemsanas kartibu, tostarp attieciba uz iestasanas naudas
aprékina metodiku un apméru. LTAB Iémgjinstitiicija ir biedru sapulce, un to veido visi LTAB
biedri. Katram biedram LTAB biedru sapulcg ir viena balss. Vienigi biedru sapulcei ir tiesibas
pienemt lémumu par biedru uznemsanu vai izslégSanu no LTAB, tapat tai ir tiesibas apstiprinat

2 Ministru kabineta 13.05.1997 noteikumi Nr. 182 “Satiksmes biroja nolikums”, 1. punkts.

3 Ministru kabineta 20.08.2004 rikojums Nr. 583 “Par Satiksmes biroja likvidaciju”, 4. punkts.

4 OCTA likums, 43. pants.

% Garantijas fonda mérkis ir nodro§inat apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segsanai, kurus nodarTjis

transportlidzeklis, kura Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro$inajis, nenoskaidrots transportlidzeklis un
citos gadijumos, kas noteikti OCTA likuma.



12

13

14

15

16

17

18

19

4

LTAB iestasanas naudu, biedru naudu, noteiktiem mérkiem paredz&tu iemaksu un LTAB
darbibai nepieciesamo iemaksu apmeru, kartibu un izmanto$anu.®

11l ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 02.08.2021. sanéma Balcia Insurance SE, registracijas Nr. 40003159840, (turpmak —
Balcia) iesniegumu Nr. LV1_1801/10-01-2021-182 par LTAB noteikto iestaSanas naudu.
Balcia iesniedza papildu informaciju pie iesnieguma 11.08.2021., 19.08.2021., 20.08.2021.,
30.09.2021., 16.11.2021., 24.11.2021., 01.12.2021., 17.01.2022., 31.01.2022. un 15.02.2022.
Izvértéjot sanemto informaciju un pamatojoties uz Padomes 16.12.2002. Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu 1stenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
5. panta pirmo dalu, KL 8. panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta pirmo dalu, KP
22.04.2022 ierosinaja lietu Nr. KL\2.2-3.2\22\8 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta noteikta aizlieguma parkapumu  biedribas  “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs” darbibas” (turpmak — Lieta).

16.08.2022. un 30.08.2022. KP amatpersonas veica Konkurences likuma (turpmak — KL)
9. panta piektds dalas 4.punkta noteiktds procesualas darbibas biedribas LTAB telpas’
(turpmak — Inspekcijas).

Lietas izpétes ietvaros KP ieguva informaciju ari no esosajiem un potencialajiem OCTA tirgus
dalibniekiem.

Atbilstosi LTAB ierosinajumam, Lieta notika izliguma sarunas. To ietvaros 16.06.2023.,
30.08.2023. un 24.10.2023. notika tikSanas starp KP un LTAB. KP ar iepazistinaja LTAB ar
lietas materialiem un parrunaja lieta konstatétos faktus un to juridisko noveért&jumu. KP
02.11.2023. nosiitija LTAB vestuli Nr. 2.2-3.2/1328 “Pazinojums par Konkurences padomes
lemuma pienemsanai nepieciesamo faktu konstatésanu un par uzaicindjumu iepazities ar lietd
Nr. KL\2.2-3.2\22\8 esosajiem pieradijumiem un viedokla izteiksanu” (turpmak — Pazinojums),
kura tostarp arT nemts véra izliguma sarunas parrunatais.

KP 05.12.2023. sanéma LTAB izliguma iesniegumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta. Izliguma
iesnieguma noradits, ka LTAB piekrit KP nosittitaja Pazinojuma konstatetajiem faktiem,
pieradijumiem un to juridiskajam novért€jumam un apstiprina savu dalibu Lieta vertetaja LESD
101. panta noteikta aizlieguma parkapuma. Izvertgjot So izliguma iesniegumu, KP secina, ka
tas atbilst KP vadliniju “Izligums konkurences lietas” 12. punkta noraditajiem krit€rijiem.

IV LIETAS PRIEKSMETS
1. LTAB biedru maksajumi

No OCTA likuma izriet, ka apdroSinatajiem ir pienakums veikt maksajumus, esot LTAB
biedriem?®:

— garantijas fonda;

— celu satiksmes negadijumu noveérSanas pasakumu veikSanai;

- LTAB darbibas nodroSinasanai.
Maksajumi garantijas fonda tiek veikti saskana ar Ministru kabineta 22.03.2005. noteikumiem
Nr. 195 “Sauszemes transportlidzeklu 1IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinaSanas garantijas fonda izveidoSanas, uzkraSanas un administréSanas kartiba”.
ApdrosSinatajam, kur§ vélas iegit tiesibas veikt OCTA apdro$inaSanu, ir javeic vienreizgja

® LTAB 30.08.2004. un 12.11.2007. statiiti, 4.2., 4.6. un 4.10. punkts.

" Pamatojoties uz Rigas pilsétas tiesas 08.07.2022. lemumu lieta Nr. 3-12/13700-22/42 un KP Izpildinstiticijas
vaditaja 15.08.2022. pilnvaru Nr. 1.6-2\20 un 29.08.2022. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas miné&tas
procesualas darbibas veica LTAB juridiskaja un faktiskaja adresé Toma iela 4, Riga, LV-1003.

8 OCTA likums, 17. panta piekta dala.
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iemaksa 7000 EUR LTAB administrétaja garantijas fonda. Tapat apdroS§inatajiem ir javeic
ikménesa maksajumi garantijas fonda no OCTA prémijam, kuru apmérs ir atkarigs no
apdro$inataja noslégto OCTA ligumu darbibas terminiem, apdroSinato transportlidzeklu
veidiem, fonda esoso lidzeklu apmera un citiem apsv@rumiem, tostarp patérina cenu indeksa.
Garantijas fonda lidzeklus LTAB ir tiesigs izlietot atbilstoS§i OCTA likuma noteiktajiem
mérkiem un gadijumiem.®

Celu satiksmes negadijumu novérS$anas pasakumu fonda LTAB biedri katru ceturksni LTAB
konta ieskaita 2 % no parakstito OCTA prémiju summas, kas noradita apdroSinasanas liguma
ta noslégSanas bridi, atskaitot prémijas dalu, kas atmaksata transportlidzekla 1pasniekam vai
turétajam, ja apdrosinasanas ligums izbeidzas pirms termina. Par naudas izlietojumu lemj
Ministru kabineta izveidota konsultativa institiicija — Celu satiksmes dro§ibas padome.°
OCTA likuma noteikts, ka LTAB darbibu finans€ apdrosinataji kopsapulces noteiktaja apméra
un kartiba. ApdroSinataju maksajumiem jabiit pietickamiem, lai nodroSinatu OCTA likuma
noteikto LTAB uzdevumu un mérku istenoSanu, maksajumi ieskaitami LTAB konta un
izmantojami tikai LTAB darbibas nodroginasanai.'!

Klustot par biedru, ir javeic regularie maksajumi LTAB darbibas nodro$inasanai, kurus nosaka
LTAB biedru sapulce!?. Regularo maksajumu summu 2005. gada veidoja vienigi ieskaitfjums
par katru noslégto apdrosinasanas ligumu jeb polisi (mainiga dala), bet no 2006. gada to veido
mainiga dala un arf fikséts ikménesa maksajums (skatit 1. tabulu)®®.

1. tabula

Maksajumi LTAB darbibas nodroSinasanai

Gads | Fikséta maksajuma summa ménest | leskaitijumu apmers par vienu
(EUR) nosléegto apdroSinasanas ligumu

(mainigais maksajums, EUR)

2005. - 1.14

2006. 3 550.00 0.57

2007. 3500.00 0.31

2008. 3 500.00 0.38

2009. 3500.00 0.40

2010. 3 500.00 0.36

2011. 3500.00 0.33

2012. 3500.00 0.31

2013. 3 500.00 0.21

2014. 1458.44 0.31

2015. 2 340.00 0.50

2016. 2 828.00 0.52

2017. 2 828.00 0.50

2018. 2 908.00 0.48

2019. 2775.00 0.41

2020. 3214.00 0.39

® Ministru kabineta 22.03.2005. noteikumi Nr. 195 “Sauszemes transportlidzekju ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosSindsanas garantijas fonda izveidosanas, uzkrdasanas un administrésanas kartiba”, 9.,
11.,12. un 17. punkts.

10 OCTA likums, 57. panta otra un tre3a dala.

11 OCTA likums, 48. pants.

121 TAB 30.08.2004. un 12.11.2007. statiti, 4.10. punkts.

13 Inspekcijas iegiita informacija.
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2021. 3314.00 0.41
2022. 3247.00 0.39

Avots: Inspekcijas iegiita informacija

KP secina, ka biedriem LTAB darbibas nodrosinasanai ir javeic ikménesa maksajumi, ko veido
fikséta un mainiga dala. Papildus tam ir javeic iemaksas garantijas fonda un maksajumi celu
satiksmes negadijumu novérSanas pasakumu veiksanai.

2. lestasanas nauda, lai klutu par LTAB biedru

Lietas izpete iegnita informacija liecina, ka pirms iestasanas LTAB apdrosinatajam ir javeic
vienreiz€js maksajums LTAB, kas tiek apziméts ka iestasanas nauda. IestaSanas naudas
samaksas pienakums dalibai LTAB izriet art no LTAB 30.08.2004. un 12.11.2007. statiitiem.
OCTA likuma iestasanas nauda ka priekSnoteikums dalibai LTAB nav paredzéta. Ari Finansu
ministrija ir secinajusi, ka OCTA likuma noteiktais LTAB darbibas tiesiskais regul&jums
neparedz LTAB tiesibas pieprasit iestaSanas naudu apdrosinasanas sabiedribai, kura vélas iegiit
LTAB biedra statusu, kas ir obligats nosacijums, lai apdroSinaSanas sabiedriba vargtu iegt
tiesibas uzsakt veikt OCTA apdrosinasanu Latvijas Republika'®. Tadgjadi iestasanas naudas
pieprasiSana, lai iestatos LTAB un l1dz ar to uzsaktu saimniecisko darbibu OCTA tirgt Latvija,
ir LTAB patstavigs lémums.

LTAB 30.08.2004. un 12.11.2007. statttu 3.5. punkta ir noteikts, ka biedram desmit darba
dienu laika jaiemaksa LTAB konta iestasanas nauda un vienreizgja iemaksa garantijas fonda,
ja biedru sapulce ir pien€musi lémumu par pretendenta uznemsanu par LTAB biedru. Ja biedrs
iestasanas naudu un vienreiz&jo maksajumu garantijas fonda desmit dienu laika neiemaksa,
LTAB valdei saskana ar biedru sapulces lémumu ir tiesibas parskatit [éemumu par biedra
uznemsSanu LTAB. Ar bridi, kad biedrs Sos abus maksajumus ir veicis, ka ar1 ir ieguvis tiesibas
veikt OCTA apdrosinasanu Latvija (tostarp ir ieguvis licenci’®), tam tiek pieskirtas
normativajos aktos un LTAB statiitos noteiktas biedra tiesibas!® un tas attiecigi var uzsakt
darbibu OCTA tirgi Latvija.

Pirma iestasanas naudas aprékina formula izstradata 2005. gada, savukart 2011. gada ta
precizéta. Papildus biitiskas izmainas veiktas arT 2021. gada.!’ Kopuma iesta$anas naudas
samaksu ir veiku$i seSi apdroS§inataji. Kop&jais LTAB iemaksatas iestaSanas naudas apmers ir
665 887.21 EUR (skatit pielikumu).

2.1. TlestaSanas naudas mérkis

Lai novertétu iestaSanas naudas noteikSanas mérki, KP izvértgja LTAB parstavju sniegtos
paskaidrojumus, parbaudija LTAB darbibu regul&joSos dokumentus, ka ar1 procesualo darbibu
(Inspekciju) laika pie LTAB iegiito informaciju.

14 Finangu ministrijas 16.05.2022. lémums Nr. 1.1-7/12/53.

15 Apdrosinasanas sabiedribu licencg$anu veic Latvijas Banka, izsniedzot licenci par katru apdro§inasanas veidu
atseviski. Lai iegiitu licenci, ir jaizpilda ApdroSinaSanas un parapdroSinasanas likuma 5. panta pirmaja dala,
21. panta atrunatie nosacijumi, piemeéram, minimala kapitala un maksatspgjas kapitala prasibas, jaiesniedz 22. un
23. panta paredzétie dokumenti, tostarp sabiedribas darbibas plans, ieks€jo procediiru un finansu parskati, ka art
nav pielaujama 31. panta noteikto nosacijumu izpilde, pieméram, apSaubama sabiedribas finansu [idzeklu izcelsme
vai nepatiesu zinu sniegSana. Minimala sakotngja kapitala nodrosinajumam sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai ir jabit vismaz 4 miljonu eiro.

18 LTAB 30.08.2004. un 12.11.2007. statiiti, 3.5.-3.7. punkts.

"L TAB 27.05.2021. Biedru sapulces protokols Nr. 2.
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Izvertgjot LTAB darbibu reguléjoSos dokumentus, KP secina, ka vismaz lidz 12.05.2021.
mérkis iestaSanas naudas nepiecieSamibai nav bijis nostiprinats.

LTAB parstavju sniegtie paskaidrojumi

Saskana ar LTAB sniegto informaciju, neatkarigi no ta, ka iestaSanas nauda (iestaSanas naudas
aprékina formulas) laika gaita ir korig€ta, iestasanas naudas mérkis ir bijis nemainigs —
finansiala sloga taisniga sadale starp esosajiem biedriem un jauno biedru LTAB infrastruktiiras
izveido$ana un attistiba.’® Citos LTAB ick3gjos dokumentos ka iestasanas naudas mérkis ir
mingta godigas finan3u sloga sadales panaksana.*®

LTAB valdes priekssédetajs [AA] norada, ka iestasSanas nauda tika ieviesta, jo “tai ir sava
logika, pirmkart, lai nebiitu free-rider-i, tadi, kas ienak par velti un izmanto esoSo
infrastruktiiru un, otrkart, [..] infrastruktiira maksa, un daliba biedriba — ja tu nac biedriba —
tad esi tik laipns un piedalies infrastruktiras finansésana” ?°

Ari LTAB valdes loceklis [AB] norada, ka jau sakotngjas iestaSanas naudas mérkis ir “lai
Jjaunais biedrs piedalds finanséjuma, kopéja finansejuma modeli. Tads modelis mums bija
izveidots”. Vin$ norada, Ka, vinaprat, iestaSanas nauda var ari atturét ‘“negodpratigus”
apdro$inatajus no ienakSanas LTAB — “tiek atturétie tie, kas, varbitas, negrib, ka lai saka,
normali darboties Saja te konkretaja valsti” —, proti, iestaSanas nauda, [AB] ieskata, var atturét
tadus apdros$inatajus no ienakSanas LTAB, kas var péc kada laika var bankrotét un tadgjadi radit
slogu uz garantijas fondu.?!

Tas, ka iestaSanas nauda ir paredzeta ar, lai nodroSinatu “sistémas izturibu pret negodpratigu
tas izmantosSanu, nosakot iestasandas naudas slieksni, kas atturétu no sistémas ekspluatésanas
istermina”, ir minéts ari LTAB 09.03.2022. véstulé Nr. 07/02-16/16 KP.

12.05.2021. elektroniska pasta sarakste

Vertejot iestaSanas naudas objektivo meérki, KP analizgja ar1 procesualo darbibu laika pie LTAB
iegtito informaciju. AtbilstoSi LTAB darbinieku 12.05.2021. ieksgja elektroniska pasta sarakste
Balcia ienaksanas tirgli konteksta noraditajam, finansu dalas vaditaja — galvena gramatvede
[BA] plkst. 15.57 jauta LTAB darbiniecém [BB] un [BC]: “Cau, vai Jums ir kada nojausma
par to, kur varétu bit atrunats LTAB iestasandas maksas mérkis? Statiti, BS [biedru sapulces —
KP piebilde] lemums...”.

[BC] plkst. 16.01 atbild, noradot uz LTAB statiitu 3.5. punktu par nosacijumu, ka biedram 10
dienu laika no 1émuma pienemsanas par ta uznemsanu par LTAB biedru ir jaiemaksa LTAB
iestasanas nauda saskana ar biedru sapulces [emumu un vienreizgja iemaksa garantijas fonda.
Tadgjadi [BC] secina, ka “par iestasanas naudu lemj BS (un mums ir tads lémums) un jaunajam
biedram ta ir jaiemaksa”.

Vienlaikus [BB] plkst. 16.07 norada, ka “nekur detalizétak par iestasands naudas mérki nav
atrundts. Bet ta doma, ka ari jaunais biedrs piedalds ar finanséjumu tam, ko jau esoSie biedri
ir saveidojusi”. Tadgjadi [BB] rakstitais, KP ieskata, liecina, ka precizs iestaSanas naudas
meérkis nav bijis defin€ts un vienadi izprasts LTAB ieksgji.

Balstoties uz [BC] un [BB] sniegto informaciju, [BA] plkst. 16.07. informé LTAB valdes
priekssédétaju [AA] un juridiskas dalas vaditaju [BD] par Biedribu un nodibingjumu likuma

18 LTAB 09.03.2022. véstule Nr. 07/02-16/16.

19 LTAB 27.05.2021. Biedru sapulces protokols Nr. 2.

20 KP 16.08.2022. Protokola Par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un/vai 5. punkta paredzéto
procesualo darbibu veiksanu 18. pielikums, KP amatpersonu un [AA] 16.08.2022. sarunu protokols (turpmak —
KP un [AA] sarunu protokols), sarunas ieraksta laiks ir 00.01.07-00.03.50.

21 KP 16.08.2022. Protokola Par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un/vai 5. punkta paredzéto
procesualo darbibu veiksanu 18. pielikums, KP amatpersonu un [AB] 16.08.2022. sarunu protokols, sarunas
ieraksta laiks ir 00.32.09-00.51.50.
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25. panta minéto, tostarp attieciba uz to, ka statitos norada biedru iestaSanas un izstasanas
priek$noteikumus, ka arT parsita iepriek$ minétos [BC] un [BB] skaidrojumus.

[AA] plkst. 16.41 uzdod jautajumu [BA] un [BD], vai “s7 zelta logiska doma - ka ari jaunais
biedrs piedalas ar finanséjumu tam, ko jau esosie biedri ir saveidojusi — ir kaut kur
nolasama/definéta vai ta atkal ir miisu interpretacija”. Miné&tais, KP ieskata, liecina, ka ar1
LTAB valdes prickssédetajam [AA] nav bijis zinams, vai iestaSanas naudas mérkis ir bijis
precizi nostiprinats.

[BA] plkst. 16.44 atbild, ka “varbit [KP ieskata, pamatojumu iestasanas naudas noteikS$anai]
vel var piesit pie statitu 5. dalas, kur noteikts, ka LTAB lidzeklus un mantu veido: 1. biedru
samaksata iestasanas nauda; 2. Biedru maksajumi LTAB darbibas nodrosindsanai;
3. Ziedojumi un davindjumi u. t. t. Un 5.2. punkst pasaka, ka LTAB lidzekli, izmantojami LTAB
merku un uzdevumu realizeSanai saskand ar BS pienemtajiem léemumiem. Savukart 2. dala ir
noteikti LTAB merki un uzdevumi + OCTA likumd. Respektivi sanak, ka mérkis ir, lai LTAB
varétu realizét likuma un statiitos noteiktos meérkus un uzdevumus. Vairak neko es izrakt
nespéju!” Vards “piesut” un “izrakt” konkrétaja konteksta, KP ieskata, liecina, ka, nosakot
iestasanas naudu, tas noteikSanas mérkis nav bijis skaidri nostiprinats un, visticamak, art nav
bijis skaidri zinams. Tadgjadi, KP ieskata, nav rodams legitims mérkis iestaSanas naudas
noteikSanai.

[AA] plkst. 16.46 uzdod jautajumu [BA], vai [BB] un [BC] nav plasaka informacija, un [BA]
plkst. 16.48 atbild, ka ieprieks minétais ir kop&ji sagatavota informacija.

Kopsakara izveértgjot iepriek§ minéto saraksti, KP secina, ka nav bijusi paredz&ti skaidri un
pamatoti iemesli iestaSanas naudas noteikSanai, ka tikai pasu LTAB parstavju ming&jumi, kas
var€tu bt piemerotakais skaidrojums ilgstosi pastavejusa maksajuma ievieSanai. Tadgjadi, KP
ieskata, apkopota sarakste apliecina, ka iestasanas nauda nav bijusi nepiecieSama noteikta
mérka TstenoSanai vai sasniegSanai, un §is merkis ilgstosi nav bijis zinams LTAB darbiniekiem
un vadibai. Savukart mérkis, lai attaisnotu iestasanas naudas nepiecieSamibu jaunajam biedram
sniegt LTAB darbiba Iidzvertigu ieguldijumu, ka bija sniegusi esoSie LTAB biedri LTAB
darbibas laika lidz jauna biedra pievienoSanas bridim, apsverts vien péc ieksejam diskusijam
ka “zelta logiska doma” jeb ka LTAB ieskata, iesp&jami, vispiemérotakais skaidrojums, kapéc
iestasanas nauda var€tu tikt noteikta. Janorada, ka iepriekSminéta sarakste notikusi pirms
27.05.2021. LTAB biedru sapulcg (protokols Nr. 2) tika pienemts 1émums apstiprinat parskatito
biedru iestaSanas naudas formulu.

2.2. lestaSsanas naudas apméra noteikSana
2.2.1. Pirma iestaSanas naudas aprékina formula

07.12.2005. LTAB biedru sapulce (protokols Nr. 13) pienéma 1émumu “aprékinot iestasanas
naudas apméru, piemérot shému par ilgtermina ieguldijumiem pielidzinamu izdevumu
periodiskumu (faktiskie izdevumi, kas pielidzinami ilgtermina ieguldijumiem, perioda no
01.09.2004. lidz tekosajam parskata periodam + planotie izdevumi, kas pielidzinami ilgtermina
ieguldijumiem, tekosaja parskata perioda) un izdalot So summu uz TAB biedru skaitu”.
Atbilstosi pirmajai iestasanas naudas aprékina formulai iestasanas naudas samaksu ir veikusi
Cetri apdroSinataji:

— Seesam Insurance AS (saistibu parnémeéjs — “Compensa Vienna Insurance Group” ADB
Latvijas filiale) 42 686.15 EUR;

— “Baltijas ApdrosinaSanas Nams” apdroSinasanas akciju sabiedriba 56 914.87 EUR;

— Lansforsakringar International Forsakringsaktiebolag filiale (veélak - GF
Forsakringsaktiebolag filiale, saistibu parnéméjs - Akcine draudimo bendrove
“Gjensidige” Latvijas filiale) 111 899.19 EUR,;

— Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale 161 931.35 EUR.
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KP konstaté, ka, veicot iestaSanas naudas aprékinu Seesam Insurance AS un “Baltijas
Apdrosinasanas Nams” apdrosSinasanas akciju sabiedriba, LTAB ir ieguvusi apalas summas tas
parreékinot latos, proti, attiecigi 30 000 LVL un 40 000 LVL, kas liecina, ka iestasanas naudas
aprékina metodika vismaz attieciba uz pirmajiem diviem apdroSinatajiem, kas ir veikusi
iestaSanas naudas samaksu, ir bijusi indikativa, jo ir maz ticams, ka, piemérojot 41. rindkopa
minéto aprékina metodiku, ir iesp&ams iegiit precizi apalu summu latos ar precizitati lidz
10 000 LVL.

Papildus tam, KP vért€§juma, iestasanas naudas aprékina formula nebija pietiekami skaidri
definéta, proti, tas komponentes bija iesp&jams dazadi interpretét, jo tas nebija skaidrak
atrunatas. Lidz ar to, piem@ram, izdevumu, kas pielidzinami ilgtermina ieguldijumiem,
interpretacija no dazadu subjektu puses, tostarp formulas piem&rotaju puses, varéja biit atskiriga
un paklauta formulas pieme@rotaja subjektivai interpretacijai par So jédzienu. Tapat nebija
atrunati laika periodi, kados $ie izdevumi janem véra iestasanas naudas aprékina. Tadgjadi ari
laika periods bija paklauts piem@rotaju subjektivai interpretacijai. Tas radija iespgjas S$is
formulas nevienlidzigai piem&roSanai starp potencialajiem LTAB biedriem.

2.2.2.  Otra iestasanas naudas aprékina formula

20.04.2011. LTAB biedru sapulce (protokols Nr.3) pienéma Iémumu “apstiprinat jaunu
iestasanas naudas aprékina principu (formulu): faktiskie izdevumi, kas pielidzinami ilgtermina
izdevumiem pédejo 5 kalendaro gadu laika lidz tekoSajam parskata periodam (atbilstosi
budzeta izpildei) + planotie izdevumi, kas pielidzinami ilgtermina ieguldijumiem, tekoSaja
parskata perioda (atbilstosi apstiprinatajam budzeta planam) / biedru skaits - ilgtermina
izdevumi, kuriem ir beidzies derigas lietoSanas laiks”.
Atbilstosi otrajai iestasanas naudas aprékina formulai iestasanas naudas samaksu ir veikusi divi
apdro$inataji:

“Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group” (vélak —

“Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale) 149 603.59 EUR un

— UZdaroji akcine bendrove draudimo kompanija “PZU Lietuva” (saistibu parpémejs —

Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA”) 142 852.06 EUR.
KP vertgjuma, arT §1 iestasanas naudas aprékina formula nebija pietiekami skaidri definéta,
pamatojoties uz 44. rindkopa minéto. Vienlaikus formula precizgja periodu, par kadu iestasanas
naudas aprékina janem véra Sie izdevumi, kas pielidzinami ilgtermina izdevumiem, ka ari
precizgja, ka iestaSanas naudas aprékina ir jaatskaita norakstitie ilgtermina ieguldijumi.

2.2.3. Tresa iestaSanas naudas aprékina formula

2021. gada LTAB konstatgja, ka formula ir dazadi interpret§jama, vaji argument&ta un

dokumentéta, tapéc, konsultgjoties ar argjiem konsultantiem, tika secinats, ka formula butu

japielago miisdienu prasibam, tostarp, nemot veéra ari to, ka pedgjos 5 gadus LTAB nav veicis
lielus ieguldijumos, jo IT infrastruktiiras attistibai miisdienas IT sisteémas tiek Tr€tas nevis
pirktas (jeb iegadatas ka pakalpojums, nevis prece).??

Pamatojoties uz iepriek§ minéto noveértgjumu tika veikti $adi, LTAB ieskata, uzlabojumi:

- ta ka iestaSanas naudas aprékins bija neskaidrs un pastavéja ta dazadas interpretacijas,
tika izstradati 51. — 55. rindkopa noraditie paskaidrojumi par katru iestasanas naudas
formulas komponenti;

- iestaSanas naudas aprékina formula tika padarita publiski pieejama, to ievietojot LTAB
majaslapa;

22| TAB 27.05.2021. Biedru sapulces protokols Nr. 2.
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- iestasanas naudas aprékina formula lietotie termini un principi tika vienadoti ar LTAB
Gramatvedibas politiku. Piem&ram, iepriek$ formula gan IT ilgtermina ieguldijumi, gan
citi ilgtermina ieguldijumi tika nemti véra par peéd€jiem 5 gadiem, tacu LTAB
Gramatvedibas politika IT ilgtermina ieguldijumu norakstiSanas termins ir 3 gadi, Iidz ar
to tika vienadoti parskata periodi;

- viena no galvenajam problémam bija ta, ka ieprieksgja iestasanas naudas formula tika
nemti véra kapitalieguldijjumi (CAPEX), bet LTAB IT budzets pedejo gadu laika
transform@jas uz saimnieciskas darbibas izdevumiem (OPEX), Iidz ar to formula vairs
nenodro$inaja OPEX izdevumu attiecinaSanu uz jauno biedru, un ST nepilniba tika
noversta.

27.05.2021. LTAB biedru sapulcg (protokols Nr. 2) tika pienemts 1émums apstiprinat parskatito

biedru iestasanas naudas formulu ar paskaidrojumiem. Iestasanas naudas aprékina formula bija

Sada:

F1—A1 F2—-A2 F3+FIT3—A3 F4+FIT4—-—A4 P—-AS5

TN TNz N3 * N4 N5
IN - iestasanas nauda
F - faktiskie izdevumi, kas pielidzinami citiem ilgtermina ieguldijjumiem, iznemot IT ilgtermina
ieguldijumus, ped&jo (pirms pasreiz€ja perioda (iestasanas gada)) ¢etru kalendaro gadu laika
FIT - faktiskie izdevumi, kas pielidzinami IT saimnieciskas darbibas izdevumiem, un IT ilgtermina
ieguldijumi p&dgjo (pirms pasreizgja perioda (iestasanas gada)) divu kalendaro gadu laika
P - Pasreizgja perioda budzeta plana, kas apstiprinats BS, citi ilgtermina ieguldfjumi, IT ilgtermina
ieguldijumi un IT saimnieciskas darbibas izdevumi
A - citi ilgtermina ieguldfjumi un IT ilgtermina ieguldijumi, kuriem ir beidzies derigas lietoSanas laiks
N - biedru skaits attieciga perioda 1. janvari

Ar faktiskajiem izdevumiem, kas pielidzinami citiem ilgtermina ieguldijumiem, iznemot IT

ilgtermina ieguldijumus (F), tiek saprasti LTAB Gramatvedibas politikas X. Nodalas 1. un

5. punkta mingti izdevumi®3, kas atbilst attieciga kalendara gada biedru sapulcé apstiprinatajai

budzeta izpildei.

Faktiskajos izdevumos, kas pielidzinami IT saimnieciskas darbibas izdevumiem (FIT), ietilpst

LTAB budZeta pozicija 2.1.3. punkta ietilpstoSie izdevumi, t. sk. IT pamatlidzeklu uzturéSanas

izdevumi, IT uzturéSanas pakalpojumu izdevumi, IT mazveértigd inventara iegadde un IT

attistibas pakalpojumi un Gramatvedibas politikas X nodalas 1. un 5. punkta noteiktie
ilgtermina ieguldijumi, kas attiecas uz tehnologiskajam iekartam.

Attieciba uz planotajiem izdevumiem (P) tiek izmantoti budZeta plana, kas apstiprinats biedru

sapulce planotie IT un citi ilgtermina ieguldijumi un I'T saimnieciskas darbibas izdevumi, nevis

faktiskie izdevumi, jo atskaitijumi, ko veic biedri par kart€jo parskata periodu, tiek noteikti
atbilsto$i budzeta planam un netiek perioda gaita korigéti atbilstosi budzeta faktiskajiem
izdevumiem.

llgtermina ieguldijumi, kuriem beidzies derigas izmantoSanas laiks (A) ir tadi ilgtermina

ieguldijumi (t. sk. ieguldijumi IT), kuri iegadati aprékina izmantoto gadu vai periodu laika un

Sajos gados vai periodos atziti par no finansu uzskaites izslégtiem ieguldijumiem, kuriem ir

beidzies derigas lietoSanas laiks, kuri nepiedalas saimnieciskaja darbiba, uz kuriem netiek

attiecinatas izmaksas (Gramatvedibas politikas X nodalas 5. punkts).

Biedru skaits (N) tiek noteikts atbilstosi attiecigaja perioda uz 1. janvari darbojosos biedru

skaitam, pieskaitot uznemamo biedru. Proporcija tiek noteikta vienada ar1 jaunajam biedram,

neievérojot esoSo biedru periodos faktiski veiktas iemaksas, jo nevar pieradit faktu par
iespgjamo jauna biedra iemaksu dalu, kadu tas biitu veicis, ja biitu darbojies attiecigajos
periodos.

23 Tatad, lai biitu iesp&jams veikt iestasanas naudas aprékinu, nepiecieSams ieglit LTAB Gramatvedibas politikas
un vairaku gadu LTAB budZeta izpildes datus, kas nav publiski pieejama informacija.
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Atbilstosi treSajai iestasanas naudas aprékina metodikai iestasanas naudas samaksu nav veicis
neviens tirgus dalibnieks.

Ar LTAB 07.02.2022. biedru sapulces lémumu (protokols Nr. 2) tika nolemts apturét LTAB
27.01.2022. biedru sapulces [émumu dala par iestasanas naudas samaksu Iidz bridim, kamer
jautajums péc biitibas tiek izskatits Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba tiesa vai
noreguléts ar normativa reguléjuma izmainam, atsaukt pilnvarojumu LTAB valdei lemt par
Balcia izslegS8anu no LTAB biedru loka, ja nav sanemta iestasanas maksa, ka ar1 pieskirt Balcia
LTAB biedra tiesibas.

Ar 16.05.2022. 1émumu Nr. 1.1-7/12/53 FinanSu ministrija pienéma administrativo aktu par
LTAB lémuma par iestasanas naudas pieprasisanu prettiesiskumu, jo, pienemot 1&émumus, ar
kuru apdro§inasanas sabiedriba tiek uznemta vai izslégta no LTAB, LTAB pilda tam delegéto
valsts parvaldes uzdevumu, un, nemot véra, ka LTAB darbibas tiesiskais reguléjums neparedz
LTAB tiesibas pieprasit iestasanas naudu, LTAB lémums par iestasanas naudas samaksu ir bijis
prettiesisks. Tadgjadi ar So [émumu Finansu ministrija noteica, ka LTAB iestaSanas naudu
pieprasit nav tiesigs.

V KONKRETAIS TIRGUS

Tirgus definicija lauj identificét un noteikt uzn@mumu konkurences robezas. Konkréta tirgus
defin€Sanas meérkis ir tadu faktisko konkurentu identific€Sana, kas spgj ierobeZot attiecigo
uznémumu darbibas un nelaut tiem darboties neatkarigi no efektiva konkurences spiediena.?
Informaciju un vadlinijas par to, ka definét konkrétas preces (produkta) tirgu un konkr&to
geografisko tirgu, sniedz Komisijas pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju
Kopienas konkurences tiesibas (97/C 372/03) (turpmak — Vadlinijas konkréta tirgus
noteikSanai).

Konkrétais tirgus, kurd notiek attiecigo konkurences jautajumu novértéSana, sastav no
konkrétas preces un geografiska tirgus apvienojuma.?® Definicijas konkrétas preces tirgum un
konkrétajam geografiskajam tirgum ir sniegtas turpmakajas apaksnodalas.

KP nacionalo OCTA tirgu ka atsevisku konkréto tirgu ieprieks ir noteikusi, pieméram, lieta
Nr. KL\5-4\18\3 “Par VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe un
Seesam Insurance AS Latvijas filiale apvienosanos”, lieta Nr. KL\5-4\16\9 “Par “VIENNA
INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance
Company’ apvienosanos”, KP Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinaSanas tirgus uzraudziba?® un KP izp&teé par apdrofinasanas sabiedribu

sadarbibu ar apdro§inasanas starpniekiem, veicot OCTA polisu izplatisanu?’.

3. Konkrétas preces tirgus

Konkrétas preces tirgus ietver visas tas preces un/vai pakalpojumus, kas preces 1pasibu, cenu
val paredzeéta pielietojuma del no patérétdja viedokla uzskatami par apmainamiem vai
aizstajamiem.?®

Uzpémumi ir paklauti tris galvenajiem konkurences ierobezojumu avotiem: pieprasijuma
aizstajamibai, piedavajuma aizstdjamibai un iesp&jamai konkurencei. Vienlaikus tiesi
pieprasijuma aizstajamiba visatrak un visefektivak disciplin€ attiecigas preces vai pakalpojuma
piegadatajus, it Tpasi attieciba uz cenu noteiksanu.? Iespgjama konkurence netiek nemta véra,

24 Vadlinijas konkr&ta tirgus noteikSanai, 2. rindkopa.

2 Turpat, 9. rindkopa.

26 Pieejama: https://www.kp.gov.lv/Iv/imedia/364/download
27 Pieejama: https://www.kp.gov.lv/Iv/imedia/9522/download
28 Vadlinijas konkréta tirgus noteik3anai, 7. rindkopa.

29 Turpat, 13. rindkopa.
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defingjot tirgus, jo nosacijumi, ar kadiem iesp&jama konkurence darbosies ka efektivs
konkurences ierobezojums, ir atkarigi no pasu faktoru un apstaklu kopuma analizes.*
Pieprasijuma aizstaSana saistas ar to preCu vai pakalpojumu klasta noteikSanu, kurus
patérétajs uzskata par savstarpgji aizstajamiem. Viena no teorétiskajam pieejam pieprasijuma
aizstaSanas novértesanai ir SSNIP3! tests jeb neliela, bet pastaviga preces relativas cenas
paaugstinajuma tests. Proti, janovertg, vai pusu klienti, reag€jot uz $adu cenas paaugstinajumu
(5-10 % robezas), parorientétos uz viegli pieejamam aizstagjamam precém. Ja parorienté$anas
notiek, attiecigas preces ir ieklaujamas konkrétas preces tirgii. IeklauSana notiek, Iidz nelielais,
bet pastavigais relativo cenu palielindjums ir rentabls.®?

Pieprasijuma pusé ikvienam transportlidzekla 1pasniekam, tirgotdjam vai lietotajam
janodrosina OCTA polise katram celu satiksmé lietojamam sauszemes mehaniskajam
transportlidzeklim, kas piedalas celu satiksmg, un transportlidzekla 1pasniekam ir pienakums
parliecinaties par OCTA polises esibu un derigumu, ja lietotajs $adu apdrosinaSanas ligumu nav
noslédzis.®

Tadgjadi ikvienam transportlidzeklim, kas piedalas celu satiksmé, jabiit OCTA polisei. KP
ieskata, iesp&jams, arT polises, kas lidztekus obligatajai OCTA funkcijai ietver arT dazada veida
papildpakalpojumus vai apdroSina pret papildu riskiem, pieméram, “zelta OCTA”, “OCTA+”
vai tamlidzigas polises, ir uzskatamas par savstarpgji aizstajamam ar standarta OCTA polisém.
OCTA pircgjiem nav iesp&jams parorientéties uz Citu lidzvertigu pakalpojumu, lidz ar to no
pieprasijuma puses OCTA nav aizstajama ar citu apdroSinasanas veidu.

Attiecigi arT péc teoretiska SSNIP testa, OCTA relativajai cenai pastavigi pieaugot par nelielu,
bet nozimigu (5-10 %) apjomu, patrétajiem nebiitu iesp&ju parsleégties uz cita veida
pakalpojumiem, tadgjadi KP nesaskata, ka OCTA tirgus biitu paplasinams saistiba ar
pieprasijuma aizstajamibu.

Lai gan konkrétas preces tirgus galvenokart tiek noteikts, pamatojoties uz pieprasijuma
aizvietojamibu, ar1 piegadataju sp€jai parorienteties uz cita pakalpojuma sniegSanu var biit
biitiska disciplingjosa nozime attieciba pret esoajiem pakalpojuma sniedzgjiem.>*
Piedavajuma aizstajamibu var nemt véra, kad tas ietekme efektivitates un atruma zina ir
lidzvertiga pieprasijuma aizstaSanas raditajai ietekmei. Proti, piegadataji sp& parorientet
razo$anu konkrétu pre¢u razo$anai un spgj tas realizét isa laika posma.®®

No piedavajuma puses nepastav butiski Skérsli, lai uzp€mums spétu parorientéties starp
apdroSinaSanas pakalpojumu veidiem (piem&ram, pastav esoSas iestrades risku vadiba, IT
sistémas, zinasands par apdrosindSanas jomu u. C.)*®. Apdrosinasanas sabiedribam pastav
vienots licencé$anas process, minimala pamatkapitala prasibas un citi nosactjumi®’, kas
nepalielina sarezgitibu jau esosiem apdrosinasanas pakalpojumu sniedzgjiem piedavat arf citus
apdroSinaSanas pakalpojumus. Tapat ari EK ir noradijusi, ka no piedavajuma puses
priekSnosacijumi dazadu risku apdroSinasanai ir 11dzigi un lielakas apdro$inaSanas kompanijas
parasti darbojas vairakos risku segmentos®. Tatad konkréta preces tirgus definicija, vértgjot no
piedavajuma perspektivas, varétu bt plasSaka neka atsevisks produkta veids.

Vienlaikus EK ir paudusi, ka dzivibas un nedzivibas apdrosinasanas pakalpojumus var iedalit
konkrétajos tirgos péc atsevisSkiem produktiem, ieverojot to, ka katrs apdroSinasanas veids sedz

30 Vadlinijas konkréta tirgus noteik$anai, 24. rindkopa.

31 Short, but significant non-transitory increase in price.

32 Vadlinijas konkr&ta tirgus noteik$anai, 15. un 17. rindkopas.

3 OCTA likums, 3. panta otra dala (ar izneémumiem, kas noteikti 3. panta tresaja dala).

3 Vadlinijas konkréta tirgus noteikSanai, 71. rindkopa.

35 Turpat, 20. rindkopa.

% EK 13.04.2000. lemums Nr. M.1886, CGU / NORWICH UNION, 8. rindkopa.

37 Apdroginasanas un parapdrosinasanas likums, 5. panta pirma dala, 19. pants, 21. un 22. pants.
38 EK 23.09.2013. lemums Nr. M.6957, IF P&C / TOPDANMARK, 17. rindkopa.
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cita veida riskus. Tapat arf $o produktu Ipasibas, prémijas un mérki ir dazadi.®® Turklat
ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likuma 19.panta treSaja dala ir noteikts, ka
apdro$inasanas licence tiek izsniegta katram apdroSinasanas veidam atseviski. Janem véra ar1
OCTA tirgus 1patniba, ka pakalpojuma sniedz&jam obligati jabiit LTAB biedram un jaizpilda
biedribas noteiktas prasibas.

No piedavajuma puses, nemot véra 70. rindkopa mingtos apsveérumus, dazadi apdroSinasanas

vvvvv

sabiedriba, kas jau sniedz citus apdroSinasanas pakalpojumus, saktu piedavat ari OCTA
pakalpojumu, pieméram, $adam apdro$inatajam ir jabat LTAB biedram.

Nemot vera secinato, ka no pieprasijuma puses aizstajamiba ir ierobezota kopsakara ar
63. rindkopa mincto, ka konkrétas preces tirgus galvenokart tiek noteikts, pamatojoties uz
pieprasijuma aizvietojamibu, KP ieskata, ka konkr&tas preces tirgus ir nosakams OCTA tirgus.

4. Konkrétais geografiskais tirgus

Konkréto geografisko tirgu veido teritorija, kura konkurences apstakli ir pietieckami viendabigi,
kura attiecigie uzn@mumi ir saistiti ar precu un pakalpojumu piedavajumu un pieprasijumu un
kuru no blakus eso$ajam teritorijam var noskirt tadel, ka ming&tajas teritorijas pastav pietiekami
atskirigi konkurences apstakli.*?

Nemot veéra, ka normativie akti, kas attiecas uz apdroSinasanu, valstu starpa atSkiras, ka
apdro$inatajam ir jabiit LTAB biedram, ka pieprasijums péc OCTA pakalpojuma pamata
veidojas nacionala liment, ka konkrétais geografiskais tirgus nosakams nacionalais tirgus.

5. Konkretais tirgus

Izvertgjot KP un EK praksi konkréta tirgus definéSana, ka arl nemot vera izpetes merki, ka
konkréto tirgu konkrétaja Lieta KP nosaka OCTA tirgu Latvijas teritorija.

6. Konkréta tirgus ekonomiskais raksturojums
6.1. Tirgus dalibnieki

S1 lemuma sagatavosanas bridi Latvija OCTA pakalpojumu sniedz 9 apdro$inasanas
sabiedribas, t.sk. Cetras Latvija registrétas sabiedribas (ApdroSinasanas akciju sabiedriba
“BALTA”, “Baltijas Apdrosinasanas Nams” apdro$inasanas akciju sabiedriba, Balcia un AAS
“BTA Baltic Insurance Company”) un piecas darbibai Latvijas tirgli registrétas arvalstis
registrétu sabiedribu filiales (Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale, If P & C Insurance
AS Latvijas filiale, Akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiale, ERGO Insurance
SE Latvijas filiale, “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale), kas visas ir
LTAB biedri.

OCTA tirgum ir raksturiga tirgus dalibnieku konsolidacija. Kops 2015. gada KP ir pienémusi
tris apvienoSanas lémumus — atlaujot VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe, kas realize izSkiroSu ietekmi par “Compensa Vienna Insurance Group”
ADB Latvijas filiale 2015. gada iegiit izskiro$u ietekmi par AAS “Baltikums™*, 2016. gada
iegiit iz8kirosu ietekmi par AAS “BTA Baltic Insurance Company”)*? un 2018. gada iegiit
izskiro$u ietekmi par Seesam Insurance AS Latvijas filiali*. Saja perioda OCTA tirgii nav

39 EK 20.01.2006. lemums Nr. M.4047, AVIVA / ARK LIFE, 8. rindkopa.
40 Vadlinijas konkréta tirgus noteikSanai, 8. rindkopa.

41 KP 08.10.2015. lemums Nr. 44, VIG / Baltikums.

42 KP 09.06.2016. lemums Nr. 18, VIG / BTA.

43 KP 29.05.2018. lemums Nr. 9, VIG / Seesam.
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ienacis neviens jauns dalibnieks, iznemot Balcia 2022. gada. Tai pasa laika divas sabiedribas ir
partraukusSas sniegt OCTA pakalpojumu Latvijas tirgt. 2017. gada AAS “InterRisk Vienna
Insurance Group™* reorganizacijas kartiba tika pievienota AAS “BTA Baltic Insurance
Company” un AAS “InterRisk Vienna Insurance Group” beidza pastavet ar reorganizacijas
pabeigsanu®®. Saskana Latvijas Bankas publiskotajiem datiem®® kops 2020. gada arT Seesam
Insurance AS Latvijas filiale vairs nesniedz OCTA pakalpojumu.

To, ka OCTA tirgu raksturo uzn@émumu konsolidacija un jaunu tirgus dalibnieku ienakSana
notiek reti, pierada ar1 fakts, ka pedgjais jaunpienacgjs pirms Balcia ienakSanas tirgt 2022. gada
bija Uzdaroji akcine bendrove draudimo kompanija “PZU Lietuva”, kas pievienojas tirgum
2013. gada, bet jau 2014. gada KP piené€ma lémumu par Uzdaroji akcine bendrove draudimo
kompanija “PZU Lietuva” un ApdroSinaSanas akciju sabiedriba “BALTA” apvienoSanos, ka
rezultata Uzdaroji akcine bendrove draudimo kompanija “PZU Lietuva” vairs nesniedz OCTA
pakalpojumu Latvijas tirgi un tas saistibas parnéma ApdroSinasanas akciju sabiedriba
“BALTA”.

6.2. Koncentracija

Lai izvertetu konkurences situaciju tirgd, butiski ir nemt veéra tirgus dalu raditajus un to
izmainas, ka arT koncentracijas Itmeni. OCTA tirgus dalibnieku tirgus dalu dinamika laika
perioda no 2015. gada Iidz 2022. gadam atspogulota 2. tabula. Tirgus dala ir aprékinata,
balstoties uz bruto parakstitajam prémijam*’ EUR Latvija. Lai gan varétu pastavét ari Citi tirgus
dalas noteikSanas veidi OCTA tirgl, KP ieskata, izvéléta tirgus dalas aprékina metode ir
atbilstosa, lai indikativi sp&tu novertét vispargjas tendences tirgti. Tirgus dalu dati par periodu
no 2015.-2017. gadam iegiiti no KP OCTA tirgus uzraudzibas*®, savukart dati par periodu no
2018.-2022. gadam iegiiti no Latvijas Bankas apkopotas informacijas, kas ir publiski
pieejama*®. KP ieskata, ari izvélétais periods ir pietiekams visparéju tendencu un tirgus
dinamikas novértéSanai.

2. tabula

OCTA tirgus dalibnieku tirgus dalas

2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 | 2022
VIENNA *) *) *) 284% | 259% |26.1% | 24.0% | 25.3%
INSURANCE [10- [30- [30-
GROUP AG 20] % 40] % 40] %
Wiener
Versicherung
Gruppe™

4 Tepriek§ - AAS “Baltikums Vienna Insurance Group” (08.12.2015.-21.03.2017.), AAS “Baltikums”
(31.03.1998.-08.12.2015.).

4 KP 29.05.2018. lemums Nr. 9, VIG/Seesam, 8. rindkopa.

4% Latvijas  Banka,  Publiskie  ceturkSna  parskati  apdro§inatdgju  dalfjuma. Pieejams:
https://uzraudziba.bank.lv/statistika/apdrosinasana/publiskie-ceturksna-parskati-apdrosinataju-dalijuma/?1=1

47 Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSana, t.sk. sauszemes transportlidzeklu
1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroS§inasana saskana ar Latvijas Bankas apkopotajiem datiem.

48 KP Sauszemes transportlidzeklu Tpa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas tirgus uzraudziba.
49 Latvijas Banka, Publiskie ceturksna parskati apdro§inataju dalfjuma.

% VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe kombingto tirgus dalu veido “Compensa
Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiales tirgus dala, AAS “InterRisk Vienna Insurance Group” tirgus dala,
AAS “Baltikums” tirgus dala; sakot no 2016. gada ari AAS “BTA Baltic Insurance Company” tirgus dala; sakot
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Apdrosinasanas | (*) ™) *) 205% | 21.8% |22.0% |21.2% | 19.9%
akciju [10- [10- [10-

sabiedriba 20] % 20] % 20] %

“BALTA”

Akcine *) *) *) 143% | 152% |154% | 15.6% | 13.5%
draudimo [10- [10- [10-

bendrove 20] % 20] % 20] %

“Gjensidige”

Latvijas filiale

ERGO *) *) *) 135% | 139% |143% | 16.0% | 13.3%
Insurance SE [10- [10- [10-

Latvijas filiale 20] % 20] % 20] %

“Baltijas *) *) *) 98% |89% 81% [93% |98%
Apdrosinasanas | [0-10] % | [0-10] % | [10-

Nams” 20] %

apdrosinasanas

akciju

sabiedriba

Swedbank *) *) *) 97% |106% |101% |(88% |9.3%
P&C [0-10] % | [0-10] % | [0-10] %

Insurance AS

Latvijas filiale

IfP&C *) *) *) 37% | 3.7% 39% [51% |6.8%
Insurance AS [0-10] % | [0-10] % | [0-10] %

Latvijas filiale

Seesam (*) (*) (*)

Insurance AS [0-10] % | [0-10] % | [0-10] %

Latvijas filiale

AAS “BTA ™

Baltic Insurance | [10-

Company” 20] %

Balcia 22 %

Avots: Latvijas Bankas dati un KP OCTA tirgus uzraudziba

Kopuma visiem tirgus dalibniekiem tirgus dalas ir svarstigas un gadu no gada var mainities par
paris procentiem. Apliikojot tabulas datus, var secinat, ka lidera poziciju ar tirgus dalu, kas
svarstas no 20 % lidz 30 %, ienem VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung
Gruppe. Otra ir Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” ar tirgus dalu ap 20 %. Par vienlidz
specigiem konkurentiem, kuru tirgus dalas svarstas robezas no 13 % lidz 16 %, var atzit Akcine
draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiali un ERGO Insurance SE Latvijas filiali.

Herfinala-Hirsamana indeksu (HHI)®! izmanto, lai noteiktu tirgus koncentracijas pakapi.
2022. gada HHI indekss OCTA tirgi Latvija bija 1625, kas norada uz vid&ju tirgus
koncentracijas Itmeni. Savukart 2015. gada HHI indekss bija 1410. Delta jeb HHI izmainu

no 2018. gada arT Seesam Insurance AS Latvijas filiale tirgus dala. VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe un ar to saistito uzpémumu tirgus dalas aprékins, nemot véra apvienosanas procesus, ir
indikativs.

51 Saskana ar Komisijas pazinojuma Pamatnostadnes par EK Liguma 81. panta piemérojamibu horizontalas
sadarbibas noligumiem 29. rindkopu HHI aprekina kapinot kvadrata katra komersanta tirgus dalu un Sos tirgus
dalu kvadratus saskaitot. Ja HHI ir mazaks par 1 000, tirgus koncentraciju var raksturot ka zemu, no 1 000 Iidz 1
800 — ka mérenu un virs 1 800 — ka augstu.
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raditajs® $aja perioda ir 215, kas liecina, ka tirgus koncentracijas pakape ir pieaugusi, kas
tadejadi rada bazas par horizontalas konkurences mazinaSanos.

Nemot véra, ka saskana ar OCTA likumu apdroSinaSanas sabiedribas var sniegt OCTA
pakalpojumu tikai tad, ja tas ir LTAB biedri, var secinat, ka Lieta apskatita jautajuma ietvaros
tiek skarts viss OCTA tirgus. Lidz ar to LTAB biedru kopgja tirgus dala ir 100 %.

Tirgus koncentracijas pakape, KP ieskata, norada uz to, ka ikviena jauna un pietickami efektiva
tirgus dalibnieka ienakSana vardtu atstat nozimigu ietekmi uz tirgu. Sada tirgus dalibnieka
ienakSana tirgi ir Tpasi svariga apstaklos, kur tirgus koncentracijas Iimenis pieaug, un lidz ar to
konkurence starp konkurentiem mazinas.

6.3. Potenciala konkurence

No teorgtiskas perspektivas konkurences apstaklos jaunu konkurentu ienakSana apdros§inasanas
tirgli samazina piedavato pakalpojumu cenu lidz bridim, kur ta sedz tikai minimalas vidg&jas
izmaksas (minimum average cost). Lidz ar to visiem tirgus dalibnieki konkurences spiediena
rezultata ilgtermina ir japiedava savi pakalpojumi minimali efektiva méroga.>® Tadgjadi var
secinat, ka apdrosinasanas tirgii katrs konkurents ir nozimigs un jaunu konkurentu ienakSana
var potenciali samazinat apdro$inasanas pakalpojumu cenas (prémijas) klientiem.
Ka jau tika min&ts ieprieks, OCTA tirgus attistiba pedgjo gadu laika ir v@rojama tendence, ka
lielakie apdroSinasanas tirgus dalibnieki iegadajas mazakas apdroSinasanas sabiedribas un
jaunu tirgus dalibnieku ienaksana tirgli noverojama reti.
Lai gan tirgus dalas un koncentracija palidz izprast pasreizg€jos konkurences ierobezojumus, kas
pastav tirgg, ir arT svarigi novertet jaunu komersantu potencialu ieklit tirgh, reaggjot uz augstam
cenam un pelnu, un apdraudét esosSo tirgus dalibnieku stavokli — potenciala konkurence var bt
tikpat nozimiga ka faktiska konkurence®®. Galvenie parametri, kas jaizverts, veicot potencialas
konkurences novertgjumu:

— 1ienakSanas barjeru nozimigums;

— potencialas konkurences iesp&jamiba un intensitate;

— periods, kura varétu paradities iesp&jama konkurence.
Barjeras ienakSanai tirgdl ir viena no tirgus iezimém, kas var bitiski ietekmét potencialo
konkurenci. Biitiba ienakSanas barjeras izpauzas ka dazada veida Skérsli, kas apgriitina
komersanta ienakSanu tirg.
2019. gada OCTA tirgus uzraudzibas zinojuma® KP vértgja, ka kopuma komersantam
noteiktas prasibas, lai ienaktu apdroSinasanas tirgi Latvija, ir veértgjamas ka biitiskas barjeras,
vienlaikus noradot, ka komersantam, kur§ jau darbojas apdros§inasanas joma, bet nesniedz
OCTA pakalpojumus, normativajos aktos noteiktie $kérsli nav veért€jami ka biitiski OCTA
pakalpojuma sniegSanas uzsakSanai.
Tomér janem véra, ka OCTA tirgd ir virkne specifisku prasibu, kas reglamenté tiesi OCTA
tirgus dalibnieku ricibu, un nav saistoSas citos apdroSinasanas segmentos, pieméram, prasiba
but LTAB biedram, kas cita starpa noteica nepiecieSamibu veikt iestasanas naudas maksajumu.

55

52 Delta atspogulo izmainas HHI un tas ir noderigs raditajs par koncentraciju izmainam tirgli. Pieméram, izskatot
apvienosanas Komisija uzskatis, ka biitu pamats bazam par horizontalo konkurenci, ja HHI p&c apvienos$anas ir no
1 000 lidz 2 000 un deltas koeficients augstaks par 250, vai apvienosanas gadijuma, kad HHI p&c apvienoSanas ir
augstaks par 2 000 un delta koeficients augstaks par 150.

53 Zweifel P., Eisen R. Insurance economics. Springer Science & Business Media, 2012, 247. Ipp.

% Grove N., Jenkins H., Kavanagh J. Economics for competition lawyers. Oxford: Oxford University Press, 2011,
132. Ipp.

5 OECD, The Concept of Potential Competition. Pieejams: https://www.oecd.org/daf/competition/the-concept-
of-potential-competition-2021.pdf, 13. lpp.

% KP Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas tirgus uzraudziba,

8. Ipp.
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Turklat visi komersanti, kas darbojas nedzivibas apdroSinasanas tirgt Latvija, jau ir aktivi arl
OCTA tirgt, iznemot Telia Forsakring AB filiali Latvija, kas darbojas tikai viena specifiska
nedzivibas apdro§inasanas segmenta un Kurai nav vélmes uzsakt darbibu OCTA tirgi.®’
Tadgjadi potenciala konkurence, raugoties uz komersantiem, kas darbojas citos apdroSinasanas
segmentos, ir vért€jama ka zema. Lidz ar to citi potencialie tirgus dalibnieki varétu bt vai nu
apdro$inasanas sabiedribas, kas jau darbojas citas valstis un vélas paplaSinat savus darbibas
tirgus, vai arT jaunas apdroSinasanas sabiedribas.
Saskana ar LTAB sniegto informaciju kops 2009. gada devini komersanti ir izradijusi interesi
par iestasanas procesu LTAB, kas ir viens no nosacijumiem, lai varétu uzsakt sniegt OCTA
pakalpojumu Latvija.>® Tomér $ie komersanti vai komersanti, kuri tos parstav, dazadu iemeslu
del OCTA tirgii tomér nav ienakusi. Atbilsto§i LTAB sniegtajai informacijai KP centas iegtt
papildu paskaidrojumus par ienakSanu OCTA tirgli Latvija no turpmak min&tajiem
komersantiem:

— Callidus Solutions Limited®®;

—  Protegys®;

— Impendulo Ltd®;

— Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "CORIS RIGA GLOBAL SERVICES"®?:

— SIA “Kreiss”®3:

— WAGAS S.A.%;

— COVEA, Société de groupe d'assurance mutuelle®;

—  Gefion Insuarance A/S®.
Callidus Solutions Limited paskaidroja, ka izradija interesi par dalibu LTAB klienta varda, kurs§
velgjas izprast nosacijumus, lai saktu pardot OCTA polises Eiropa, tomér izvélgjas neienakt
tirgil nepietiekama méroga dgl.®’
Kreiss, SIA noradija, ka apsvéra dalibu LTAB, bet vélak atteicas no §is idejas. Iemeslus Sobrid
izskaidrot nav iesp&jams, jo atbildigais darbinieks vairs nav nodarbinats SIA “Kreiss”.®
WAGAS S.A. noradija, ka Sobrid nav planots uzsakt darbibu OCTA tirgi, bet par dalibu LTAB
interesgjas, lai iegltu pieeju transportlidzeklu vértibas katalogam, ko izmanto OCTA un
KASKO apdrosinasanas sabiedribas Latvija.®°
Protegys par dalibu LTAB interesgjas La Parisienne Assurances varda, kas ir viens no
vado$ajiem uznémumiem Francija motociklu apdro$inaSanas tirgii, un planoja uzsakt darbibu
arT Latvija. Protegys interes€jas ar1 par maksajumiem LTAB, tostarp iestasanas naudu un tas
apméru.’® Papildu informaciju par talakas ricibas iemesliem KP no mingta komersanta
neieguva.
Tapat KP konstatgja, ka dala no 93. rindkopa minétajiem komersantiem ir likvideti.
EST ir secinajusi, ka konkurences apstaklu izvertéjums ir balstits ne tikai faktiskaja, bet ari
potencialaja konkurencg, lai noteiktu, vai, ievérojot tirgus struktiiru, ka arT ekonomisko un

57 Telia Forsakring AB 13.03.2023. véstule Nr. 2.2-3.2/338.

58 LTAB 15.02.2023. véstule Nr. 07/02-16/14.

5 Nosiitita KP 24.02.2023. vaéstule Nr. 2.2-3.2/245.

6 Timekla vietne Protegys.com nedarbojas.

%1 Timekla vietne Impendulo.com nedarbojas.

62 Darbiba izbeigta ar 01.02.2023. Valsts ienémumu dienesta lemumu.
83 Nosiitita KP 24.02.2023. véstule Nr. 2.2-3.2/246.

64 Nosiitita KP 24.02.2023. véstule Nr. 2.2-3.2/244 un KP 28.02.2023 véstule Nr. 2.2-3.2/261.
8 Nosiitita KP 24.02.2023 véstule Nr. 2.2-3.2/251.

% Bankrotgjis ar 07.06.2021.

67 Callidus Solutions Limited 24.02.2023. atbildes e-pasts.

88 SIA “Kreiss” 09.03.2023. atbildes véstule Nr. 03/2023-25.

89 WAGAS S.A. 28.02.2023. un 02.03.2023. atbildes v@stules.

O LTAB 15.02.2023. véstule Nr. 07/02-16/14.
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juridisko kontekstu, pastav realas un konkrétas iesp€jas tirgus dalibniekiem konkurét vai
jaunam konkurentam iekarot tirgu un konkurét ar jau esosajiem tirgus dalibniekiem.”

Visi tirgus dalibnieki, kas darbojas vairakos citos nedzivibas apdro$inasanas segmentos Latvija,
jau sniedz OCTA pakalpojumu, bet, ka minéts 93. rindkopa, arT vairaki citi komersanti ir
interes€jusies par iesp&jam ienakt LTAB, kas liecina, ka pastav potenciali tirgus dalibnieki, kas
ir interesgjusies par darbibas uzsaksanu OCTA tirgii Latvija. P€d€jo gadu laika Balcia izradija
realu un konkrétu iesp&ju ienakt tirgh, ka ar to istenoja, lidzko tika likvidéts skérslis, kas ir
saistits ar iestasanas naudas LTAB noteiktaja apméra samaksu.

6.4. Pakalpojuma raksturs (konkurences elementi)

Vispirms janem véra, ka pieprasijjums OCTA tirgd ir vert§jams ka neelastigs un stabils, jo
OCTA izmantoSanu par obligatu prasibu katram transportlidzeklim nosaka normativais
skaits Latvija. Tatad, paaugstinoties OCTA cenam, patérétaji joprojam iegadatos lidzvertigu
OCTA polisu skaitu, kas nozimg, ka pircéja varas spiediens OCTA tirgii ir ierobeZots’2. Stabils
un neelastigs kop€jais pieprasijums ir veért€jams ka jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu veicinoss
faktors, jo nepastav bazas par pieprasijuma kriSanos.

OCTA ir 1pass apdrosinasanas veids, kur, nemot vera tas obligato raksturu, patérétajam ne
vienmér biitiska ir pakalpojuma kvalitate un nodroSinajums, kas tiks sanemts, iestdjoties
konkréta riska gadijumam. L1dz ar to tiesi polises cena (prémija) OCTA tirgl ir uzskatama par
galveno pieprasijuma kritériju.’

Tirgt darbojas arT dazadi OCTA poliSu cenu agregatori, kas lauj vienuviet salidzinat vairaku
apdro$inasanas sabiedribu piedavajumus. Mingtais nozimé, ka paterétajam ir salidzinosi
vienkarsi izveleties 1&tako polisi. Tatad ir pamats uzskatit, ka racionals paterétajs izveletos
letako tam piedavato polisi, un tieSi cena ir galvenais konkurences elements. Normativais
reguléjums nosaka ne vien transportlidzekla ipasniekam obligatu prasibu OCTA iegadg, bet ar1
apdroSinatajiem, kas darbojas OCTA tirgl, obligatu pienakumu sniegt $adu pakalpojumu
visiem klientiem?®.

Lai gan cena ir svarigakais, tas nav vienigais konkurences elements, ka tirgus dalibnieki var
konkurét. Viens no aspektiem, kas jau Sobrid un ari nakotné var&tu batiski ietekmét
apdrosinasanas nozares attistibu ir InsurTech risinajumi, kas izmanto jaunus tehnologiskos,
piemé&ram, maSinmacisSanas, risinajumus apdroSinasanas sektora. Latvijas meroga $aja joma vél
ir ievérojams potencials, tomér jau Sobrid OCTA polises tiek izplatitas caur dazadiem
izplatiSanas tikliem, ka, piem&ram, agenti un e-pakalpojumi, kas atvieglo patérétajiem OCTA
polises sanemsSanu. Tapat arl atseviski apdroSinataji piedava klientiem iesp&u veikt
automatisko maksajumu’, lai novérstu nepiecieSsamibu periodiski atjaunot polisi un
nodro§inatu pakalpojuma nepartrauktibu. Sadi faktori, kas saistiti ar jaunu tehnologiju
ievieSanu un poliSu iegades €rtuma palielinasanu, proti, inovacijam, un pakalpojuma kvalitati
ar1 biitu uzskatami par véra nemamiem konkurences elementiem.

L EST 15.09.1998. spriedums apvienotajas lietas T-374/94 u.c., European Night Services and Others v
Commission, 137. rindkopa.

"2 Pircgji spiedienu uz apdrosinatdjiem var izdarit, veicot izvéli starp OCTA pakalpojuma sniedz&jiem, tostarp,
pieméram, izmantojot agregatorus.

B KP 29.05.2018. lemums Nr. 9, VIG/Seesam, 12. Ipp.

" OCTA likuma 17.panta pirma dala.

& Swedbank, OCTA apdrosinasana. Pieejams:
https://www.swedbank.Iv/private/insurance/car/traffic?language=L AT &cid=allyear_S-risk-insurance-OCTA-
ongoing_search_text lv_lat&gclid=CjwKCAiAu5agBhBzEiwAdiR5tKdD7rigNcWgxg5EmMpNXj-
v1QSEqujgkQDv2Mkei-MoG4smicYsRshoCzIUQAvD BwE



https://likumi.lv/ta/id/87547-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likums
https://www.swedbank.lv/private/insurance/car/traffic?language=LAT&cid=allyear_S-risk-insurance-OCTA-ongoing_search_text_lv_lat&gclid=CjwKCAiAu5agBhBzEiwAdiR5tKdD7riqNcWgxg5EmpNxj-v1QSEgujqkQDv2Mkei-MoG4sm1cYsRshoCzIUQAvD_BwE
https://www.swedbank.lv/private/insurance/car/traffic?language=LAT&cid=allyear_S-risk-insurance-OCTA-ongoing_search_text_lv_lat&gclid=CjwKCAiAu5agBhBzEiwAdiR5tKdD7riqNcWgxg5EmpNxj-v1QSEgujqkQDv2Mkei-MoG4sm1cYsRshoCzIUQAvD_BwE
https://www.swedbank.lv/private/insurance/car/traffic?language=LAT&cid=allyear_S-risk-insurance-OCTA-ongoing_search_text_lv_lat&gclid=CjwKCAiAu5agBhBzEiwAdiR5tKdD7riqNcWgxg5EmpNxj-v1QSEgujqkQDv2Mkei-MoG4sm1cYsRshoCzIUQAvD_BwE
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6.5. ParslégSanas iesp€jas

OCTA tirgii nepastav biitiski ierobezojumi patérétajiem mainit pakalpojuma sniedz&ju. Saskana
ar OCTA likuma 9. panta pirmo dalu OCTA apdros§inasanas ligumi tiek slégti uz vienu, trim,
seSiem, deviniem vai divpadsmit ménesiem, kas nozimé, ka paterétajiem ir iesp&jas un stimuls
samera atri parorientties uz citu pakalpojuma sniedzgju. Lidz ar to nerodas ilgtermina saistibas
un paterétaji var bez ierobezojumiem izvéleties citu OCTA pakalpojuma sniedzgju.

Janem veéra ne vien klientu iesp&ja, bet arl vélme un nepiecieSamiba mainit pakalpojuma
sniedz€ju, kur nozimiga ir OCTA pakalpojuma biitiba — apdroSinasanas liguma slédzgjs nav
pakalpojuma sanéméjs, jo satiksmes negadijuma rezultata radusas izmaksas cietusas puses
transportlidzekla bojajumu novérSanai sedz vainigas puses apdrosinajuma devéjs.”® Tas
atkartoti apstiprina jau ieprieks pausto, ka patérétajam, izv€loties apdroSinasanas sabiedribu,
butiskakais kriterijs ir nevis pakalpojuma kvalitate, kas tiks sanemta, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam, bet OCTA polises zemaka cena. Tadgjadi var sagaidit, ka, beidzoties OCTA
apdroSinasanas liguma terminam, paterétajs izvelesies 1etako tam pieejamo polisi, kuru cenas,
pateicoties cenu agregatoriem, ir viegli salidzinat.

VI LIGUMA PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU 101. PANTA 1. PUNKTA PIEMEROSANA

LESD 101. panta 1. punkts nosaka, ka ar ieksgjo tirgu nav saderigi visi noligumi uznémumu
starpa, uznémumu apvienibu l€émumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalsttim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
ieksgja tirgd.

7. lIetekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Juridiskais ietvars
LESD 101. panta 1. punktu pieméro gadijumos, kad noligums, uznp€émumu apvienibas lémums
un/vai saskanota darbiba var ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. Sadai ietekmei uz
tirdzniecibu ir jabiit véra nemamai.
Piemerojot ietekmes uz tirdzniecibu krit€riju, uzmaniba japievers Sadiem elementiem:

— jédzienam “tirdznieciba starp dalibvalstim”;

— jédzienam ‘“‘var iespaidot”;

— jédzienam “ievérojami”.
letekme uz tirdzniecibu nozimé, ka noligums, 1émums vai saskanotas darbibas var tieSi vai
netiedi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibas modeli starp ES dalibvalstim’’. Saja
konteksta jedzienam “ietekme uz tirdzniecibu” ir plass tvérums, un tas neattiecas tikai uz precu
un pakalpojumu tirdzniecibu pari robezam’®,
Noligums, uznémumu apvienibas 1€mums un/vai saskanota darbiba, kas aptver veselu
dalibvalsti, parasti var ietekmé&t tirdzniecibu starp dalibvalstim. EST vairakas lietas ir
uzskatijusi, ka “noligumiem, kuri attiecas uz visu daltbvalsts teritoriju, péc savas biitibas ir
tada ietekme, ka tie pastiprina tirgu sadaliSanu atbilstosi valstu robezam, kavéjot saimniecisko

mijiedarbibu, kas paredzéta Liguma”."

" KP Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas tirgus uzraudziba,
8.-9. Ipp.

" Komisijas pazinojuma (EK) pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibas jeédzienu Liguma (2004/C101/07) 81.
un 82. panta, 24. rindkopa.

78 Turpat, 19. rindkopa.

™ Turpat, 78. rindkopa.
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Vienlaikus noligums, uzpémumu apvienibas l€émums un/vai saskanota darbiba nespgj
ieverojami ietekmét tirdzniecibu, ja tiek izpilditi $adi kumulativi kriteriji®:
— kopgja tirgus dala neviena no konkrétajiem tirgiem, kurus ietekmé& noligums,
neparsniedz 5 %;
— attiectba uz horizontalajiem noligumiem kop&jais apgrozijums neparsniedz
40 miljonus EUR.

Piemérosana lieta

Konkréetais tirgus ir nacionalais OCTA tirgus, tatad tas aptver visu Latvijas teritoriju. Nemot
vera, ka LTAB lémumu par iestaSanas naudu (turpmak LTAB 1émumi, kas saistiti ar iestaSanas
naudas noteikSanu — Lémums) gadijuma tade] tiek radita ES tirgu sadalosa ietekme, nodalot
Latvijas tirgu no par§jiem ES wvalstu tirgiem (pieméram, samazinot iesp&ju arvalstu
konkurentiem ienakt Latvijas tirgii), tiek radita ietekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim
LESD 101. panta izpratng.

Konkrétaja gadijuma iesaistito apdros§inataju tirgus dalas veido 100 %, jo katram no tiem, lai
varétu sniegt So pakalpojumu, ir jabiit LTAB biedram (skatit 10. rindkopu). Tapat kopgjais
iesaistito apdroSinataju apgrozijums OCTA tirgi vismaz kop$ 2011. gada ir parsniedzis
40 miljonus EUR (piemé&ram, 2020. gada tas bija 89 864 036 EUR).

Tadgjadi, nemot vera, ka tiek skarts nacionalais OCTA tirgus un var tikt ietekmé&ta tirdznieciba
starp dalibvalstim, LTAB lémuma ietekméta tirgus dala ir 100 %, KP secina, ka konkrétais
LTAB leémums ietilpst LESD 101. panta darbiba.

8. Tirgus dalibnieku apvienibas léemums

Juridiskais ietvars

Jau LESD 101. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas attiecas ar1 uz tirgus dalibnieku apvienibu
lémumiem, kas ierobeZo konkurenci. Jedziena “lémums” citstarp ietilpst arT noteikumi, kas
regulé apvienibas darbibu®l. Tirgus dalibnieku apvienibai nav obligati javeic ekonomiska
darbiba, lai attieciba uz to varétu piemérot LESD 101. panta 1. punktu®. Tirgus dalibnieku
apvieniba nav arpus LESD 101. panta 1. punkta tv€ruma ari tad, ja to formali apstiprina
publiska institiicija®, ka ari tad, ja apvieniba pilda ar likumu uzdotus uzdevumus®*,
Vienlaikus LESD 101. panta 1. punkts nav piem&rojams, ja ar konkurenci nesaderigo ricibu
paredz nacionalais normativais regul&jums vai ari tas rada juridisko ietvaru, kas pats par sevi
izsledz jebkada veida iespgjamibu ar konkurenci saderigai ricibai®.

PiemeroSana lieta
Lieta vértejama LTAB riciba, pienemtie 18€mumi un noteikumi attieciba uz noteikta apmeéra
iestasanas naudas noteikSanu ka priek$noteikumu dalibai LTAB, kas rada tirgu noslédzosu

8 K omisijas pazinojuma (EK) pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibas jédzienu Liguma (2004/C101/07) 81.
un 82. panta, 52. rindkopa.

81 EK 15.02.1991. lemums Nr. I\V/31.559, Sippa, OJ [1991] L 60/19; EK 09.08.2001. lémums Nr. COMP/29.373,
Visa International, OJ [2001] L 293/24; EK 08.12.2017. lémums Nr. AT.40208, International Skating Union’s
Eligibility Rules, 152. rindkopa; EST 19.02.2002. spriedums lieta C-309/99, Wouters, 61. rindkopa.

8 EST 15.03.2000. spriedums apvienotajas lietas T-25/95 u.c., Cimenteries CBR SA v Commission,
1320. rindkopa.

8 EK 15.12.1982. lemums Nr. 1V/29.883, AROW v BNIC, OJ [1982] L379/1; EK 30.01.1995. lemums
Nr. 1V/33.686, Coapi, OJ [1995] L 231/24.

8 EST 04.09.2014. spriedums apvienotajas lietas C-184/13 u.t.t., APl — Anonima Petroli Italiana SpA v Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo economico, 32.-33. rindkopas.

8 EST 14.10.2010. spriedums lieta C-280/08 P, Deutsche Telekom v Commission, 80. rindkopa; EST 07.10.1999.
spriedums lieta T-228/97, Irish Sugar v Commission, 130. rindkopa, EST 30.03.2000. spriedums lieta T-513/93,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v Commission, 58. rindkopa.
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ietekmi uz OCTA tirgu Latvijas teritorija. Attiecigais LTAB Lémums pieprasit iestaSanas
naudu ka priek$noteikumu dalibai biedriba ir nostiprinats LTAB 30.08.2004. un 23.11.2007.
statttu 5.1.1. punkta, ka art butiski lémumi par iestasanas naudas aprékinu ir pienemti LTAB
biedru sapulcés 07.12.2005. (protokols Nr. 13, 2. jautajums), 20.04.2011. (protokols Nr. 4,
5. jautajums), 27.05.2021. (protokols Nr. 2, 2. jautajums; ieprieks min€tais uzskaitijums ietilpst
Lémuma).

Nemot véra IV nodala minéto, KP nekonstaté, ka Lémumu paredz€tu nacionalais normativais
regul&ums, proti, iestaSanas naudas noteikSana bija LTAB patstavigs lémums, un tadgjadi, KP
vertéjuma, §1 riciba ir paklauta LESD 101. panta 1. punkta noteiktajam aizliegumam. Tapat
saskana ar EST praksi nav nozimes faktam, ka LTAB pilda noteiktus ar likumu LTAB uzdotus
uzdevumus, pretgja gadijuma LESD 101. pants varétu nepamatoti zaudét dalu no savas
iedarbibas.

9. Konkurenci kavéjosas, ierobeZojosas vai deforméjosas sekas

Piemé&rojot LESD 101. panta 1. punktu, noskaidrojama vieno$anas (ar vieno$anos saprotot ari
tirgus dalibnieku apvienibas 1€mumu) objektiva jéga un mérkis konkrétaja ekonomiskaja
konteksta.?® Tadgjadi ir jaizverts vienosanas ierobezojoso nosacijumu saturs, ar to sasniedzamie
mérki, ka arT ta ekonomiskais uz juridiskais konteksts. Nosakot $o kontekstu, janem veéra ari
pre¢u vai pakalpojumu raksturs, ka ar faktiskie tirgus darbibas apstakli un struktiira.®’

Lai konstatétu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, jasecina, ka vieno$anas rada ticamu ar
konkurenci nesaderigu ietekmi uz tirgu®. Sai tirgus analizei pamata ir tirgus varas, ka arT
vienoSanas raditas ticamas ietekmes uz cenu, apjomu, inovacijam un pre¢u un pakalpojumu
dazadibu novertgjums®.

Eiropas Komisija ir skaidrojusi, ka vienoSanas var radit $adu negativu ietekmi novertéjama
apmeéra, samazinot konkurenci starp vienoSanas pusém vai arl starp jebkuru no pusém un
treSajam pusém (pieméram, gadijuma, ja vienoSanas rezultata tiek bloketa konkurentu piekluve
tirgum)®°.

VienoSanas ietekme var tikt pieradita, gan izvertejot faktisko ietekmi uz konkurenci, gan nemot
véra ari jebkuras potencidlds sekas, ko ta var radit®. Konkurences apstaklu noteik3ana ir
jabalsta ne tikai jau pastavoSaja konkurencé starp tirgus dalibniekiem, bet arl janem véra
potenciala konkurence, lai noteiktu, vai pastav realas un konkrétas iespgjas tirgus dalibniekiem
konkur€t sava starpa vai ar1 jaunam konkurentam ienakt konkrétaja tirgii un konkurét ar jau
esosajiem tirgus dalibniekiem®?.

Komisijas Pazinojums Pamatnostadnes par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu (turpmak
- Visparigas pamatnostadnes) paredz divu solu testu lietu novértgjumam attieciba uz LESD
101. panta 1. punktu. Pirmaja soli ir jaidentificé piemérota pretfaktiska situacija
(counterfactual), kas ir nepiecieSama, lai noteiktu, vai vienoSanas ir sp&jiga ierobezot
konkurenci. Pretfaktiska situacija attieciba uz vienoSanam, kur var tikt ietekmeéta konkurence
starp dazadu zimolu izplatitajiem, mekle atbildi uz jautajumu, vai vienoSanas ierobezo faktisko

8 EST 28.03.1984. spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA un
Rheinzinc GmbH v Commission, 25.-26. rindkopas.

87 EST 11.09.2014. spriedums lieta C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires v Commission, 53. rindkopa.

8 Visparigas pamatnostadnes, 24. rindkopa.

8 Skatit, pieméram, EST 27.09.2006. spriedums lieta T-168/01, GSK; Monti, G., Article 81 EC and Public Policy,
(2002), 39, Common Market Law Review, 5. izdevums, 1057.-1099. Ip.

% Visparigas pamatnostadnes, 26. rindkopa.

%1 EST 28.02.2013. spriedums lieta C-1/12, Ordem dos Technicos Oiciais de Contas, 71.rindkopa; EST
26.11.2015. spriedums lieta C-345/14, Maxima Latvija, 30. rindkopa.

92 EST 15.09.1998. spriedums apvienotajas lietas T-374/94, European Night Services and Others v Commission,
137. rindkopa.
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vai potencialo konkurenci, kas biitu pastav&jusi bez vienoSanas. Ja atbilde ir apstiprinosa,
vieno§anas var biit paklaujama LESD 101. panta 1. punktam.®
Otraja soli janoverte, vai vienosanas ietekmé faktisko vai potencialo konkurenci tada méra, ka
konkrétaja tirgi ar pietickamu ticamibas pakapi var sagaidit negativu ietekmi uz cenam,
apjomu, inovacijam vai ari pre¢u vai pakalpojumu dazadibu.* Ierobezojosas ietekmes analizei
ir nepiecieSams novertét precu vai pakalpojumu raksturu, vienosanas dalibnieku tirgus poziciju,
konkurentu tirgus poziciju, pirc€ju tirgus poziciju, ka ar1 potencialu konkurentu esibu un
barjeras ienaksanai tirgi®. Analizes mérkis ir noteikt, vai vieno$anas dalibnieki individuali vai
kopigi ir ieguvusi noteiktas pakapes tirgus varu un vai vienoSanas veicina tirgus varas
izveidoSanu, uzturéSanu vai pastiprinaSanu vai art atlauj vienosanas dalibniekiem izmantot So
tirgus varu. Ja minétais apstiprinas, var pienemt, ka konkrétaja tirgii visdrizak biis novérojama
negativa ietekme uz konkurenci®.
Ka minéts ieprieks, lai noteiktu, vai vienoS$anas rada ierobeZojosu ietekmi uz konkurenci, ir
javeic pretfaktiska analize. Proti, lai noteiktu, vai vienoSanas ir aizliegta, tadel, ka ta kroplo
konkurenci péc tas sekam, konkrétaja gadijuma konkurenci ir janoverté faktiskaja konteksta,
kura ta biitu notikusi, ja konkréta vieno$anas nebiitu noslégta.®’
Tadgjadi vispirms ir janosaka hipotétiskais konkurences Iimenis (“Comp”) tirgti bez konkrétas
vienoSanas (“Comp WtA”). Otrkart, ir janosaka konkurences Itmenis tirgii ar konkr&to
vienoSanos (“Comp WA?”). Treskart, ir jasalidzina abu novért§jumu rezultats. Ja
Comp WA > Comp WA, tad var konstatét LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Svarigi, ka,
novertgjot gan Comp WtA, gan Comp WA, ir janem véra cenas, apjoms, precu dazadiba,
kvalitate u. c. konkurenci raksturojosi elementi.®®
Kaitgjuma teorija ir ticams ekonomisks stastijums, kas izskaidro, ka un kapec konkréta
vieno$anas rada negativu ietekmi uz konkurenci. Labi atfistitai kait&juma teorijai vajadzétu:*°

— skaidrot, ka konkurence un tadgjadi paterétaji tiktu negativi ietekméti, attieciba pret

atbilstoSu pretfaktisko situaciju;

— bt ekonomiski saskanotai (logiskai);

— bit saderigai ar ekonomiskajiem stimuliem, ar ko saskaras puses;

— bt saderigai vai vismaz ne nesaderigai ar pieejamajiem empiriskajiem pieradijumiem.
Tadgjadi, veicot izvértéjumu péc seku standarta, parasti ir jaapsver Sie pieci faktori'%:

— konkréta vienoSanas (vai nosacijums taja), kas veido konkurences ierobezojumu;

— konkretais tirgus, kura janoverte sekas;

— kait&juma teorija, proti, teorija, kas skaidro, ka un kapéc vienoSanas (vai kads no tas

nosacijumiem) var ticami radit negativu ietekmi uz konkurenci;
— pretfaktiska analize (skatit 126.—127. rindkopu);
— pieejamie pieradijumi seku pastavéSanai.

93 Visparigas pamatnostadnes, 18(1). rindkopa.

% Faull J., Nikpay A. EU law of competition. Oxford: Oxford University Press, 2014, 3.359. rindkopa.

% Visparigas pamatnostadnes, 27. rindkopa.

% Turpat, 25. rindkopa.

7 EST 11.09.2014. spriedums lieta C-382/12, MasterCard v Commission, 161. rindkopa.

% Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford: Oxford University Press,
2012, 3.89. rindkopa.

9 Zenger H., Walker, M. Theories of Harm in European Competition Law: A Progress Report. Ten years of effects-
based approach in EU Compeitition Law, Bourgeois J. and Waelbroeck D., eds., pp. 185-209, Bruylant, 2012.

100 Whish R., Bailey D. Competition law. Oxford: Oxford University Press, 2021, 138. Ipp.
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VIl KONKURENCES IEROBEZOJUMA JURIDISKAIS UN EKONOMISKAIS NOVERTEJUMS

Turpmak KP apskata Lieta iegiitos elektroniskos pieradijumus, kas norada, ka LTAB ir
apzinajies, ka iestaSanas nauda var ierobezot konkurenci (10.nodala), KP vért&jumu par
iestasanas naudas mérkiem (11. nodala), ka LTAB noteikta iestasanas nauda ir kav&jusi jaunu
tirgus dalibnieku ienakSanu OCTA tirgt Latvija (12. nodala), ka LTAB riciba radija konkurenci
ierobezojosu ietekmi uz OCTA tirgu Latvija (13. nodala), ka arT nosleguma KP secina, ka
LTAB riciba, nosakot noteikta apméra iestaSanas naudu ka priekSnosacijumu dalibai LTAB,
veido LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma sastavu (14. nodala).

10. Elektronisko pieradijumu analize

Lictas izpétes ietvaros veiktajas Inspekcijas tika iegiitas elektroniska pasta sarakstes starp
LTAB amatpersonam un darbiniekiem, kas norada uz to, ka LTAB darbinieki ir apzinajusies,
ka iestaSanas naudas apmeérs vargja atturet tirgus dalibniekus no iestasanas LTAB, ka ar to, ka
iestasanas naudas noteikSana, iesp&jams, var veidot konkurences tiesibu parkapuma sastavu.
Tapat no saraksteém izriet, ka iestasanas naudas aprékina metodika nav bijusi skaidri pamatota
ar tadiem kritérijiem, kas objektivi izrietetu no nepieciesamibas nodrosinat LTAB darbibu.

23.10.2018. elektroniska pasta sarakste

WAGAS S.A. parstavis [CA] 15.10.2018. plkst. 14.35 nositija elektroniska pasta véstuli LTAB
ar noradi, ka WAGAS S.A. sniedz apdroSinasanu un var darboties arT Latvijas Republikas
teritorija, ka ar1 jautajumu, vai tad, ja WAGAS S.A. nav atverta filiale Latvija, ir iesp&jams
sanemt piekluvi transportlidzeklu vértibu katalogam.

[BB] sagatavoja atbildi WAGAS S.A. uz Siem jautdgjumiem ar informaciju, ka klat par LTAB
biedru. [BB] ar 23.10.2018. plkst. 14.38 nositito elektroniska pasta véstuli velgjas saskanot ar
LTAB darbiniekiem, vai sagatavota atbilde ir labojama vai papildinama.

Vispirms [AB] plkst. 15.08, piedavajot atbildes variantu, noradija: “Lai vairak nobaiditu un
izskaidrot, es piedavaju kaut ka sadi.” KP ieskata, ar vardu “nobaidit” saprotams ka nobaidit
jeb atturét no klisanas par LTAB biedru. ST varda nozimi konkrétaja konteksta pamato ari
talaka sarakste.

Plkst. 15.09 LTAB darbinieks [BE] izteica ierosinajumu “Varbiit tomér noradit aptuvends
biedra iemakas apméru, 7k vinus nenobiedés bet 100k varétu sabiedet”, tadgjadi ka iestasSanas
naudas apmeéru, kas var€tu atturét potencialo biedru no ienakSanas LTAB, vinS$ uzskatijis
summu, kas ir aptuveni vai parsniedz 100 000 EUR. Mingtais nozimé, ka tobrid iestasanas
nauda LTAB, iesp&jams, var€ja bit ap 100 000 EUR un ka $ada iestasanas nauda varétu atturét
potencialu tirgus dalibnieku no ienak$anas tirgi.

Savukart, uz [AB] plkst. 15.14 noradi, ka to nevajadz&tu noradit, jo ta nav zinama (KP ieskata,
precizi zinama, nemot véra, ka ta tiek apstiprinata biedru sapulcg), [BE] plkst. 15.18 atbildgja,
ka varetu noradit kadu no ieprieksgjiem iestasanas naudas apmeriem, jo “tie tomér nebiis paris
titkstoSi”.

[AB] plkst. 15.22 tomér iebilst konkrétas iestasanas naudas summas noradiSanai, jo “tas ir
Biedru lemums, kas var mainities”. Vina viedoklim plkst. 15.25 pievienojas arT [AA], un vins
norada, ka “Sie neizskatas nopietni kandidati”. KP vértéjuma, $is [AA] viedoklis liecina, ka
LTAB konkrétaja situacija bija subjektivi negativi veértgjusi potenciala tirgus dalibnieka
pievienoSanos biedribai.

Bitiski pieradijumi ir arT [BE] plkst. 15.36 uzdotie jautajumi par to, vai $adi iestasanas naudas
noteikSanas principi nebiitu uzskatami par konkurenci ierobezojoSiem, jo biedru sapulce var
“izlemt ka grib, un cik grib”. [BE] norada arT hipot&tisku pieméru — “piem esosie biedri var
nolemt — davai no $t paprasam 500K, nu ta, lai nebutu interese iestaties.” [AA] plkst. 15.49
piekrit Siem [BE] apsvérumiem. No Siem izteikumiem KP secina, ka iestasanas naudas formula
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nevargja sniegt pilniba precizu iestasanas naudas aprékinu, kas norada uz iespg€jam izmantot
iestasanas naudu potenciala biedra attur€Sanai, jo ta tiek noteikta ar LTAB biedru sapulces
lémumu. Tadg&jadi KP secina, ka LTAB esoSie biedri faktiski ar savu 1émumu vargja ietekméet
iestasanas naudas apmeru, neskatoties uz to, ka pastavéja iestasanas naudas aprékina formula.
Izvertejot ar1 So elektroniska pasta véstuli konteksta ar par&jo saraksti, KP secina, ka, LTAB
darbinieku ieskata, ievérojama iestasanas nauda varGja atturét potencialus biedrus no
pievienoSanas biedribai.

[BE] plkst. 15.57 inform& par veikto iestasanas naudas aprékinu: “Te Sanitas cipari, 247K”.
Tadgjadi attieciba uz WAGAS S.A. tiek aprékinata iestasanas nauda 247 963 EUR (tas aprekins
pievienots attela).

[AA] plkst. 16.11 atbild, ka “EUR 248’ <- labs cipars. Ja es parstavétu apdrosinataju, kurs
gribetu klit par biedru LTAB, es domdtu, ka so ciparu dabut zemaku. Vai miisu formula ir
Jusuprat pietiekami “cieta’” sadi domajosam tipam? Vai KP sadu ciparu un lidz ar to formulu
neuzskatitu par parak augstu barjeru potencialam iendacéjam?”. Tadgjadi KP secina, ka
iestasanas naudu 248 000 EUR LTAB darbinieki ir uzskatijusi par pietickami atturo$u no
pievienoSanas biedribai. Jautajums par to, vai formula ir pietickami “cieta”, vélreiz apliecina,
ka iestasanas naudas aprekins pec tobrid speka esosas aprékina formulas ir bijis neskaidrs, proti,
to nav bijis iesp&jams noteikt precizi un vienveidigi. Seit ari vélreiz tick apstiprinats, ka, LTAB
darbinieku ieskata, augsta iestaSanas nauda var atturét potencialu tirgus dalibnieku no
ienakSanas tirgd.

Tadgjadi KP secina, ka LTAB darbinieki ir apzinajusies, ka iestasanas nauda var tikt izmantota
ka barjera potenciala biedra iestasanai LTAB, un §1 sarakste, KP ieskata, ir vértéjama ka butisks
pieradijums, ka Lémums ir ierobezojis konkurenci péc sekam.

24.03.2021. un 25.03.2021. elektroniska pasta sarakste

24.03.2021. LTAB veica provizorisku iestasanas naudas aprékinu, iesp&jams, saistiba ar Balcia
planoto iesniegumu par pievienoSanos LTAB.

Plkst. 14.05 [BB] nositija elektroniska pasta véstuli [AA] un [BA], kura citstarp noradija, ka
iesp€jama iestasanas naudas summa var€tu biit ap 250 000 Iidz 260 000 EUR.

[AA] plkst. 18.18 reaggja uz $o potencialo iestaSsanas naudas apméru: “EUR 250-260°?7?/!!
Da jiis ko!? Nopietni? Ja man Sadu skaitli paraditu, es to uzskatitu par ieejas barjeram un
sidzetos KP”. Tas velreiz apliecina, ka LTAB darbinieki ievérojamu iestasanas naudu ir
uzskatijusi par potencialu barjeru ienakSanai tirgl, ka art ir apzinajusies, ka LTAB riciba,
nosakot iestasanas naudu, var veidot konkurences tiesibu parkapuma sastavu.

Atbildot uz $o reakciju, [BA] plkst. 19.13 informé&, ka aprékins veikts, pamatojoties uz
20.04.2011. LTAB biedru sapulcé apstiprinato iestasanas naudas aprékina formulu, ka ari
precizg, ka iestaSanas nauda varétu biit 261 529 EUR. Tapat vina norada, ka ir japreciz€ summa
ilgtermina izdevumiem, kuriem ir beidzies derigas lietoSanas laiks, un norada, ka ta varétu but
ap 49 000 EUR.

Uz o aprekinu [AA] plkst. 22.03 norada: “neko nesaprotu. No 250’ esam leja uz 49°? Kas tie
par amerikanu kalniniem? Vel kaut kadi 261°, kas tie tadi?”.

[BA] 25.03.2021. plkst. 10.39 precizg, ka iestasanas naudas apmeérs, ja nenem veéra automasinu
izslégSanu no pamatlidzeklu saraksta, ir 246 265 EUR, bet, ja nem véra to izslégSanu, —
172 488 EUR.

KP konstaté, ka no minétas sarakstes 1sa laika perioda izriet vairakas iesp&jamas iestaSanas
naudas summas. Minétais vélreiz apliecina, ka, izmantojot LTAB biedru sapulcgs apstiprinatas
iestaSanas naudas aprékina formulas, nav bijis iesp&ams ieglt precizu iestaSanas naudas
apmeru, kas nozimg, ka ir pastavéjis loti augsts risks iestasanas naudas formulu nevienlidzigai
piemérosanai starp apdrosinasanas sabiedribam, kas iestasanas naudu ir maksajusas. Proti, KP
ieskata, 20.04.2011. apstiprinata iestaSanas naudas formula ir bijusi nepilniga precizam
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iestasanas naudas aprékinam un ir pastavéjusas dazadas tas interpretacijas iesp&jas, kuras
faktiski ir veicinajis konkurences ierobezosanu péc sekam.

11. LTAB noteiktas iestasanas naudas mérkis

Izvertgjot ari pieradijumus par iestaSanas naudas noteikSanas iemesliem, KP secina, ka
iestasanas naudas noteikSanai nav legitima mérka. Savukart, izvért§jot LTAB parstavju
paskaidrojumus noraditos iemeslus iestasanas naudas ievieSanai, proti, (1) parazitisma (free-
riding) novérsana un (2) atturéSana no “negodpratigas” OCTA sistémas izmantoSanas, KP
ieskata, Sie iemesli nav ekonomiski pamatoti un tad€jadi tiesiski iestaSanas naudas ievieSanai
LTAB izvéeletaja apmera.

Pie pirma meérka ietilpst LTAB izvirzitie argumenti saistiba ar jauna biedra iesaisti jau
izveidotas sist€mas finans€Sana, savukart, pie otra — mérkis atturét noteikta veida, LTAB
ieskata, nelabvéligus potencialos biedrus no ienaksanas LTAB.

KP ieskata, parazitisma (free-riding) novérSana nav legitims iestasanas naudas noteikSanas
meérkis Lieta, jo ikviens biedrs, tiklidz tas uzsak darbibu biedriba, veic OCTA likuma
paredz&tos un LTAB noteiktos maksajumus biedribas darbibas nodroSinaSanai (skatit
18. rindkopu), tad€jadi piedaloties LTAB finanséSana. Tas nozimé, ka iestaSanas nauda faktiski
LTAB rada negaiditu un neparedzamu papildu ienakumu, kas nav obligati nepiecieSams, lai
nodro§inatu LTAB darbibu. Miné&to pamato ari [AB] viedoklis, ka “ja peksni ta nauda paradas,
tad nakosaja gada mums ir “zelta dzive’ un $o naudu var izmantot sistémas attistiba — “varam
kaut ko nopirkt, ko visu laiku esam gribéjusi nopirkt” — vai ari samazinas regularie maksajumi
LTAB un “nakosais ir tads labaks gads”*t. Turklat, KP ieskata, iestasanas nauda paredz segt
ari izdevumus par tadam precém un pakalpojumiem, kas jau ir apmaksati'%2. Papildus tam ar $o
mérki, KP ieskata, nav saderigs fakts, ka LTAB pédgos 5 gadus nav veicis lielus
kapitalieguldijumus, jo IT sistémas “fiek irétas nevis pirktas”®®, kas nozimé, ka LTAB biedri
vismaz $aja perioda nav veikusi izmaksu zina butiskas IT investicijas, kuru finanséSana biitu
japiedalas ar1 potencialajam biedram.

KP ieskata, ar1 atturéSana no “negodpratigas” OCTA sist€mas izmantoSanas nebiitu uzskatama
par legitimu mérki iestasanas naudas noteik$anai. Pirmkart, janem véra, ka jau Apdrosinasanas
un parapdroSinasanas likuma ir ietvertas, tostarp pamatkapitala un reputacijas, prasibas, kas,
KP ieskata, ir vérstas arT uz bankrota un saistibu neizpildes risku novérsanu (skatit 15. atsauci).
KP vertg§juma, likumdevejs jau ir noteicis pietiekamas un samérigas prasibas komersantu
reputacijai un spgjai darboties tirgii, kas nover§ negodpratigu tirgus dalibnieku pievienoSanos
tirgum. Otrkart, Sim mérkim (“negodpratigai” sistémas izmantos$anai) pastav garantijas fonds,
kas atbilsto§i OCTA likuma 11. panta otrajai dalai nodroSina saistibu izpildi, ja likvidéjamai
sabiedribai tam nepietiek lidzeklu. Turklat garantijas fonds jau paredz vienreiz€jas iemaksas
veikSanu (skatit 19. rindkopu), kas ir priekSnosacijums dalibai LTAB. Tadgjadi LTAB minéto
meérki par negodpratigu sist€émas izmantoSanu ar iestasanas naudas biitibai lidzigu funkciju
izpilda jau garantijas fonda vienreizgja iemaksa, un saskana ar LTAB argumentaciju iestasanas
nauda tada gadijuma pilditu dublgjosu funkciju. Tapat saistiba ar LTAB IT sistemu LTAB
darbinieks [BE] min, ka “miisu sistemu nepamatoti izmantot tiesa veida nevar”, proti, esosaja
funkcionalitaté sisttmu prettiesiski izmantot nevar, un par jebkadu tas negodpratigu
izmanto3anu atbild pats apdrosinatajs'®,

101 KP un [AB] sarunu protokols, sarunas ieraksta laiks ir 2.05.29-2.06.22.

102 Uz mingto noradijusi arT Finan$u ministrija tas 18.07.2021. véstulg Nr. 2.1-21/17-2/4097.

103 _LTAB 27.05.2021. Biedru sapulces protokols Nr. 2.

104 KP 16.08.2022. Protokola Par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un/vai 5. punkta paredzéto
procesualo darbibu veiksanu 18. pielikums, KP un [BE] sarunu protokols, sarunas ieraksta laiks ir 00.45.00-
00.49.00.
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Papildus tam janem véra 33.-40.rindkopa ietverta LTAB darbinieku ieksgja sarakste,
iesp€jams, saistiba ar Balcia ienakSanu tirgt, kas norada uz neskaidribu LTAB darbinieku vida
par iestaSanas naudas mérki un nozimi 2021. gada, kas nozimé, ka ir jaietur ipasi kritiska
attieksme pret LTAB noraditajiem iestasanas naudas mérkiem.

Nemot véra ieprieks minéto, KP secina, ka iestaSanas naudai LTAB noteiktaja apmera ilgstosi
nav bijis definéts mérkis un noteikts pamatojums. Papildus tam, KP vértéjuma, LTAB izvirzitie
argumenti saisttba ar iestasanas naudas mérki liecina, ka iestasanas nauda nav patiesi
nepiecieSsama LTAB darbibai vai jebkadu citu legitimu mérku sasniegSanai.

12. LTAB ricibas ietekme uz jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu OCTA tirga Latvija

LTAB, paredzot iestasanas naudu tada apmeéra, kas nav ekonomiski pamatots, tika faktiski
kaveta jaunu tirgus dalibnieku ienaksana OCTA tirgi Latvija. To apliecina Balcia iestaSanas
LTAB process.

Balcia ir Latvijas Republika registréta nedzivibas apdroSinaSanas sabiedriba, kas Latvija
darbojas kops 1993. gada. Kop§ 2015. gada Balcia darbiba galvenokart koncentr&jusies uz
Rietumeiropas tirgu, tacu 2021. gada nogalé Balcia planoja atsakt sniegt apdroSinasanas
pakalpojumus, t. sk. OCTA pakalpojumu, arT Latvijas teritorija.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Balcia 07.05.2021. nosutija LTAB iesniegumu, kura lidza to
uznemt LTAB biedru sastava un sniegt informaciju par iestaSanas naudu un citiem
maksajumiem, kas javeic LTAB biedriem.

LTAB sniedza athildi'®®, inform&jot Balcia par maksajumiem, kas javeic LTAB biedriem,
tostarp jauna biedra iestasanas naudu. Papildus LTAB paskaidroja, ka iestasanas nauda ir
mainigs lielums, kas noteikts ar LTAB biedru sapulces 1émumu?® un tas konkréts apmérs tiek
aprékinats uz konkrétu iestaSanas datumu, nemot véra uz to bridi jau veiktos ilgtermina
kapitalieguldijumus. Uz 10.05.2021. LTAB aprékinaja Balcia iestasanas naudu 176 730 EUR.
Balcia izverteéja LTAB 10.05.2021. vestule noteiktas iestaSanas naudas aprékina metodiku un
secindja, ka aprékina metodei, ka arT iestaSanas naudas apméram nav ekonomiska pamatojuma.
Lidz ar to 14.05.2021.1%7 Balcia vérsas pie LTAB ar ligumu parskatit iestasanas naudas apméra
noteikSanas kriterijus.

LTAB 28.05.2021. sniedza atbildi, informg&jot Balcia par Iemumu to uznemt par LTAB biedru,
ka ar to, ka LTAB ir veicis iestasanas naudas aprékina formulas parskatisanu'®® un Balcia lidz
06.06.2021. jaapmaksa iestasanas nauda 128 599 EUR®,

Balcia neveica iestaSanas naudas apmaksu LTAB noteiktaja termina (un lidz ar to tika izslégta
no LTAB), atkartoti vérsas pie LTAB, noradot uz parskatitas iestaSanas naudas aprékina
trikumiem un liidza vélreiz to parskatit.

LTAB 29.07.2021. atkartoti Iema®'® par Balcia uznemsanu LTAB biedru sastava un noteica tai
iestaSanas naudu 137 639 EUR, kura jaiemaksa Iidz 07.08.2021. Savukart 10.08.2021. Balcia
tika izslégta no LTAB!!, jo ta nebija veikusi iestaSanas naudas samaksu LTAB noteiktaja
termina. Velreiz LTAB 27.01.2022. 1éma par Balcia uznemsanu par LTAB biedru un noteica
iestasanas naudu 106 911 EUR, kura jaiemaksa Iidz 07.02.2022.

Ar 07.02.2022. LTAB biedru lémumu tika nolemts apturét LTAB 27.01.2022. biedru sapulces
lémumu dala par iestaSanas naudas samaksu, atsaukt pilnvarojumu LTAB valdei lemt par

195 L TAB 10.05.2021. véstule Nr. 07/02-20/41

106 Apstiprinats LTAB 20.04.2021. Biedru sapulcg (protokols Nr. 3)

107 Balcia 14.05.2021. véstule Nr. 0002/10-01-2021-112

108 | TAB 27.05.2021. Biedru sapulces protokols Nr. 2

199 Bez iestaSanas naudas apmaksas 1idz 06.06.2021. javeic arl vienreizgjas iemaksas OCTA Garantiju fonda
apmaksa.

0L TAB 29.07.2021. lémums Nr. 02/02-20/74

1 LTAB 10.08.2021. léemums Nr. 07/02-20/84
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Balcia izslégSanu no biedribas, ja nav sanemta iestasanas nauda, ka ar1 pieskirt Balcia biedra
tiesibas.

Saistiba ar minéto procesu Balcia skaidroja, ka LTAB noteikta iestasanas nauda ir biitisks
ieguldijums, kas apdroSinasanas sabiedribai ir javeic, lai papildus citiem pakalpojumiem varétu
sniegt ar1 OCTA pakalpojumu. Iestasanas naudas piemeroSana $sada apméra, Balcia ieskata, ir
uzskatama par biitisku barjeru ienaksanai OCTA tirgii Latvijas teritorija.}'? Tadgjadi iestasanas
naudas noteikSana tik biitiska apmeéra bija uzskatama par Skérsli dalibai OCTA tirgi Latvija,
butiski aizkavgjot Balcia planus OCTA pakalpojuma sniegSana Latvija. Tapat, ja Balcia biitu
veikusi iestasanas naudas samaksu, ta, Balcia ieskata, visdrizak, §is izmaksas kompensétu,
paaugstinot OCTA polisu prémijas.'!® Balcia ienaksana OCTA tirgii tika kavéta vismaz uz laika
periodu no briza, kad LTAB izslédza Balcia no biedribas (10.08.2021.) lidz LTAB noléma to
vairs nepiemérot attieciba uz Balcia (07.02.2022.).

Izvertejot minéto situaciju, KP secina, ka iestasanas nauda LTAB noteiktaja apméra radija
butisku barjeru jauna tirgus dalibnieka ienakSanai OCTA tirgii Latvija, turklat tada, kas jau
Latvijas tirgd darbojas, un tadgjadi ta riciba ir informacija un izpratne par tirgus apstakliem un
ta darbibu. Proti, Balcia ienaksana tirgi tika faktiski kavéta — iestasanas naudas apmérs kavéja
Balcia ienakSanu un darbibas uzsaksanu OCTA tirgii Latvija.

Vienlaikus no Balcia ienakSanas gadijuma izriet, ka ne tikai pats iestaSanas naudas apmeérs
atturgja Balcia no ienakSanas OCTA tirgl, bet arT fakts, ka iestasanas naudas formula nebija
pietickami skaidri defin€ta, lai to bez interpretacijas varétu vienlidzigi piemérot attieciba uz
jebkuru jaunu tirgus dalibnieku. Proti, Balcia noradija uz dazadam problémam iestaSanas
naudas aprékina formula, kuras LTAB arT vismaz dalgji laboja, apstiprinot treSo iestaSanas
naudas aprékina formulu. Vienlaikus LTAB Balcia aprékinatas iestaSanas naudas summas bija
robezas no 176 730 EUR Iidz 106 911 EUR (~40 % atskiriba starp lielako un mazako Balcia
aprékinato iestasanas naudu), kas, KP ieskata, pamato argumentu, ka iestaSanas naudas
aprékina formulas vismaz lidz treSas iestaSanas naudas formulas apstiprinasanai ir pastavejusi
butiski trikumi iestaSanas naudas vienlidzigai pieméroSanai, kas ir veicinajis konkurences
ierobezoSanu péc sekam.

KP ieskata, nepastavot iestasanas naudai, Balcia, visticamak, netiktu izslégta no LTAB, jo ta
nebija samaksajusi iestaSanas naudu. Proti, iestaSanas nauda LTAB vargja bt viens no
iemesliem, kade] Balcia neuzsaka darbibu OCTA tirgi, kad ta bija planojusi to darit. Tadgjadi
secinams, ka konkurences Itmenis tirgi bez L€muma, visticamak, biitu bijis augstaks, neka kads
tas bija, kamér Lémums pastavgja (tostarp lielaks OCTA pakalpojuma sniedzg&ju izvéles loks
patérétajiem). Min€to pamato ar tas, ka, tiklidz LTAB iestasanas naudu vairs nepieprasija,
Balcia tika atkartoti uznemta biedriba un ir uzsakusi OCTA poliSu tirdzniecibu, ka art Sobrid ir
véra nemams tirgus dalibnieks p&c izsniegto polisu skaita un uznémuma attistibas dinamikas*.

13. LTAB ricibas raditais konkurences ierobezojums OCTA tirga Latvija

LTAB noteikta iestaSanas nauda ir uzskatama par LTAB izveidotu barjeru ienakSanai OCTA
tirgt Latvijas teritorija. Lai gan nav nepiecieSams identificét konkretu tirgus dalibnieku, kura
iekluSana tirgii tiek apgriitinata, to ir iesp&jams izdarit, proti, iestaSanas nauda attur&ja Balcia
no ienakSanas OCTA tirgi (skatit iepriekS€jo apakSnodalu). KP skatfjuma, $ada iestaSanas
nauda vargja atturét ar1 jebkuru citu potencialo tirgus dalibnieku no ienakSanas OCTA tirgi
Latvija.

Barjeras ienakSanai tirgdl ir viena no tirgus iezimém, kas var biitiski ietekmét potencialo
konkurenci. Biitiba ienakSanas barjeras izpauzas ka dazada veida Skersli, kas apgriitina

112 Balcia 01.08.2021. véstule Nr. LV1_1801/10-01-2021-182
113 Balcia 27.12.2022. vestule Nr. LV1_1801/10-01-2022-532.
1 Turpat.
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komersanta ienaksanu tirgii. Viens no $adiem SkerSliem ir neatgriezeniskas izmaksas, kas tiek
uzskatitas par, iesp&jams, nozimigako strat€gisko barjeru ienaksanai tirgii. Tas ir izmaksas, kas
ir radusas, ienakot tirg, un tas nav iesp&jams atgit, izejot no tirgus, proti, tam nav cita
alternativa veértiba. Dazas neatgriezeniskas izmaksas, kas saistitas ar normativo prasibu izpildi,
lai sanemtu licenci darboties attiecigaja tirgi, var biit absoliits Skerslis, jo bez §1 ieguldijuma,
ieklfisana tirgli nemaz nav iespgjama.l’®

No ieprick§ minéta var secinat, ka iestaSanas nauda LTAB $aja lieta ir klasificéjama ka
neatgriezeniskas izmaksas, kas izpaudas ka absoliita barjera iekltiSanai tirgd, jo bez iestaSanas
naudas samaksas nebija iesp&jams ieklit OCTA tirgt un uzsakt OCTA pakalpojuma sniegSanu.
Turklat, atsaucoties uz LTAB iek$gjo saraksti, iestasanas naudas samaksu LTAB faktiski ir
izmantojusi, lai atturétu tirgus dalibnieku no pievienosanas LTAB, ka ari ta no LTAB valdes
priekssédetaja puses tiek nosaukta par “ieejas barjeram”, par ko vajadz€tu suidzéties KP.
Tadgjadi KP secina, ka pasi LTAB darbinieki ir apzinajusies, ka Lémums bija uzskatams par
nozimigu barjeru un vargja kavet jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu OCTA tirgi Latvija.

No teorétiskas perspektivas nevar parliecinosi apgalvot, ka augstaks tirgus koncentracijas
Itmenis nozim&tu arT augstakas vai zemakas prémijas. Augstaka koncentracijas pakape
nozimétu oligopolistisku tirgus struktiiru, ko raksturotu siva cenu konkurence starp vadoSajam
apdro$inasanas kompanijam. Vienlaikus augstaks tirgus koncentracijas [tmenis arT veicinatu
savstarpju cenu pielagoSanos. Empiriski ir parbaudits, ka Eiropas Savienibas valstis otrais
efekts ir domingjoss. Piemé&ram, tirgus struktiirai izmainoties no 5 uz 4 vienada izméra
komersantiem, biitu novérojams apdro$inasanas prémijas palielinajums par aptuveni 2 %.
Attiecigi, ar tirgus struktiirai kliistot mazak koncentretai, biitu noveérojams pretgjs efekts, proti,
biitu novérojams prémijas samazinajums.!®

Lidz ar to LTAB, atturot jebkuru tirgus dalibnicku no ienaksanas OCTA tirgl Latvija,
iesp€jams, ir ar1 radijusi negativu ietekmi uz OCTA poliSu prémiju apmeriem. Proti, ja LEmums
nepastavetu (pretfaktiska situacija), tirgi darbotos vairak tirgus dalibnieku ilgaku laika posmu
(pieméram, Balcia biitu ienakusi tirgli agrak), tadgjadi tirgus koncentracijas lIimenis vismaz
noteiktu laiku biitu bijis zemaks un tas varétu bit atstdjis patérétajiem pozitivu ietekmi uz
OCTA polisu prémijam, proti, tas, iesp&jams, biitu zemakas. levérojot, ka cena ir galvenais, bet
ne vienigais konkurences elements OCTA tirgii, jauni tirgus dalibnieki biitu vargjusi atstat
ietekmi ar1 uz patérétaju izvéles iesp&jam un inovacijam.

Vienlaikus KP vér§ uzmanibu uz EST T-Mobile sprieduma noradito, proti, apnemsanas
aizsargat patérétaju labklajibu nenozimé, ka tikai tada riciba, kas ietekmé& gala cenu
patérétajiem, var but pret€ja LESD 101. panta 1. punktam. EST uzsvéra tirgus struktiiras
aizsargasanas svarigumu, lai aizsargatu konkurenci ka tadu.**” Proti, LESD 101. panta 1. punkts
jau péc formulguma ir visparigi versts pret konkurences kopgja tirgii nepielausanu,
ierobezoSanu vai izkroploSanu. LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma saSaurinaSana,
piemérojot to tikai tadam darbibam, kuram ir tieSa ietekme uz pateérétajiem, Sai normai atnemtu
lielu dalu tas praktiskas iedarbibas. Sada veida, aizsargajot konkurenci pasu par sevi (ka
institiitu), tiek pastarpinati aizsargats ar1 patérétajs. Tadgjadi, ja tiek trauc€ta konkurence ka
tada, ir jauztraucas arl par negativo ietekmi uz patérétajiem.'!® Izvertgjot Lietas apstaklus, KP
ieskata, ar1 tada gadijuma, ja Lémums neatstaj negativu ietekmi uz OCTA poliSu prémijam, tas
noteikti Ir atstajis negativu ietekmi uz tirgus strukttru, noteiktu laiku atturot Balcia un,
iesp&jams, ar1 kadu citu potencialo tirgus dalibnieku no ienaksSanas tirgi.

115 Niels G., Jenkins H. & Kavanagh J.. Economics for competition lawyers. Oxford: Oxford University Press,
2016, 137. Ipp.

116 Zweifel P., Eisen R. Insurance economics. Springer Science & Business Media, 2012, 337. Ipp.

117 EST 04.06.2009. spriedums lieta C-8/08, T-Mobile, 38. rindkopa.

118 Generaladvokates Julianas Kokotes 19.02.2009 secindjumi lieta C-8/08, T-Mobile, 57.-58., 60. punkts.
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KP nem véra ari Finan$u ministrijas ka iestades, kuras parzina atrodas OCTA jautajumi, pausto
16.05.2022. 1emuma Nr. 1.1-7/12/53, ka situacija, kad esoSie tirgus dalibnieki var lemt par
iestasanas maksu jaunam tirgus dalibniekam, kam nav iesp€jas piedalities |émuma pienemsana,
rada konkurences ierobezosanas riskus, tostarp esosajiem tirgus dalibniekiem veidojas interesu
konflikts, lemjot par cita tirgus dalibnieka izmaksam ienakSanai tirgt. Tad€jadi ar1 nozares
politikas veidotajs ir noradijis, ka LTAB noteikta iestasanas nauda var biit konkurenci
ierobezojosa, un KP §im Finansu ministrijas viedoklim piekrit.

14. LTAB ricibas atbilstiba LESD 101. panta 1. punkta noteiktajam aizliegumam

LESD 101. panta 1. punkts nosaka, ka nesaderigi ar iek$gjo tirgu ir aizliegti visi uznémumu
apvienibu lémumi, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieksgja tirga.

EST prakse ir secinats, ka potenciala konkurenta atturéSana no ienaksanas konkrétaja tirgi ir
uzskatama par tirgus noslégsanu un Iidz ar to par LESD 101. panta parkapumu.!®

Nemot vera, ka, KP ieskata, nav konstat€jami objektivi iemesli, kas attaisnotu Lémuma obligatu
nepiecieSamibu, LTAB darbibas, piem&rojot iestasanas naudu, ietilpst LESD 101. panta
1. punkta tvéruma.

Izvertgjot Leémumu, kas radija faktiskas un vargja radit arT potencialas sekas uz jaunu biedru
ienakSanu OCTA tirgt Latvija, OCTA tirgus Latvija tiesisko un ekonomisko kontekstu, ka ari
Licta konstatétos faktus un pieradijumus, KP secina, ka Biedribas “Latvijas
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” riciba laika posma vismaz no 20.04.2011. lidz
16.05.2022., nosakot un piemérojot noteikta apmeéra iestaSanas naudu ka
priekSnosacijumu dalibai biedriba, ir kavéjusi jaunu tirgus dalibnieku ienak§anu OCTA
tirgii Latvija un tadejadi ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam.

VIIl  ATBILDIBA
15. Naudas soda pieméroSanas visparejais pamats

Nemot veéra KP konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvertgjums sniegts S1
lémuma 179. punkta, KP ieskata, LTAB darbibas atbilst LESD 101. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies apstakli, ka LTAB, Kkas ir
konkurentus apvienojosa tirgus dalibnieku biedriba, riciba perioda vismaz no 20.04.2011. lidz
16.05.2022., nosakot un piemérojot iestaSanas naudu noteikta apméra ka priekSnosactijumu
dalibai biedriba, ir kav€jusi jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu OCTA tirgt Latvija.

Saskana ar KL 28. panta otro dalu “Par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
Konkurences padome uzliek sodu saskana ar 5a likuma 12. vai 14. pantu un Ministru kabineta
noteikumiem par naudas soda noteikSanas kartibu, kuri izdoti saskana ar sa likuma 12. panta
piekto dalu un 14. panta ceturto dalu’.

KL 12. panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstate tirgus dalibnieku darbibas
Sa likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Atbilstosi taisniguma principam par Katru izdarito parkapumu parkap€jam japiemero samerigs
sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapgja sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu
gan parkap@ju, gan arT citus tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapuma izdariSanas.
Tadgjadi ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu uzpémumu
rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas'%,

119 Pieméram, EST 14.04.2011. spriedums lieta T-461/07, Visa.
120 EST 08.10.2008. spriedums lieta T-68/04, SGL Carbon AG, 49. punks.
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Saskana ar KL 12. panta piekto dalu Ministru kabinets izdod noteikumus par naudas soda
noteikSanas kartibu. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP verté parkapumu atbilstosi Ministru
kabineta 29.03.2016. noteikumiem Nr. 179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dald, 13. un 14.* panta Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak —
Noteikumi Nr. 179) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66. panta pirmaja dala
noteiktajiem 1€muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Ar Noteikumu Nr. 179 3. punktu ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka ped€ja pilna noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatésanas dienas. Atbilstosi Noteikumu Nr. 179 11. punktam, ja KL 11. panta pirmaja dala
minéto parkapumu izdarijusi tirgus dalibnieku apvieniba (tostarp biedriba) vai tas amatpersona,
naudas sodu uzliek tiem tirgus dalibniekiem, kuri ir apvienibas biedri un piedalijusies minétaja
parkapuma, vai tirgus dalibnieku apvienibai.

Saja gadijuma, izvertgjot Lietas apstaklus, ka arT nemot véra LTAB ka tirgus dalibnieku
apvienibas iesaisti un lomu parkapuma, KP pieméro naudas sodu tikai LTAB.

Saskana ar LTAB 2022. gada parskatu'?! LTAB apgrozijums 2022. gada atbilstosi iengmumu
un izdevumu parskata pozicijai “lenemumi kopa” ir 8298 427 EUR, kas attiecigi ir
izmantojams naudas soda aprékinam saskana ar Noteikumu Nr. 179 3. punktu.

KP ieskata, ievérojot Lietas apstaklus un parkapuma smagumu, kas raksturots nakamaja
apaks$nodala, nav pamata no ien€émumiem izdalit un naudas soda aprékind nepemt véra
ienémumus, kas ir saistiti ar iemaksam garantijas fonda un iemaksam celu satiksmes
negadijumu novérSanas pasakumu veikSanai. KP atzist, ka ar iemaksam min&tajos fondos
LTAB nav tiesigs brivi rikoties. Vienlaikus, KP ieskata, ir butiski ieverot, ka, ja konkurences
iestade uzliek naudas sodu, tam ir jabiit iedarbigam, samérigam un atturo§am'?2, KP skatfjuma,
naudas sods, kura aprékina par pamatu ir nemta vien dala no LTAB apgrozijuma, nebiitu
pietiekami iedarbigs, sam&rigs un attuross, it seviski apstaklos, kur tiek skarts viss OCTA tirgus
Latvija un ieguv€ji no Lémuma bija tiesi apdroS§inaSanas sabiedribas.

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

16. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

a) parkapuma veidu. Parkapums $aja Lieta istenots ka LTAB Lémums. Sads Lémums, kas
apgritina potencialu konkurentu iekltsanu kada konkrétaja tirgd, t. sk., nosakot un
piemérojot noteikta apmera iestaSanas naudu biedriba, kura nepiecieSams iestaties, lai
uzsaktu darbibu tirgi, ir pielidzinams smagakajam aizliegtu vienosanos veidam. Nemot
veéra minéto, lai noteiktu parkapuma veidu un ta smaguma pakapi atbilstosi Noteikumu
Nr. 179 14. punktam, naudas sods LTAB nosakams ka par seviski smagu parkapumu.
Ievérojot min&to un saskana ar Noteikumu Nr. 179 17.5. apakSpunktu, par izdarito
parkapumu naudas soda var biit no 1,5 Iidz 7 % no LTAB pé&dgja parskata gada neto
apgrozijuma,

b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP ieskata, Lémums ir vargjis radit gan
potencialas, gan ir radijis ar faktiskas negativas sekas konkurencei. Potencialas sekas
ir saistamas ar konkurences mazinasanos OCTA tirgii Latvija, kas objektivi vargja
rasties, iestasanas naudai atturot potencialos tirgus dalibniekus no ienakSanas tirg.
Potencialo seku raSanas iesp€jamibu, ieverojot iestasanas naudas aprékina formulas,

121 | TAB, Biedribas 2022. gada parskats. Pieejams: https://www.ltab.lv/wp-content/uploads/2023/04/Gada-
parsksts-2022_LTAB.pdf
122 EST 14.09.2017. spriedums lieta C-177/16, AKKA/LAA, 68. rindkopa.
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pamato tas sp€ja atturét potencialus biedrus no dalibas LTAB, kas raksturota §1 lémuma
VIl nodala. Faktiskas sekas ir saistitas ar to, ka iestaSanas nauda kavéja Balcia ienakSanu
tirgt, tadejadi noteiktu laika periodu tirgi darbojas mazaks tirgus dalibnieku skaits un
tadgjadi arT konkurences limenis tirgii $aja perioda bija zemaks neka tas vargja bit, ja
iestaSanas naudas nebiitu. Gan iesp&jamas potencialas, gan ari faktiskas sekas ietekméeja
tirgus struktiru, kas, pastavot augstakam tirgus koncentracijas [imenim, neka tas bitu,
ja iestaSanas naudas nebitu, vargja radit ari negativas sekas pat€rétajiem, proti,
samazinatas izv€les iesp&jas un augstakas poliSu prémijas;

c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr. 179
15. punktu un ta apakSpunktiem, izveért&jot parkapuma iesaistita lomu, nem véra, vai
pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. KP ieskata,
LTAB ir ienémusi aktivu lomu parkapuma izdariSana, jo LTAB darbinieki jeb biedribas
izpildinstitiicija ir bijusi aktivi iesaistita gan iestasanas naudas formulu izstrad€, gan ari
to interpret€Sana un piemeérosana, ka ar1 grozijumu inici€éSana un veiksana. Aktivo lomu
parkapuma izdariSana raksturo ari tas, ka LTAB ir subjekts, bez kura darbibam Lémumu
istenot biitu sarezgiti vai neiesp&jami. Tapat LTAB darbinieku zinatiba par iestaSanas
naudu un tas piemerosanu, KP ieskata, liecina par biitisku lomu parkapuma TstenoSana.

Izvértjot parkapuma smagumu, ta sekas, ka ari LTAB lomu parkapuma, LTAB piem&rojams
naudas sods 3,5 % no pédgja parskata gada neto apgrozijuma.

17. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 18.1., 18.2. un 18.3. apakSpunktu, ja parkapums ilgst vairak par
pieciem gadiem, naudas soda palielindjums nosakams no 0,5 lidz 1 %.

Atbilstosi lieta konstatetajam parkapums ilgst vismaz no 20.04.2011., kad LTAB biedru sapulcé
pienemts lémums par iestasanas naudas formulas noteikSanu, saskana ar kuru iestaSanas naudas
aprekins veikts Balcia, kas attiecigi radija faktiskas sekas. Vienlaikus nevar izslégt, ka,
iesp&jams, par parkapuma sakumu var noteikt ilgaku periodu, pieméram, periodu no
30.08.2004., kad saskana ar statitiem LTAB bija jasak piemeérot iestaSanas naudu. Savukart
parkapums noslédzies 16.05.2022., proti, ar bridi, kad LTAB partrauca iestasanas naudas
pieprasiSanu.

Nosakot parkapuma ilgumu, vert§jams, vai LTAB veiktas aizliegtas darbibas konkrétaja tirgii
uzskatamas par atseviSkiem parkapumiem vai vienotu parkapumu, kuru veido turpinata riciba.
Ilgstosas ricibas sadaliSana vairakos parkapumos biitu uzskatama par maksligu un nevajadzigu
ricibu’?, Ricibai, kas veido vienu un ilgstosu parkapumu ir jaseko kop&jam planam sasniegt ar
konkurenci nesaderigus mérkus'®*. Lai pieraditu dalibu vienota parkapuma, ir japastdv
vispargjam planam, kam ir vienots mérkis, uznp€émumam apzinati ir jasniedz ieguldijums §1
plana istenosanal?,

LTAB Leémums par iestaSanas naudas noteikSanu ir vért€jama ka vienots parkapums, jo LTAB
darbibas saistiba ar iestaSanas naudas noteikSanu un piemé&roSanu ir savstarpégji saistitas un nav
pamata tas noskirt atseviskos parkapumos.

Ieverojot, ka parkapums ilgst no 20.04.2011. Iidz 16.05.2022. jeb ievérojami ilgak par pieciem
gadiem, naudas soda palielinagjums nosakams 1% apmeéra no pédgja parskata gada neto
apgrozijuma.

123 EST 16.09.2013. spriedums lieta T-378/10, Masco v Commission, 57. rindkopa.
124 EST 20.03.2022. spriedums lieta T-21/99, Dansk Rorindustri v Commission, 67. rindkopa.
125 EST 16.06.2011. spriedums lieta T-211/08, International removal services, 35. rindkopa.



197

198

199

200

201

202

203

204

32

18. Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 20.1. apakspunktu KP kop&jo naudas soda apméru var
palielinat, ja pastav atbildibu pastiprino$i apstakli.

KP, izvertgjot Lietas materialus, nekonstat€, ka pastavetu atbildibu pastiprinosi apstakli saskana
ar Noteikumu Nr. 179 20.1. apak$punktu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 22.1. apakSpunktu KP kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja pastav atbildibu mikstinosi apstakli.

KP norada, ka LTAB ir sniegusi KP pieprasito informaciju noteiktaja termina un apjoma. Tapat
LTAB ir izpildijusi KP amatpersonu likumigas prasibas procesualo darbibu laika. Tomér Sie
apstakli nav vertgjami ka atbildibu mikstinosi apstakli, jo min&to prasibu izpilde ir subjekta
pienakums.*?®

KP, izvertgjot Lietas materialus, nekonstate, ka pastaveétu LTAB atbildibu mikstinosi apstakli
saskana ar Noteikumu Nr. 179 22.1. apakSpunktu.

19. Naudas soda apmeérs

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 16. punktu kop&jo naudas soda apme&ru par vienu parkapumu
aprékina, summgjot saskana ar $o noteikumu 18. un 19. punktu noteiktos naudas sodus.
Ieverojot iepriek§ mingtos apsveérumus, kop€jais naudas sods par LTAB parkapumu nosakams
4,5 % no LTAB 2022. gada neto apgrozijuma, kas bija 8 298 427 EUR. Tadgjadi naudas sods
LTAB ir nosakams 373 429 EUR.

20. Naudas soda samazinajums saskana ar izliguma iesniegumu

Izveértéjot LTAB iesniegto izliguma iesniegumu (skatit §1 1émuma 17. rindkopu), KP konstatg,
ka LTAB ir pilniba atzinusi Lieta vértéto LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma
parkapumu savas darbibas un dalibu taja. Nemot véra ming&to, KP samazina LTAB aprékinato
naudas sodu par 10 %, galigo naudas sodu nosakot 336 086 EUR.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punktu, Konkurences
likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu, 12. panta pirmo, treSo un sesto dalu, 27.% pantu,
28. panta pirmo un otro dalu, Administrativa procesa likuma 8. pantu, 13. pantu, 14. pantu,
63.1 pantu un 66. panta pirmo dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 80. pantu, Ministru
kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala, 13. un 14.1 pantd un Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. pantd paredzétajiem
parkapumiem” 3., 12.,13., 14., 15., 16., 17.5., 18.3. punktu, Konkurences padome

noléma:

1) konstatét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punktd noteikta
aizlieguma parkapumu Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”
darbibas;

2) uzlikt Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” naudas sodu
336 086 EUR (trTs simti trisdesmit sesi tikstosi astondesmit sesi euro). Uzliktais naudas
sods 45 dienu laika no 1émuma sanemsanas dienas jaieskaita valsts budzeta (Valsts kasé

126 Par atbildibu mikstino$u apstakli nav uzskatams tas, ka tirgus dalibnieks ir sniedzis tikai tadu informaciju, kuru
KP izpetes gaita ir pieprasTjusi sniegt un kuras sniegSana ir tirgus dalibnieka pienakums. Skatit Administrativas
apgabaltiesas 02.09.2015. spriedumu lieta Nr. A43017613, Latvijas Gaze, 18. punkts, kas atstats negrozits ar
Augstakas tiesas 14.09.2016. spriedumu lieta Nr. SKA-461/2016.
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reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22),

noradot §1 Iémuma datumu un numuru un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas
pazinojot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes l€émumu var
parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa viena me&nesa laika no 1émuma speka staSanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Pielikuma: apdroSinasanas sabiedribas, kas maksajusas iestaSanas naudu uz 1 Ip.

Priekssedetajs Juris Gaikis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Apdrosinasanas sabiedribas, kas maksajuSas iestaSanas naudu

Pielikums

Apdrosinasanas sabiedriba

AAS izsaka velmi iestaties LTAB

LTAB biedru sapulces léemums
par pretendenta uznemsanu par
LTAB biedru

Iestasanas nauda LTAB

LTAB biedra ieklauSana
biedru registra

AAS tiek nodrosinata piekluve
informacijas sistemam

Datums
(iesnieguma sanemsanas datums

LTAB)

Datums

lemaksas
datums

apmers, EUR

Datums

Datums

Seesam Insurance AS (ta saistibu
pamémgjs — “Compensa Vienna
Insurance Group” ADB Latvijas
filiale)

23.11.2005.

07.12.2005.

16.12.2005.

42 686.15

21.12.2005.

24.04.2006.

“Baltijas Apdrosinasanas Nams”
apdro$inasanas akciju sabiedriba

03.07.2006.

06.07.2006.

10.07.2006.

56 914.87

12.07.2006.

04.09.2006.

“Lénsforsidkringar International
Forsikringsaktiebolag” (velak —
GF  Forsakringsaktiebolag)  (ta
saistbu  parpéméjs —  Akcine
draudimo bendrove "Gjensidige"
Latvijas filiale)

04.06.2008.

20.06.2008.

03.07.2008.

111 899.19

17.07.2008.

04.12.2008.

Swedbank P & C Insurance AS
Latvijas filiale

24.03.2010.

26.03.2010.

02.04.2010.

161 931.35

08.04.2010.

19.04.2010.

“Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group” (vélak — “Compensa Vienna
Insurance Group” ADB Latvijas
filiale)

22.03.2012.

30.03.2012.

10.04.2012.

149 603.59

12.04.2012.

16.04.2012.

Uzdaroji akcine bendrove draudimo
kompanija “PZU Lietuva”

(ta saistibu parmémgjs -
Apdrosinasanas akciju sabiedriba
“BALTA”)

05.12.2012.

21.12.2012.

09.01.2013.

142 852.06

09.01.2013.

09.01.2013.

KOPA:

665 887.21

Avots: Inspekcijas iegtita informacija




