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1 LIETAS BUTIBA

1.1. Konkurences likuma 14." panta mérkis un tvérums

01.01.2020. stajas speka Konkurences likuma (turpmak — KL) 14.' pants, kur$ Iidzas
klasiskajiem konkurences tiesibu parkapumiem, ka aizliegtas vienoSanas un domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, nostiprindja jaunu parkapuma veidu — publisko personu
un kapitalsabiedribu, kuras publiskai personai ir izSkiroSa ietekme, pienakumu nodroSinat
brivu un godigu konkurenci jeb ievérot konkurences neitralitati.

Skaidrojumu jédzienam "konkurences neitralitate" ir sniegusi Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacija (turpmak — OECD). Ta noradijusi, ka konkurences neitralitate ir
princips, pamatojoties uz kuru visiem tirgus dalibniekiem tiek nodroSinati vienlidzigi
konkurences apstakli. Konkurences neitralitate veicina konkurenci, noverSot vai mazinot
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nepamatotas konkurences priekSrocibas, kuras atseviski tirgus dalibnieki var baudit
salidzinajuma ar saviem konkurentiem.! OECD dalibvalstim adresétas Konkurences
neitralitates rekomendacijas’® aicina izvairities no nepamatotu prieksrocibu pieskirsanas,
kas kroplo konkurenci un selektivi dod labumu atseviskiem uzpémumiem. Ja atkape
nepieciesama svariga publiska mérka sasniegsanai, tai jabut caurskatamai, samérigai un
regulari parskatamai.

Likumdevgjs, izstradajot KL grozijumus® un pamatojot aktualitati p€c izmainam
pastavosaja tiesiskaja reguléjuma, noradija, ka atseviskas tiesas parvaldes un pastarpinatas
parvaldes iestades vai publisku personu kontroléto kapitalsabiedribu darbibas vai [émumi
var kroplot konkurenci un piespiest citus tirgus dalibniekus iziet no tirgus vai ar1 kavéet
jaunu tirgus dalibnieku ienaksanu tirgii. Minétajiem subjektiem sava darbiba ir jaievéro un
javeicina briva konkurence. No konkurences neitralitates viedokla nav pielaujamas
situacijas, kad tiek rezervéti tirgi, diskriminéti tirgus dalibnieki vai raditi nevienlidzigi
konkurences apstakli. Pasreiz&jais KL regul&jums attiecas tikai uz gadijumiem, kad
publiskas personas kapitalsabiedribas noslédz aizliegtu vienoSanos vai launpratigi izmanto
savu domingjoSo stavokli, tatu publisku personu kontrolétas kapitalsabiedribas var
negativi ietekmét konkurenci arf citos veidos.*

Attiecigi, darbojoties tirgii, publiskajai personai un tas kapitalsabiedribam ir pienakums
nodrosinat konkurences neitralitati un nepielaut konkurences kroplosanu, jo briva un
godiga konkurence ir butiska sabiedribas labklajibas un publisko resursu efektivas
izmantoSanas priekSnoteikums. Konkurences neitralitate balstdas uz KL nostiprinato
pienakumu nodro$inat brivu un godigu konkurenci, ka ari citos normativajos aktos
publiskajam personam noteiktajam prasibam. Biitiski, lai publiskas personas
kapitalsabiedribas riciba tirgl balstas uz tiem pasiem ekonomiskajiem un komercialajiem
apsveérumiem, kas nosaka privatu tirgus dalibnieku ricibu.

Pret&ji klasiskajam konkurences tiestbam KL 14.! panta regulgjums ir nacionalo tiesibu
regul&jums un neizriet no Eiropas Savienibas konkurences tiesibam. Tadél katra valsts pati
lemj, vai tas konkurences tiesiskaja reguléjuma paredzet papildu tiesiskos instrumentus,
kas paplaSina konkurences uzraudzibas iestazu pilnvaras attieciba uz publisku personu vai
to kapitalsabiedribu raditu konkurences kroplojumu novérsanu.’

Sada nacionala normativa regulgjuma pienemsana ir pielaujama, pamatojoties uz Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (16.12.2002.) par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta, proti, regulas 3. panta 2. punktu, kas noteic, ka 3aja
regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un piemeérot stingrakus valstu
tiesibu aktus, kas aizliedz vai atlauj vienpus€ju darbibu, kura iesaistiti uzn€émumi.
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' Competitive ~ Neutrality =~ Toolkit. ~ Promoting a  level playing field.  Pieejams:

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/competitive-neutrality-

toolkit c3fe45c3/3247ba44-en.pdf

2 OECD, Recommendation of the Council on Competitive Neutrality, 31.05. 2021, pieejams:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0462

3 “Grozijumi  Konkurences  likuma”, LR  likums, pienemts 28.03.2019., pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/306101-grozijumi-konkurences-likuma

4 Likumprojekta Nr. 1312/Lpl2 “Grozijumi Konkurences likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/91F6 A9EB656D3E33C225835A00373D0C?OpenD
ocument

5 Attieciba uz citam ES dalibvalstim, kuras ir ieviesusas konkurences neitralitati, noradams, ka publisko
personu ricibas negativas ietekmes uz konkurenci kontrole ir nostiprinata ari, piem&ram, Lietuva, Zviedrija,
Italija, Somija, Rumanija, Slovakija un Cehija.


https://likumi.lv/ta/id/306101-grozijumi-konkurences-likuma

10.

11.

12.

13.

14.

15.

No minéta secinams, ka likumdevéjs Latvijas tiesiskaja reguléjuma konstateja pastavosus
trikumus un nepiecieSamibu novérst publisku personu un to kapitalsabiedribu raditus
konkurences kroplojumus, kurus citadak, ar klasisko konkurences tiesibu palidzibu, nebttu
iesp&jams efektivi ierobezot. KL grozijumu mérkis ir nodros$inat, ka visi tirgus dalibnieki
salidzinamas situacijas atrodas vienlidzigas konkurences apstaklos, nepielaujot
nepamatotu priekSrocibu vai diskriminacijas pastavésanu.

Nemot vera ieprieks noradito aktualitati un pamatojumu konkurences neitralitates principa
nostiprinaSanai, KL 3. panta pirma dala tika papildinata, nosakot, ka KL attiecas ar1 uz
tiesas parvaldes un pastarpindatas parvaldes iestadem, ka ari uz kapitalsabiedribam, kuras
publiskai personai ir izskirosa ietekme, tad€jadi paplasSinot KL subjektu loku.

Savukart §1 panta otraja dala tika expressis verbis nostiprinats, ka tiesas parvaldes un
pastarpinatas parvaldes iestade, ka ari kapitalsabiedriba, kura publiskai personai ir
iz8kirosa ietekme, sava darbiba nodroSina brivu un godigu konkurenci.

Tapat KL tika papildinats ar KL 14.'panta ietverta publisko personu un to
kapitalsabiedribu darbibas aizliegumu saraksta neizsmelo$u uzskaitfjumu un 14.? pantu,
kas paredzgja atbildibu par brivas un godigas konkurences noteikumu parkapumu.
Konkrétais pienakums nodrosinat brivu un godigu konkurenci, atbilstosi savai jégai, katra
konkrétaja gadijuma var izpausties atskirigi — publiskajai personai vai kapitalsabiedribai,
kura publiskai personai ir iz8kiroSa ietekme, aktivi veicot nepiecieSamas darbibas, tadejadi
nodrosinot KL 3. panta otraja dala noteikta pienakuma iev@roSanu vai atturoties no
noteiktam darbibam, tad&jadi nepielaujot KL 14.! panta pirmaja dala noteikto parkapumu
iestasanos.

Savukart KL 6. panta pirmas dalas 6. punkta tika noteikts, ka KP uzrauga, ka tiesas
parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestade, ka arT kapitalsabiedriba, kura publiskai
personai ir iz8kiroSa ietekme, ievéro pienakumu nodroSinat brivu un godigu konkurenci.
Attieciba uz publisko personu pienakumu nekroplot konkurenci, citstarp sads pienakums
izriet arT no Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta, kur§ noteic, ka publiska persona
savu funkciju efektivai izpildei var dibinat kapitalsabiedribu vai iegiit lidzdalibu esosa
kapitalsabiedriba®, ja istenojas viens no $adiem nosacTjumiem: tiek novérsta tirgus
nepilniba, tiek sniegti stratégiski svarigi pakalpojumi vai tiek parvalditi strat€égiski svarigi
Tpasumi’.

No mingéta secinams, ka publiskas personas, izlemjot par labu dibinat vai iegiit Iidzdalibu
eso$a kapitalsabiedriba, t.sk., izlemjot saglabat Iidzdalibu kapitalsabiedriba®, nav
neierobeZotas sava izvele un $ada iejaukSanas tirgos ir pielaujama, tikai izpildoties kadam
no Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmas dalas nosacijumiem, tadejadi
iesp€jami noverSot nepamatotu publisko personu kapitalsabiedribu darbibu tirgos, kuros
jau pastav pilnvertiga konkurence.

Ari Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz$kérdéSanas novérSanas likuma’
noteiktais pienakums publiskai personai un tas kapitalsabiedribai ar finanSu lidzekliem un
mantu rikoties lietderigi un tirgus apstakliem atbilsto$i, tostarp atsavinot vai nododot mantu
IpaSuma vai lietoSana par iesp&jami augstaku cenu, kalpo konkurences neitralitates
principa TstenoSanai, jo tas samazina risku, ka atseviSkiem tirgus dalibniekiem tiktu

¢ Tatad ari publisko personu kapitalsabiedribu tiesiskais pamats darboties noteiktos konkrétos tirgos.
7 Valsts parvaldes iekartas likums, 88. pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63545#p88

8 Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 7. panta pirma dala.

9 Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérdésanas novérsanas likuma 3.panta 2.punkts.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

pieskirtas nepamatotas priekSrocibas un tiktu izkroploti konkurences apstakli.

KL identificg noteiktu subjektu loku, kuriem, nemot véra to riciba esosas priekSrocibas —
publiskas varas pieskirtas prieksrocibas (attieciba uz KL 14.! panta piem&rosanu) ir ipasa
atbildiba §is prieksrocibas neizmantot tada veida, kas var negativi ietekm@t citus attiecigaja
tirgti esoSos tirgus dalibniekus, kuriem $adu priekSrocibu nav.

KL 14.! panta pirma dala noteic, ka tiesas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadei, ka
ar1 kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir iz§kiroSa ietekme, aizliegts ar savu darbibu
kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci, kas var izpausties ar1 ka: 1) tirgus dalibnieku
diskriminacija, radot atSkirigus konkurences apstaklus; 2) priekSrocibu radiSana
kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netieSa lidzdaliba; 3) darbibas, kuru
del cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréeto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala
tirgus dalibnieka iekltiSana vai darbiba tirg.

Atbilstosi panta redakcijai, lai konstatetu KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkta neatbilstibu
attieciba pret publiskai personai piederosu kapitalsabiedribu, nepiecieSams konstatet talako
nosacfjumu izpildiSanos: 1) par neatbilstibu atbildiga kapitalsabiedriba atrodas publiskas
personas izskirosa ietekme; 2) salidzinamos apstaklos kapitalsabiedriba diskriming
klientus (diskriminacija var izpausties ka atseviskiem tirgus dalibniekiem izdevigaki
liguma noteikumi, priekSrocibas resursu ieguvé vai citas priekSrocibas, kas nav
pamatojamas); 3) kapitalsabiedribas riciba ir c€lonsakariba ar negativu ietekmi uz
konkurences apstakliem, kavgjot, ierobezojot vai deformg&jot konkurenci, vai rada $adas
negativas ietekmes risku.

KL 14." pants uzliek valsts kapitalsabiedribam pienakumu nodro$inat brivu un godigu
konkurenci, kas attiecinams arT uz agrak noslégtam tiesiskajam attiecibam. Attiecigi,
pienakums nodro§inat brivu un godigu konkurenci ietver pienakumu parskatit un izbeigt
diskrimingjosas prieksrocibas, kas, lai gan izriet no pirms KL 14.! panta speka stasanas
noslégtiem ligumiem, tomér neatbilst KL 14.! panta prasibam.

Iepriek§ mingtais izriet no publiskajas tiesibas atzita principa, ka publisko tiesibu normai
ir talitgjs speks, ja vien likumdev&js nav noteicis citadi. Saja gadfjuma likumdevéjs nav
paredzgjis TpaSus nosacljumus attieciba uz to, vai un no kura briza KL 14.!pants
attiecinams uz ieprieks nodibinatam tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to minéta tiestbu norma
ir attiecinama uz tadam darbibam (tiesiskajam attiecibam), kas ir uzsaktas pirms minétas
tiestbu normas speka stasanas un turpinas joprojam.

1.2. KL 14.! panta piemérosanas process

KL 14." panta tresa dala nosaka, ka, lai nodrosinatu 14." panta pirmas dalas ievérosanu,
Konkurences padome (turpmak — KP) veic parrunas. KP meérkis ir parrunu cela panakt
labpratigu maksimali atru konkurences kavésanas novérsanu.!® Pirms parrunam KP veic
sakotngjas informacijas iegiiSanu. Ja, izvert€jot sakotngji ieglito informaciju, tiek
konstatéta neatbilstiba, KP rosina parrunas. Ja parrunu laika netiek panakta labpratiga
likuma prasibu ievéroSana, nodroSinot neatbilstibas brivai un godigai konkurencei
noverSanu, attieciba uz publiskam personam piederosam kapitalsabiedribam KP uzsak
parkapuma lietas izmekl€Sanu, pienemot lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

10 Likumprojekta Nr. 1312/Lp12 “Grozijumi Konkurences likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal.LIVS13.nsf/0/91F6A9EB656D3E33C225835A00373D0C?OpenD
ocument



https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/91F6A9EB656D3E33C225835A00373D0C?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/91F6A9EB656D3E33C225835A00373D0C?OpenDocument

22.

23.

24,

Process publiskas personas iespajams KL 14 panta
kapitalsabiedribai et Ad ol

sakotnéja informacijas
ieguve pirms lietas
ierosinasana

J parrunas
o

- N pazinojums par lémuma
- \\‘ pienemvéanai
) ) L nepiecie$amas
neatbilstiba novérsta et - I lietas ierosinasana informacijas iegtsanu
vél pirms lietas apnemsanas RN P4
ierosinasanas ™~ <

~o : 7
\I parrunas - o
[émums par parkapuma

_ lemums par lietas konstatésanu, tiesiska

izpétes izbeigsanu un pienakuma un naudas

tiesisko pienakumu soda uzliksanu
uzliksanu

Ja ir ierosinata parkapuma lieta, KP atbilsto$i KL 26. pantam pienem l€émumu seSu ménesu
laika no lietas ierosinasanas dienas. Ja objektivu iemeslu d€l So terminu nav iesp&jams
ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku lidz vienam gadam, skaitot no lietas ierosinaSanas
dienas. Savukart, ja lieta nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, KP ar motivétu Iémumu
var pagarinat [émuma pienemsanas terminu uz laiku, kas neparsniedz divus gadus no lietas
ierosinasanas dienas.

Ja KP konstate kapitalsabiedribas, kura publiskai personai ir iz8kiroSa ietekme, darbibas
neatbilstibu $3a likuma 14.! panta pirmas dalas prasibam un parrunu rezultatd neizdodas
nodroSinat o prasibu ieveroSanu, publiskai personai piederoSai kapitalsabiedribai tiek
piemérots tiesiskais pienakums un naudas sods lidz 3 % no p&dg€ja finanSu gada neto
apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 euro. Kartiba, kada aprékinams sods, noteikts Ministru
kabineta 29.03.2016. noteikumos Nr. 179 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, 13. un 14.'panta un Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. pantd paredz€tajiem

parkapumiem".!!

1.3. Lieta verteta Akciju sabiedribas “Latvijas valsts meZi” riciba

Saskana ar MeZa likumu Akciju sabiedriba “Latvijas valsts meZzi” (turpmak — LVM) 1steno
valsts meZa apsaimniekotaja funkcijas valsts meZos, parvaldot un apsaimniekojot aptuveni
pusi'? no Latvijas kop&jas mezu platibas. Skujkoki LVM apsaimniekotajos meZos veido

' Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumi Nr. 179 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala, 13. un 14.! panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredz&tajiem parkapumiem", pieejami: https:/likumi.lv/ta/id/281215-kartiba-
kada-nosaka-naudas-sodu-par-konkurences-tiesibu-un-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-
parkapumiem-un-piespiedu-naudu-par-konkurences-padomes-noteikta-tiesiska-pienakuma-nepildisanu

12 LVM interneta majaslapa: https:/www.lvm.lv/images/lvim/par-mums/korporativa-
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https://likumi.lv/ta/id/281215-kartiba-kada-nosaka-naudas-sodu-par-konkurences-tiesibu-un-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-parkapumiem-un-piespiedu-naudu-par-konkurences-padomes-noteikta-tiesiska-pienakuma-nepildisanu
https://likumi.lv/ta/id/281215-kartiba-kada-nosaka-naudas-sodu-par-konkurences-tiesibu-un-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-parkapumiem-un-piespiedu-naudu-par-konkurences-padomes-noteikta-tiesiska-pienakuma-nepildisanu
https://likumi.lv/ta/id/281215-kartiba-kada-nosaka-naudas-sodu-par-konkurences-tiesibu-un-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-parkapumiem-un-piespiedu-naudu-par-konkurences-padomes-noteikta-tiesiska-pienakuma-nepildisanu
https://www.lvm.lv/images/lvm/par-mums/korporativa-parvaldiba/lvm_skaitli_un_fakti_2026_lv.pdf

25.

tuvu 70 % no visiem koku veidiem, savukart pargjos mezos §T attieciba ir biitiski zemaka
—ap 30 %'3. LVM ir lielaka skujkoku zagbalku piegadataja kokmaterialu parstradatajiem
Latvija.'* Atbilstosi LVM sniegtajai informacijai 2022. gada speka esosajos piegades
ligumos apalie kokmateriali realiz&ti vairak neka 400 personam, t. sk. nebitiskos apjomos
fiziskajam personam. No tiem vairak neka 70 tirgus dalibniekiem realiz&éti apalkoki par
summu, kas parsniedz 1 000 000 euro katram. Mingtais raksturo LVM bitisko nozimi
piekluves nodro$inasanai ierobezotajiem stratégiski svarigajiem publiskajiem resursiem.
Ievérojot, ka LVM riciba atrodas bitiska dala no valsts stratégiskajiem dabas resursiem,
tas lémumiem ricibai ar Siem resursiem ir biitiska ietekme ne vien uz meza nozari, bet ar1
uz konkurences apstakliem, tautsaimniecibu un sabiedribas interes€m kopuma. Minéto
LVM 1paso statusu un atbildibu apliecina ari Ministru kabineta 18.09.2022. rikojums
Nr. 55313, kura noteikts, ka LVM vispargjais stratégiskais merkis ir istenot tas riciba eso$o
stratégisko aktivu — zemes, meza, zemes dzilu un citu resursu — ilgtsp&jigu, efektivu un
sociali atbildigu apsaimniekoSanu, palielinot meza produktivitati un oglekla piesaisti
augosaja koksné un sekméjot Latvijas konkurtsp&ju globalajas veértibu kédes, ka ar1
veicinat noteikto valsts klimatneitralitates mérku sasniegSanu, attistot tehnologijas un
zinatnes sasniegumos balstitu produktu razoSanu un pakalpojumu sniegSanu. Tapat
Latvijas meza politika!® atzist mezus par Latvijas nacionalo bagatibu, kuras
apsaimnieko$ana jalidzsvaro ekonomiskas, socialas un vides intereses. No Siem apstakliem
izriet, ka LVM ka publiska resursa parvalditajai ir pienakums ieverot vienlidzigas
attieksmes principu, nodro$inat lémumu pienemsSanas un resursu sadales caurskatamibu,
nepieskirt atseviskiem tirgus dalibniekiem selektivas prieksrocibas un konsekventi ievérot
labas parvaldibas principus!’”. Tadél no LVM ka no publiskas kapitalsabiedribas ir
sagaidams augsts ricibas standarts, kas atbilst tas lomai sabiedribas Tpasuma esosu
strategisku resursu parvaldisana.

Lai efektivu konkurenci aizsargatu no publisku personu un to kapitalsabiedribu ricibas, kas
sp&j negativi to ietekmat, KL 14.! panta tam ir noteikts pienakums nodro$inat brivu un
godigu konkurenci. ST pienakuma ievéro$anas nodrosinasana vérsta uz tadu konkurences
apstaklu saglabasanu, kas lauj visiem tirgus dalibniekiem uz vienlidzigiem noteikumiem
piedalities savstarp&ja konkurence, celt to konkurétsp&ju Latvijas un eksporta tirgos,
veicinot Latvijas tautsaimniecibas kop&jo izaugsmi sabiedribas intereses, ka art vienlaikus
nodroSinot efektivako un lietderigako publisko resursu izmantoSanu. Brivas un godigas
konkurences pienakums tostarp paredz ar1 nepielaut tirgus dalibnieku diskriminaciju, radot

parvaldiba/lvm_skaitli_ un_fakti 2026 lv.pdf

13 Valsts meZa dienesta 2025.gada publiskais parskats, pieejams:
https://www.vmd.gov.lv/Iv/media/3393/download?attachment

H4KP 16.10.2025. lemums Nr. 23 “Par Nextwood Two GmbH un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
"KUREKSS" apvieno$anos”,

pieejams:https://lemumi.kp.gov.lv/storage/files/22102025 L%C4%93mums_Nextwood Kurekss%20(publi
skojam%C4%81%20versija).pdf

15 Ministru kabineta 18.09.2022. rikojums Nr. 553 “Par akciju sabiedribas "Latvijas valsts meZi" vispar&jo
strategisko mérki un tas lidzdalibas saglabasanu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Meza un koksnes
produktu p&tniecibas un attistibas institaits", pieejams: https://likumi.lv/ta/id/334860-par-akciju-
sabiedribas-latvijas-valsts-mezi-visparejo-strategisko-merki-un-tas-lidzdalibas-saglabasanu-sabiedriba-ar-
ierobezotu-atbildibu-meza-un-koksnes-produktu-petniecibas-un-attistibas-instituts

16 Latvijas meza politika (mérki un principi) 1998.gada aprilis, pieejams: https://www.zm.gov.lv/lv/latvijas-
meza-politika

17 Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekta dala.
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26.

27.

28.

29.

atSkirigus konkurences apstaklus, ka dél konkurence var tikt kavéta, ierobeZota vai
deforméta.

Papildus minétajam LVM ka publiskas personas kapitalsabiedribai atbildiba ricibai ar
publiskiem resursiem izriet ari no Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas
iz8keérdeéSanas noverSanas likuma 3. panta 2. punkta, kur noteikts pienakums publiskas
personas kapitalsabiedribai rikoties ar tas mantu lietderigi, t.i., manta atsavindma un
nododama TpaSuma vai lietoSana citai personai par iesp&jami augstaku cenu.

Saja lieta KP vértgja, vai LVM ka valstij Zemkopibas ministrijas (turpmak — ZM) persona
piederosa kapitalsabiedriba, kas parvalda meza nozaré saimniecisko darbibu veicoSus un
kopuma Latvijas tautsaimniecibai butiskus ierobezotus stratégiski svarigus publiskos
resursus, ir ieverojusi KL 14.! panta pirmaja dala noteikto pienakumu nodroginat brivu un
godigu konkurenci, uzturot un pildot ilgtermina mezizstrades ligumus (turpmak — IML), ar
Akciju sabiedribu “PATA Saldus” (turpmak — PATA Saldus), “Metsa Forest Latvia” SIA!®
(turpmak — Metsa Forest, teksta ari saukta par ACA Timber'®), SIA “BERIVS”
(turpmak — BERIVYS), Sabiedribu  ar  ierobezotu atbildibu  “KREBSAR”
(turpmak — KREBSAR), Akciju sabiedribu “PATA Stren¢i” (turpmak — PATA Strenci) un
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “PATA JEKABPILS” (turpmak — PATA JEKABPILS),
kas iepriek§ minétajiem seSiem atseviskiem tirgus dalibniekiem radija diskrimingjoSas
konkurences priekSrocibas attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem, kuriem ir liegta
pickluve ar IML aptvertiem LVM apsaimniekotajiem, ierobeZotajiem, stratégiski
svarigajiem publiskajiem resursiem, laujot iegiit no LVM, tostarp konkrétu So atsevisko
tirgus dalibnieku tehnologiskajam vajadzibam pielagotu kokmaterialu sortimentu,
ilgtermina nepiedaloties atklatas publiskas izsol€s un attiecigi nekonkurgjot par ierobezoto
koksnes resursu ar citiem tirgus dalibniekiem, kas nav IML partneri vienlidzigos
konkurences apstaklos. Noslégto IML termini ieklauti 1. tabula.

1.4. Ilgtermina meZizstrades ligumi

IML tika slégti 1991.—-1998. gada par valsts 1paSuma esoSo koksnes resursu ieguvi no
valstij piedero$as mezu zemes noteikta teritorija*’. IML slédza Valsts meZa dienests bez
vienotas pieejas.?! Lielakoties sakotngji noslégto IML termini bija aptuveni 10 gadi, tomér
no 1996. lidz 1997. gadam tie tika butiski pagarinati. Attiecigi, noslégto IML termini
butiski atSkiras, daZziem noslégto vienoSanos par termina pagarinajumu dél tie sasniedza
pat 2096. gadu. AtbilstoS§i LVM sniegtajai informacijai 2000. gada LVM no Valsts meza
dienesta parnéma 361 speka esosu IML, 2010. gada LVM bija saistosi vél 78 IML, savukart
2023. gada bija palikusi 11 IML.*

IML paredzgja mezizstradataja tiesibas konkréta valsts meZu teritorija veikt cirsmu
(augosu koku) izstradi saskana ar meziericibas planu un speka esoSajiem normativiem, par

18 Atbilstosi komercregistra datiem 03.06.2026. SIA “Metsa Forest Latvia” nosaukums mainits uz Sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu “ACA Forest”, savukart 08.01.2026. mingta kapitalsabiedriba reorganizéta —
pievienota Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “ACA Timber” (registracijas Nr. 40003011260), kura
atbilstosi tas sniegtajam zinam ir parn€musi SIA “Metsa Forest Latvia” saistibas un tiesibas, kas izriet no
IML.

1 Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "ACA Timber"

20 LVM 29.01.2025. prezentacija, 5. slaids.

2! Turpat.

22 Turpat, 17. un 21. slaids.



30.

31.

32.

33.

34.

cirsmas esoSo koku iegtiSanu veicot samaksu, preti apnemoties, pieméram, veikt
mehaniz€tu augsnes sagatavoSanu meza kultiiram, uzturét kartiba liguma platiba esoso celu
tiklu, nepielaut gravju un hidrotehnisko biivju bojaSanu mezizstrades procesa, veikt meza
celu bivi. Pienakumi no liguma uz ligumu bija atskirigi un vargja ieklaut ari motorzagu
pardosanu virsmezniecibai.

Ieprieks minéta rezultata bitiska dala ierobezoto, stratégiski svarigo, publisko resursu uz
loti ilgu laiku ir rezervéta IML partneriem un netiek piedavata izsol€s. Tas IML partneriem,
salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem, nodroSina ieverojami lielaku paredzamibu par
nakotné garantéti pieejamajiem S$o resursu apjomiem, laujot ilgtermina ar mazaku risku
planot razoSanas jaudas, investicijas un saimniecisko darbibu. Vienlaikus citiem tirgus
dalibniekiem piekluve Siem resursiem tiek ierobezota, jo attieciga kokmaterialu dala
faktiski tiek izslégta no konkurences izsoles. Tadgjadi IML partneri iegiist ne tikai lielaku
piegazu stabilitati, bet ar1 samazinatu nenoteiktibu attieciba uz izejvielu pieejamibu un
cenu riskiem, kas var radit butiskas priekSrocibas salidzinajuma ar tirgus dalibniekiem,
kuriem ir pienakums konkurét, tostarp ar IML partneriem, par atlikuSajiem ierobezotajiem
resursiem. Tas savukart var ietekmét konkurences apstaklus koksnes parstrades nozarg, jo
tirgus dalibnieku iesp€jas pieklut buitiskam razoSanas resursam nav vienlidzigas.

No 2000. gada, kad stajas speka grozijumi Meza likuma, kas noteica, ka valsts meza Saja
likuma paredz€tas meza 1pasnieka funkcijas meza apsaimniekoSana un aizsardziba isteno
LVM, meza apsaimniekoSanu un ar to saistitos darbu veik$anu pilniba uznémas LVM.

2012. un 2013. gada sakas IML parveide. Ja tiek noslégts IML parjaunojuma ligums,
sakotn&jo IML darbiba tiek apturéta, proti, IML teritorija saimniecisko darbibu veic LVM,
un IML termins tiek saisinats, bet netiek samazinats IML partnerim paredzetais koksnes
apjoms. Augosu koku jeb cirsmu pardosSanas vieta tiek sleégti apalo kokmaterialu piegades
ligumi. Saskana ar Siem piegades ligumiem tiek piegadati IML partnera (pircéja)
tehnologiskam iesp&am un vajadzibam atbilstosi apalie kokmateriali neatkarigi no
koksnes veidiem originalaja IML teritorija.*

kokmateriala apjomam, kas pielagots to tehnologiskam vajadzibam, nesamazinot ar IML
noligto koksnes kop€jo apjomu.

II LIETAS DALIBNIEKI
Administrativa akta adresats:
Nosaukums Registracijas Nr. Dalibnieki Juridiska adrese
Akciju sabiedriba 40003466281 Latvijas Vainodes iela 1, Riga, LV-1004
”Latvijas valsts Republika
mezi” (100 %)

2 Turpat, 27. slaids.



35.

36.

TreSas personas:

Nosaukums Registracijas Nr. Juridiska adrese
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu 40103244043 Vienibas gatve 87E, Riga, LV-
“ACA Timber” 1004
SIA “BERIVS” 48502000457 “Silvas Lejas”, Silva,
Launkalnes pag., Smiltenes
nov., LV-4729
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu 50003121581 Indras iela 30, Kraslava,
“KREBSAR” Kraslavas nov., LV-5601
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu 40003020121 Kuldigas iela 86C, Saldus,
“PATA Saldus” Saldus nov., LV-3801
Akciju sabiedriba “PATA Strendi” 40003009124 “Silvas Lejas”, Silva,
Launkalnes pag., Smiltenes
nov., LV-4729
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu 40203190601 Zilanu iela 66C, Jekabpils,

“PATA JEKABPILS”

Jekabpils nov., LV-5202

II1 IZPETES PROCESS IESTADE

3.1. Sakotnéjas informacijas ieguve

15.09.2022. KP san€ma tirgus dalibnieka stidzibu, kas adreséta LVM un zinasanai citiem
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adresatiem, par IML parveides ligumiem, kura t. sk. skaidrots, ka, slédzot vienoSanos par
IML parveidi, attiecigais LVM IML “partneris iegust iesp&ju, pieméram, 2022. gada
sanemt materialus, uz kuriem tam péc ilgtermina meZzistrades liguma bija tiesibas tikai
2073. gada, turklat, Sobrid viena gada sanemot tadu materialu apjomu, kas bija paredzets
péc vairakiem desmitiem gadu. Ka rezultata izsoles pieejamais materials tiek butiski
samazinats. Visu So darbibu rezultata tiek kroplots tirgus un atnemtas apalkoku iegades
iesp€jas citiem tirgus dalibniekiem (gan citiem ilgtermina ligumu turétajiem, gan, jo pasi,
tirgus dalibniekiem, kas strada ar Tstermina ligumiem).”




37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

29.12.2022. LR Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas
departamenta Personu un valsts tiesibu aizsardzibas koordinacijas nodalas prokurors
inform&ja KP, ka 28.12.2022. LVM iesniegts bridinajums par IML parveidoSanas
procediiru, vérSot LVM uzmanibu uz nepiecieSamibu ieverot uz valsts kapitalsabiedribam
attiecinamo regul&jumu par ligumu slégSanu un uz IML parveidoSanas procediras izvéles
pamatotibu. Ka ar1 informé&ja, ka 29.12.2022. ZM ka meZa nozares augstakajai iestadei
nositita vestule, rosinot lemt jautajumu par regul€juma izstradi, kas attiektos uz IML
darbibu un lautu novérst nevienlidzigas atticksmes risku pret tirgus dalibniekiem.?*
11.01.2023. KP, noradot uz KP pilnvaram vértét neatbilstibu KL 14.! pantam, nosiitija
LVM informacijas pieprastjumu?’, t. sk., liidzot sniegt LVM viedokli (vértgjumu) par IML
un parjaunoto ligumu atbilstibu KL. Tad&jadi LVM tika informéta, ka KP veic izpéti par
iespgjamu ar IML izpildi saistitas ricibas neatbilstibu KL 14.! pantam. LVM, 20.01.2023.2°
sniedzot atbildi, KP atbild&ja, ka nesaskata iesp&ju attieciba uz IML izpildi, ka ar1 IML
parveides procesu konstatét KL 14.! panta parkapumu.

11.05.2023. KP no LVM pieprasija informaciju®’ par neparveidotajiem IML, ka ar1 IML
ietvaros realizéto kokmaterialu apjomu, uz kuru LVM sniedza atbildi 30.05.2023.%8

2023. gada septembr1 KP aptaujaja 15 lielakos apalo kokmaterialu pirc&jus no LVM, kas
nav IML partneri. Vairakums respondentu uzsveéra, ka IML negativi ietekm& konkurenci.
Informacija par minéto tirgus dalibnieku viedokliem apkopota [émuma 4.6. apaksnodala.
Ta ka IML partneriem nebija pieejama informacija par to veiktajiem ieguldijumiem,
nodroginot IML noteikto prasibu izpildi, 03.07.2024. KP pieprasija*’ LVM informaciju par
IML partneru veiktajiem ieguldijumu apjomiem un to mérki attieciba uz katru atsevisko
IML, sakot no katra IML noslégsanas briza, uz ko LVM 30.07.2024. atbildgja’, ka ta riciba
nav $adas informacijas, bet ir to pieprasijis Valsts meza dienestam, no kura nav san€mis
atbildi.

11.09.2024. KP inform&ja LVM par sanemtajiem tirgus dalibnieku viedokliem?®', aicinot
LVM izteikt par tiem savu viedokli, uz ko LVM 21.10.2024. sniedza viedokli*?, ka IML
izpilde neveido biitisku ietekmi uz konkurenci un to pastavéSanu pamatoja ar veiktu
ekonomisku un juridisku izvertgjumu.

3.2. Parrunas

KL 14.!" panta tresa dala nosaka, ka, lai nodroginatu 14." panta pirmas dalas ievérosanu, KP
veic parrunas. KP merkis ir parrunu cela panakt labpratigu maksimali atru konkurences
kaveésanas novérSanu.>® Atbilstosi KL 14.%> panta pirmajai dalai, ja KP konstaté

24 LR Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas departamenta Personu un valsts
tiestbu aizsardzibas un koordinacijas nodalas 29.12.2022. véstule KP Nr. N-131-2022-00901;
Nr. 131.4003/2022/238.

25 KP 11.01.2023. vestule Nr. 1.7-2/30

26 LVM 20.01.2023. véstule Nr. 4.1-2_00h7 101 26 10

27KP 11.05.2023. véstule Nr. 1.7-2/550

231, VM 30.05.2023. véstule Nr. 4.1-2_04a7_200_23 501

2 KP 03.07.2024. véstule Nr. 1.7-2/678; Metsa 26.02.2024. véstule Nr. 01/1/0068

30T VM 30.07.2024. Nr. 4.1-2_0517_200 24 774

3LKP 11.09.2024. véstule Nr. 1.7-2/942

2 VM 21.10.2024. véstule Nr. 4.1-2_07r2_200 24 1051

33 Likumprojekta Nr. 1312/Lp12 ,.Grozijumi Konkurences likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija);
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44,

45.

46.

47.

48.

kapitalsabiedribas, kura publiskai personai ir izSkiroSa ietekme, darbibas neatbilstibu $a
likuma 14.! panta pirmas dalas prasibam un parrunu rezultata neizdodas nodrosinat $o
prasibu ieveéroSanu, ta pienem l€émumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma
un naudas soda uzlikSanu.

Péc prieksizpétes istenoSanas KP secinaja, ka ir konstat€jamas pietickamas pazimes, ka
IML izpilde kops 01.01.2020.3* neatbilst KL 14.! panta pirmas dalas prasibam. Tad&] KP
uzsaka parrunas ar LVM par identificétas neatbilstibas novérSanu, ka to paredz KL
14."' panta otra dala. Proti, KP 20.12.2024. nosiitija LVM véstuli, kurd izklastija
noskaidrotos faktus un apstaklus un to juridisko un ekonomisko vértéjumu no konkurences
neitralitates viedokla.>> Min&taja véstule KP noradija, ka IML izpilde diskriming citus
kokmaterialu tirgus dalibniekus, jo IML partneriem tiek nodroSinata iesp&ja ilgtermina
iegadaties kokmaterialus arpus konkurences apstakliem un IML partneriem pieskirtajam
priekSrocibam nav objektiva pamata. KP aicinaja LVM sniegt viedokli par véstulé
atspogulotajiem secinajumiem un noradija, ka ir gatava tikties ar LVM parstavjiem, lai
apspriestu talaku attieciga jautajuma risinasanas virzibu.*® Tadgjadi LVM no 20.12.2024.
bija informéta, ka, KP ieskatd, IML izpilde neatbilst KL 14.! panta prasibam.

29.01.2025. notika KP un LVM parstavju tikSanas, kuras laika KP uzturgja ieprieks pausto
nostaju, ka IML izpildes turpinaSana diskrimin€ citus kokmaterialu tirgus dalibniekus.
LVM iepazistinaja KP parstavjus ar savas saimnieciskas darbibas principiem, ka ari IML
noslégsanas un izpildes tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.>’ P&c mingtas tikSanas
LVM 18.02.2025 un 04.04.2025. iesniedza KP papildu informaciju, t. sk. IML parveides
dokumentus un informaciju par kop€jiem un IML parveides ligumos realizétajiem
apjomiem un cenam. Saja laika no LVM puses nesekoja nekadas darbibas, kas biitu vérstas
uz to, lai tiktu partraukta nepamatoto prieksSrocibu nodrosinasana IML partneriem.
10.06.2025. KP nosttija LVM un ZM (LVM kapitaldalu turétaja un par meZsaimniecibas
nozari atbildiga ministrija) vestuli, kura apkopoja iegiito informaciju, t. sk. péc parrunu
uzsaks$anas iegiito, atkartoti noradija uz IML negativo ietekmi uz konkurenci kokmaterialu
tirgli un lidza LVM un ZM kopigi sagatavot priekslikumus neatbilstibas novérsanai.*®
04.07.2025. KP sapeéma ZM véstuli, kura ZM noradija, ka kopa ar LVM strada pie
risindjumu rafanas un plano Iidz 11.08.2025. iesniegt priekslikumus risinajumiem.*
Tomer ne noteiktaja termina, ne ar1 velak tie netika sanemti.

28.11.2025. KP parstavji tikas ar ZM, lai parrunatu ar IML saistito problematiku un
iespgjamos situacijas risinajumus. Zemkopibas ministrs apsvéra iesp&ju rosinat tiesiska
reguléjuma izmainas, lai nodroSinatu godigu konkurenci ne tikai saistiba ar meza resursu
izmantoSanu, bet ar1 citiem vides resursiem. KP riciba nav zigu par to, ka ir veiktas
konkretas darbibas situacijas mainiSanai likumdoSanas cela, pieméram, ka ir sakts darbs
pie likumu grozijumu vai jauna tiesiska regul&juma izstrades, ka rezultata varetu tikt
partraukta IML diskrimin€josa ietekme.

Atbilstosi Konkurences neitralitates vadlinijam*’ parrunu norisé tiek ievérots sapratigs

3401.01.2020. stajas speka KL grozijumi, ar kuriem likums papildinats ar 14.! un 14.2 pantu.
35 KP 20.12.2024. véstule Nr. 1.7-2/1425.

36 Turpat.

37 LVM 29.01.2025. prezentacija.

3 KP 10.06.2025. véstule Nr. 1.7-2/653.

39 ZM 04.07.2025. vestule Nr. 7-1e/1188/2025

40 Konkurences neitralitates izvertésanas vadlinijas, KP, 2019.,
https://www.kp.gov.lv/lv/media/1147/download; 12.punkts.
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49.

50.

51.

52.

termin$ pilnvertigai viedoklu izteikSanai rakstveida un mutiski. Parrunas var tikt
partrauktas, ja nav iesp&jams vienoties par nepiecieSamajam darbibam, lai noverstu
konkurences kavesanu, ierobeZoSanu vai deformesanu.

Ta ka kop$ parrunu ierosinaSanas gandriz gada laika KP nebija no LVM sanémusi
prieksSlikumus neatbilstibas novérSanai, KP 05.12.2025. nositija LVM véstuli, kura
atkartoti noradija uz IML izpildes neatbilstibu KL 14.! panta pirmas dalas prasibam un
noteica terminu Iidz 23.12.2025. konkrétu priekSlikumu iesniegSanai neatbilstibas
novérsanai.*! 17.12.2025. KP tika sanemti LVM priekslikumi un ieZim&ti tris iesp&jamie
risinajumu scenariji neatbilstibas noveérsanai: 1) IML izbeigSana, pus€ém vienojoties vai
kadai no pusém atkapjoties no IML; 2) vérSanas tiesa, lai partrauktu IML; 3) IML
izbeigdana ar administrativo aktu vai Iidzigu administrativa rakstura regulgjumu.*?
19.12.2025. notika KP un LVM parstavju tikSanas, lai apspriestu LVM iesniegtos
priekSlikumus. TikSanas laika KP parstavji atkartoti noradija uz IML diskrimin&joSo
raksturu un, komentgjot LVM iesniegtos priekslikumus, paskaidroja, ka LVM v&stulé
noraditie scenariji Nr. 2 un Nr. 3 nav piemeroti, jo tie nekav€joties nenovers identific€to
neatbilstibu KL 14.! panta noteiktajam aizliegumam. KP parstavji arl noradija, ka par
piemérotu neatbilstibas novérSanai uzskata LVM vestulé ietverto scenariju Nr. 1. KP
parstavji noradija, ka Iidz 01.02.2026. sagaida no LVM apstiprinajumu par IML radito
priekSrocibu IML partneriem partrauk$anu. KP parstavji uzsvera, ka ir janodrosina, ka péc
iespéjas atrak tiek nodroSinata vienlidziga konkurence piekluvé koksnei un apalkokiem
visiem tirgus dalibniekiem. Attiecigi, japartrauc sniegt nepamatotas prieksrocibas, kas
rodas bez izsolém nodro$inot pieeju ierobezotajiem stratégiski svarigajiem publiskajiem
resursiem. Pretgja gadtjuma KP ir pamats ierosinat KL 14.! panta pirmaja dala noteikta
parkapuma lietu, ka rezultata var tikt konstatets parkapums LVM riciba, piemérots
tiesiskais pienakums un naudas sods.*’

30.01.2026. KP tika sanemta LVM véestule, kura noradits, ka LVM ir versusies tiesa ar
prasibu par viena IML atziSanu par spéka neesoSu (neidentific€jot, pret kuru sadarbibas
partneri iesniegta prasiba), ka ar1 iesniegusi tiesa ligumu piemérot pagaidu aizsardzibu —
atbrivot LVM no pienakuma pildit IML tiesvedibas laika.** KP lidza LVM iesniegt
prasibas pieteikuma un pieteikuma par pagaidu aizsardzibu kopijas, lai varétu noskaidrot,
pret kuru personu, ar kadu prasibas pamatu un argumentaciju LVM versusies tiesa, un
izvertet, vai pirmSkietami ar attieciga satura pieteikumu iesp€jams noveérst IML
neatbilstbu KL 14." pantd noteiktajam aizliegumam.*® LVM noradija, ka min&tie
dokumenti satur ierobezotas pieejamibas informaciju un neiesniedza KP dokumentus, no
kuriem biitu iesp&jams giit prieksstatu par prasibas biitibu un pamatojumu.*®

Ka izriet no minéta, KP jau kops 20.12.2024. parrunu ietvara ir vairakkart skaidrojusi
LVM IML diskrimingjoSo raksturu un negativo ietekmi uz konkurenci (neatbilstibu KL
prasibam), ka ar1 vairakkart aicindjusi LVM rast risinajumus IML diskrimingjosas
ietekmes novérSanai. Jauzsver, ka KL 14.' pants stajas speka jau 01.01.2020., un bija
sagaidams, ka LVM, nemot véra tas statusu, proti, ta ir 100 % valstij piederoSa

41 KP 05.12.2025. véstule Nr. 1.7-2/1569.

2 LVM 16.12.2025. véestule Nr. 4-1.2_087s_270 25 129.
43 KP un LVM parstavju 19.12.2025. tik§anas protokols.
44 LVM 30.01.2026. vastule Nr. 4.1-2_00nt_101 26 11.
S KP 02.02.2026. vestule Nr. 2.2-18/155.

46 VM 04.02.2026. véstule Nr. 4.1-2_00qs_101_26_13.
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54.

55.

56.

57.

kapitalsabiedriba, apzinas, ka ta ir attieciga tiesiska regul€juma subjekts un respektés KP
norades, ka IML rada nepamatotas priekSrocibas atsevisSkiem tirgus dalibniekiem, tomer
konkrétas darbibas nepamatotu prieksrocibu IML partneriem partrauksanai netika veiktas.
Neraugoties uz minéto, LVM KP noteiktaja termina neiesniedza apstiprindjumu un
pieradijumus par IML radito prieksrocibu IML partneriem partraukSanu. LVM 30.01.2026.
sniegta informacija par vérSanos tiesa ar prasibu par viena neidentificéta IML atziSanu par
speka neesosu un ar to saistitais liigums piemérot pagaidu aizsardzibu nav uzskatama par
$adu apstiprinajumu un pieradijumiem. Vienlaikus tiesvedibas galigais rezultats var klut
zinams tikai p€c ilgaka laika un tas neietekmé KP kompetenci konkréta jautajuma
izverteéSana.

Ievérojot minéto, KP secinaja, ka parrunu cela vairak ka gada laika nav izdevies noveérst
LVM darbibas, kas izriet no IML izpildes, neatbilstibu KL 14.! panta pirmajai dalai, ka
rezultata nepiecieSams ierosinat parkapuma lietu.

3.2. Lietas ierosinasana

Nemot vera, ka parrunu rezultata vairak neka gada laika no parrunu uzsaksanas neatbilstiba
no LVM puses netika noversta, KP, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu,
14.! panta treSo dalu un 22. panta pirmo dalu, 05.02.2026. ierosinaja lietu Nr. KL/2.2-
25/26/6 par LVM darbibas neatbilstibu KL 14.! pantam (turpmak — Lieta) un pieaicinaja
par treSajam personam Lieta PATA Saldus, PATA Strenc¢i, PATA JEKABPILS, BERIVS,
ACA Timber, KREBSAR.

IV LIETA IEGUTA INFORMACIJA

4.1. Konkrétais tirgus

Atbilstosi KL 1. panta 5. punktam konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura
ietverts arT to precu kopums, kas var aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi,
nemot vera pieprasjjuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, pre€u pazimes un
lietoSanas 1pasibas. KP 09.10.2009. lémuma Nr.34 lieta Nr.87/09/06/02 “Par
Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas 1., 4. un 5. punkta noteikto aizlieguma
parkapumu Akciju sabiedribas “Latvijas valsts meZi” darbibas” (turpmak — KP Lieta)
secinaja, ka koksne tiek piedavata divos veidos, t. 1., augoSu koku un apalkoku sortimentu
veida. Pieprasijumu péc kokmaterialiem galvenokart veido uznémumi, kas eksporté apalos
kokmaterialus vai veic apalo kokmaterialu parstradi. Apalo kokmaterialu produkti jeb
izejviela var tikt sadalita zagbalkos, papirmalka, finierklucos, malka, celulozes skeldas. KP
Lieta tika secinats, ka pieprasijuma atSkiribas un augosSu koku un apalo kokmaterialu cenu
atSkiribas ir pamats augosu koku realizaciju un apalkoku realizaciju nodalit atseviskos
konkretas preces tirgos.

Vienlaikus, lai gan LVM ir noradijusi*’, ka $obrid kokriipniecibas nozaré pamata tiek slégti
ligumi par koksnes produktu piegddém, jo augoSu koku realizacija uzskatama par
kokrtipniecibas nozares vajadzibam neatbilstoSu, meZza paSniekam butiski neizdevigaku
meza apsaimniekoSanas veidu, speka ir divu veidu IML, proti, neparjaunotie (IML partneri
iegadajas augoSus kokus) un parjaunotie (IML partneri iegadajas to vajadzibam piemérotus
apalos kokmaterialus). Turklat, vismaz viens no tirgus dalibniekiem ir gan parjaunota, gan
neparjaunota IML turétajs.

47 LVM 20.01.2023. véstule Nr. 4.1-2_00h7_101_26_10, 3. Ip.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nemot véra minéto, konkréta jautajuma izskatiSana nebiitu pamatoti atseviski izdalit
augosos kokus un apalos kokmaterialus un konkrétas preces tirgus biitu nosakams ka
kokmaterialu realizacijas tirgus, kas ietver gan apalos kokmaterialus, gan augosus kokus.
Atbilstosi KL 1. panta 3. punktam konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija,
kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietiekami Iidzigi visiem §a tirgus
dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Nemot véra, ka LVM realizé kokmaterialus visa Latvijas teritorija un IML ietvaros
kokmaterialu piegades (cirsmu pardosana) tiek veikta dazados Latvijas regionos,
geografiskais tirgus biitu nosakams ka Latvija.

Konkrétais tirgus izskatamaja situacija biitu nosakams ka kokmaterialu realizacijas tirgus,
kas ietver gan apalos kokmaterialus, gan augoSus kokus (cirsmas) Latvijas teritorija.
Nemot véra KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkta noteikta aizlieguma saturu un biitibu,
secinams, ka §Is normas piem&ro$ana nav izSkiroSas nozimes ne tam, kada ir tirgus
dalibnieka tirgus vara, ne arT tam, kadas ir neatbilstibas (parkapuma) faktiskas sekas
konkréetaja tirgt. Butiski ir konstatét konkurences, t. sk. potencialas, attiecibu pastavésanu
un to, ka konkréta darbiba var negativi ietekm&t konkurenci. Tadel, Iidzigi ka judikatara
atzits attieciba uz aizliegtu vienoSanos konstatéSanu, ar1 $aja gadijuma konkréta tirgus
noteikSana ir nepiecieS§ama vienigi konkurences attiecibu pastavésanas konstaté3anai.*®
Lidz ar to konkrétas preces tirgus definicija Saja gadijuma atstajama atverta.

4.2. LVM visparigie kokmaterialu pardoSanas modeli

Atbilstodi LVM 17.08.2020. sniegtajai informacijai*® koksnes produktu pardoSana tiek
nodroS$inata, izmantojot kadu no trijiem pardoSanas veidiem. PardoSanas programma
STABILITATE pardosana tiek organizéta dokumentétu sarunu veida (sarunas notiek
individuali ar katru no pardoSanas dalibniekiem par pardoSanas piedavajumu un
butiskakajiem sadarbibas nosacijumiem — gada piegazu apjomu, piegazu grafiku,
specifikaciju, sarunu rezultats tiek protokol&ts); pardoSanas programma IZAUGSME —
elektroniska izsolé vai izveért€jot pretendentu sanemtos pieteikumus (cenu aptauja);
pardoSanas programma IESPEJAS — nemot véra katra konkréta produkta razoSanas un
tirgus pieprasijuma specifiku, pardosana tiek organizéta dazados veidos — elektroniska
izsol€, izvertgjot pretendentu sanemtos pieteikumus (cenu aptauja), dokumentetu sarunu
vai atverta piedavajuma (cenu aptauja) veida. Realiz€jot koksnes produktus sadarbibas
piedavajuma, pardoSana tiek organizé€ta, izveértgjot pretendentu sanemtos pieteikumus
(cenu aptauja) vai dokument€tu sarunu veida. Visu pardoSanas procediiru rezultata ar
koksnes produktu pircgjiem tiek slegti piegades Iigumi.*>

No publiski pieejamas informacijas izriet, ka LVM 2025.-2027. gada attiecibas ar koksnes
produktu pirc€jiem attista 1stermina sadarbibas (I1dz seSiem méneSiem) un ilgaka termina
sadarbibas (Iidz tris gadiem) veida.”!

Apalo kokmaterialu pardoSana, sledzot istermina sadarbibas ligumus, pamata tiek planota
elektronisko izsolu veida, proti, LVM noteikta kartiba un termina organiz€ cenu soliSanas

48 Sk. Augstakas tiesas 01.09.2011. sprieduma lieta Nr. SKA-92/2011 (A42423507), 13.punktu ar atsauci uz
29.04.2011. sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), 20., 23.punktu.

4 LVM 17.08.2020 véstule Nr. 4.1-8 01j7_101_20 32.

30 Turpat.

S LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/koksnes-
pardosana/piedavajums/sadarbibas-veidi
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67.

68.
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procesu tieSsaisteé (LVM timeklvietn€) ar augSupejoSu soli ar mérki pardot koksnes
produktu piegades par LVM izdevigako cenu. LVM veic elektroniski iesniegto cenu
piedavajumu apstradi un matematiskas modeléSanas rezultata aprékina ekonomisko
izdevigumu un apjomu. Koksnes produkti var tikt pardoti atvérta cenu piedavajuma veida,
kas ir pielagots koksnes produktiem, kuru razosanas apjomi, iznakums (atbilstiba kvalitates
aprakstam) un/vai izstrades laiks nav prognozgjams (piem. o$a zagbalki 18cm<).>?
Lidziga veida tiek izraudziti ari ilgaka termina sadarbibas partneri. Proti, tiek veikta
vairakkartgja elektroniski iesniegtu cenu piedavajumu apstrade, ekonomiska izdeviguma
un apjoma aprékinasana. Pirc€ja cenas piedavajums (EUR/m?, EUR/ber.m?, EUR/MWh)
nosaka Iiguma apjomu (m?, ber.m?, MWh), konkurgjot ar citu pirc€ju cenu piedavajumiem.
Gadijuma, ja uz koksnes produktu pretend€ neliels skaits pretendentu un paredzams, ka
citi pardoSanas veidi nesniegtu vélamo rezultatu, ka ar1 zema pieprasijuma tirgus apstaklos
LVM izmanto dokumentétu sarunu procediru. Taja LVM un pretendents vienojas par
sadarbibas nosactjumiem (apjomu, cenu).>

Tirgus dalibniekiem, kas v€las pretendét uz kokmaterialu piegades ligumu noslégSanu
LVM rikotajas izsol€s, ir izvirziti konkréti kvalifikacijas kriteriji, tostarp, piemé&ram,
attieciba uz nodoklu samaksas pienakumu izpildi un darba néméju atalgojuma Iimeni.>*
No minéta izriet, ka LVM kokmaterialus pardod galvenokart publisku izsolu cela. Tirgus
dalibniekiem, kuri v&las iegadaties kokmaterialus no LVM, ir jaatbilst noteiktiem
kvalifikacijas kriterijiem un savstarpgji jakonkure ar cenu piedavajumiem. Maksimalais
liguma termin$, kadu iesp&ams noslégt §ada standarta proceduira, neparsniedz tris gadus.
Attiecigi Iiguma terminu kvalifikacijas kriteriju zina LVM nepiedava IML pielidzinamas
programmas.

4.3. IML noslegsanas vesturiskie tiesiskie un faktiskie apstakli

IML noslégsana

IML tika slégti 1991.—-1998. gada par valsts 1paSuma esoSo koksnes resursu ieguvi no
valstij piedero$as mezu zemes noteikta teritorija.”> IML slédza Valsts meZa dienests bez
vienotas pieejas.’® IML noslégsanas primarais mérkis bija atvieglot pareju no padomju
laika komandekonomikas uz tirgus ekonomiku un nodroSinat zinamu stabilitati ar koksnes
pirmapstradi saistitiem valsts uznémumiem (meZriipniecibas saimniecibam) privatizacijas
procesa.”’

12.07.1991. Latvijas Republikas Ministru Padome pien€ma lémumu Nr. 180 “Par
mezizstradi” (turpmak — Lémums Nr. 180), ar kuru ta apstiprinaja Pagaidnoteikumus
ilgtermina ligumu noslégSanai par meZa platibu nodoSanu meZizstradei (turpmak —
Pagaidnoteikumi). Lémuma Nr. 180 pirmaja rindkopa noradits, ka ta meérkis ir nodroSinat
meZza resursu racionalaku izmantoSanu un saskanot mezizstradataju un zemes lietotaju

52 LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/koksnes-
pardosana/piedavajums/sadarbibas-veidi.

33 LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/koksnes-
pardosana/piedavajums/sadarbibas-veidi.

>4 LVM interneta majaslapa:
https://www.lvm.lv/images/lvin/koksnes_produkti/2026/2025_10_vsn_ist 2006/8 piel ist_kriteriji 2026 _
Lpdf

3 LVM 29.01.2025. prezentacija, 5. slaids.

36 Turpat.

57 Turpat.
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72.

73.

intereses. Pagaidnoteikumu 12. punkta noteikti mezizstradataju, kuriem nodotas meza
zemju platibas saskana ar ilgtermina ligumu, pienakumi, pieméram, uzturét kartiba to celu
tiklu, kurus izmanto mezizstrades vajadzibam, piedalities celu klatnes izbtivé un finansét
celu seguma izbiivi liguma paredz€tajos objektos un nekavgjoties sniegt palidzibu meza
ugunsgréku dzeSanas darbos.

24.02.1993. tika pienemts Ministru Padomes Iémums Nr.96 “Par valsts meza
izmantoSanas kartibu” (turpmak — Lémums Nr. 96), ar kuru par spéku zaud&jusu tika atzits
Lémums Nr. 180. Leémuma Nr. 96 1. punkta noradits, ka valsts mezos meza izmantoSanu
organiz€ Meza ministrijas noteiktaja kartiba valsts virsmezniecibas, nemot véra, ka meza
resursus valsts meznieciba izsniedz: 1) izsol€s; 2) saskana ar meza izmantoSanas ilgtermina
ligumiem, kuri ar valsts virsmezniecibam noslégti uz desmit gadiem un ilgaku laikposmu
un kuros paredz€ts valsts meza platibas nodot meza izmantoSanai, ieveérojot Ministru
Padomes apstiprinatas cenas koku izsniegSanai uz celma; 3) iedzivotajiem (personigajam
vajadzibam) p&c pasvaldibas iestazu priekSlikuma vai Ministru Padomes noteikto socialo
programmu izpildei, ievérojot Ministru Padomes apstiprinatas cenas koku izsniegSanai uz
celma.

02.05.1995. stajas speka likums “Par valsts meza izmantoSanu”, kura 14. pants citstarp
paredzgja, ka kokmaterialus realizé saskana ar ilgtermina mezizstrades ligumiem, ka ar1
izsolot cirsmas vai atseviSkus kokus. Savukart minéta likuma 15. panta pirma dala
paredzgja, ka, sledzot ilgtermina mezizstrades ligumus, prieksrocibas tiesibas dodamas tam
juridiskajam un fiziskajam personam, kuras atjauno un kopj valsts mezu, uztur kartiba
meza celus un ar meza apsaimniekosanu saistitas biives. Uz minéta likuma pamata Ministru
kabinets 07.11.1995. izdeva noteikumus Nr. 335 “Noteikumi par kartibu, kada noslédzami
ilgtermina mezizstrades Iigumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 335), ar kuriem par speku
zaudgjusu atzina Lémumu Nr. 96. Noteikumos Nr. 335 noradits, ka, lai izvé€l&tos
sadarbibas partnerus ilgtermina liguma noslégsanai, valsts virsmeZnieciba riko atklatu
konkursu, ka arT noteikta So konkursu norises kartiba. Ka skaidrojusi LVM, noteikumi
Nr. 335 paredzgja vienotu karttbu IML slégSanai un blakus ligumu noslégSanu par
meZsaimniecisko darbu veik$anu bez maksas, proti, bartera veida.>®

IML tika ietverti Pagaidnoteikumos un likuma “Par valsts meZu izmantoSanu” noraditie
meZizstradataju pienakumi: veikt meZa atjaunoSanas, kopSanas pasakumus, uzturét kartiba
IML platiba eso$o celu tiklu, veikt meZa celu projekt&sanu, biivniecibu u. tml.>’ IML
termini, nepastavot iepriek§ zinamai, caurspidigai un skaidrai kartibai, tika pagarinati.
Pieméram, ACA Timber (Metsa Forest) IML termins, kas sakotngji noslégtaja liguma bija
noteikts 1idz 30.09.2005., ar papildu protokolu 26.05.1997. tika pagarinats lidz
30.09.2096., savukart BERIVS — sakotngji liguma paredzetais termins lidz 30.09.2005. ar
papildu protokolu 23.10.1995. tika pagarinats lidz 30.09.2094. Saskana ar Ministru
kabineta 26.05.1998. noteikumiem Nr. 197 “Noteikumi par ilgtermina mezizstrades
ligumu slég8anas apturéSanu” tika noteikts moratorijs jaunu IML slégSanai un jau noslégto
IML pagarinasanai.

38 LVM prezentacijas 14. slaids.

5 Pieméram, BERIVS IML (originali noslégts starp virsmeZniecibu un Rjabova individualo uznémumu)
noteikti mezizstradataja pienakumi veikt par saviem lidzekliem meZza atjaunosanas pasakumus, veikt par
saviem lidzekliem sastdva kopSanas cirtes, uzturét kartiba liguma esoSo celu tiklu, veikt meza celu
projekteSanu, bivniecibu un finanséSanu liguma paredzetaja platiba, sniegt nekavgjosu palidzibu meza
ugunsgréka gadijumos, sniegt materialu palidzibu p&c ieprieks€jas vienosanas u. c.
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LVM izveide un IML parnemsana

Ministru kabinets 24.09.1999. pienéma rikojumu Nr. 453 “Par valsts akciju sabiedribas
"Latvijas valsts mezi" izveidosanu”.®® 01.01.2000. stajas speka Valsts meza dienesta
likums, kura parejas noteikumu 3. punkts paredz, ka saistibas, kas izriet no mezizstrades
Iigumiem, kuri nosl&gti 11dz 28.05.1998. saskana ar Noteikumiem Nr. 335, parnem LVM®!.
17.03.2000. stajas speka Meza likums, kura 4. panta otra dala paredz&ja, ka valsts meza
$aja likuma noteiktas meza Tpasnieka funkcijas meza apsaimniekos$ana un aizsardziba veic
LVM, kas nodibinata valsts meza IpaSuma parvaldiSanai un apsaimniekoSanai. LVM
skaidroja, ka normativa regul&juma izmainas pauz likumdevegja un izpildvaras gribu valsts
meza apsaimniekoSanu nodot pilniba LVM parzina un atbildiba, nosakot LVM tieSu
uzdevumu, kas ietver arl pilna meZa apsaimniekosanas cikla darbu nodrosinasanu.®?
Ministru kabineta 14.08.2003. rikojuma Nr. 508 “Par valsts meza ipaSuma koksnes resursu
tirdzniecibu 2004. gada un valsts meza Tpasuma koksnes resursu tirdzniecibas modelu
izverteSanu” 2. punkta noteikts LVM pienakums 2004. gada neslégt jaunus ilgtermina
mezizstrades ligumus, ka arT neslégt jaunus cirsmu pirkuma Iigumus 2004. gadam uz 2002.
un 2003. gada beiguSos ilgtermina mezizstrades ligumu pamata. Proti, tika noteikts
pienakums LVM nesl&gt jaunus un nepagarinat esosos IML, tacu netika pienemts politisks
lemums par speka eso$o IML izbeigsanu.5

LVM méginajums vienpuséji atkapties no IML izpildes

Ka noradijusi LVM, ta, uzsakot savu saimniecisko darbibu, 2000. gada informé&ja IML
partnerus, ka uzskata IML par neatbilstoSiem speka esosajam tiesiskajam reguléjumam. Ka
izriet no KP riciba esosajiem turpmak noraditajiem tiesu nolémumiem, starp LVM un IML
partneriem norisindjas tiesvediba, jo LVM bija vienpusgji atkapusies no IML izpildes un
IML partneri versas tiesa ar prasibu par IML izpildi. Ar Saldus rajona tiesas
15.06.2000. lemumu (lieta Nr. 2-369/2) un péc tam ari ar Kurzemes apgabaltiesas
10.10.2000. spriedumu (lieta Nr. CA-240/4) tika atzits, ka LVM nav tiesiska pamata
nepildit IML, un LVM tika uzdots minétos ligumus pildit visa to speka esibas laika. Ar
Augstakas tiesas Senata 18.12.2000. ricibas sédes léemumu (lieta Nr. SKC-631) kasacijas
tiesvediba lieta izbeigta. Tadejadi Kurzemes apgabaltiesas 10.10.2000. spriedums ir stajies
speka.

Saja sakara jauzsver, ka mingtaja tiesvediba netika vertéta un nevargja tikt vértsta LVM
darbiba un IML nozime konteksta ar KL paredzeto valsts kapitalsabiedribas pienakumu
nodroS$inat brivu un godigu konkurenci, jo konkrétais reguléjums stajas speka tikai
01.01.2020. Saja lieta KP nevérte IML nosléganas un spéka esibas tiesiskumu lidz
01.01.2020.

IML parveide
2012.un 2013. gada sakas IML parveide. LVM noraditie IML parveides mérki bija saisinat
IML darbibas terminus, paaugstinat meza apsaimniekoSanas efektivitati, iespgjami mazinat

60 https:/likumi.lv/ta/id/17919-par-valsts-akciju-sabiedribas-latvijas-valsts-mezi-izveidosanu
61 LVM parnem 361 speka esosos IML. Skat. LVM 18.02.2025. prezentacija, 26. slaids.

62 LVM 04.04.2025. véstule Nr. 4.1-20241 101 25 252.

63 Skat. LVM 29.01.2025. prezentacija, 19. slaids.
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cirsmu pardo$anu un giit péc iesp&jas lielaku ekonomisko ieguvumu no IML.%* Savukart
parveides pamatprincipi ir §2di.*> Sakotngjo IML darbiba tiek apturéta, proti, IML teritorija
saimniecisko darbibu veic LVM, un IML termins tiek saisinats, bet netiek samazinats IML
partnerim paredzetais koksnes apjoms. Augosu koku jeb cirsmu pardoSanas vieta tiek sl€gti
apalo kokmaterialu piegades ligumi. Saskana ar Siem piegades ligumiem tiek piegadati
IML partnera (pircja) tehnologiskam iesp&jam un vajadzibam atbilstoSi apalie
kokmateriali neatkarigi no koksnes veidiem originalaja IML teritorija, samazinot $1
sortimenta kokmaterialu pieejamibu tirgus dalibniekiem, kas to iegust konkurences
apstaklos.

1. tabula
01.01.2023. speka eso$o IML uzskaitTjums®®
IML  termin$
IML partnera | IML noslégSanas . p?c . ML Parveides Parveides
IML termins parveides _ - -
nosaukums datums ’ liguma datums | Iiguma termins
3. posma
realizacijas
PATA Saldus®’ 27.09.1991. 08.03.2071.8 30.10.2054. 31.01.2022. 31.12.2026.
PATA Saldus 16.10.1992. 08.03.2071. 30.10.2054. 31.01.2022. 31.12.2026.
PATA Saldus 05.12.1996. 08.03.2071. 30.10.2054. 31.01.2022. 31.12.2026.
PATA Saldus 21.02.1996. 08.03.2071. 30.10.2054. 31.01.2022. 31.12.2026.
ACA Timber 16.03.1995. 31.07.2072. 31.05.2042. 08.03.2022. 31.03.2027.%
ACA Timber 27.09.1991. 30.09.2096. Nepiedalijas IML parveides procesa
BERIVS 23.10.1995. 30.09.2094. Nepiedalijas IML parveides procesa
KREBSAR 10.03.1997. 30.09.2047. Nepiedalijas IML parveides procesa
KREBSAR 03.02.1997. 30.09.2047. Nepiedalijas IML parveides procesa
PATA Strenci 11.09.1995. 30.09.2026. Nepiedalijas IML parveides procesa
PATA Strenci 30.08.1996. 30.09.2026. Nepiedalijas IML parveides procesa

% Turpat, 26. slaids.

% Turpat, 27. slaids.

6 Skat. LVM 20.01.2023. véstule Nr. 4.1-2_001f 101 _23 67

67 Jekabpils kokapstrade un vélak PATA Jekabpils ir PATA Saldus piegades liguma saistibas dalgja apmeéra
parnémejs. 06.01.2017. tika noslégts ligums par dalgju piegades Iiguma noslégsanas saistibu nodosanu no
PATA Saldus sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Jekabpils mezrapnieciba” (vélakais nosaukums “Jekabpils
kokapstrade”). Saskana ar 20.05.2022. uznémuma dalas pirkuma Iigumu, kas noslégts starp Jekabpils
kokapstrade un PATA Jekabpils, Jekabpils kokapstrade uzne@muma pastaviga dala, kas ir saistita ar
kokapstradi (zagesana, eveleSana, impregnésana, koka taras razo$ana), ar visam tai piederoSajam tiesibam un
saistibam, nonaca PATA Jekabpils Ipasuma.

%8 Pirms parjaunoSanas Pata Saldus noslégto IML termini bija Iidz 30.09.2096.

% Lidz saistibu pilnigai izpildei, bet ne velak ka 1idz 31.03.2027.
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79.

80.

81.

82.

83.

Attiecigi atbilsto$i 1. tabulas datiem 01.01.2023. spéka bija 11 IML, kas noslégti ar 5
partneriem. No 11 IML parjaunoti bija pieci. PATA Saldus (attieciba uz cetriem IML) un
ACA Timber (Metsa Forest) (attieciba uz vienu IML) piedalijas IML parveides procesa
(sk. 1. tabulu ) ar piegades ligumiem 2022.-2026. gadam. P&c IML parveides 3. posma (jeb
piegades ligumu 2022.-2026. gadam) izpildes, PATA Saldus IML bitu speka Iidz
08.03.2071., savukart parveidotais Metsa Forest IML biitu speka Iidz 31.07.2072.
Saskana ar piegades ligumiem, kas ir bijusi spéka no 2020. gada (parveides 2. posma
ligums piegadém 2017.-2021. gadam un parveides 3. posma ligums piegadem 2022.—
2026. gadam) LVM piegada PATA Saldus, Jekabpils kokapstrade un PATA Jekabpils™
noteiktu apjomu (m?) egles un priedes (skujkoku) II $kiras zagbalkus, kuru caurmérs
parsniedz 10 cm. LVM realizé konkréto sortimentu gan saskana ar IML, gan izsol€s
stermina un ilgaka termina sadarbibas partneriem. Ta skujkoku II kiras zagbalku dala, ko
PATA Saldus un PATA Jekabpils’! iegadajas saskana ar IML nosacijumiem, ir lielaka dala
no kopgja apalo kokmaterialu apjoma, ko Sie komersanti iegadajas no LVM. Laika no
2020. 11dz 2024. gadam PATA Saldus ieguva vidgji 60,6 % apalo kokmaterialu IML cela,
savukart PATA Jekabpils — 58,1 %.

LVM realizétais skujkoku II Skiras zagbalku ipatsvars no visiem LVM realizEtajiem
apalajiem kokmaterialiem 2020.-2024. gada bija vidgji 35,5 %%, no kuriem 16,5 %
realizeti IML partneriem.

Savukart saskana ar Metsa Forest piegades ligumiem, kas ir bijusi speka no 2020. gada,
LVM piegada noteiktu apjomu (m?) skuju koku papirmalku un bérza papirmalku Metsa
Forest. Laika no 2020. lidz 2024. gadam Metsa Forest vispar nepiedalijas LVM
organiz&tajas izsol€s un visu sev nepiecieSsamo apalo kokmaterialu apjomu ieguva IML
cela. LVM paskaidroja, ka viss LVM realizétais skujkoku papirmalkas un bérza
papirmalkas apjoms ir attiecindms uz Metsa Forest parveidoto IML.”* Proti, Metsa Forest
IML ir vienigais ligums, kura ietvaros LVM razo papirmalku. Publiska pardoSanas procesa
LVM papirmalku nepiedava un nepardod. Tievo dimensiju apalos kokmaterialus LVM
piedava ka kaminmalku, tehnologisko koksni un malku.”

Apalo kokmaterialu cena (skujkoku II Skiras zagbalku, skujkoku papirmalkas vai bérza
papirmalkas) ir noteikta piegades ligumos pirmajam piegades periodam. P&c pirma perioda
ta tiek parrékinata, reizinot esoSo cenu ar indeksu. Attieciba uz skujkoku II Skiras
zagbalkiem LVM sniedza informaciju par vidgjam svertajam cenam, kas noteiktas
piegades ligumos.” Ta ka IML un ilgaka termina Iigumu (kas noslégti izsolu rezultata)
izpilde notiek konsolidéti, LVM nevargja sniegt informaciju atseviski par IML realizacijas
cenam.’® Vidgjas sveértas cenas IML partneriem parsvara bija nedaudz augstakas neka
LVM vidgjas svertas cenas (ar iznémumu Jekabpils kokapstrade 2020.-2021. gada).”’

70K skaidrots ieprieks, Jekabpils kokapstrade un PATA Jekabpils ir PATA Saldus piegades liguma saistibas
dalgja apméra parnémgjs.

"I Atsauce uz PATA Jekabpils ietver PATA Jekabpils un Jekabpils kokapstrade.

72 Skat. LVM 04.04.2025. véstules 6. pielikuma darblapa “Skuju koku II §k. ZB 2010-2024”.

3 LVM 04.04.2025. véstules 6. pielikuma darblapa “Papirmalka”.

74 Turpat.

5 LVM 04.04.2025. vestules Nr. 4.1-20241_101_25 252 6. pielikuma darblapa “Skuju koku II $k. ZB”.

76 Turpat.

77 Skat. turpat.
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84.

85.

86.

87.

88.

LVM sniedza informaciju arf par skuju koku un bérza papirmalkas realizacijas cenam.’®
Nemot veéra, ka konkrétos sortimentus LVM realize tikai Metsa Forest saskana ar Metsa
Forest IML, tas nav iesp€jams tiesi salidzinat ar LVM organizg&to izsolu cenam.

Secinams, ka IML izpilde kops Iigumu parveidém notiek citadi neka to sakotngjais mérkis
un neka tas bija pieligts sakotn&jos IML. Parjaunotie ligumi garanté kokmaterialu piegades
IML partneriem konkréta apjoma, neatkarigi no ta, kadi kokmateriali un kada apjoma
pieejami (vai biitu pieejami nakotn€) sakotng€jas IML partneriem paredz€tajas cirsmu
teritorijas, ka ar1 parjaunotie Iigumi paredz iesp&ju IML partneriem sanemt savam
vajadzibam atbilstoSus kokmaterialus. Lai arT lidz ar parjaunojuma ligumu noslégsanu tika
saisinati IML termini, nav pamata uzskatit, ka tadgjadi samazinas ari IML partneriem
pardoto kokmaterialu apjoms.

Ne visi IML tika parveidoti. Netika parveidoti IML ar ACA Timber (Metsa Forest) (IML
termins Iidz 30.09.2096.), BERIVS (IML termins Iidz 30.09.2094.), KREBSAR (IML
termin$ Iidz 30.09.2047.) un PATA Strenci (IML termin$ Iidz 30.09.2026. ) (skat.
1. tabulu). Lidzigi ka parveidoto IML gadijuma, LVM un neparveidota IML partneris
noslédz vienosanos par sadarbibu uz pieciem gadiem, kura noteikti ikgad@jie pardoSanas
apjomi galvenaja un krajas kopSanas cirte. LVM paskaidroja, ka vienoSanas par sadarbibu
satura zina ir identiskas cirsmu pirkuma ligumiem.”

LVM skaidroja, ka 2000. gadu sakuma tika izveidota darba grupa un panakta vienoSanas
par izmainam IML”.*° Viena no biitiskajam izmainam bija ta, ka IML partneri vairs neveic
mezsaimnieciskos darbus®!. Dibinot LVM un ar likumu nododot tas uzdevuma valsts mezu
apsaimniekoS$anu un uzturéSanu, zuda sakotngja jéga IML partneru pienakumam veikt
ieguldijumus IML teritorijas uzturé$ana un attistiba.?> LVM ir apstiprinajusi, ka ar meZa
teritoriju uzturéSanu un atjaunosanu saistitos darbus, kas paredzeti IML, neveic neviens
IML partneris.®

LVM skaidroja, ka Sobrid neparveidoto IML priekSmets ir koku cirSanas tiesibas IML
noradita teritorija un IpaSuma tiesibas uz nocirstajiem kokiem, savukart IML partnera
pienakums pamata ir nopirkt un nocirst LVM piedavato apjomu.®* Savukart parveidoto
IML priek$mets ir noteiktu sortimentu apalo kokmaterialu piegade noteikta apjoma.

Tatad Sobrid ir mainijusies ne tikai sakotn&ji noslégto IML bitiba (dalu no tiem parveidojot
par apalo kokmaterialu piegades ligumiem), bet jau kop§ LVM nodibinaSanas, tatad jau
vairak neka 25 gadus IML partneri nepilda (un tiesiski ar nevar izpildit) sakotngji pieligtas
saistibas veikt meZa uzturéSanu teritorijas, uz kuram attiecas IML un kas bija bitisks So
ligumu nosacijums.

78 Turpat, darblapa “Papirmalka”.

77 LVM 04.04.2025. véstule Nr. 4.1-20241 101 25 252., 2. Ip.

80 VM 29.01.2025. prezentacija, 19. slaids.

81 Turpat.

%2 Skat. LVM 04.04.2025. v@stuli Nr. 4.1-20241 101 25 252..

% Turpat, 2. Ip, skat. art LVM 30.07.2024. v&stuli Nr. 4.1-2_0517 200 24 774.
% LVM 04.04.2025. véstule Nr. 4.1-20241 101 25 252, 2. Ip.
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4.5. IML un citos ligumos realizetais kokmaterialu apjoms

2. tabula

LVM apalo kokmaterialu realizacija, izdalot IML partneriem realiz€to apjomu, 2020.—
2025. gada®

LVM apalo kokmaterialu realizacija kopa (m?)
2020 2021 2022 2023 2024 2025
7235 780 6 641 187 6394 092 6942009 | 7449526 | 7064446
Apalo kokmateridlu realizacija IML partneriem (m?)
Metsa Forest/ ACA | g9 193 92993 100392 | 114404 | 107986 *)
Timber
Jekabpils
Kokapstrade 153 000 153 000
PATA Jekabpils 120 000 150 000 150 000 @)
PATA Saldus 235 000 235000 230 000 237 500 237 500 *)
Apalo kokmaterialu realizacija IML partneriem (m?)
Kopa 477 193 480 993 450 392 501 904 495 486 *
Videji 483 178
Kopa 2020.-
2025. g, 2899073
IML partneri, % no
visa LVM apjoma 6,6 7,2 7,0 7,2 6,7 6,9
Videji (%) 6,9
3. tabula

Summa EUR, par kadu LVM realizgja apalos kokmaterialus IML partneriem 2020.—
2025. gada®®

2020 2021 2022 2023 2024 2025%

Metsa Forest/

. 4011 669 4208 510 6 637 239 9 789 944 7300 088 *
ACA Timber *)

85 Skat. LVM 04.04.2025. véstules 7. pielikuma darblapas “Apalie kokmateriali 2020 _labots”, “Apalie
kokmateriali 20217, “Apalie kokmateriali 2022 labots”, “Apalie kokmateriali 2023, “Apalie kokmateriali
2024” un LVM 11.03.2026. veéstules 1.un 2. pielikumu.

8 Skat. turpat, LVM 04.04.2025. véstules Nr. 4.1-20241 101 _25 252. 6. pielikuma datne “Skuju koku II k.
ZB”.

87 Aprekinats balstoties uz LVM 11.03.2026. véstulg sniegto informaciju
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89.

90.

Jekabpils 8 826 570 12 243 060
kokapstrade
PATA 13 455 600 16 764 000 12 976 500 (*)
Jekabpils
PATA Saldus | 13684050 | 19147800 25 762 300 26 801 875 20536 625 *
Kopa 26522289 | 35599370 45 855 139 53355819 40813 213 *)
Vidaji 39911 490
Kopa 2020.-
239 468 943
2025.

Ka redzams 4. tabula, LVM realizétais skujkoku II $kiras zagbalku apjoms 2010.—
2025. gada perioda bija vidgji 2,2 milj. m® gada. No § apjoma LVM pardeva IML
partneriem (Jekabpils kokapstrade, PATA Jékabpils un PATA Saldus) vidgji (*) m> gada.
Savukart, ka redzams 4. tabula, IML partneriem realizéta skujkoku II $kiras zagbalku
apjoma Tpatsvars no visa LVM realizéta konkréta sortimenta apjoma 2010.—2025. gada bija
vidgji 16,4 %.

4. tabula

LVM skujkoku II $kiras zagbalku realizacija, izdalot IML partneriem realizéto apjomu,

2010.-2025. gada®®

LVM realizétais IM.L _paﬁner}em Citiem partne.r I?m. IML 1ipatsvars
Gads apjoms (m’) realizetais apjoms | (ne IML) realizetais %)
P (m’) apjoms (m’) ’
2010% 2214252 2214252
2011 2 450 422 2450422
2012 1 949 291 1 949 291
2013 1 862 587 1 862 587
2014 1712125 313 000 1399 125 18.3

88 Skat. LVM 04.04.2025. véstules Nr. 4.1-20241_101_25 252.6. pielikuma datne “Skuju koku II §k. ZB
2010-2024” un LVM 11.03.2026. véstules 2. pielikums datne “STAB IESP IMLparv_apjomi” un LVM

11.03.2026. vestuli
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8 IML partneriem realizéto kokmaterialu apjoms un Ipatsvars no kopgja LVM realizéta kokmaterialu
apjoma aprékinats, sakot no 2014. gada, kad tika slégti IML parveides ligumi, saskana ar kuriem
atseviskiem IML partneriem paredzets piegadat apaklos kokmaterialus.




91.

92.

2015 1 698 881 313 000 1385 881 18.4
2016 1 885265 313 000 1572265 16.6
2017 2156 087 368 000 1 788 087 17.1
2018 2171 538 388 000 1783 538 17.9
2019 2431 537 388 000 2 043 537 16.0
2020 2 640 088 388 000 2252088 14.7
2021 2315494 388 000 1927 494 16.8
2022 2353032 350 000 2003 032 14.9
2023 2426 987 387500 2039 487 16.0
2024 2560910 387 500 2173 410 15.1
2025 2559 852 395 338 2164514 15,4
Videji 2211 771.75 364 944.83 2 584 084.16 16.4

Ka to parada 1. grafiks, LVM II skiras skujkoku zagbalku realizacija publiskas pardosanas
cela samazinajas, kad tika noslégti pirmie IML parveides ligumi (2014. gada), kas
paredzgja skujkoku II $kiras zagbalku piegades IML partneriem. Vidgjais apjoms, ko LVM
realiz&ja izsolu veida 2010.-2013. gada bija vidgji 2,12 milj. m®, savukart 2014.—
2024. gada — 1,85 milj. m>.

Lai gan LVM kopgjais realizétais II $kiras skujkoku zagbalku apjoms ir audzis, sakot no
2014., 2015. gada, vidgjais apjoms, kas tika realizéts izsolu veida, 2014.-2024. gada
perioda samazindjas par vidéji 267 500 m® salidzinajuma ar 2010.-2013. gada periodu.
Izsakot to procentuali, lai gan kop€&jais LVM realizétais skujkoku II $kiras zagbalku apjoms
2014.-2024. gada perioda pieauga par 4,3 % salidzinajuma ar 2010.—2013. gada periodu,
izsolu veida pieejamais skujkoku II kiras zagbalku apjoms samazinajas par 12,6 %. 2010.—
2013. gada vidgjais realizacijas izsolu cela limenis tika sasniegts (parsniegts) tikai divos
gados péc IML parveides, proti, 2020. un 2024. gada. Savukart 2013. gada limenis pirmo
reizi tika sasniegts (parsniegts) tikai 2019. gada. Attiecigi secinams, ka nebija iesp&ams
vienlaicigi 1stenot IML parveidi (un piegadat parveidoto IML partneriem skujkoku II Skiras
zagbalkus), nesamazinot konkréta sortimenta pieejamibu LVM publiskajas izsolgs.
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93.

94.

1. grafiks g
LVM vidgjo realizéto skujkoku II §kiras zagbalku apjomu (m?) salidzinajums pirms un p&c
2014. gada®

2500000
2000 000 \A
1500 000
m2010-2013
1000 000
H2014-2024
500 000 /
. ]
LVM kopé€jais Citiem partneriem (ne IML partneriem
realizétais apjoms IML) realizétais apjoms realizétais apjoms

Skujkoku zagbalki ir vértigs kokmateriala sortiments, un skujkoku zagbalku parstrades
kapacitate Latvija parsniedz piedavajumu (gan no valsts, gan no privatajiem meziem)’'.
LVM ir lielakais skujkoku zagbalku piegadatajs. Valsts mezos doming skujkoki (egle un
priede) salidzinajuma ar par€jiem (privatajiem) meziem, piem&ram, egles un priedes
Tpatsvars valsts meZos 2023. gada bija 72,4 %, savukart pargjos mezos — 38,9 %’
Kurzemes regiona ir izteikts valstij piedero$o mezu patsvars.”>

Augosus kokus (koku cirSanas tiesibas) LVM parsvara realize tikai IML partneriem. IML
cela LVM 2020.-2025. gada realiz&ja 98,7 % no kop&ja realizéta augosu koku apjoma.”*

% KP apkopojums, balstoties uz LVM sniegtajiem datiem. Skat. LVM 04.04.2025. véstules 6. pielikuma
darblapa “Skuju koku II §k. ZB 2010-2024".

! To ir noradijusi gan vairaki tirgus dalibnieki, gan ar1 ZM parstaviji.

2 Inventarizéta mezaudzu krdja sadalifjuma pa valdoSajam koku sugam (m?) 2023. gada. Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START _NOZ ME__MEP/MEP062/table/tableViewLayoutl/

93 Skat. LVM 29.01.2025. prezentacija, 7. slaids.

%4 Skat. LVM 04.04.2025. véstules Nr. 4.1-20241 101 25 252.7. pielikuma darblapa “Augosi koki 2020-
2024”.
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https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__NOZ__ME__MEP/MEP062/table/tableViewLayout1/

95.

96.

5. tabula
LVM augosu koku realizacija (m®), izdalot IML partneriem realizéto apjomu, 2020.—
2025. gada

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025
LVM augosu koku realizacija kopa
‘ 290 447 | 193 029 | 194 122 | 129 150 | 228795 | 197439
LVM augosu koku realizacija IML partneriem
Berivs SIA (*) (*) *) *) (*) (*)
Krebsar SIA *) *) *) (*) (*) *)
*) *) *) 0 0 0 0
Metsa Forest /ACA Timber * * * * (*) *
PATA Strenci AS *) ™) ™) *) *) *)
*) *) 0 0 0 0 0
Kopa | (*) (*) *) (*) (*) *)

Apkopojot iepriek§ mingto, vidgji 2020.-2025. gada LVM realizgja 9,6 % no kopgja
realizeta kokmaterialu apjoma (apalie kokmateriali un augosi koki) IML partneriem (skat.
6. tabulu).”

6. tabula
LVM kokmaterialu (apalie kokmateriali un augosi koki) realizacija (m?), izdalot IML
partneriem realizéto apjomu, 2020.-2025. gada

LVM kokmaterialu (apalie un augosi koki) realizacija kopa
2020 2021 2022 2023 2024 2025
7526227 6 834216 6588214 7071159 7678 321 7 065 656

LVM kokmaterialu realizacija IML partneriem

763 813 669 618 640 283 629 521 723 465 689 334
IML partneri, | 10,1 9.8 9,7 8,9 9.4 9,7
% no visa
apjoma
Vidgji 9,6%

No ieprieks minéta KP secina, ka LVM biitisku apjomu no kopgja realizéta kokmaterialu
apjoma (apalie kokmateriali un augosi koki) realiz€ja IML partneriem, tad€jadi nodroSinot
tiem ilgtermina stabilu un prognoz€jamu piekluvi butiskai resursa dalai. Tas veicina
atSkirigus konkurences apstaklus starp IML partneriem un par€jiem tirgus dalibniekiem,

95 Skat. LVM 04.04.2025. véstules Nr. 4.1-20241_101_25 252.7. Pielikums un LVM 11.03.2026. véstules
pielikumus.
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kuriem piekluve attiecigajiem resursiem ir atkariga no to sp&jas iegiit kokmaterialu
savstarpgjas konkurences apstaklos.

4.6. Sniegtie viedokli par IML

KP veica arT kokmaterialu tirgus dalibnieku aptauju saistiba ar IML ietekmi uz konkurenci,
ludzot sniegt viedokli 15 tirgus dalibniekiem, kuri bija lielakie apalo kokmaterialu pircgji
no LVM un kuri nav IML partneri. Uz KP aicinajumu sniegt viedokli atsaucas 11 tirgus
dalibnieki (jaatzimée, ka ne visiem tirgus dalibniekiem bija konkréts viedoklis, nemot véra,
ka to riciba nebija pietickamas informacijas par IML). Turpmak noraditi tirgus dalibnieku
sniegtie viedokli.

“Gan sakotng&ji noslegtie IML, gan parveides ligumi negativi ietekmé konkurenci, jo
attiecigie LVM sadarbibas partneri iegiist tiesibas iegadaties kokmaterialus arpus izsolém,
turpretim citi tirgus dalibnieki izsoles cela nevar pretendét uz attiecigo kokmaterialu
apjomu, pat piedavajot augstaku cenu.””®

“IML partneriem ir iesp&ja bez konkursa (izsoles) un konkurences iegadaties augstas
kvalitates koksni, kas atrodas teritorijas netalu no tiem piederosam kokzagétavam un/vai
kokmaterialu uzglabasanas vietam. Tapat IML partneriem ir iesp&a bez konkursa
nodro§inat visas ar cirsmu izstradi saistitas darbibas (zagéSana, pieveSana, nokrausana,
transportéSana) teritorijas, kas atrodas netalu no kokzagétavam un/vai kokmaterialu
uzglabasanas vietam.””’

“IML un to grozijumi, pielikumi un papildu vienoSanas nodroSina to, ka atseviSkiem tirgus
dalibniekiem un to saistitajiem uzn€mumiem ir nodots pilnigi viss koksnes izstrades un
realizacijas process, sakot no mezizstrades un transportéSanas un beidzot ar to iegadi,
parstradi un talaku realizaciju. Tadgjadi ar IML raditajam priekSrocibam tiek ietekméta
konkurence vairakos saistitos tirgos, pieméram, bet ne tikai:

1) mezizstrades pakalpojumu tirgus;

2) koksnes produktu tirdzniecibas tirgus, kura ietilpst augtas kvalitates apalie
kokmateriali un citi koksnes produkti;

3) apalo kokmaterialu transporta pakalpojumu tirgus;

4) kokmaterialu izstradajumu tirdzniecibas tirgus, kura ietilpst daudzi un dazadi no
kokmaterialiem raditi produkti, tostarp palesu déli, paleSu bloki (celtniecibas brusas),
koka paletes, apdares déli, OSB u. ¢.””®

“Tapat IML partneriem péc ligumu grozijumiem tiek nodroSinati 1pasSi labveligi
kokmaterialu iegades noteikumi, kas nav saimnieciski izdevigi LVM, bet nodroS$ina iesp&ju
IML partneriem patstavigi un péc saviem ieskatiem izvéleties, kad un kada apjoma
iegadaties un izstradat kokmaterialus, kas atrodas attiecigaja teritorija. Turklat IML un to
grozijumos ir noteikts kopg€jais izstradajamo kokmaterialu apjoms visa $1 liguma darbibas
termina. Tadgjadi IML partneri, ja to v€las, jau Sobrid var iegadaties visu vai lielako dalu
IML un ta grozijumos noteikto kokmaterialu apjomu.””’

“IML, to grozijumi un papildu vienoSanas ar1 veido sisteému, kuras ietvaros IML partneri
tiek pasargati no riskiem, kurus normalos tirgus apstaklos uznemas mezizstradataji. Proti,

% SIA ,,KUREKSS” 16.10.2023. véstule Nr. 2-6-39.
97 SIA ,,KUREKSS” 16.10.2023. véstule Nr. 2-6-39.
% Turpat.
% Turpat.
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mezizstradatajiem normalos tirgus apstaklos ir jamaksa cirsmas Ipasniekam maksa par
katru “celmu”, kas atrodas cirsma, neatkarigi no ta, cik kvalitativu kokmaterialu no
attieciga “celma” var iegiit. Tacu IML partneri samaksu LVM veic tikai péc tam, kad tie
jau cita statusa, t. i., ka nocirsto un izvesto kokmaterialu sanémgji, ir veikusi kokmaterialu
kvalitates parbaudi, tada veida maksajot LVM nevis par katru “celmu”, bet gan atsevisku
samaksu par kvalitativiem un izbraketiem kokmaterialiem. Lai gan visparigi koksnes
produktu tirgi sadi samaksas nosacijumi ir tipiski, tie nav raksturigi mezizstrades
pakalpojumu tirgii, kur ka minéts ieprieks, mezizstradatajiem, kas iegadajas un izstrada
cirsmas, samaksa Ipasniekiem ierasti ir javeic par katru “celmu”. Tadgjadi IML partneri ir
atbrivoti no jebkadiem saimnieciskiem un komercialiem riskiem, kas normalos tirgus
apstaklos ir jauzpemas citiem tirgus dalibniekiem. IML turpinaSana ilgstoSi kroplo
konkurenci.”!%

“IML noslégsana, ka ar1 vienoSanas slégsana ar atseviskiem IML partneriem par vesturiski
noslégto IML parveidi par apalkoku piegades ligumiem, apejot izsoles, tad€jadi liedzot
visiem tirgus dalibniekiem pretend€t uz pieejamo materialu iegadi, rada negativu ietekmi
uz konkurences situaciju nozarg.”!’!

“Ta ka atseviski IML partneri pasi nodarbojas arT ar zagmaterialu razoSanu, tiek kroplota
konkurence attiecigaja nozare, jo atseviskiem tirgus dalibniekiem tiek dotas tiesibas
iegadaties kokmaterialus, apejot izsoles un attiecigi pargjiem tirgus dalibniekiem tiek liegta
piekluve attiecigajiem resursiem.”!%?

“Meza kokriipniecibas nozare ir raksturojama ka nozare, kura viet§ja izejmateriala
pieejamiba ir limit€ta un razoSanas jaudas ir liclakas par legali pieejamo izejmaterialu
apjomu. Tas zinama méra ar1 nosaka, ka IML ir konkurenci ietekmgjosi instrumenti un to
esamiba konkurences apstaklus izkroplo.!” IML un to parveides ligumu ietekme uz
konkurenci nozaré kopuma ir negativa, jo viennozimigi rada nepamatotas ekskluzivitates
priekSrocibas atseviSkiem tirgus dalibniekiem koksnes resursu ieguves tirgii. Koksnes
resursi ir izSkiroSi svarigi daudzam nozarém to pastavéSanai. Ped&jos gados koksnes
resursu cenas ir biitiski pieaugusas un konkurence uz to ieguvi aizvien palielinas.”!%*
“IML negativi ietekm& konkurences situaciju kokriipniecibas nozaré, jo kokmaterialu
apjomi, kuri tiek pardoti, pildot Sos ligumus, vél ilgi neblis pieejami pargjiem tirgus
dalibniekiem. Nav iesp&jams racionali izskaidrot, kap€c ir noslégti ligumi, kuru termini
nav samérojami ne ar investiciju atmaksasanas laikiem vai investiciju dzives ciklu, ne ar
cilveka muZa ilgumu. Tadgjadi faktiski ir noslégti ligumi, kurus dazi uznéméji mantos
vairakas paaudz€s un par kuru ietvaros piegadatajiem resursiem nevarés konkurét vel
vairakas citu nozares uznémeéju paaudzes. Kokmaterialu tirgus patniba ir tada, ka pirc€ji
parasti maksa paaugstinatu cenu jeb piemaksas (augstakas cenas neka t.s. “spot” tirgos), ja
kokmaterialu piegades ir garantétas ilgaka termina. Piem&ram, §is piemaksas ir 5-10 %
apmeéra pat par daudz 1sakiem ligumu terminiem, kuri parasti neparsniedz 1 gadu. Ja IML
ligumu cenas tas netiek ievertéts un cenu noteikSanai tiek izmantotas tikai ta briza tirgus
cenas, tas rada papildu konkurences prieksrocibas IML ligumu turétajiem. Ta ka ir uzsakts
samazinat So [igumu terminus “no beigam” jeb veicot piegades par IML ligumu darbibas

100 SIA ,,ERTR Grupa” 20.10.2023. véstule b/Nr.

01'STA ,AKZ” 16.10.2023. véstule Nr. IR/2023/10/16-01.
102 STA ,,Wika Wood” 11.10.2023. véstule Nr. 2023/006.
103 STA ,,Stora Enso Latvija” 10.10.2023. véstule b/Nr.

104 STA ,,LATGRAN” 20.10.2023. véstule Nr. 1Z-23/128.
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beigas paredzétajiem apjomiem, pie tam paturot iesp&ju IML ligumu turétajiem no §1
mehanisma atkapties jebkura bridit, tas rada jaunas konkurences prieksrocibas IML ligumu
turétajiem. Nav zinams, vai $ajas piegadés cenu noteikSanas mehanismos ir pielietotas
nakotnes vertibas kokmaterialiem, kas biitu korekti, ja Sodien tiek piegadati kokmaterialu
apjomi, kuri, piem&ram, biitu japiegada péc 80 gadiem. Papildus tam, ta ka cirSanas apjomi
ir ierobezoti, tad §1s piegades no “nakotnes apjomiem” praktiski notiek samazinot citiem
tirgus dalibniekiem pieejamo kokmateridlu apjomu $odien.”!%

Viedokli, ka IML parjaunosana rezultata IML partneru uzn€mumu riciba nonak bitiski
lielaki apjomi, neka sakotn&ji paredzets ligumos, tostarp viens no pieprasitakajiem un
vertigakajiem sortimentiem — skujkoku zagbalki, kuru pieejamiba Latvijas tirgli jau
Sobrid ir ierobezota, véstulg, kas adreséta!’® ZM, paudusi ari LDDK, uzsverot ari
nepiecieSamibu nodroSinat, lai visi valsts riciba esoSie koksnes apjomi tiktu tirgoti
caurskatamas un vienlidzigas proceduras, kas nodroSina visiem tirgus dalibniekiem
vienadus konkurences apstak]us.

Ta ka Latvijas Kokriipniecibas federacija savukart sava 19.09.2024.vestule nevar€ja paust
vienu vienotu savu biedru viedokli, pauda abu pusu argumentus, attiecigi uzn@mumu, kas
ir veikusi ilgtermina mezizstrades liguma parveidi, ieskata, IML izpilde, piem&roSana,
grozisana, parveide un/vai izbeigSana ir veicama saskana ar speka pastavoso civiltiesisko
regul§jumu par saistibu tiesibam, savukart uznémumi, kas nav iesaistiti ilgtermina
mezizstrades Iigumu parveide, uzsver, ka, saasinoties cinai par resursu pieejamibu,
vairakums komersantu, kas parstrada apalkoku sortimentus, kas ir ilgtermina mezizstrades
liguma parveides liguma priekSmeti, uzskata, ka nedrikst samazinat LVM publiskas
pardosanas procediiras pieejamo skujkoku zagbalku un tehnologiskas koksnes (domajot
papirmalku) apjomu, tad€] ilgtermina ligumu parveides process nav pagarinams.
Savukart informacija par Generalprokuratiiras viedokli par IML parveidoSanas procediras
neatbilstibu valsts kapitalsabiedribam attiecinamajam regulgjumam un izteikto
bridinajumu LVM, ka arT véstuli ZM jau tika sniegta lémuma III sadala.

V TIESISKAIS IZVERTEJUMS UN SECINAJUMI

Attieciba uz pienakuma nodroSinat brivu un godigu konkurenci parkapuma sastavu
izskatamaja Lieta KP norada — atbilsto$i KL 14.! panta pirmaja dala noteiktajam, lai KP
varétu pienemt KL 14. panta pirmaja dala noteikto lémumu par parkapuma konstatgsanu,
tiesisko pienakumu un naudas soda uzlikSanu, ir nepiecieSams konstatét turpmako:

1) Subjektu — tiesas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadi vai kapitalsabiedribu,
kura publiskai personai ir izSkiroSa ietekme;

2) Darbibu — ar kuru tiek kaveta, ierobezota vai deforméta konkurence;

3) Darbibas izpausmi— 1) tirgus dalibnieku diskriminaciju, radot atSkirigus
konkurences apstaklus; 2) priekSrocibu radiSanu kapitalsabiedribai, kura publiskai
personai ir tieSa vai netieSa lidzdaliba; 3) darbibu, kuras dé] cits tirgus dalibnieks ir
spiests atstat kadu konkr&to tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka
iekluSana vai darbiba tirga.

4) Parrunas — kuru rezultata neizdodas nodrosinat KL prasibu ievéroSanu.

KP norada, ka izskatamas Lietas parkapuma sastavs izpauzas $adi.

105 STA "Rettenmeier Baltic Timber" 31.10.2023. véstule Nr. 2023/10/30/1.
106 LDDK 20.10.2025. véstule Nr. 2-9¢/212
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KL 14.! panta subjekts — LVM ir kapitalsabiedriba, kuras kapitaldalas pilniba pieder
Latvijas valstij, [idz ar to ir atzistama par kapitalsabiedribu, kura publiskai personai ir
iz8kirosa ietekme. !’

LVM, nemot veéra savu sevisko statusu ka publiskas personas kapitalsabiedribai, veicot
saimniecisko darbibu — pardodot kokmaterialus vai mezistrades tiesibas (realizgjot
ierobezoto stratégiski svarigo publisko resursu) —ir seviSsks pienakums nodroSinat
vienlidzigus konkurences apstaklus visiem tirgus dalibniekiem, kuri vélas iegadaties
kokmaterialus no LVM.

Turklat jauzsver, ka LVM ir batiska loma skujkoku zagbalku pieejamibas nodroSinasana
Latvijas kokmaterialu tirgi. Tas ir viens no pieprasitakajiem sortimentiem kokmaterialu
tirgii. Kopgjais IML ietvaros realizétais kokmaterialu apjoms ir aptuveni 9,6 % no visa
LVM realizéta apjoma (laika no 2020. Iidz 2025. gadam) un IML partneriem tika atsavinati
aptuveni 16,4 % no visa otras Skiras skujkoku zagbalku apjoma.

KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkta ietverta darbiba un tas izpausme. KP secina, ka
konkréetaja Lieta nodibinatie apstakli apliecina, ka LVM, turpinot pildit no IML izrietosas
saistibas pec 01.01.2020., ir pielavusi tirgus dalibnieku diskriminaciju, radot atskirigus
konkurences apstaklus, kas izpauzas $adi.

Attieciba uz diskriminacijas jédzienu un konkréta parkapuma izveértesanu, KP norada
turpmako.

Tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma princips ir nostiprinats ne tikai,
citstarp, KL 14.!panta pirmas dalas 1. punkta, bet arT Latvijas Republikas Satversmes
91. panta. Atbilstosi Satversmes tiesas atzitajam tiesiskas vienlidzigas princips darbojas
divos aspektos. No vienas puses, tas aizsarga personas, kas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, pret patvaligu atskirigu attieksmi. No otras puses, tas aizsarga
personas, kas atrodas atSkirigos apstaklos, pret patvaligu vienadu attieksmi. Vienada vai
atSkiriga attieksme pret noteiktam personam (personu grupam) pati par sevi nenozimé
tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu. Parkapums biis konstatéjams tikai tad, ja
$adai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata jeb nav iemeslu $adas attieksmes
noteikSanai. Tadgjadi vienlidzibas princips prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, un atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos,
ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.'%

Savukart ar objektivu un sapratigu pamatu Satversmes tiesas judikatiira tiek saprasts
vienadas vai atSkirigas atticksmes legitimais mérkis un tas, vai ir ievérots sameériguma
princips. Sada izpratne par tiesiskas vienlidzibas principa saturu nosaka ari §a principa
iesp€jama parkapuma parbaudes mérauklu jeb parbaudes solus: 1) vai noraditas personu
grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai un kads ir atSkirigo
attieksmi attaisnojoSs (legitims) mérkis; 3) vai ir ievérots sameriguma princips.'®
Attieciba uz pirmo no Siem kritérijiem, KP ieskata, nav Saubu, ka tirgus dalibnieki, kuri

107 Saskana ar KL 1. panta 2. punktu izSkiro3a ietekme ir iesp&ja tie$i vai netiesi:

a) kontrolét (regulari vai neregulari) lémumu pienemsanu tirgus dalibnieka parvaldes institiicijas, realizgjot
lidzdalibu vai bez tas;

b) iecelt tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institiicijas vai izpildinstiticijas loceklu skaitu, kas izSkirosas
ietekmes realizétajam nodrosina balsu vairakumu attiecigaja institiicija.

108 Latvijas Republikas Satversmes 91. pants. Tiesiskas vienlidzibas princips. Satversmes tiesas judikatiira
17. lapa. Pieejams: https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/365/download?attachment

109 Tyrpat, 17., 18. lapa.
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piedalas LVM rikotajas publiskajas izsol€s par $aja Iémuma apliikoto kokmaterialu iegadi
atrodas salidzinamos apstaklos ar IML partneriem no nepiecieSamibas p&c konkr&tajam
izejvielam viedokla, ko velak konkrétie tirgus dalibnieki izmanto savas saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai.

Atbilstosi vispargjiem LVM darbibas principiem tirgus dalibniekiem, lai ieglitu tiesibas
iegadaties kokmaterialus no LVM, ir japiedalas publiskas izsol@s, nodrosinot atbilstibu
noteiktiem kvalifikacijas krit€rijiem un savstarp€ji konkur€jot ar cenu piedavajumiem.
Tirgus dalibniekiem ir iesp&ja noslégt divu veidu sadarbibas ligumus — Tstermina
sadarbibas ligumu uz laiku Iidz seSiem méneSiem vai ilgaka termina ligumu uz laiku lidz
trim gadiem.''°

Turpretim IML partneriem ir garantetas tiesibas loti ilga termina (atseviSkos gadijumos
lidz pat 2096. gadam)!!! iegadaties apalos kokmaterialus vai augo$u koku cirsanas tiesibas
no LVM arpus jebkadas konkurences ar citiem tirgus dalibniekiem. Nemot véra
ieverojamas IML un citu LVM slégto Iigumu, kas nav IML, terminu atskiribas, abu grupu
tirgus dalibnieku iesp&jas prognoz€t un attistit savu saimniecisko darbibu, balstoties uz
planotajam piegadém, ir ieverojami atskirigas. Proti, IML partneri $aja zina ir priviligéta
stavokli, jo to saimnieciskas darbibas planoSana ilgtermina nav vai nav ievérojama dala
atkariga no publisku izsolu rezultatiem un tajas pieejama kokmaterialu apjoma. Turklat, ka
skaidrojusi LVM, parjaunoto IML partneriem apalie kokmateriali tiek piegadati atbilstosi
partneru tehnologiskam iesp&jam un vajadzibam neatkarigi no koksnes veidiem sakotngja
IML teritorija, kas pastiprina IML partneriem raditas nepamatotas priekSrocibas.

Tapat IML partneriem nav jaizpilda nekadi objektivi kvalifikacijas kriteriji, lai giitu
labumu no $im ekskluzivajam, garantétajam cirsmu iegades tiestbam un/vai apalo
kokmaterialu piegadém. Turpretim citiem tirgus dalibniekiem, ar kuriem IML nav nosl&gti
un kuri vélas iegadaties kokmaterialus no LVM, ir izvirzitas konkrétas kvalifikacijas
prasibas. Pieméram, lai tirgus dalibnieks biitu tiesigs slegt garantetu apalo kokmaterialu
piegades ligumu prioritaram projektam ar LVM uz 10 gadiem par tirgus cenu''?, ir noteikti
specifiski kritériji, proti, razojama produkta pievienota veértiba un atbilstiba “Latvijas
Bioekonomikas strategijai 20307, projekta (komersanta) prioritarais statuss valsts méroga,
Licelo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomes atbalsts un
investicijas vismaz 100 miljonu euro apméra. Lai gan IML termin$ ir daudzkart garaks
neka citu LVM slégto ligumu termini, IML partneriem nav izvirziti lidzvertigi kriteriji
(faktiski nepastav nekadi kritériji vai prasibas).

Janem vera, ka IML partneriem realizétais kokmaterialu apjoms nenonak publiskas
izsoles un Iidz ar to nav pieejams paréjiem tirgus dalibniekiem, lai gan tiem
neapSaubami ir saimnieciska interese Iidzvertigos konkurences apstaklos iegadaties
attieciga veida kokmaterialus, ko apstiprina ar1 tirgus dalibnieku aptauja sniegtie
viedokli, it 1pasi attieciba uz skujkoku zagbalkiem, piekluve kuriem ir ierobeZota.
Visparigi kokmaterialus ir iesp&jams iegadaties ar1 no privatpersonam, kuram pieder mezs,
tomér janem véra, ka skujkoku zagbalku, kas ir viens no saimnieciski nozimigakajiem un
pieprasitakajiem kokmaterialu veidiem, pieejamiba LVM parvalditajos valsts mezos un

1o LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/koksnes-
pardosana/piedavajums/sadarbibas-veidi
11 QK. 1. tabulu.

112 Ministru kabineta 15.04.2025. s&dé pienemtais informativais zinojums “Par ilgtermina koksnes piegadi
prioritarajiem projektiem”.
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privatpersonam piedero$ajos mezos ieveérojami atSkiras, proti, LVM apsaimniekotajas
mezu platibas skujkoku patsvars ir ievérojami lielaks neka privatajos mezos. Piem&ram,
egles un priedes 1patsvars LVM apsaimniekotajos mezos veido tuvu 70 % no visiem koku
veidiem, savukart pargjos mezos §7 attieciba ir biitiski zemaka — ap 30 %.!!3 Tam ir Tpasa
nozime Kurzemes regiond, jo taja ir izteikts valstij piederoso mezu patsvars.'!'* Tatad
secinams, ka LVM piedavajumam ir biitiska nozime tirgus dalibnieku, kas So resursu
parstrada, saimnieciskas darbibas istenoSana.

Attieciba uz otro Satversmes tiesas izvirzito krit€riju — vai un kads ir atskirigo attieksmi
attaisnojoss (legitims) merkis — KP norada turpmako.

KP ieskata, IML raditajiem atSkirigajiem konkurences apstakliem nav saskatams objektivs
pamats, kas attaisnotu seviSko priekSrocibu pastaveésanu.

Pirmkart, ir biitiski mainijusies apstakli, kas bija pamata IML noslégSanai. IML tika
noslégti pagajusa gadsimta devindesmitajos gados, t. 1., laikd p&c Latvijas neatkaribas
atgtiSanas, kad notika pareja uz tirgus ekonomiku, un sakotng&jais IML noslégSanas merkis
bija veicinat kokriipniecibas nozares attistibu. Ta bija valsts politiska iz8kirSanas §ada veida
sekmét attiecigas ekonomikas nozares attistibu. Kops IML slégSanas ir pagajusi vairak
neka 30 gadi, un ir visparzinams, ka S$aja laikd ekonomiska situacija valsti un
kokriipniecibas nozaré kopuma ir butiski mainijusies. Latvija jau vairakas desmitgades
darbojas briva tirgus ekonomika, un kokriipniecibas nozare ir sp&jusi pienacigi attistities.
Lidz ar to ir zudis sakotnejais ekonomiskais un politiskais pamatojums, ar kadu IML
partneriem tika nodroSinatas garantétas tiesibas iegadaties valstij piederoSos
kokmaterialus ilgtermina, ka saistibas uznemoties valsts meZa infrastruktiras
apsaimniekoSanu.

Otrkart, saskana ar Ministru kabineta 07.11.1995. noteikumiem Nr. 335 “Noteikumi par
kartibu, kada sledzami ilgtermina meZizstrades ligumi” IML tiek noslégts par mezizstradi
noteikta platiba un ir orientéts uz valsts meza infrastruktiiras izveidoSanu, uzturéSanu un
uzlaboSanu. Tatad meza infrastruktiras izveidoSana, uzturéSana un uzlabosana bija viena
no bitiskajam IML sastavdalam. Proti, IML partneriem, iegiistot tiesibas ilgtermina
izstradat valstij piederoSos meZus, iepretim bija pienakums veikt mingtos, ar meZza
apsaimniekoSanu saistitos darbus. Gan tajos IML, kas tika noslégti pirms mingto
noteikumu speka stasanas, gan tajos, kas tika noslégti péc tam, bija ieklauti IML partneru
pienakumi par saviem lidzekliem veikt meza atjaunoSanas darbus, veikt meZa izstrades
procesa izmantoto meza celu uzturéSanu un remontu, sniegt nekavéjoSu palidzibu meza
ugunsgreku dz&sanas darbos.!'!?

17.03.2000. stajas speka Meza likums, kura 4. panta otra dala noteica: valsts meza $aja
likuma noteiktas meza 1paSnieka funkcijas meza apsaimniekoSana un aizsardziba veic
LVM, kas nodibinata valsts meza TpaSuma parvaldiSanai un apsaimniekoSanai. Lidzigs
reguléjums minéta likuma 4. panta otraja dala ir ar Sobrid speka esosaja likuma redakcija.
Ka paskaidrojusi LVM, ar minéto tiesibu normu pausts likumdevéja nodoms valsts meza
apsaimniekoSanu nodot pilniba LVM parzina un atbildiba, nosakot LVM tieSu uzdevumu,

113 Valsts meza dienesta 2025. gada publiskais parskats, pieejams:
https://www.vmd.gov.lv/lv/media/3393/download?attachment

114 Skat. LVM 29.01.2025. prezentacija, 7. slaids.

115 Sk., pieméram, akciju sabiedribas “Strenéu meZriipniecibas saimnieciba” 4.2.2., 4.2.5. punktu,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Silva” 16.03.2025. liguma 3.2.3., 3.2.6., 3.2.7. punktu, KREBSAR
10.03.1997. Iiguma 10.2., 10.4., Rjabova individuala uzn€muma 23.10.1995. liguma 2.3., 2.6., 2.8. punktu,
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kas ietver pilna meZa apsaimniekosanas cikla nodrosinasanu.''

Tatad kopS minéta tiesiska reguléjuma spéeka stasanas 2000. gada IML paredzétos
mezZa apsaimniekoSanas darbus IML partneri juridiski un faktiski vairs nevar veikt,
jo tie saskana ar tiesibu normam ir javeic LVM. Ka paskaidrojusi LVM, jau no LVM
darbibas pirmsakumiem (2000./2001. gads) IML partneri iegadajas augosu koku izstrades
tiesibas atbilstosi aprékinatajam pardodamajam apjomam, bet neveic mezsaimnieciskos
darbus (ieguldijumus un investicijas) LVM valdijuma esoSajas mezaudzes, t. sk. neveic
augsnes gatavosanu, meza atjaunoSanu, jaunaudzu kopSanu, meza autocelu buvi,
melioracijas sistému uzturésanu, celu uzturéSanu un citus butiskus mezsaimnieciska cikla
darbus. IML platibas ir LVM apsaimniekotas mezaudzes, kur mezsaimnieciskos darbus
plano LVM, un meza audzéSana un riipes par meza veértibas palielinaSanos ir LVM tieSs
uzdevums un atbildiba.'!”

Ievérojot minéto, ir juridiski un faktiski zudis viens no sakotnéjiem IML noslegSanas
mérkiem — nodroSinat valsts meZa apsaimnieko$anu un uzturésanu. IML partneri
kops 2000. gada vairs nepilda un art tiesiski nevar izpildit no IML izrieto$as saistibas
pilna apméra, kas bija par pamatu no IML izrietoSo priekSrocibu pastavesanai.
Attieciba uz treSo Satversmes tiesas noteikto kriteriju —samériguma ievéroSanu — KP
norada, ka pilns sam@riguma principa izvertgjums ir veikts $1 [émuma tiesisko pienakumu
sadala, kura secinats, ka tautsaimniecibas un sabiedribas intereses kopuma prevalé par
noteiktam LVM vai IML partneru tiesibam vai tiesiskajam interesém.

Apkopojot iepriek§ minéto, konstatgjams, ka IML partneri un tirgus dalibnieki, kuri
piedalas izsolés par LVM kokmaterialiem, atrodas vienados, salidzinamos apstaklos.
Atskirigas attieksmes iesp&jamais attaisnojosais mérkis kop§ LVM parnéma mezu
apsaimnieko$anas pienakumus 2000. gada ir izbeidzies (jo attiecigi arT beidza pastavet
iemesls, pamatojoties uz kuru vispar tika noslégti konkrétie IML) un nav konstatgjami
apstakli, kas pamatotu konstateéto diskrimin€joSo attieksmi, t.sk., pé€c sameériguma
izverte§juma veikSanas ir secinams, ka izskatamaja gadijjuma sabiedribas un
tautsaimniecibas intereses uz brivu un godigu konkurenci prevalé par LVM apsaimniekoto,
ierobezoto, stratégiski svarigo publisko resursu.

LVM, turpinot pildit IML (t. sk., parjaunojuma ligumus) péc 01.01.2020., diskriminé
kokmaterialu tirgus dalibniekus, kas nav IML partneri un kuri ir ieintereséti kokmaterialu
iegade, un kuriem japiedalas izsol€s, konkur€jot ar cenu piedavajumiem, ka ar1 izpildot
izvirzitas kvalifikacijas prasibas. Turklat izsol€s noslédzamo ligumu termini ir biitiski 1saki
neka IML termini, kas pastiprina nevienlidzigas situacijas negativo ietekmi uz tirgus
dalibniekiem, kuriem nav noslégti IML. Sadai atkirigai attieksmei pret tirgus dalibniekiem
un IML izpildes turpinaSanai, 1pasi apstaklos, kad ir zudusi sada veida [igumu noslégSanas
sakotn&ja jéga un sakotngji pieligtas saistibas, nav pamata.

Tadejadi IML izpilde un no tiem izrietosas priekSrocibas nepiecieSamaja apméra un
veida iegiitas ierobeZotas pieejamibas izejvielas (kokmateriali), kas ieguitas arpus
konkurences apstakliem, nepiedaloties publiskajas izsoles Iidzas citiem tirgus
dalibniekiem salidzinamos apstaklos, bez nepiecieSamibas izpildit kvalifikacijas
Kkritérijus, kas ir attiecinami uz jebkuru citu pretendentu, neatbilst KL 14.! panta
pirmas dalas 1. punkta reguléjumam, un LVM ir pielavis KL 14.! panta pirmas dalas
1. punkta noteikta aizlieguma — diskriminét tirgus dalibniekus, radot atSkirigus

116 LVM 04.04.2025. véstule Nr. 4.1.-2_ 0241 101 25 252.
17 LVM 30.07.2024. véstule Nr. 4.1-2_0517 200 24 774.

33



136.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

143,

konkurences apstaklus, tadejadi kavejot, ierobezojot un deforméjot konkurenci —
parkapumu. Mingta tiesibu norma aizsarga ne tikai konkr€taja tirgl jau esoSus tirgus
dalibniekus, kuri tiek diskriminéti atSkirigu no IML partneriem konkurences apstaklu dél,
bet ar1 potencialos tirgus dalibniekus.

Parrunas ka KL 14.! un 14.2 panta piemérosanas priek$noteikums. Ka tas ir konstatéts
§1 Leémuma sadalas, kur analiz€ta parrunu procediiras gaita un rezultats, LVM parrunu laika
nenovérsa parkapuma pamata esoSos apstaklus.

Ievérojot minéto, ir piemé&rojama KL 14.2 pirma dala un ir pienemams lémums par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

KP secindjumu nemaina apstaklis, ka IML tika noslégta pirms KL 14.! un 14.2 pienemsanas
un spéka stasanas.

Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kas
raduSies pirms, bet turpinas peéc jaunas tiesibu normas speka stasanas (ievaditiem jeb
turpinatiem apstakliem), proti, jaunajai tiestbu normai ir tailitgjs speks.

Tiesibu normas tulit€js speks nozimé, ka gadijuma, ja KL parkapums ir uzsakts vienas
tiesibu normas spéka esibas laika, bet turpinats un partraukts citas tiesibu normas spéka
esibas laika, piemérojama ta likuma redakcija, kas bija speka, kad parkapums tika
pabeigts — proti, jaunaka tiesibu norma. Turklat, jaunaka tiesibu norma ir piemérojama
neatkarigi no ta, vai ta ietver nelabvéligaku sankciju ka ieprieks@ja tiesibu norma.'!®
Nemot véra, ka LVM riciba, pildot IML, veido ilgstosu un turpinatu parkapumu, KL paredz
konstatetas tirgus dalibnieku diskriminacijas novérSanu, preteja gadijuma netiktu sasniegts
attieciga normativa regul&juma meérkis.

VI LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLU IZVERTEJUMS

Péc Pazinojuma nosutiSanas KP sanéma LVM, ACA Timber, PATA Saldus, PATA
Strenc¢i, PATA Jekabpils, BERIVS un KREBSAR rakstveida viedoklus. KP ir izvert&jusi
viedoklos ietvertos argumentus un $aja nodala sniedz savu vertgjumu par tiem. Vienlaikus
noradams, ka KP nav pienakuma ieklaut un atspekot visus Lietas dalibnieku sniegtos
viedoklus un argumentus pilna apjoma. L€émuma ir noraditi tikai tie argumenti, kuriem ir
nozime Lietd — kuri ir biitiski un kuri spgj ietekm@t attiecigo tiesisko situaciju.'’® Lidz ar
to KP nesniedz savu vertgjumu par visiem viedoklos ietvertajiem argumentiem, kuriem
nav nozime konkrétaja tiesiskaja situacija un kas nespgj to biitiski ietekmeét.

6.1. KL 14.! panta attiecinamiba uz IML

ACA Timber, KREBSAR, PATA Saldus, PATA Strenc¢i, PATA Jekabpils un BERIVS
paudusas viedokli, ka konkurences neitralitates regulgjums, kas ietverts KL 14.! panta
pirmaja dala, nav attiecinams uz izskatamo gadijumu, jo §1 reguléjuma meérkis ir nodroSinat,
lai publiskai personai piederoSa kapitalsabiedriba, veicot komercdarbibu, nebauda
konkurences prieksrocibas iepretim privata sektora konkurentiem. Proti, minéta tiesiska
regul§juma merkis ir nodroSinat godigu konkurenci starp publiskam personam un
privatpersonam piedero$am kapitalsabiedribam. Tas izriet gan no KL grozijumu (ar kuriem
likums tika papildinats ar 14.! pantu) anotacijas, gan no OECD un KP vadlinijam par
konkurences neitralitates principu.

118 Sal. sk. Senata 16.05.2006. sprieduma lieta Nr. SKA-168/2006 16. un 18. punktu.
119 Senata 14.05.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-59/2009 10. punkts.
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KP $aja sakara norada turpmak min&to. KL 14.!pants aptver ne tikai situacijas, kad
kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir izSkirosa ietekme, tiek raditas priekSrocibas
iepretim citiem tirgus dalibniekiem, bet ari situacijas, kad pati kapitalsabiedriba, kura
publiskai personai ir izSkiroSa ietekme, ar savu ricibu diskriming tirgus dalibniekus.
Tiesibu norma ietvertais aizliegumu saraksts ar1 nav izsmeloss.

Ja vienigais §is tiesibu normas mérkis biitu noverst situacijas, kad publiskas personas
kapitalsabiedriba bauda prieksrocibas iepretim citiem tirgus dalibniekiem (ka to norada
Lietas dalibnieki), to biitu iesp&jams atrisinat vien ar KL 14.! panta pirmas dalas 2. punktu,
tadgjadi zustu jéga mineta panta pirmas dalas 1. un 3. punktam un S$is normas
generalklauzulai.

Attieciba uz Lietas dalibnieku atsauc€ém uz KL grozijumu anotaciju un citiem
likumprojekta izstrades materialiem KP veérS uzmanibu uz Augstakas tiesas judikatiiru, kur
atzits, ka likumprojekta anotacija ka tiesibu paligavots var tikt izmantota likuma ietvertas
tiesibu normas jeégas un mérka noskaidroSana, bet tikai tiktal, ciktal anotacija ietvertie
apsvérumi un ieceres atspogulotas pienemta likuma teksta.'?° Saja gadijuma tiesibu normas
teksts skaidri norada uz to, ka tiesibu norma aptver plasaku gadijumu loku, neka tas
noradits likumprojekta izstrades dokumentos, uz kuriem atsaucas Lietas dalibnieki.

LVM parrunas ir paudusi viedokli, ka izskatamaja gadijuma KL 14.'pants nav
piemérojams, jo tirgus dalibnieki, ar kuriem noslégti IML, atrodas vienlidziga situacija.'?!
KP skaidro, ka no KL 14.! panta viedokla nozime ir tam, vai vienlidzigos apstaklos atrodas
visi tirgus dalibnieki, kuriem ir vai varétu bt interese iegadaties kokmaterialus, nevis tikai
savstarpgji tie tirgus dalibnieki, ar kuriem noslégti IML. Vienlidziba starp “privilig€tajiem”
tirgus dalibniekiem nevar tikt uzskatita par atbilstosu KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkta
prasibam. Nemot vera, ka attieciba uz kokmaterialu iegadi no LVM pastav konkurence, un
ieveérojot KL noteikto pienakumu kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir izSkiroSa
ietekme, sava darbiba nodroSinat brivu un godigu konkurenci, LVM visiem
ieinteres€tajiem tirgus dalibniekiem ir janodroSina vienlidzigi konkurences apstakli.
Nosactjumi, ar kadiem kokmateriali pieejami IML partneriem, diskrimin€ par€jos tirgus
dalibniekus, kuriem $§adu ligumu nav un kuriem ari nav iesp€jas tadus noslégt. Pasreizgja
LVM saimnieciskas darbibas prakse liecina, ka $ada termina un satura ligumi ka IML jau
ilgstosi netiek slégti.

ACA Timber ieskata, KL 14.! panta piem@rosana $aja gadijuma noved pie IML partneru
sodiSanas, kas nav §is tiesibu normas mérkis.

KP skaidro, ka ne KL 14.' panta, ne ar $3 léemuma mérkis nav sodit IML partnerus.
Jauzsver, ka kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu veic, slédzot privattiesiskus
darfjumus. Gadijumos, kad tirgus dalibnieku diskriminacija izriet no privattiesisku ligumu
nosacijumiem (to izpildes), So privattiesisko attiecibu nosacijumu parskatiSana var bt
veids, ka noverst konkurences tiesibu parkapumu. Proti, $adu izmainu meérkis nav sodit
LVM sadarbibas partnerus, bet gan nodrosinat brivu un godigu konkurenci, ko citadi nav
iesp€jams panakt.

ACA Timber, PATA Saldus, PATA Stren¢i, BERIVS un PATA Jékabpils paudusas
viedokli, ka KL 14.'panta piemérosana nav iespéjama ari tadel, ka pastav 14.!' panta
ceturtaja dala noraditie Skersli.

KL 14." panta ceturta dala noteic: $o pantu pieméro, ciktal konkréta darbiba tiesi neizriet

120 gk. Senata 2024. gada 27. februara sprieduma lieta Nr. SKA-335/2024 8. un 9. punktu.
21 LVM 21.10.2024. véstule Nr. 4.1-2_07r2_200 24 1051.
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no citos likumos noteiktajam prasibam vai nav piemérojams §a likuma 13. pants.

Lietas dalibnieku ieskata, konkr&taja gadijuma pastav abi miné&taja tiesibu norma noteiktie
skersli, kas liedz piemérot 14.! pantu. Turpmak atseviski apliikoti lietas dalibnieku
argumenti par katru no tiem.

KL 14.1 pants nav piemérojams, jo LVM darbiba izriet no citos likumos noteiktam
prasibam.

Tresas personas noradijuSas, ka IML izpildes pienakums izriet no prasibam, kas bija
noteiktas likuma “Par valsts meza izmantoSanu” 14. panta pirmas dalas 4. punkta un Valsts
meza dienesta likuma parejas noteikumu 2. 2. apakSpunkta un 3. punkta, un KP nevar sodit
LVM vali tas partnerus par ricibu, kuru tiesi noteica likumdevéjs.

KP norada, ka likums “Par valsts meza izmantoSanu” zaudg&ja speku 17.03.2000., 11dz ar to
nav attiecinams uz KP noteikto parkapuma periodu.

Savukart Valsts meza dienesta likuma parejas noteikumu 2. punkta 2. apakSpunkts un
3. punkts paredz, ka LVM parnem no Valsts meza dienesta saistibas, kas izriet no
mezizstrades ligumiem, kuri noslégti Iidz 28.05.1998. saskana ar Ministru kabineta
07.11.1997. noteikumiem Nr. 335 “Noteikumi par kartibu, kada noslédzami ilgtermina
mezizstrades ligumi”.

KP ieskata, min&tas tiesibu normas nav $kérslis piemérot KL 14.! panta pirmo dalu, jo tas
neierobezo LVM ricibas brivibu attieciba uz IML izpildi péc 01.01.2020. KP paskaidro, ka
izskatamaja gadijuma netiek apSaubits LVM vésturiskais pienakums parnemt saistibas péc
Valsts meza dienesta likuma speka staSanas. Lieta tiek vertéta LVM darbiba, turpinot no
IML izrietoSo saistibu izpildi pec 01.01.2020., kad stajas speka publisku personu un to
kapitalsabiedribu pienakums nodrosinat brivu un godigu konkurenci, kurs aizliedz tirgus
dalibnieku diskriminaciju, radot atSkirigus konkurences apstaklus.

KP norada, ka atbilstoSi tiesu judikatiirai konkurences tiesibu parkapums var biit
konstat€jams ar1 gadijumos, kad konkurenci parkapjosa riciba veikta, ieveérojot valsts
normativo reguléjumu. Konkurences noteikumu piemérosSana ir ierobezZota tikai gadijumos,
kad normativais reguléjums tiesi izslédz tirgus dalibnieka jebkadu ricibas brivibu.'?> KP
nav pamata uzskatit, ka LVM riciba nebija tiesisku lidzeklu, ka izbeigt tirgus dalibnieku
diskriminaciju. To, ka LVM nebija ierobeZota ricibas briviba pec KL 14.! panta speka
stasanas, apliecina, piem&ram, apstaklis, ka LVM 2026. gada 4. marta, 16. marta, 2. aprili
un 17. aprili ir versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumiem par IML
atziSanu par speka neesoSiem, un atseviskas lietas ir piemerota pagaidu aizsardziba — IML
izpilde Iidz spriedumu spéka stasanas bridim ir apturéta.'>* Iznemums ir PATA Saldus un
PATA Jekabpils, attieciba pret kuram Kurzemes apgabaltiesa 31.07.2026. pienéma
lemumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcel$anu.'** Tatad, LVM pastavéja tiesiski
lidzekli izbeigt tirgus dalibnieku diskriminaciju, pat rikojoties tikai civiltiesiska regulgjuma
ietvaros, bez KP vai citu institiiciju noradém vai administrativu aktu pieméroSanas.

PATA Saldus, PATA Strenci, BERIVS un PATA Jekabpils uzskata, ka nav pielaujams
piemérot KL 14.! panta pirmo dalu, jo IML izpildes pienakums izriet no Civillikuma 3. un

122 Biropas Savienibas Tiesas 11.11.1997. sprieduma lieta Nr. C — 359/95P 34. punkts.

123 Kurzemes rajona tiesas 24.03.2026. lemums lieta Nr. C69195426, Vidzemes rajona tiesas 25.03.2026.
lémums lieta Nr. C71199026, Latgales rajona tiesas 10.04.2026. 1@mums lieta Nr. C88198826, Rigas pils€tas
tiesas 28.04.2026. lémums Nr. C771195026.

124 Kurzemes apgabaltiesa 31.07.2026. lemums lieta Nr. C69195426.
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1587. panta, kas aizsarga privattiesisku ligumu pusu tiesibas un tiesiskas intereses.

KP tam nepiekrit un uzsver, ka KL 14." pants satur publisko tiesibu normas. Publisko
tiestbu normas ir imperativas normas, kuras privatpersonam ir jaieveéro, ari veidojot
savstarpgjas tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma. VienoSanas privato tiesibu joma ir
pielaujama, ciktal to neierobezo $adas imperativas normas. Ari Civillikums vairakos
gadijumos tieSi iezim& privattiesisko attiecibu atkaribu no publisko tiesibu joma
noteiktajiem ierobeZojumiem. Nemot véra, ka publisko tiesibu joma risinamas tiesiskas
attiecibas preval€ par privattiesisko gribas izpausmi, secigi vispirms biitu noskaidrojams,
kadas ir publisko tiesibu joma pielaujamas personu ricibas brivibas robezas.!?

Ta ka privattiesibas ir piemerojamas un no tam izrietosas saistibas ir aizsargajamas tiktal,
cik tas neierobezo publiskas tiesibas, KP uzskata par nepamatotu lietas dalibnieku viedokli,
ka Civillikuma normas ierobezo KL pieméroSanu.

Jaatzim€, ka kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu veic, slédzot privattiesiskus
darTjumus, proti, dibinot civiltiesiskas attiecibas, un KL parkapums var izpausties tiesi caur
S$tm tiesiskajam attiecibam. Ja ikviena gadijuma, kad KL parkapums izriet no civiltiesiskam
attiecibam vai to izpildes, nevarétu tikt piemérots KL, attiecigais tiesiskais reguléjums
vispar neiegiitu savu praktisko iedarbibu.

PATA Saldus, PATA Strenci, BERIVS, PATA Jekabpils un ACA Timber ka skérsli KL
14.! panta pirmas dalas piem&roSanai norada ari apstakli, ka ar Kurzemes apgabaltiesas
10.10.2000. spriedumu lieta Nr. CA —240/4 LVM uzlikts pienakums izpildit vairakus
noslégtos IML visa to darbibas laika. Lietas dalibnieki norada, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 203. panta piekto dalu spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma spéks, tas
ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos
gadijumos un kartiba. Art likuma “Par tiesu varu” 16. pants noteic, ka $adam spriedumam
ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.
Turklat, spriedums ir saistoSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu. Tada
konstrukcija, kad, taisot spriedumu viena konkréta lieta, tiktu parskatiti vai revidéti
likumiga spéka stajusies nolémumi citas lietas, nav iespgama — ta ir pretruna ar
Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala nostiprinato res judicata principu.

AtbilstoS1 Augstakas tiesas judikatiira nostiprinatajam, res judicata princips, kur§
pamatojas ideja, ka nevienam nav tiesibu liigt parskatit galigu un speka stajusos spriedumu
ar mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu, ir butisks tiesisko kartibu veidojoSs elements,
kam piemit visparatzita principa statuss gan nacionala, gan parnacionala Itmeni. Ta,
pieméram, EST, uzsverot res judicata principa nozimigumu tiesiskaja kartiba, ir atzinusi:
lai nodroSinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ar1 pareizu tiesvedibu, ir svarigi,
lai tiesas nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantotas visas parsiidzibas
iesp€jas, vai pec tam, kad beidzies $adai parsiidzibai paredzetais termins, vairs nevarétu
tikt apstridéti. Nav pielaujama lieta par to, kas starp tiem pasiem procesa dalibniekiem un
uz ta paSa pamata jau izspriests.'?°

KP norada, ka izskatamaja gadijuma netiek parkapts res judicata princips, jo §is lietas
meérkis nav parskatit Kurzemes apgabaltiesas 10.10.2000. sprieduma izdaritos secinajumus
un vertét IML vai atkapSanas no tiem tiesiskumu no Civillikuma viedokla, bet gan vertet
IML izpildes atbilstibu publisko tiesibu regulgjumam, proti, KL 14.! panta pirmajai dalai.

125 Augstakas tiesas 08.03.2011. sprieduma lieta Nr. SKA —26/2011 8. un 12. punkts.
126 Augstakas tiesas 31.03.2026. sprieduma lieta Nr. SKA — 134/2026 9. punkts.
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Tatad ar So Lémumu netiek parskatits Kurzemes apgabaltiesas 10.10.2000. sprieduma
ietvertais vert€jums par IML izpildi saskana ar Civillikuma normam.

Mingétais tiesas spriedums ar1 neierobezo LVM ricibas brivibu attieciba uz IML izpildi péc
01.01.2000., kad stajas speka KL 14.! pants. LVM sava darbiba jaievéro ne tikai privato
tiesibu normas, bet arT publisko tiesibu normas, tostarp KL ietvertais regul&jums, kuram,
ka noradits ieprieks, ir tulitejs speks, ka arT tas ir attiecinams uz tadu ricibu, kas izriet no
privattiesiskiem darfjumiem.

Turklat, ka noradits ieprieks, LVM 2026. gada marta un aprili ir versusies vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar jauniem prasibas pieteikumiem par IML atziSanu par spéka neesoSiem,
pamatojoties uz Sobrid spéka esoso tiesisko regul&jumu.

Apkopojot minéto, secinams, ka citi normativie akti un spéka stajies tiesas spriedums nav
Skerslis KL 14.! panta piemérosanai attieciba uz IML izpildi kop$ 01.01.2020.

lerobezojums piemérot KL 14.! pantu, jo ir piemérojams KL 13. pants.

ACA Timber, PATA Saldus, PATA Jekabpils, PATA Strenc¢i, un BERIVS ir noradijusas,
ka KP pirms parkapuma lietas ierosinasanas par KL 14.! panta iesp&jamu parkapumu bija
japarliecinas, vai nav konstatéjams KL 13. panta parkapuma sastavs un tikai gadijuma, ja
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums nav konstatgjams,
KP pastaveja tiesisks pamats veértét publiskas personas kapitalsabiedribas pienakuma
nodroginat brivu un godigu konkurenci ievéro$anu saskana ar KL 14.'pantu. Lietas
dalibnieku ieskata, KP $adu izvertejumu nepamatoti nav veikusi. Lietas dalibnieki uzsver,
ka KP bija japarbauda, vai LVM neatrodas doming&josa stavokli un tade| vispirms precizi
jaidentificé konkrétais tirgus (lai noteiktu LVM tirgus varu taja).

Atbildot uz $o argumentu, KP norada turpmak min&to.

To, vai un par kadu iesp&jamo parkapumu uzsakama izpete un kada veida parkapums
konstatgjams, KP noverté, nemot véera KL formul€tos parkapumu tiesiskos sastavus un
iestades riciba esoSo informaciju par faktiskajiem apstakliem. KP minéto izverte§jumu ir
veikusi un secinajusi, ka LVM riciba apliikojama KL 14." panta pirmas dalas konteksta.
KP nav pienakuma, ierosinot lietu vai pienemot taja lémumu, 1pasi pamatot, kapec ta
nesaskata cita veida parkapumu tirgus dalibnieka riciba. Tomér, nemot véra Lietas
dalibnieku argumentus, KP uzskata par lietderigu paskaidrot, kap&c konkrétaja gadijuma
nav apsverama KL 13. panta pieméroSana.

Proti, viens no apstakliem, kas jakonstatg, lai tirgus dalibnieka ricibu atzitu par tadu, kas
parkap; KL 13. panta prasibas, ir tas, ka konkrétajai darbibai ir jaizriet no tirgus varas
izmantoSanas. Konkrétaja gadijuma IML izpilde acimredzami nav saistita ar LVM tirgus
varas jeb iespgjama doming€josa stavokla izmantoSanu, bet gan ta izriet no saisttbam, kuras
LVM ar likumu tika uzdots parnemt ka valsts resursu (meZu) parvalditajai un kas to rasanas
laika bija atlautas saskana ar ta briza tiesisko regulgjumu. IML noslégsana un saistibu
parnemSana nav uzskatama par LVM Kka tirgus dalibnieka tirgus varas izmantoSanu
neatkarigi no ta, vai LVM atrodas domingjosa stavokli. No lieta esoSajiem materialiem
izriet, ka LVM nav ne inici&jusi vai uzspiedusi konkréto IML noslégSanu, ne ar1 liegusi
ligumisko attiecibu partraukSanu. Tapat jaatzimé€, ka arm pati LVM jau iepriekS bija
centusies atkapties no konkréto IML izpildes, pret ko IML partneri iebilda, verSoties tiesa
(tiesvediba tika pienemts procesa dalibnieku pieminétais Kurzemes apgabaltiesas
10.10.2000. spriedums lieta Nr. CA —240/4).

Saja gadijuma secinams, ka IML izpildes turpinasana ir tiesi IML partneru briva izvéle,
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nevis LVM tirgus varas izmantoSanas rezultata uzspiestu tiesisko attiecibu rezultats.
Turklat, ja treSas personas patiesam uzskatitu, ka LVM turpina IML izpildi, launpratigi
izmantojot domin€joSo stavokli un tatad rikojas prettiesiski, nebitu logiski pamatoti $o
pasu personu iebildumi pret ligumu izpildes partraukSanu. Lidz Sim KP riciba nonakust
informacija liecina, ka treSas personas nesaskata parkapumus LVM riciba, bet gan gluzi
pretgji — apgalvo, ka IML izpildes turpinaSana ir tiesiska. Lidz ar to treSo personu
argumenti vert€jami ka formali un p&c biitibas preteji pargjiem treSo personu paustajiem
argumentiem un apsveérumiem $aja Lieta.

Apkopojot min€to, Lieta nav nepiecieSams precizi defin€t konkréto tirgu un noskaidrot
LVM tirgus varu taja, ka arl nav pamata atkapties no KL 14.! panta pirmas dalas
pieméroSanas, pamatojoties uz $a panta ceturto dalu, ka to norada Lietas dalibnieki.

6.2. KL 14.! panta intertemporala pieméroSana

Lietas dalibnieki norada, ka KL 14.'pantam nav atpakalvérsta spéka, tade]l tas nav
attiecinams uz privattiesiskajam attiecibam, kas tiesiski nodibinatas pirms minétas tiesibu
normas spéka stasanas. LVM gan rakstveida sniegtaja viedokl1, gan mutvardu uzklausisana
noradijusi, ka KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkts ir privato tiesibu norma un atsaukusies
uz judikatiiru un tiestbu doktrina paustajam atzinam, ka privato tiestbu normu grozijumi
nav attiecinami uz ieprieks nodibinatam tiesiskajam attiectbam. Sis viedoklis pamatots ar
to, ka attiecigas tiesibu normas regulé publiskam personam piederosu kapitalsabiedribu
ricibu privato tiesibu joma.

KP $iem argumentiem nepiekrit turpmak noradito apsvérumu dél.

Tiesibu normas iedarbiba uz iepriek§ nodibinatam tiesiskajam attiecibam ir atkariga no ta,
vai attiecigais tiesiskais regul&jums ir publiski tiesisks vai privattiesisks.

Lai noteiktu normas piederibu publisko vai privato tiesibu nozarei, var tikt izmantotas
vairakas teorijas, tostarp viena no tam paredz nemt vera ar tiesibu normu aizsargato merki.
Proti, ja tiesibu norma primari aizsarga vispargjas (sabiedribas) intereses, ta pieder
publiskajam tiesibam, savukart, ja ta aizsarga konkrétu privatpersonu intereses, ta pieder
privattiestbam. KL mérkis un ari 14.' panta pirmas dalas mérkis ir aizsargat tirgus
dalibnieku (tatad sabiedribas) tiesiskas intereses, nevis konkrétu privatpersonu intereses.
Lidz ar to attieciga tiesibu norma ir publisko tiesibu norma.

Lietas dalibnieku uzsvertais apstaklis, ka tiesibu norma uzliek konkrétus pienakumus
privatpersonam attieciba pret citam privatpersonam, nevis ietekmé privatpersonu attiecibas
ar publiskdm personam, nav izSkiroSs. Publisko tiesibu normas bieZi attiecas un var
ietekmét privatpersonu savstarpgjas privattiesiskas attiecibas. Pieméram, $ada ietekme var
bt ar1 citu KL normu pieméroSanai (piem&ram, par aizliegtu vienoSanos) vai Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam, kuras ari paredz privatpersonu pienakumus attieciba
pret citam privatpersonam, tacu attiecigo normu meérkis ir aizsargat sabiedribas intereses.
KP atkartoti uzsver, ka tirgus dalibnieki savu saimniecisko darbibu, uz kuru attiecinami
KL noteikumi, parasti veic privato tiesibu joma, slédzot privattiesiskus darijumus.
Vadoties péc Lietas dalibnieku piedavata noskiruma, naktos secinat, ka jebkura tiesibu
norma, kas ta vai citadi ietekm& vai var ietekmé&t personu privattiesiskas attiecibas,
kvalificgjama ka privattiesibu norma. Tacu $ads secinajums biitu acimredzami nepamatots.
Japiebilst, ka Lieta netiek vertéts IML tiesiskums no privato tiesibu viedokla, tostarp netiek
vertets vai apSaubits to tiesiskums noslégSanas bridi.

Publiskajas tiesibas ir atzits princips, ka publisko tiesibu normai ir tilit€js speks, ja vien
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likumdev&js nav noteicis citadi. Saja gadfjuma likumdev&js nav paredzgjis Ipasus
nosacijumus attieciba uz to, vai un no kura briza KL 14.! pants attiecinms uz ieprieks
nodibinatam tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to min&ta tiesibu norma ir attiecinama uz
tadam darbibam (tiesiskajam attiecibam), kas ir uzsaktas pirms minétas tiesibu normas
spéka staSanas un turpinas joprojam.

KP ari uzsver, ka $aja lieta netiek vértéts LVM darbibas tiesiskums pirms 01.01.2020., kad
stajas speka KL 14.! pants. Tacu, ta ka attiecigajai tiesibu normai ir tilitgjs spéks, LVM no
01.01.2020. bija pienakums sava darbiba ievérot KL 14.! panta pirmas dalas noteikumus,
un KP veérte, vai LVM ir ievérojusi So pienakumu.

Vienlaikus KP nem veéra, ka gadijuma, kad tiesiska reguléjuma izmainas ietekmé personu
ieprieks iegiitas tiesibas, piemérojot attiecigo tiesisko reguléjumu, nepiecieSams izsvert,
vai tiesiskas palavibas un sam@riguma princips tomeér neprasa pilniba vai dal&ji aizsargat
attiecigas tiesibas. Ta ka likumdev€js nav paredzgjis parejas periodu, nosakot skaidru
regul&jumu attieciba uz to, ka §1 norma attiecinama uz jau nodibinatam privattiesiskajam
attiecibam, iestadei ir pienakums izvertet nepiecieSamibu aizsargat privatpersonu tiesisko
palavibu. Sads izvértgjums sniegts §a lémuma 7.nodald, apsverot LVM uzliekamos
tiesiskos pienakumus.

6.3. IML ietekme uz konkurenci

Lietas dalibnieki norada, ka KP janem véra IML faktiska ietekme uz konkurenci un apskata
dazadus apstaklus, kas, to ieskata, liecina, ka IML izpildei nav biitiskas ietekmes uz
konkurenci. Pieméram, LVM norada, ka IML veido nebttisku dalu no kopgja koksnes
apgrozijuma Latvijas un Baltijas jiiras regiona valstu koksnes tirgii, kura darbojas LVM
klienti. Tapec IML ietekme uz konkurenci ir salidzinosi neliela un nav atzistama par
konkurences tiesibu parkapumu. PATA Saldus, PATA Jekabpils, PATA Stren¢i un
BERIVS norada, ka KP nav pieradijusi faktisku IML izpildes ietekmi uz konkurenci, ka
ar1 nav pieradijusi, kadas ir IML raditas priekSrocibas, proti, nav pamatots, kada veida
kaveta, ierobeZota vai deforméta konkurence. ACA Timber norada, ka KP nav sniegusi
pamatojumu, kapéc, piemérojot KL 14.! pantu, nebiitu janem véra IML faktiska ietekme
uz konkurenci.

Vispirms KP norada, ka KL 14.! panta pirmas dalas parkdapuma pieradiSanai nav
nepiecieSams konstatét, cik biitiskas faktiskas sekas darbiba radijusi konkrétaja tirg
lidzigi, ka tas ir gadijumos, kad tiek konstatéts KL 13. panta parkapums. Saistiba ar KL
13. panta pieméroSanu Augstakas tiesa ir skaidrojusi, ka dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosSanas aizlieguma izpausmes nav tulkojamas ta, ka nepieciesams konstatét faktiskas
dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas sekas. No parkapuma konstatéSanas
viedokla ir pietieckami, ka domin&joSo stavokli baudoss tirgus dalibnieks izmanto savu
stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu, un sada
izmantoSana ir bijusi objektivi piemérota tirgus ietekmeSanai un ekonomiskas sancensibas

_____ 127

Nav Saubu, ka attieciba uz kokmaterialu iegadi starp tirgus dalibniekiem pastav
konkurence. Diskriminacija p&c biitibas ir vienlidzigas attiecksmes principa parkapums, kas
izpauzas ka nepamatota atskirigu nosacijumu vai apstaklu radiSana salidzinamos apstaklos
esosam personam. Situacija, kad vieniem tirgus dalibniekiem ir garant€ta iespgja
ilgtermina iegadaties kokmaterialus, kamér citi tirgus dalibnieki $adu iesp€ju var iegtt,

127 Augstakas tiesas 07.02.2011. sprieduma lieta Nr. SKA — 17/2011 15. punkts.
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vienigi savstarp&ji konkur€jot izsol€s, tiek raditi atskirigi konkurences apstakli, proti, IML
partneri attieciba uz piekluvi ierobeZotajiem stratégiski svarigajiem publiskajiem resursiem
atrodas no konkurences viedokla labaka situacija neka pargjie tirgus dalibnieki.

No ietekmes uz konkurenci viedokla ir butiski, ka LVM parvalditajos mezos ir lielaks
skujkoku ipatsvars neka privatajos mezos, lidz ar to LVM loma attieciga sortimenta
nodros§inasana ir nozimiga. Kokmaterialu apjoms, kas tiek atsavinats IML izpildes
rezultata, attieciba pret kopgjo realizéto kokmaterialu apjomu (it Tpasi skujkoku zagbalku
apjoma attieciba) nevar tikt novertéts ka nebiitisks.!?® Attiecigais kokmaterialu apjoms
nenonak publiskas izsolés un Iidz ar to citi tirgus dalibnieki uz to nevar pretendét, pat
piedavajot augstaku cenu neka par attiecigajiem kokmaterialiem maksa IML partneri.
Tadgjadi var tikt negativi ietekmétas iesp&jas tirgii ienakt arT jauniem tirgus dalibniekiem.
IML ietekme uz konkurenci neaprobezojas vienigi ar konkrétu IML ietvaros iegadato
kokmaterialu apjomu. Nozime ir arT apstaklim, ka IML partneriem ir garant€tas tiesibas
ilga termina iegadaties konkréta veida un tehnologiskajam vajadzibam atbilstoSus
kokmaterialus. Tas, salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem, lauj IML partneriem savlaicigi
prognozét un planot savas saimnieciskas darbibas attisttbu un ta wuzlabot savu
konkurétsp€ju uz citu tirgus dalibnieku rékina, tostarp ari, pretend€jot uz kokmaterialu
iegadi vispariga kartiba (atseviski IML partneri piedalas ari LVM rikotajas izsol€s), radot
tiem nepamatotas priekSrocibas.

Tadgjadi pargjie tirgus dalibnieki, kuri nav IML turétaji un arT vélas iegadaties
kokmaterialus no LVM, tiek diskriminéti.

Apkopojot minéto, lai konstatétu KL 14.!panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu un
negativu ietekmi uz konkurenci, ir pietickami konstatet diskriminacijas faktu, kuru KP $aja
gadijuma ir pietickami pamatojusi un pieradijusi.

6.4. Augosu koku un apalo kokmaterialu iegades ligumu ietekmes uz konkurenci
atSkiribas

ACA Timber un KREBSAR uzskata, ka situacijas, kad uz IML pamata tiek iegadati augosi
koki (cirSanas tiesibas) javerte atskirigi no gadijumiem, kad IML partneriem tiek piegadati
skujkoku zagbalki. ACA Timber un KREBSAR ir neparjaunoto IML partneres, proti, tas
iegadajas cirsmas, nevis apalos kokmaterialus, un tadél uzskata, ka KP Iidz$ingjie
secinajumi par ietekmi uz konkurenci, ciktal tie attiecas uz apalo kokmaterialu piegadém,
nav vienlidz attiecinami uz ACA Timber un KREBSAR.

KP ieskata, tam, vai uz IML pamata tiek pardotas cirsmas vai jau sagatavoti apalie
kokmateriali, nav biitiskas nozimes, ciktal ir runa par brivas un godigas konkurences
nodro$inasanu kokmaterialu tirgi. Nozime ir tam, ka visi IML partneri iegiist piekluvi
kokmaterialiem, nekonkurgjot ar citiem tirgus dalibniekiem. Apstaklis, ka atseviski tirgus
dalibnieki iegadajas cirsmas un iegtist kokmaterialus, pasi veicot mezizstradi un nodroSinot
sev nepiecieSamo sortimentu, jau pats par sevi liecina, ka tie atrodas atSkirigos apstaklos
neka citi tirgus dalibnieki, nemot véra, ka LVM 8§adu kokmaterialu realizacijas modeli ir
mainijusi jau pirms vairak neka desmit gadiem un Sobrid galvenokart realiz€ koksni apalo
kokmaterialu veida. Saja sakara jauzsver arT pasas KREBSAR viedoklT noraditais, ka tai
saistita uznémuma darbibas nodro$inasanai ir biitiski, ka, pamatojoties uz IML, ta var iegiit
tiesi tadu kokmaterialu sortimentu, kadu LVM nepiedava publiskas izsol€s. No ta vien jau
izriet, ka attiecigais tirgus dalibnieks ir atSkiriga, proti, labaka stavokli neka pargjie tirgus

128 Sk. §a lemuma 4.5. nodalu.
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dalibnieki, ar kuriem nav noslégti IML un kuri §adus ligumus ar1 nevar noslégt, nemot véra
LVM vispargjo saimnieciskas darbibas organizéSanas veidu. Proti, kamér citi tirgus
dalibnieki var iegadaties tikai tadu sortimentu, kadu LVM piedava publiskas izsoles, IML
turétajiem ir iesp&ja iegut tieSi tadus kokmaterialus, kadi specifiski nepiecieSami to
saimnieciskaja darbiba. Turklat uz IML turétajiem neattiecas prasiba izpildit koksnes
produktu pircgju raksturojosos kvalifikacijas kriterijus, lai varétu piedalities apalo
kokmaterialu pardosanas elektroniskajas izsolgs.

6.5. Papirmalkas piegades ligumu ietekme uz konkurenci

ACA Timber uzsver, ka tas ligumsaistibas un to ietekme uz konkurenci vértejama atskirigi,
jo LVM parsvara piegada ACA Timber bérza papirmalku un tikai nelielu apjomu skujkoku
papirmalku, bet ne skujkoku zagbalkus. ACA Timber ir vienigais no IML partneriem, kur§
no LVM iepérk papirmalku. ACA Timber skaidro, ka papirmalka, ko izmanto celulozes un
papira razo$ana, ir augstakas vértibas produkts neka tehnologiska koksne, Iidz ar to LVM
ieglist augstaku cenu par attiecigo produktu, kur§ citadi tiktu realizéts ka tehnologiska
koksne kopa ar nevertigakiem koksnes produktiem. LVM papirmalku izsol&s netirgo, 11dz
ar to uz ACA Timber IML vispar neattiecas KP 1idz Sim paustie izteikumi par konkurésanu
ar citiem tirgus dalibniekiem LVM izsol&s.

ACA Timber ar1 norada, ka janem veéra bérza pieejamiba privatajos mezos un fakts, ka
LVM piedavajumam S$aja segmenta nav biitiskas ietekmes uz konkurences apstakliem
tirgli. AtbilstoSi publiski pieejamiem datiem LVM apsaimniekotajos valsts mezos bérza
Tpatsvars ir biitiski mazaks neka privatajos mezos.'?

KP neuzskata, ka attieciba uz IML izpildi, kuras rezultata tresa persona iegadajas
papirmalku, nevis skujkoku zagbalkus, no KL 14.! panta viedokla biitu jaraugas at3kirigi.

LVM skaidrojusi, ka ta papirmalku pardod tikai ACA Timber, un tievo dimensiju apalos
kokmaterialus LVM saviem klientiem piedava ka kaminmalku, tehnologisko koksni un
malku'*’. Ka redzams no LVM interneta majaslapa publiski pieejamas informacijas, starp
produktiem, kurus iesp&jams iegadaties no LVM, ir minéta tehnologiska koksne,
kaminmalka un malka, bet ne papirmalka.'>!

Normativie akti nedefing, kada veida kokmateriali apzim€jami ar terminu “papirmalka”,
tacu no Latvijas Zinatnu akademijas Akadémiskaja terminu datubazeé pieejamas
informacijas ar papirmalku tiek apziméti apalkoki, kurus izmanto celulozes, kokskaidu vai
kokskiedru platnu raZzoSanai; ietver Siem mérkiem paredz€tos apalkokus, art Skeltos (ar un
bez mizas), ka ar1 no apalkokiem ming&to izstradajumu razoSanai iegtto Skeldu (t. 1., cirsma
sagatavoto).'*?

No LVM publicétas informacijas izriet, ka starp produktiem, kas tiek apziméti ka
“papirmalka”, “malka” un “tehnologiska koksne”, pastav at$kiribas gan attieciba uz koku
sugam, gan parametriem.'*? Vienlaikus secinams, ka kokmateriali, kas atbilst papirmalkas
raksturojumam, var tikt izmantoti gan ka malka, gan ka tehnologiska koksne, tacu ne visi

129 Sk. 04_forma- MeZa iedalijums meZa tipos Mezaudzu platibas un krajas sadalijuma pa valdosajam koku
sugam un meza tipiem, pa novadiem un meza IpaSuma veidiem, pieejama Seit:
https://www.vmd.gov.lv/lv/meza-statistikas-cd.

130 Turpat.

131 Sk.: LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/koksnes-
pardosana/piedavajums/sadarbibas-veidi

132 papirmalka — AkadTerm

133 Sk., pieméram, 2_10_piel _akkp tk km _m_2025 1.pdf
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kokmateriali, kas uzskatami par malku vai tehnologisko koksni, var tikt izmantoti ka
papirmalka.

Apkopojot minéto, secinams, ka LVM péc biitibas tirgo kokmaterialus, kas atbilst
papirmalkas parametriem, tacu neizdala $adu sortimentu atseviski, bet gan ieklauj
attiecigos kokmaterialus cita veida sortimenta un pardod kopa ar citiem tievo dimensiju
kokmaterialiem - ka malku vai tehnologisko koksni. Tad&jadi pircgji Sos kokmaterialus péc
iegades var skirot, nodalot kokmaterialus, kas atbilst jédzienam “papirmalka”, un izmantot
tos atbilstosi iesp&jam.

Apstaklos, kad viens tirgus dalibnieks iegadajas sortimentu, kas pilniba atbilst
“papirmalkas” raksturojumam, kamer citi tirgus dalibnieki vispar S$adu atsevisku
sortimentu no LVM nevar iegiit, bet gan var iegadaties to vienigi kopa ar citu parametru
un T1pasibu kokmaterialiem, ir saskatdima nevienlidziba starp attiecigajiem tirgus
dalibniekiem. Iesp€jams, arf citiem tirgus dalibniekiem biitu interese iegadaties papirmalku
atseviski no cita veida tievo dimensiju kokmaterialiem (malkas vai tehnologiskas koksnes).
No ACA Timber majaslapa publicétas informacijas izriet, ka “papirmalka ir viena no
Latvijas eksportprec€m, kam ir augsts pieprasijums arvalstu tirgos.” Tapat noradits, ka
ACA Timber katru ménesi apgada savus klientus Eiropa ar kvalitativam papirmalkas kuga
kravam. Papirmalka ka sortiments ir vispieprasitakais un popularakais sortiments ACA
Timber klientu saraksta. ACA Timber veic piegades visa Eiropa.”!3*

Savukart, ka redzams no vietné www.ss.com publicétajiem sludinajumiem, arT citiem
kokmaterialu tirgus dalibniekiem ir interese iegadaties $ada sortimenta kokmaterialus.'
Tatad secinams, ka papirmalka ir pieprasits sortiments un starp tirgus dalibniekiem, kas
velas iegadaties attieciga sortimenta kokmaterialus, pastav konkurences attiecibas.

No KP iegttas informacijas izriet, ka ACA Timber visu sev nepiecieSamo papirmalkas
apjomu iegtist no LVM, pamatojoties uz IML. Ja viens tirgus dalibnieks, pamatojoties uz
IML, iegist ilgtermina garantétas tiesibas iegadaties kokmaterialus, attieciba uz kuriem
tirgll pastav pieprasijums, kamér citiem tirgus dalibniekiem par attiecigo sortimentu
savstarp€ji jakonkur€, nozimé, ka tirgus dalibnieki ir nostaditi atSkirigos apstaklos.

Pat ja ACA Timber papirmalku iepérk par augstaku cenu neka LVM tirgo tievo dimensiju
kokmaterialus (malku, kaminmalku vai tehnologisko koksni), tas nenozimé, ka IML
izpildei nav ietekmes uz konkurenci. Nav iesp&jams prognozét, kadas biitu So paSu
kokmaterialu cenas tad, ja LVM $adu sortimentu un apjomu piedavatu iegadaties,
piem&ram, publiskas izsolés. Nemot véra pieprasijumu, pastav iesp€ja, ka arT citi tirgus
dalibnieki par attieciga veida kokmaterialiem piedavatu maksat tadu pasu vai augstaku
cenu.

6.6. Uz IML pamata iegadato kokmaterialu cenu atbilstiba tirgus cenam

Lietas dalibnieki noradijusi, ka IML piegazu cenas bitiski neatSkiras no izsolu rezultata
noslégto ligumu cenam vai ir pat nedaudz augstakas.

KP norada, ka §im apstaklim nav biitiskas nozimes, vértgjot, vai pastav KL 14.! panta
pirmas dalas 1. punkta parkapums. Publiskas izsol&s pargjie tirgus dalibnieki neiegadajas
kokmaterialus par “vidéjam nosolitajam cenam” vai par tirgus cenu, bet gan konkur€,
cenSoties piedavat augstako cenu, lai ieglitu tiesibas iegadaties kokmaterialus. Lidz ar to

134 ACA Timber majaslapa, pieejams: https://www.acatimber.lv/produkti-un-pakalpojumi/produkti/
135 §S.COM Kokmateriali - Balki, Cenas - Sludinajumi, pierejams:
https://www.ss.com/lv/construction/materials/timber/logs/
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dala tirgus dalibnieku kokmaterialus iegadajas par augstakam cenam, neka ir vidgjas
izsol€s nosolitas cenas. Tadgjadi attiecigie tirgus dalibnieki arT atrodas sliktaka pozicija
neka IML partneri, kuri konstanti iepérk kokmaterialus par vidéjam tirgus cenam. Nav
iesp&jams prognozet, par kadam cenam IML partneri iegadatos kokmaterialus, ja biitu
spiesti konkurét publiskas izsol€s, kuras turklat butu pieejams ar1 tas kokmaterialu apjoms,
kadu Sobrid iegiist IML partneri uz IML pamata.

6.7. IML partneru ieguldijumi

PATA Saldus, PATA Strenc¢i, PATA Jekabpils un BERIVS atsaucas uz KP ieprieks
pausto'®®, ka tad, ja tiktu pamatots, ka IML turétdju investicijas laika perioda Iidz
2000. gadam nav atpelnitas, IML pastavésana, iesp&jams, varétu tikt attaisnota. Tresas
personas $aja konteksta norada, ka ir investgjusas gan razoSanas iekartas, gan tehnika, gan
infrastruktura, un KP nav noskaidrojusi, vai attiecigas investicijas ir atpelnitas.

KP vér§ uzmanibu uz to, ka jautajums par investicijam neattiecas uz IML partneru
ieguldijumiem pasu saimnieciskaja darbiba ka tada, bet gan attiecas uz IML partneru
sakotngji pieligto pienakumu uzturét un apsaimniekot meza platibas, no kuram tie ieguva
kokmaterialus.

KP ir centusies iegiit informaciju par to, vai un kadas investicijas saistiba ar meza
uzturéSanu ligumu teritorijas ir veiku$i IML partneri. Attieciba uz laika posmu lidz
2000. gadam, kad IML saistibas parnéma LVM, $adu informaciju KP nesanéma ne no IML
partneriem, ne no Valsts meza dienesta. Janem arT véra, ka Ligumi neparedz&ja konkréta
apjoma investicijas, bet gan pienakumus attieciba uz konkrétas Iiguma teritorijas
uzturéSanu. Tomér KP uzskata, ka pat tad, ja IML partneri biitu veikusi ligumos paredzétos
pasakumus meza uzturéSana un apsaimniekoS$ana laika no IML noslégSanas Iidz
2000. gadam (kad saistibas parnéma LVM un attiecigie darbi un investicijas saskana ar
tiesibu normam bija javeic LVM), tie katra zina nebiitu tik apjomigi, lai jau nebiitu
atpelniti. IML partneri nav sniegusi pieradijumus par pretgjo.

Savukart par to, ka IML partneri neveic pieligtos meza uzturéSanas un apsaimniekoSanas
darbus péc tam, kad IML saistibas parpéma LVM, KP Saubu nav. Uz to noradijusi gan
LVM"7 gan arT Metsa Forest!*®. Arf citi IML partneri ne rakstveida paskaidrojumos, ne
arT mutvardu uzklausi$anas laika nenoradija, ka tie kop§ 2000. gada Iidz pat Sim bridim
veic meza apsaimnieko$anu un uzturésanu. Sadas darbibas tie arT nevar veikt no juridiska
viedokla, jo Sobrid attiecigais pienakums saskana ar likumu ir japilda LVM.

Ievérojot minéto, KP nav pamats secinat, ka IML izpildes turpinasana péc 01.01.2020. biitu
attaisnojama ar apstakli, ka IML partneri joprojam nav atpelnijusi atbilstoSi ligumos
noteiktajiem pienakumiem Iidz 2000. gadam veiktos ieguldijumus, kas saistitas ar meza
uzturéSanu un atjaunoSanu ligumu teritorijas, ja tadi tika veikti.

6.8. Arvalstu investiciju aizsardziba

LVM rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka IML ar SIA “Metsa Forest Latvia”
konteksta janem veéra ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Somijas Republikas
valdibu par ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu (Latvijas—Somijas ligums), kas

36 KP 14.12.2024. vestule Nr. DZ-2.2-13/24/216.

137 LVM 30.07.2024. véstule Nr. 4.1-2_0517 200 24 774
138 Metsa 26.02.2024. véstule Nr. 01/1/0068.
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parakstits 05.03.1992., jo 01.01.2020. Metsa Forest vieniga ipasniece bija Somija registréta
sabiedriba METSALIITTO COOPERATIVE.

KP nekonstat€, ka minétais ligums jebkada veida ierobezoja LVM ricibas brivibu attieciba
uz IML izpildi. Saja sakara uzsverami divi aspekti.

Pirmkart, ka to norada pati LVM, mingtais starpvaldibu ligums ir denonséts jau 20.05.2021.
maija.

Otrkart, no minéta liguma punktiem, kas citéti LVM rakstveida viedokli, neizriet, ka tadel]
vien, ka tirgus dalibnicka ipasnieks ir Somija registréts uznémums, LVM ka valstij
piederosai kapitalsabiedribai ir jaturpina nodroSinat attiecigajam tirgu dalibniekam tadas
prieksrocibas, kas to nostada labaka stavoklt neka vietgjos tirgus dalibniekus neatkarigi no
to investiciju izcelsmes.

Attieciga Iiguma mérkis, ka to norada LVM, bija nodrosinat arvalstu iegulditajiem stabilu,
paredzamu un taisnigu tiesisko vidi, ka arf aizsargat vinu legitimas intereses un tiesisko
palavibu attieciba uz to veikto ieguldijumu izmanto$anu un ekonomisko vértibu, ligums
nesatur specialu regulgjumu attieciba uz IML. Sados ligumos Latvija apnémas nodrosinat
cita starpa taisnigu un vienlidzigu attieksmi, aizsardzibu pret nesamé&rigu vai
diskrimin€josu valsts iejaukSanos, ka ari atturties no pasakumiem, kas faktiski atnem
ieguldijuma ekonomisko vertibu bez pienaciga pamata un kompensacijas.

LVM pienakums nodro§inat godigu konkurenci vienlidz attiecinams uz visiem tirgus
dalibniekiem neatkarigi no to investiciju izcelsmes. Ja, pamatojoties uz S$adiem
apsveérumiem, tiktu saglabatas Metsa Forest no IML izrieto$as prieksrocibas, ta nepamatoti
tiktu nostadita labveligaka stavoklt neka viet&jie tirgus dalibnieki, tacu tads noteikti nebija
apliikota starpvaldibu liguma mérkis.

Treskart, LVM uz mingto starpvaldibu ligumu atsaucas tikai $obrid, un ir acimredzams, ka
ieprieks ta savu ricibu nesaistija ar §1 liguma nosacijumiem. Piemé&ram, 2000. gada LVM
atkapas no IML, neraugoties uz to, ka jau tobrid bija speka minétais ligums.

Apkopojot min&to, KP secina, ka nav pamata uz Metsa Forest IML izpildi, kas parkapj KL
14.! panta pirmaja dala noteikto aizliegumu, raudzities atskirigi ka uz citiem lidzigiem
ligumiem, tikai pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat arvalstu investicijas.

6.9. Lietas ierosinasanas laiks un izskatiSanas termins

PATA Saldus, PATA Jekabpils, PATA Stren¢i un BERIVS norada, ka no lietas
materialiem esot redzams, ka lieta faktiski ir ierosinata vismaz 2022. gada, lidz ar to KP
nav ieverojusi KL 27. panta noteiktos lémuma pienemsanas terminus.

KP nepiekrit minétajam apgalvojumam un norada uz turpmako.

KL 27. pants nosaka, ka KP pienem lémumu seSu méneSu laika no lietas ierosinasanas
dienas, ja objektivu iemeslu del seSu méneSu terminu nav iesp&jams ieverot, KP to var
pagarinat uz laiku [idz vienam gadam, terminu skaitot no lietas ierosinasanas dienas.
Savukart, ja lieta nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, KP ar motivétu [émumu var
pagarinat 1lémuma pienemsSanas terminu uz laiku, kas neparsniedz divus gadus no lietas
ierosinasanas dienas.

Konkréeta lieta ar padomes 1émumu tika ierosinata 05.02.2026., lidz ar to KP nav pielavusi
procesualu parkapumu attieciba uz 1lémuma pienemsanas terminu.

Saskana ar KL 14.! panta tre$o dalu un 14.? panta pirmo dalu, KP, lai nodrosinatu §a panta
pirmas dalas ievéroSanu, veic parrunas ar tieSas parvaldes un pastarpinatas parvaldes
iestadi, ka ar1 kapitalsabiedribu, kura publiskai personai ir izSkiroSa ietekme. Ja KP
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konstate kapitalsabiedribas, kura publiskai personai ir izSkiroSa ietekme, darbibas
neatbilstibu $a likuma 14.! panta pirmas dalas prasibam un parrunu rezultata neizdodas
nodrosinat So prasibu ievéroSanu, ta pienem l€mumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Tatad minétas tiesibu normas paredz atSkirigu kartibu, salidzinot ar citu KL paredzeto
parkapumu lietu izskatiSanas kartibu. Proti, vispirms veicamas parrunas, un tikai tad, ja
parrunu rezultata neatbilstibu neizdodas noverst, ir pamats secinat, ka butu izdodams
administrativais akts par parkapuma konstatéSanu. KP pirms parrunu noslégSanas nevar
izdarit pien€mumu, ka neatbilstiba katra zina netiks noveérsta un ka biis nepiecieSams izdot
administrativo aktu. Tadgjadi KP 1&€ma par lietas ierosinasanu tikai tad, kad bija konstatéts,
ka neatbilstibu parrunu cela nav izdevies noveérst un ka lidz ar to bija pamats apsvert
administrativa akta izdoSanu.

Attieciba uz informacijas iegiiSanas pilnvaram KP norada, ka KL reguléjums pielauj
nepiecieSamas informacijas iegiiSanu arT bez parkapuma lietas ierosinasanas atbilstosi KL
9. panta piektas dalas 1. punktam, 11dz ar to visa KP iegiita informacija lidz parkapuma
lietas ierosinasanai ir iegita tiesiski.

VII ATBILDIBA

KL 14.2 panta pirma dala noteic: ja KP konstaté kapitalsabiedribas, kura publiskai personai
ir iz8kiroa ietekme, darbibas neatbilstibu §a likuma 14.! panta pirmas dalas prasibam un
parrunu rezultata neizdodas nodro§inat So prasibu ieveroSanu, ta pienem l€mumu par
parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Nemot véra, ka LVM darbiba, turpinot pildit IML, neatbilst KL 14.! panta pirmajai dalai
un attiecigo neatbilstibu nav izdevies noverst parrunu rezultata, KP ir pamats lemt par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda piemerosanu.

7.1. Parkapuma konstateSana

Apkopojot Saja 1emuma ieprieks izklastitos apstaklus un apsvérumus, KP konstate LVM
darbiba KL 14."' panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu, kas izpaudies ka atikirigu
konkurences apstaklu radiSana IML partneriem un citiem kokmaterialu tirgus
dalibniekiem, kas nav IML un iegadajas vai v€las iegadaties kokmaterialus no LVM.

7.2. Tiesiska pienakuma uzlik§ana

APL 66. panta pirma dala noteic, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lem;:

1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki;

2) par administrativa akta pieme&rotibu attieciga mérka sasniegSanai;

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot veéra, ka privatpersonas tiesibu biitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

KP norada, ka pati par sevi §1 [lémuma izdoSanas lietderiba nav vértgjama APL 66. panta
konteksta, jo atbilstosi KL 14.% panta pirmajai dalai un APL 65. panta pirmajai dalai Sis
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lémums ir atzistams par obligatu administrativo aktu. Ar1 tiesisko pienakumu noteikSana,
ieverojot KL 14.% panta pirmaja dala noteikto, ir obligata §1 [émuma sastavdala, ja parrunu
rezultata neizdodas novérst KL 14.!. panta pirmaja dala noteikto parkapumu. Minéto
secinajumu nemaina fakts, ka §1 1émuma pienemsanas bridi ar vispargjas jurisdikcijas tiesu
nolémumiem dala ir apmierinati LVM ligumi par pagaidu aizsardzibas piem&roSanu, jo
mingtajiem nolémumiem nav galiga noregul&juma raksturs.

Taja pasa laika, ciktal tas attiecas uz piemérojamiem tiesiskajiem pienakumiem, APL
66. panta ietvara vert€jams ir §11émuma tiesisko pienakumu samerigums un saturs.

APL 66. panta ir ietvertas vadlinijas samériguma principa ieveroSanai. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, samériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas
un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas vai tiesiskas intereses.
Lai konstat&tu, vai sam&riguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, vai nav saudzgjosaku lidzeklu $a méerka
sasniegSanai un vai ierobezojo$a riciba ir atbilstosa jeb proporcionala. Ja, izvertgjot
ierobezojumu, tiek atzits, ka tas neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tas neatbilst ar1
sam@riguma principam un ir prettiesisks.!*

Attieciba uz pirmo no APL 66. panta pirmas dalas krit€rijiem — nepieciesamiba, lai
sasniegtu tiesisku (legitimu) merki — KP norada turpmako.

KL, Iidz ar to ar1 konkurences tiesibu mérkis, ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu
un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozargs sabiedribas intereses, ierobezojot
tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul€&joSajos
normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie
atbildibas vainigas personas.'4’

Mingto citstarp ir apstiprindjusi ar Augstaka tiesa, noradot, ka, atklajot un noveérSot
konkurences parkapumus, tiek nodroSinatas gan citu tirgus dalibnieku tiesibas konkurét
briva, godiga un vienlidziga tirgii, gan veicinata sabiedribas labklajiba kopuma.'*!
Sabiedribas interese ir, lai ierobezotam publiskam resursam uz nediskrimingjoSiem
noteikumiem tiktu nodroSinatas vienlidzigas piekluves iesp€jas atbilstosi kvalificeétiem
pretendentiem, nodroSinot publisko resursu parvalditdjam izdevigako cenu, t. i., lai Sada
pretendentu izvéle notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi demokratiska valstt ir
aizsargajama vértiba.'*

Konkurences tiesibu nozime ir nostiprinata ari ES tiesibu Itmeni. EST, vértgjot KL
parkapumus, ir atzinusi, ka konkurences tiesibu parkapumi ir aizliegti ka nesaderigi ar ES
principiem. Tirgus dalibnieka darbiba, kura izpauZas ka launpratiga savas tirgus varas
izmantoSana, ietekm& kop&jo tirgu un kavé harmoniskas, lidzsvarotas un noturigas
saimnieciskas darbibas attistibu.'*?

Tatad konkurences tiesibu neievéroSana ir ne tikai pretgja tautsaimniecibas un sabiedribas
interes€m, bet arT ir nesaderiga ar tiesiskumu un ES principiem.

KP ieskata, minétas intereses ir atzistamas par seviski butiskam un aizsargajamam, lidz ar
to ir arl attaisnojama atbilstoSu tiesisko pienakumu noteikSana, ar kuru palidzibu tiktu

139 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 637. Ipp.

140 KL 2. pants.

141 Augstakas tiesas sprieduma 10. punkts. Pieejams: https:/at.gov.lv/downloadlawfile/10052

142 Sal. Augstakas tiesas 12.02.2018. lemuma lieta Nr. SKA —903/2018 28. punkts.

143 EST 14.02.1978. sprieduma lieta Nr.27/76 United Brands 227.-233.punkts.
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noversts KP konstat€tais diskriminacijas aizlieguma parkapums.

Attieciba uz otro un treSo no APL 66. panta pirmas dalas krit€rijiem — piemérotiba
attieciga mérka sasniegsSanai, vai So mérki nav iespéjams sasniegt ar lidzekliem, kuri
mazak ierobeZot administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas — KP norada
turpmako.

KL paredz KP ricibas brivibu izvéleties veidu, ka ar tiesisko pienakumu noverst
neatbilstibu. KL 14.! panta anotacija noradits: “(..) ja parrunu celda konkurences
ierobezojumu nav iesp&ams novérst, KP ir tiesiga pienemt l@mumu, ar kuru uzliek
kapitalsabiedribai, kura publiska persona realizé izSkiroSu ietekmi, tiesisko pienakumu,
kas novérs konkurences kave@Sanu. Attiecigi 1@mums paredzetu tiesisko pienakumu —
atturéties no konkrétas darbibas (tostarp noteiktas ricibas aizliegums), veikt konkrétu
darbibu vai modificét (parveidot) konkr&tu darbibu, ta, lai noverstu konkurences kavésanu,
t. sk. nepiemérot ieks§€jos normativos aktus vai [émumus, grozit sadarbibas vai cita l[iguma
noteikumus, atjaunot sadarbibu ar kadu tirgus dalibnieku, darit sabiedribai zinamu
informaciju par noteikumu grozijumiem un to turpmako piemé&rosanu, sadarbibas formas
mainu, piemeram, publicgjot informaciju majas lapa. Ka ari, pieméram, nekavégjoties
izbeigt konkrétu darbibu, kuras rezultata tiek kaveéta konkurence. Detalizétak noteikt
iesp&jamos lemuma par tiesisko pienakumu uzlikSanu veidus nav iespgjams, jo tie ir
atkarigi no konkréta neatbilstibas veida.”

Lidz ar to secinams, ka likumdevéjs KP ir noteicis ricibas brivibu tiesisko pienakumu
noteik§ana un defin€Sana, nemot vera katras konkrétas lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, nosakot, kada veida ir novérSams KP konstatétais konkurences tiesibu
parkapums un no ta izrietosas sekas, t.sk., lai netiktu pielauta turpmaka parkapuma
turpinasana.

KP [émuma ir konstat&jusi, ka IML (un parjaunojuma ligumu) izpilde diskriming par€jos
tirgus dalibniekus, kas nav IML partneri. KP ieskata, So situaciju var noverst, vienigi
uzliekot tiesisko pienakumu partraukt no IML izpildes izrietoSo priekSrocibu
nodroS$inaSanu IML partneriem, tadgjadi attieciba uz ierobezoto ar IML aptverto publisko
resursu LVM turpmak piemérojot tadas kokmaterialu pardoSanas procediiras, kas ikvienam
atbilstoSi kvalificétam pretendentam lauj iegadaties kokmaterialus no LVM uz
vienlidzigiem nosacfjumiem, piemé&ram, rikojot publiskas izsoles. Ar cita veida
tiesiskajiem pienakumiem KP léemuma konstatéto diskriminaciju noverst nav iesp&jams.
KP ieskata, ierobeZotu publisko resursu lietderiga un efektiva izmantoSana un brivas un
godigas konkurences nodros§inasana attieciba uz ierobezotajiem strateégiski svarigajiem
publiskajiem resursiem sabiedribas interes€s kopuma prevalé par LVM vai treSo personu
iespgjamu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, kas potenciali var€tu rasties, KP
piemerojot konkréto tiesisko pienakumu.

Attieciba uz ceturto no APL 66. panta pirmas dalas kriterijiem — atbilstiba, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu ieguvumu — KP norada
turpmako.

Tresas personas atsaucas uz tiesiskas palavibas un samériguma principu un norada, ka lidz
Sim ieguldijuSas ievérojamus resursus saimnieciskas darbibas attistiba, pamatojoties tiesi
uz IML, tadél no IML izrietoSo saistibu izpildes partraukSana tam var radit butiskus
zaud&jumus.

Saja sakara KP nem véra, vai un ka no IML izrieto§as diskriminacijas partrauksana varétu
ietekmeé IML partneru piekluvi kokmaterialiem, kas nepiecieSami turpmakai
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saimnieciskas darbibas nodrosinasanai un iesp&jamo zaudéjumu mazinasanai.

KP secina, ka apstaklis, ka turpmak valstij piederoSie kokmateriali atsavinami visiem
tirgus dalibniekiem uz vienlidzigiem nosacijumiem, nenozimé, ka treSajam personam
$aja Lieta vairs nebiitu piekluves kokmaterialiem, kas nepiecieSami to saimnieciskaja
darbiba. Jau Sobrid tirgus dalibniekiem ir iesp&jams iegadaties kokmaterialus no LVM,
pieméram, publiskas izsoles, konkur&jot ar cenam, un atseviskas tre$as personas atbilstosi
LVM sniegtajai informacijai to ar1 dara (lidztekus kokmaterialu iegadém saskana ar IML).
Turklat gadijuma, ja kokmaterialu apjoms, kas Sobrid tiek realizéts IML partneriem,
nonaktu publiskas izsol€s, palielinatos kopg€jais publiski pieejamais resursu apjoms, uz
kuru iesp&jams pretendét. Lidz ar to KP nesaskata, ka treSo personu saimnieciska darbiba
varétu tikt apdraudéta tadel vien, ka ar tiesiska pienakuma pieméroSanu nekavéjoties zustu
no IML izrietodas prieksrocibas. Ja kddam tirgus dalibniekam KL 14.! panta pirmas dalas
prasibam neatbilstosa ekskluzivas piekluves izejvielam partraukSana uzreiz apdraud ta
ekonomisko darbibu, ta jau pati par sevi ir pazime, ka $ads uznéméjdarbibas modelis ir
atkarigs tieSi no STm ekskluzivajam tiestbam un biitiba dzivotnespgjigs vai neefektivs brivas
un godigas konkurences apstak]os.

Atseviski IML partneri — ACA Timber un KREBSAR — uzsver, ka iegadajas no LVM
kokmaterialus augosu koku veida (cirsmas), un LVM $ada veida kokmaterialus parsvara
netirgo (parasti tiek piegadati apalie kokmateriali). Tomér KP nesaskata, ka tas vartu bt
Skerslis turpmakai So tirgus dalibnieku saimnieciskajai darbibai. KP nekonstaté tiesiskus
vai faktiskus apstaklus, kas liegtu LVM attieciga sortimenta kokmaterialus piedavat visiem
tirgus dalibniekiem, savukart attiecigajiem IML partneriem — iegadaties tos, konkurgjot ar
citiem tirgus dalibniekiem.

KREBSAR noradijusi, ka pastav risks, ka IML izpildes partraukSanas rezultata var tikt
liegta iesp€ja Tstenot tas saistita uznémuma sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “VARPA”
(turpmak — VARPA) saimniecisko darbibu, jo ta ir atkariga no KREBSAR iespg&jam
piegadat noteikta sortimenta un izmé&ra kokmaterialus, kas nepiecieSami VARPA
produkcijas raZzoSana, un ko ta iegiist izstradajot cirsmas, pamatojoties uz IML.

No KREBSAR sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka attiecigaja regiona KREBSAR ir
vienigais Kraslavas novada stradajosais uzpeémums, kur§ sp€) nodroSinat VARPA
vajadzibam atbilstoSus kokmaterialus. Tapat janem veéra, ka jau pats par sevi apstaklis, ka
KREBSAR (un Iidz ar to art VARPA) ir iesp€ja iegit specifisku parametru kokmaterialus,
nostada to priviligeta stavokli iepretim citiem tirgus dalibniekiem, kuriem ir pieejams tikai
tads kokmaterialus sortiments, kadu publiskas izsolés piedava LVM vai privato mezu
1paSnieki (tacu Seit butisks faktors ir tas, ka LVM apsaimniekotajos mezos attieciga veida
kokmateriali ir pieejami plasak neka privatajos mezos). Lidz ar to citi potencialie tirgus
dalibnieki, pat ja vEletos, nevar attistit tada veida saimniecisko darbibu, kadu ir attistijusi
minétie uznémumi.

KL merkis ir aizsargat sabiedribas intereses, nevis atsevisku privatpersonu intereses, un
Saja gadijuma, nemot vera garos IML terminus (salidzinot ar citiem LVM kokmaterialu
piegades ligumiem) un apstakli, ka IML partneriem ir iesp&jas ieglit kokmaterialus godigas
un vienlidzigas konkurences apstaklos sancensiba ar citiem tirgus dalibniekiem,
sabiedribas ieguvumam no IML izrietoSo priekSrocibu nekavéjosas partraukSanas dodama
priekSroka iepretim treSo personu tiesiskajai palavibai.

Attieciba uz terminu, kads nosakams tiesisko pienakumu izpildei, KP nem véra apstakli,
ka ar tiesu lémumiem IML izpilde ir dalgji apturéta un ligumu pusém (iznemot PATA
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Saldus un PATA Jekabpils) noteikts aizliegums lidz spriedumu spéka stasanas bridim
prasit no Siem ligumiem izrietoSo saistibu izpildi.'** Tiesu Iémumi stdjusies speka
2026. gada 24. marta, 25. marta, 10. aprilt un 28. aprili. Tatad Sobrid IML izpilde faktiski
notiek tikai attieciba uz PATA Saldus un PATA Jekabpils, attieciba pret kuram Kurzemes
apgabaltiesa 31.07.2026. pienéma lémumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelsanu'*°,
LVM kokmaterialus galvenokart pardod, rikojot izsoles, un jau Sobrid kokmateriali, kas,
pamatojoties uz tiesu lémumiem par pagaidu aizsardzibu, vairs netiek pardoti IML izpildes
ietvaros, tiek piedavati publiskas izsol€s. Piem&ram, no LVM publicétas informacijas
izriet, ka papirmalka, kas ieprieks tikusi piegadata IML ietvaros, maija tika piedavata
iegadei izsole.!*® Tapat atbilstosi LVM mutvardos sniegtajiem paskaidrojumiem arT
skujkoku zagbalki, kurus 1idz $im iegadajas IML partneri, Sobrid tiek piedavati publiskas
izsoles.

LVM no parrunu ierosinasanas bija vairak neka gads, lai brivpratigi noveérstu KP
identific€to neatbilstibu un nodrosinatu brivu un godigu konkurenci attieciba uz ierobezoto
ar IML aptverto publisko resursu.

Nemot véra miné&tos apsveérumus, KP uzskata par pamatotu uzlikt LVM tiesisko pienakumu
nekav@joties partraukt no IML' izpildes izrieto$o, $aja lémuma konstatéto citu tirgus
dalibnieku diskriminaciju, radot atskirigus konkurences apstaklus PATA Saldus, PATA
Jekabpils, PATA Stren¢i, BERIVS, KREBSAR, ACA Timber un kokmaterialu
tirdznieciba piemé&rot tadas pardoSanas proceduras, kas atbilstosi kvalificEtiem
pretendentiem lauj iegadaties kokmaterialus uz vienlidzigiem nosacijumiem.

Saja gadijuma nav nepiecie§ams noteikt ipasu parejas terminu tiesisko pienakumu izpildei
ar ta iemesla dél, ka no IML izrietoSo saistibu izpilde uz tiesas nolémumu pamata dala jau
faktiski ir apturta un LVM jau Sobrid nodroSina resursu pieejamibu atbilstosi kvalificetiem
pretendentiem. Ta ka $aja [éemuma noteiktie tiesiskie pienakumi izpildami nekavéjoties péc
KP Iémuma speka stasanas, tas vienlaikus arT nozimé , ka gadijuma, ja tiesu nol€émumi, ar
kuriem IML izpilde ir apturéta, tiek atcelti, LVM ir pienakums turpinat pildit $aja Ilémuma
noteikto tiesisko pienakumu, ieveérojot, ka IML civiltiesiskas speka esamibas un izpildes
statuss pats par sevi neatbrivo LVM no pienakuma noveérst $aja lémuma konstatéto KL
14.! panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu un nodro§inat tiesiska piendkuma izpildi.

7.3. Naudas sods

7.3.1. Naudas soda piemeéroSanas visparigais pamats

KL 14.? panta tre$a dala noteic: KP ir tiesiga piemérot kapitalsabiedribam, kuras publiskai
personai ir izSkiroSa ietekme, naudas sodu par $a likuma 14.!' panta pirmaja dala minéto
parkapumu Iidz trim procentiem no pédg€ja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak
ka 250 euro.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€jam japieméro
samerigs sods. Administrativa akta izdoSana un parkapgju sodiSana ir nepiecieSama, lai

144 Kurzemes rajona tiesas 24.03.2026. lemums lieta Nr. C69195426, Vidzemes rajona tiesas 25.03.2026.
lémums lieta Nr. C71199026, Latgales rajona tiesas 10.04.2026. [émums lieta Nr. C88198826, Rigas pilsétas
tiesas 28.04.2026. 1emums Nr. C771195026.

145 Kurzemes apgabaltiesa 31.07.2026. lemums lieta Nr. C69195426.

146 LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/jaunumi/7971-lvm-plano-papirmalkas-pardosanu-
piegadem-maija-un-junija.

147 S3 lémuma 1. tabula noraditajiem ligumiem un uz to pamata noslégtajiem parjaunojuma ligumiem un/vai
to grozijumiem.
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attur€tu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Turklat EST ir noradijusi,
ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir veérsta uz to, lai mudinatu uzn€mumu rikoties,
ievérojot konkurences tiesibu normas.'*®

Naudas soda mérkis ir partraukt prettiesisku ricibu un novérst §adas ricibas atkartoganos.'#’
Attiecigi, naudas sods nosakams pietickami preventiva limeni, lai soditu parkapumu
izdarTjuSo personu, ka ari atturétu to un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu
izdariSanas. Tadgjadi naudas sodu pieméro, lai tirgus dalibnieks, kurs izdarijis parkapumu,
pakartotu savu darbibu brivai konkurencei un atturétos no tas ierobezoSanas (preventiva
nozime), ka ari lai parkapumu gadijuma izjustu ekonomiskas sekas (represiva nozime).'>°
LVM savos rakstveida paskaidrojumos ir noradijusi, ka atbilstosi EST judikatiirai
konkurences tiesibu lietas uzn€muma ricibas brivibas trukums liedz tam piemérot naudas
sodu, proti, EST 09.09.2003. sprieduma lieta Nr. C — 198/01 ir atzinusi, ka uzn€mumi
nevar tikt soditi par ricibu, kuru tiem prasija vai noteica valsts normativais regul&jums,
nemot veéra, ka tiesi Sis regul&jums noteica uzn€muma ricibas ietvaru. Ricibas brivibas
trikums uznémumu aizsarga no iesp&jama parkapuma sekam. Sodu var piemérot tikai par
turpmaku ricibu, ko uzn€mums veic jau péc parkapumu konstat€josa l[émuma stasanas
speka.

KP nekonstate, ka LVM ricibas brivibu (privatautonomiju) saistiba ar IML izpildi noteic
vai ierobezo valsts normativais regul&jums, proti, nav konstat€jamas tiesibu normas, no
kuram izriet LVM pienakums turpinat no IML izrieto$as saistibas neatkarigi no tiesisko
vai faktisko apstaklu izmainam. Lai arT ligumi sakotngji tika noslégti un attiecigas saistibas
tika parpemtas no Valsts meza dienesta, pamatojoties uz Valsts meza dienesta likuma
parejas noteikumu 2.2. apakSpunktu un 3. punktu, LVM ricibas briviba (privatautonomija)
attieciba uz ligumu turpinasanu un izpildi Sobrid nav ierobezota. Konkrétaja gadijuma
netiek verteéta IML noslégSana un no tiem izrietoSo saistibu parnemsana ka tada, bet gan to
turpinasana péc tam, kad stajas speka KL regul&jums, kas paredz valsts kapitalsabiedribu
pienakumu nodroSinat brivu un godigu konkurenci. Lidz ar to KP nekonstate SkérSlus
naudas soda piem€rosanai, pamatojoties uz minéto EST judikatiiru.

KP nem véra, ka LVM riciba atrodas butiska dala no valsts strat€giskajiem dabas
resursiem, tas lémumiem ricibai ar Siem resursiem ir biitiska ietekme ne vien uz meza
nozari, bet ar1 uz konkurences apstakliem, tautsaimniecibu un sabiedribas intereseém
kopuma. LVM ir lielaka skujkoku zagbalku piegadataja kokmaterialu parstradatajiem
Latvija.!®' LVM ka publiska resursa parvalditajai ir paaugstinits pienakums ievérot
vienlidzigas attieksmes principu, nodroSinat lémumu pienemsSanas un resursu sadales
caurskatamibu, nepieskirt atseviSkiem tirgus dalibniekiem selektivas priekSrocibas un
konsekventi ievérot labas parvaldibas principus'*>. Tadel no LVM ka no publiskas
kapitalsabiedribas ir sagaidams augsts ricibas standarts, kas atbilst tas lomai sabiedribas
TpaSuma esosu stratégisku resursu parvaldisana.

148 EST 08.10.2008. spriedums lieta Nr. T-68/04, SGL Carbon AG, 49. punkts.

149 BST 15.07.1970. spriedums lieta Nr. 45/69 Boehringer Mannheim, 53. rindkopa.

150 Senata 14.09.2016. spriedums lieta Nr. SKA-461/2016 Latvijas Gaze, 13. punkts.

SIKP 16.10.2025. lemums Nr. 23 “Par Nextwood Two GmbH un Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
"KUREKSS" apvienosanos”,

pieejams:https://lemumi.kp.gov.lv/storage/files/22102025 L%C4%93mums_Nextwood Kurekss%20(publi
skojam%C4%81%?20versija).pdf

152 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekta dala.
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Saskana ar Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas
sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem
un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildisanu”
(turpmak — noteikumi Nr. 179) 3. punktu naudas sodu par KL 14.' panta paredz&to
parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka p&d€ja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas.

LVM neto apgrozijums 2025. gada bija 604 585 145 euro.'>® Attieciga summa nemama
veéra, nosakot piemérojama soda apmeéru.

Saskana ar noteikumu Nr. 179 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

7.3.2. Parkapuma smagums

Saskana ar noteikumu Nr. 179 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:
13.1. parkapuma veidu;

13.2. parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas;

13.3. katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Parkapuma veids

Konkrétaja gadijuma KP konstat&jusi, ka ir pielauts KL 14.! panta pirmas dalas 1. punkta
parkapums, kas ir viegls parkapums. Atbilstosi noteikumu Nr. 179 17.3. apakSpunktam par
KL 14.! panta parkapumu naudas sodu nosaka Iidz 1 procentam.

Parkapuma raditas vai iespejamas sekas

KL 14.'panta noteikta aizlieguma parkapums ilgstosi no 01.01.2020. (vairak neka
seSus gadus) negativi ietekméjis konkurences apstaklus kokmaterialu tirgi, radot citu
tirgus dalibnieku diskriminaciju, iepretim IML partneriem, tadéjadi kavejot,
ierobezojot un deforméjot konkurenci. IML partneriem ir pieskirtas nepamatotas
priekSrocibas iegadaties kokmaterialus arpus konkurences apstakliem, tas ir, nepiedaloties
izsolés un nesacenSoties par So kokmaterialu apjomu ar citiem tirgus dalibniekiem.
Turpretim vispargja LVM kokmaterialu tirgoSanas kartiba paredz tirgus dalibnieku
piedaliSanos izsolés, izpildot noteiktus kvalifikacijas krite€rijus un konkur&jot ar cenu
piedavajumiem par noteiktu apjomu kokmaterialu. IML nesame@rigi garie termini
(salidzinot ar vispargja karttba LVM slégtiem ligumiem) rada atseviSkiem tirgus
dalibniekiem nepamatotas prieksSrocibas, 1stenojot un planojot savu saimniecisko darbibu,
t. sk. priekSrocibas attieciba uz IML partneru tehnologiskajam vajadzibam piemérota
kokmaterialu sortimenta iegadi, tostarp IML partneru gadijuma, kuri veic arT meZistradi,
kas nav pieejams tirgus dalibniekiem, ar kuriem nav noslegti IML.

Situacija, kad IML partneriem ir ilgtermina garantétas iesp&as iegadaties sev
nepiecieSamos kokmaterialus, noved pie ta, ka attiecigie tirgus dalibnieki ir pasargati no
tadiem ekonomiskiem un saimnieciskiem riskiem, kas konkurences apstaklos jauznemas
citiem tirgus dalibniekiem.'>* Tadgjadi IML partneri var attistit savu saimniecisko darbibu

153 LVM gada parskata par 01.01.2025.-31.12.2025.

134 Uz IML ilgtermina negativo ietekmi noradijusi arT citi tirgus dalibnieki, pieméram, “IML negativi ietekmé
konkurences situaciju kokriipniecibas nozarg, jo kokmaterialu apjomi, kuri tiek pardoti, pildot Sos ligumus,
vel ilgi nebis pieejami pargjiem tirgus dalibniekiem. Nav iesp&jams racionali izskaidrot, kap&c ir nosleégti
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zindma meéra “siltumnicas” jeb bezriska apstaklos atSkiriba no visiem pargjiem tirgus
dalibniekiem, kas ir paklauti sancensibai par kokmaterialiem un no tas izrietosiem riskiem.
Tas savukart rada IML partneriem iesp&ju giit prieksrocibas ar1 tajos gadijumos, kad tie
piedalas publiskajas izsol€s (atseviski IML partneri iegadajas kokmaterialus no LVM ari
izsolu cela). Proti, IML raditd “amortizacija” var radit iesp&ju piedavat labaku cenu
publiskajas izsolés un tadgjadi v€l vairak var pastiprinat nevienlidzibu starp tirgus
dalibniekiem.

Tapat butiska nozime ir tam, ka skujkoku zagbalki ir pieprasits sortiments kokmaterialu
tirgii un LVM, nemot veéra skujkoku izplatibu tas parvalditajos meZos salidzinajuma ar
privatpersonam piederoSajiem meziem, ir nozimiga loma attieciga sortimenta
nodroSindjuma kokmaterialu tirgi. Tacu IML izpildes rezultata par€jiem tirgus
dalibniekiem pieejamais kokmaterialu apjoms samazinas. Arl tas rada tirgus dalibnieku
diskriminaciju.

Uz IML diskrimingjoSo ietekmi noradijusi ari citi konkréta tirgus dalibnieki'>®, tostarp
noradot, ka IML izpilde ietekmé ar1 citus tirgus, ne tikai kokmaterialu ka tadu iegadi.
Atseviski IML partneri pasSi nodroSina gan mezizstradi, gan kokmaterialu transportéSanu,
lai gan arT attieciba uz So pakalpojumu sniegS8anu LVM apsaimniekotajas mezu platibas
pastav konkurence par So pakalpojumu piedavasanu, kas IML partneru gadijuma tiek
ierobezota. KP konstateé, ka, piem€ram, lai iegiitu tiesibas sniegt meZizstrades
pakalpojumus LVM apsaimniekotajas meza platibas, pakalpojumu sniedz€jiem ir
japiedalas iepirkuma procediiras!®S, tatad o pakalpojumu sniegiana notiek, konkurgjot ar
pakalpojumu kvalitati un cenu. L1dzigi principi attiecas arT uz kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumiem, proti, parvadajumu pakalpojumu sniedzgji tiek izraudziti publiska
iepirkuma procediira'®’, kura tiek vertéta pakalpojumu sniedzgju kvalifikacija, piedavato
pakalpojumu kvalitate un cena.

Vienlaikus, KP ieskata, vertejot parkapuma ietekmi, nozime ir art tam, ka LVM darbibas
rezultata konkurence kokmaterialu tirgii, kaut ar1 ir negativi ietekmeta, nav izslégta pilniba
un lielako dalu kokmaterialu LVM atsavinajusi publiskas izsolés ar vienlidzigiem
nosacijumiem visiem ieinteresétajiem tirgus dalibniekiem.

Tirgus dalibnieka loma

Atbilstosi noteikumu Nr. 179 15. punktam, izvertejot katra parkapuma iesaistita tirgus
dalibnieka lomu, nem vera, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem:

15.1. tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;

15.2. parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma.

ligumi, kuru termini nav samé&rojami ne ar investiciju atmaksasanas laikiem vai investiciju dzives ciklu, ne
ar cilvéka muza ilgumu. Tadgjadi faktiski ir noslégti ligumi, kurus dazi uzn@mgji mantos vairakas paaudzes
un par kuru ietvaros piegadatajiem resursiem nevar@s konkurét vl vairakas citu nozares uzneéméju
paaudzes.”( SIA "Rettenmeier Baltic Timber" 31.10.2023. véstule Nr. 2023/10/30/1).

135 Pieméram, “Meza kokrlipniecibas nozare ir raksturojama ka nozare, kura viet€ja izejmateriala pieejamiba
ir limiteta un razoSanas jaudas ir lielakas par legali pieejamo izejmaterialu apjomu. Tas zinama mera arl
nosaka, ka IML ir konkurenci ietekm&josi instrumenti un to esamiba konkurences apstaklus izkroplo. (SIA
»Stora Enso Latvija” 10.10.2023. véstule).

136 LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/razosana/mezizstrade/aktualie-
iepirkumi.

157 LVM interneta majaslapa: https://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/razosana/parvadajumi/sadarbibas-
principi-parvadajumi.
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KP nem veéra, ka LVM nav bijusi parkapuma iniciatore, proti, IML tika noslégti pirms
LVM izveides, un LVM, pamatojoties uz tiesisko regul&jumu, bija attiecigo ligumsaistibu
parnéméja, ko LVM bija pienakums parnemt un saistibas izpildit, ne tikai, atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam, bet ari atbilstoSi Kurzemes apgabaltiesas 2000. gada
sprieduma atzitajam. Pastavot mingtajiem apstakliem, attiecigi ar1 secinams, ka LVM
parkapuma pielausana ir bijusi pasiva loma.

Vienlaikus, nosakot parkapuma smagumu, t. sk. LVM naudas soda apméru, bez ievéribas
nevar atstat turpmak noraditos apstaklus. LVM ir bijusi ilgstosi (vismaz no 20.12.2024.,
kad tika uzsaktas parrunas) pasiva attieksme pret neatbilstibas noveérSanu.

Kops$ 01.01.2020., kad stajas speka konkurences neitralitates regul€jums, neskatoties uz to,
ka:

1) 2022.gada sapemts Generalprokuratiiras bridinajums ievérot uz valsts
kapitalsabiedribam attiecinamo regul&jumu par ligumu slégsanu un uz IML parveidoSanas
procediras izvéles pamatotibu;

2) 2023. gada KP inform&ja LVM par KP uzsakto izpéti;

3) 20.12.2024., uzsakot parrunas, LVM tika nosiitita pirma véstule par KP konstat&tajiem
faktiem, kas atkartoti nosutita 10.06.2025.;

4) KP vairak neka gadu veica parrunas ar LVM, pieaicinot ar1 ZM ka LVM kapitaldalu
turétaju;

LVM nav veikusi aktivas darbibas no IML izrietoSo tiesisko attiecibu parskatiSanai. Gluzi
pretéji, ka redzams no 2. tabulas, IML partneriem realiz&tais apalo kokmaterialu apjoms
parjaunoto IML izpildes d€l no 2020. gada lidz 2025. gadam tikai pieauga. Tada pati
tendence vérojama ari attieciba uz otras skiras skujkoku zagbalku realizaciju (sk. 4. tabulu).
Jauzsver, ka LVM ir valstij pilniba piederosa kapitalsabiedriba, kas parvalda un
apsaimnieko aptuveni pusi no Latvijas kop€jas mezu platibas, ta ir lielaka skujkoku
zagbalku piegadataja kokmaterialu parstradatajiem Latvija, kas raksturo LVM bitisko
nozimi piekluves nodrosinasanai ierobezotajiem strat€giski svarigajiem publiskajiem
resursiem. Tatad ir sagaidams, ka LVM vél jo vairak apzinas, ka ta ir attieciga KL
regul&juma subjekts un tai biitu jaspgj patstavigi izvertet savas darbibas tiesiskumu, ietekmi
uz brivu un godigu konkurenci un rikoties atbilstoSi tiesibu normu prasibam.

KL grozijumi, ar kuriem KL tika nostiprinata 3. panta otrd dala un 14.! panta pirma dala,
tika publicéta oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” 09.04.2019. Atbilstosi Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta otro dalu oficiala publikacija ir
publiski ticama un saistoSa. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto
tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinaSanu. Attiecigi, kop§ So KL grozijumu
publicéSanas LVM bija no likuma izrietoSs pienakums apzinaties konkréto KL pantu speka
staSanas laiku un no tiem izrietoSos pienakumus, LVM nevar aizbildinaties ar to
nezinasanu.

LVM atbilstosi KL 3. panta otrajai dalai un 14.' panta pirmajai dalai bija un vél arvien
pastav pienakums nodroSinat brivu un godigu konkurenci. Izskatamaja gadijuma LVM
01.01.2020., kad stajas speka konkrétas tiesibu normas, pastavéja tiesisks pienakums
aktivi rikoties, lai nodroSinatu visu konkréta tirgus dalibnieku vienlidzigu konkurenci,
nepielaujot no IML izrietoSo prieksrocibu pastavéSanu un turpinasanos, diskrimingjot citus
tirgus dalibniekus.

Pienakums LVM atsavinat konkrétos kokmaterialus par iesp&jami augstako iesp&jamo
cenu, ko, KP ieskata, ir iesp&ams tiesi ar publisko izsolu palidzibu, izriet ar1 no Publiskas
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personas finansu lidzeklu un mantas izS§kerdéSanas noverSanas likuma 3. panta 2. punkta,
kas noteic, ka publiska persona, ka ar kapitalsabiedriba rikojas ar finansu lidzekliem un
mantu lietderigi, tas ir, manta ir atsavinama un nododama 1paSuma vai lietoSana citai
personai par iesp&jami augstaku cenu.

KP uzsver, ka LVM nav veikusi konkrétas darbibas neatbilstibas novérSanai ar1 péc tam,
kad uz neatbilstibu un nepiecieSamibu to novérst 20.12.2024. un 10.06.2025. neparprotami
noradija KP. Gluzi pret&ji, LVM nav veikusi darbibas, kas biitu vérstas uz diskriminacijas
un nevienlidzigo apstaklu likvideéSanu attieciba uz veidu, kada tirgus dalibnieki var iegiit
attiecigo LVM pieejamos valsts resursu. Savukart, vérSanas tiesa, apturot IML darbibu,
sekoja noveloti pec KP noteikta termina par neatbilstibas noveérSanu, turklat Sis veids
nerada neatbilstibas novérSanas tilit€ju, ilgstoSu un pastavigu risinajumu, par ko KP
informé&ja LVM ,tiekoties 19.12.2025.

KP 20.12.2024. uzsaka parrunas ar LVM, nosttot LVM vestuli, kura tika izklastiti
noskaidrotie apstakli saisttba ar IML un to vértg§jums no konkurences neitralitates
viedokla.!>® Minétaja veéstulé KP noradija, ka IML izpilde diskriming citus kokmaterialu
tirgus dalibniekus un ka IML partneriem pieskirtajam priekSrocibam nav objektiva pamata.
29.01.2025. notika KP un LVM parstavju tikSanas, kuras laika KP uzturgja ieprieks pausto
nostaju, ka IML izpildes turpinasana diskriming citus kokmaterialu tirgus dalibniekus, rada
nevienlidzigus konkurences apstaklus ar citiem tirgus dalibniekiem, kuri attiecigos
kokmaterialus var iegadaties tikai publiskajas izsol€s. ArT p&c minétas tikSanas no LVM
puses nesekoja jebkadas darbibas, kas biitu vérstas uz brivas un godigas konkurences
nodrosinasanu.

10.06.2025. KP nosttija atkartotu vestuli LVM, pievienojot adresatam ar1 ZM , kura tika
apkopota KP iegiita informacija, atkartoti noradits uz IML negativo ietekmi uz konkurenci
kokmaterialu tirgl un lidza LVM un ZM kopigi sagatavot konkretus priekslikumus
neatbilstibas novérsanai.'*® Attiecigie priekslikumi ne no LVM, ne ZM netika sanemti un
ar1 aktiva LVM riciba godigas konkurences nodro$inaSanai nesekoja.

05.12.2025. KP nositija LVM vestuli, kura atkartoti noradija uz IML izpildes neatbilstibu
KL 14.'panta pirmas dalas prasibam un noteica terminu lidz 23.12.2025. konkrétu
priek$likumu iesniegSanai neatbilstibas novérsanai.'®® 17.12.2025. tika sanemti LVM
priekSlikumi un ieziméti tr1s iesp&amie risinajumu scenariji: 1) IML izbeigSana, puseém
vienojoties, vai kadai no pusém atkapjoties no IML; 2) veérSanas tiesa, lai partrauktu IML;
3) IML izbeig$ana ar administrativo aktu vai [idzigu administrativa rakstura regulgjumu. ¢!
19.12.2025. notika KP un LVM parstavju tikSanas, lai apspriestu LVM iesniegtos
priekSlikumus. TikSanas laika KP parstavji atkartoti noradija uz IML diskrimingjoso
raksturu un, izsakot viedokli par LVM iesniegtajiem prieksSlikumiem, paskaidroja, ka LVM
vestulé noraditie scenariji Nr.2 un Nr.3 nav pieméroti, jo tie nenovers identificéto
neatbilstibu KL 14.! panta noteiktajam aizliegumam. KP parstavji arl noradija, ka par
piemé&rotu neatbilstibas noveérSanai uzskata LVM véstulé ietverto scenariju Nr. 1. KP
parstavji noradija, ka lidz 01.02.2026. sagaida no LVM apstiprinajumu par IML radito
nepamatoto priekSrocibu IML partneriem partraukSanu. KP parstavji uzsvéra, ka ir
janodroS$ina, ka péc iespéjas datrak tiek nodroSinata vienlidziga konkurence piekluve

158 KP 20.12.2024. véstule Nr. 1.7-2/1425.
19 KP 10.06.2025. vstule Nr. 1.7-2/653.
160 KP 05.12.2025. véstule Nr. 1.7-2/1569.
161 LVM 16.12.2025. véstule Nr. 4-1.2_087s_270 25 129.
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koksnei un apalkokiem visiem tirgus dalibniekiem.

30.01.2026. KP tika sanemta LVM vestule, kura informativi tika noradits, ka LVM ir
versusies tiesa ar prasibu par tikai par viena neidentificéta IML atziSanu par spéka neesosu,
ka arT iesniegusi tiesa ligumu piemérot pagaidu aizsardzibu — atbrivot LVM no pienakuma
pildit IML tiesvedibas laika.'®? Min&tajai v&stulei pielikuma netika pievienoti dokumentari
pieradijumi, kuri apliecinatu LVM pausto apgalvojumu patiesumu. KP lidza LVM iesniegt
prasibas pieteikuma un liguma par pagaidu aizsardzibu kopijas, lai varétu parliecinaties,
saistiba ar kadu personu, ar kadu prasibas pamatu un argumentaciju LVM versusies tiesa,
un izvertet, vai pirmskietami ar attieciga satura pieteikumu iesp&ams noveérst IML
neatbilstibu KL 14.! panta noteiktajam aizliegumam.'®> Atbildot uz KP ligumu sniegt
informaciju, LVM noradija, ka minétie dokumenti satur ierobeZotas pieejamibas
informaciju, un neiesniedza KP dokumentus, no kuriem biitu iesp&jams giit priekSstatu par
prasibas biitibu un pamatojumu,'® t. sk. to, vai ar minéto vérsanos tiesa tiek novérstas KP
konstatétas neatbilstibas.!®® Tapat nepiecieSams nemt véra, ka min&ta prasiba tika iesniegta
tikai par vienu IML un tikai pret vienu no IML partneriem, nevis visiem, Iidz ar to miné&tais
nav atzistams ka pilnvertigs risinajums pastavosajai neatbilstibai KL reguléjumam.

No Lieta iegiitajiem pieradijumiem ir neparprotami redzams, ka LVM neievéroja KP
noteikto parrunu gala terminu — 01.02.2026. Minéto secinagjumu nemaina LVM
30.01.2026. atsutita informacija, jo tai nebija pievienoti dokumentari pieradijumi LVM
apgalvojumu patiesumam par versanos vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka ar1 04.02.2026.
LVM atsiitita informacija, jo arl tai netika pievienoti dokumenti, kuri lautu KP
parliecinaties par LVM celtas prasibas attiecinamibu uz izskatamas Lietas priekSmetu un
subjektu, pret kuru LVM vérsas. Tadgjadi KP nebija pat pec parrunu noslégsanas objektiva
iesp€ja parliecinaties par LVM ricibas atbilstibu, censSoties novérst no IML izrietosas
prieksrocibas.

Tapat, pretgji LVM noraditajam, konkréta veérSanas tiesa (pirms parkapuma lietas
ierosinasanas, noslédzoties parrunam starp KP un LVM) nebija atzistama ka tada, kura
noverstu apstaklus, par kuriem KP inform&a LVM gan 2024., gan 2025. gada. Pagaidu
aizsardziba ir tikai terminéts risinajums bez galiga noregul&juma rakstura, Iidz ar to nav
vertg§jams ka tads, kur§ pilnvertigi un galigi novérstu diskriminacijas aizlieguma
parkapumu.

Nemot véra aplukotos apstaklus, kas raksturo parkapuma smagumu (proti, ieverojot
parkapuma veidu, LVM attieksmi parkapuma novérSana, apstakli, ka LVM nav bijusi
parkapuma iniciatore, un parkapuma ietekmi uz konkurenci), KP secina, ka naudas sods
Saja gadijjuma nosakams 0,7 % apmeéra.

7.3.3. Parkapuma ilgums

Noteikumu Nr. 179 18.3 apaksSpunkts noteic: ja parkapums ilgst vairak par pieciem
gadiem, naudas sods ir no 0,5 1idz 1 %.

KP konstate, ka LVM vienots un turpinats parkapums ildzis vairak neka seSus gadus, tadel
naudas sods nosakams saskana ar minéto tiesibu normu.

KP nem vera, ka attieciba uz IML izpildi ir dal&ji stajusSies speka tiesu Ilémumi par pagaidu

162 L VM 30.01.2026. véstule Nr. 4.1-2_00nt_101_26_11.
163 KP 02.02.2026. véstule Nr. 2.2-18/155.

164 VM 04.02.2026. véstule Nr. 4.1-2_00gs_101_26_13.
165 Turpat.

56



294,

295.

296.

297.

298.

aizsardzibu, ar kuriem IML izpilde apturéta. Tiesu lémumi stajusies speka 24.03.2026.'6°,
25.03.2026.17, 10.04.2026.'%% un 28.04.2026.'®° Kurzemes rajona tiesas 24.03.2026.
lemums atcelts ar Kurzemes apgabaltiesas 31.07.2026. 1émumu'’’. Uzskatams, ka lidz ar
tiesu nolémumu speka stasanos parkapums, kas izriet no katra attiecigaja nolémuma
apliikotajiem IML, parkapums ticis faktiski (apturéts). Tadgjadi parkapums dal&ji apturéts
24.03.2026., bet pilniba no 28.04.2026. Iidz 31.07.2026.

Nemot véra, ka LVM vienots un turpinats parkapums kopuma ildzis vairak neka seSus
gadus un ¢etrus ménesus (t. i., no 01.01.2020. lidz 28.04.2026., kad tas noversts pagaidu
aizsardzibas procesa ietvaros) naudas sods par parkapuma ilgumu papildus nosakams
0,6 % apmeéra.

7.3.4. Atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 20.1. apakSpunktu KP kopg&jo naudas soda apmeru var
palielinat, ja pastav atbildibu pastiprinoSi apstakli. Savukart saskana ar Noteikumu
Nr. 179 21.1. apakSpunktu KP kop&jo naudas soda apm@ru var samazinat, ja pastav
atbildibu mikstinosi apstakli.

Saja gadijuma nav konstatgjami Noteikumu Nr. 179 20. vai 21. punkta minétie atbildibu
pastiprinosie vai mikstinosie apstakli.

7.4. Kopg€jais naudas soda apmeérs

Saskana ar noteikumu Nr. 179 16. punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprékina, summgjot saskana ar So noteikumu 17. un 18. punktu noteiktos
naudas sodus.

Ievérojot Saja lémuma secinato par piem&rojama soda apméru atkariba no parkapuma
smaguma (0,7 %) un ilguma (0,6 %) kop€jais naudas soda apmérs LVM nosakams
1,3 %apméra no LVM 2025. gada apgrozijuma, proti, 7 859 606,89 euro.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu, 14.! panta pirmas dalas 1. punktu, 14.? panta pirmo un treso dalu, Administrativa
procesa likuma 8., 13., 14.! pantu un 66. panta pirmo dalu, ka ari Ministru kabineta
29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu
un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu” 3., 12., 13., 15,
16. punktu, 17.3. un 18.3. apakSpunktu, Konkurences padome

nolema:
1) konstatét Konkurences likuma 14.! panta pirmas dalas 1. punkta min&ta aizlieguma

parkapumu Akciju sabiedribas “Latvijas valsts mezi” darbiba;
2) uzlikt pienakumu Akciju sabiedribai “Latvijas valsts meZi” nekavéjoties partraukt

166 Kurzemes rajona tiesas 24.03.2026. lemums lieta Nr. C69195426.

167 Vidzemes rajona tiesas 25.03.2026. lemums lieta Nr. C71199026.,
168 1 atgales rajona tiesas 10.04.2026. lemums lieta Nr. C88198826

169 Rigas pilsetas tiesas 28.04.2026. lemums Nr. C771195026.

170 Kurzemes apgabaltiesas 31.07.2026. [emums lieta Nr. C69195426.
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no ilgtermina meZizstrades ligumu'’! izpildes izrieto$o $aja lémuma konstat&to

priekSrocibu nodro§inasanu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “PATA Saldus”,
Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “PATA Jekabpils”, Akciju sabiedribai “PATA
Stren¢i”, SIA “BERIVS”, Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “KREBSAR” un
Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “ACA Timber” un kokmaterialu tirdznieciba
piemérot tadas pardoSanas procediiras, kas atbilstosi kvalificétiem pretendentiem
lauj iegadaties kokmaterialus ar vienlidzigiem nosacijumiem;
3) uzlikt Akciju sabiedribai “Latvijas valsts mezi” naudas sodu 7 859 606,89 euro
apmera.
Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes l[€émumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no §1 [émuma speka stasanas

dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$seédetaja I.Smite

171 §3 lemuma 1. tabula noraditajiem ligumiem un uz to pamata noslégtajiem parjaunojuma ligumiem
un/vai to grozijjumiem.
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