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Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
“SILTUMTEHSERVISS”

Par atzinumu

Konkurences padome (turpmak — KP) sanéma Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“SILTUMTEHSERVISS” (turpmak — SILTUMTEHSERVISS) iesniegumu ar ltigumu sniegt
atzinumu par SILTUMTEHSERVISS veikto pasakumu pietiekamibu uzticamibas atjaunosanai
un konkurences tiesibu parkapumu gadijumu noverSanai nakotné saskana ar Publisko
iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 43. pantu (turpmak — Iesniegums).

KP skaidro, ka ta 01.09.2025. piené€ma lémumu Nr. 19 (Prot. Nr. 44, 2. §) (turpmak —
Lémums)', ar kuru konstatéja Konkurences likuma (turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala
noteikta aizlieguma parkapumu SILTUMTEHSERVISS darbibas.

Nemot véra, ka SILTUMTEHSERVISS piekrita KP Leémuma konstatétajiem faktiem,
pieradijumu juridiskajam noveért€jumam un apstiprinaja, ka ta ir izdarfjusi KL 11. panta pirmas
dalas parkapumu, KP un SILTUMTEHSERVISS noslédza izligumu par tiesiska strida
izbeigSanu lieta, par ko SILTUMTEHSERVISS sanéma naudas soda samazinajumu 10 %
apméra.” Tapat starp KP un SILTUMTEHSERVISS ir panakta vieno$anas par ar Lemumu
uzlikta naudas soda 96 429,72 euro apmeéra sadaliSanu terminos un SILTUMTEHSERVISS
veic maksajumus saskana ar grafiku.

Iesniegumam SILTUMTEHSERVISS pievienoja dokumentus, kas apliecina
SILTUMTEHSERVISS tehnisko, organizatorisko un personalvadibas pasakumu veikSanu
uzticamibas atjaunoSanai:

1) konkurences atbilstibas programmu, kas nodroSina uzn€émuma darbibas atbilstibu
konkurences tiesibu prasibam, t.sk. detalizetu konkurences parkapumu risku analizi,
nodrosinot pilnigu neatkaribu no konkurentiem un izslédzot koordinacijas iespé&jas.
Tapat minéta programma ietver ieks€jas kontroles un uzraudzibas mehanismus, kas
ietver regularu risku noveértéSanu un programmas ievieSanu, praktisko piemerosanu
un parskatiSanu, uzraudzibu un pilnveidi, ka arT paredzot regularas apmacibas
darbiniekiem, kas iesaistiti iepirkumu procesos, un atbildibu par parkapumiem;

2) elektroniski parakstitus iesniegumus ar parkapuma iesaistitas personas un par
konkurences  atbilstibas  programmas  iev@roSanu  atbildigds  personas
apliecinajumiem par iepaziSanos ar konkurences atbilstibas programmu un
apmacibu pabeigsanu.

! Pieejams: https://lemumi.kp.gov.Iv/storage/files/01092025 KP_ Lemums_lieta KL 2.2 3.2 24 21.pdf.
2 Lemuma 439. un 461. rindkopas.


https://lemumi.kp.gov.lv/storage/files/01092025_KP_Lemums_lieta_KL_2.2_3.2_24_21.pdf

SVARIGI! Konkurences padome un atzinums pats par sevi neatjauno uzticamibu dalibai
publiskos iepirkumos. Konkurences padome sniedz atzinumu par veikto pasakumu
pietickamibu uzticamibas atjaunoSanai, balstoties uz to informaciju, kada ir pieejama
Konkurences padomei uz ta sagatavosanas bridi.

Izvertgjot KP riciba esoSo informaciju, noradams, ka SILTUMTEHSERVISS ir veikusi
atseviSkas darbibas uzticamibas atjaunoSanai, kas saistitas ar tehniskiem, organizatoriskiem un
personalvadibas pasakumiem.

Vienlaikus, neskatoties uz to, ka SILTUMTEHSERVISS ir noslégusi izligumu par
tiesiska strida izbeigSanu lieta un vienojusies ar KP par naudas soda samaksas grafiku, KP
konstate, ka SILTUMTEHSERVISS sadarbiba ar KP uzticamibas atjaunoSanas izveértéjuma
konteksta nav atzistama par tadu, kas biitu bijusi versta uz nepiecieSamo faktu noskaidroSanu
parkapuma atklasanai. TieSi pret€ji, — ta ir bijusi versta uz izmekléSanas kavéSanu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 26.02.2014. direktivas Nr. 2014/24/ES Par publisko
iepirkumu (turpmak — Direktiva) 57. panta 6. punkta ir noradits, ka uzticamibas atjaunoSanas
viens no krit€rijiem, kas tirgus dalibniekam ir japierada, ka tas aktivi sadarbojas ar izmekl&Sanas
iestadém. Tadgjadi, ja tirgus dalibnieks ir iesaistijies izmekl€Sana, palidzot izmekleSanas
iestadei atklat parkapumu, tad tirgus dalibnieku nebutu pamats izslégt no dalibas iepirkuma.
EST prakse ar1 nostiprinajusies atzina, ka pamatlieta pretendentam tostarp ir japierada, ka vins,
aktivi sadarbojoties ar konkurences iestadi, kurai ir jaizvert€ attiecigie fakti, ir pilniba
izskaidrojis aizliegtas vieno$anas, kura vins ir piedalijies, faktus un apstaklus.>

KP paskaidro, ka “sadarbiba” PIL 43. panta konteksta biitu jauztver ka tirgus dalibnieka
aktivas darbibas, lai KP palidzetu atklat konkrétas lietas faktus un apstaklus, tadgjadi palidzot
konstatet iespg&jamo parkapumu un identificet parkap&jus. NepiecieSamais sadarbibas ITmenis,
lai pieraditu uzticamibas atjaunoSanu, katra gadijuma atskiras, jo ir atkarigs no parkapuma
smaguma un citam veiktajam korektivajam darbibam uzticamibas atjaunosanai.

KP konstate, ka ar KP 12.06.2025. 1€émumu Nr.8 (Prot. Nr.30, 7.9§)
SILTUMTEHSERVISS darbibas konstatéts KL 9.* panta pirmas dalas 5. punkta parkapums,
t.1., par atteikSanos pildit KP amatpersonu likumigas prasibas, kas izpaudas ka elektroniskas
informacijas sistéma saglabato zinu (datu), kas ietilpst KP amatpersonu veikto procesualo
darbibu pamatlieta tvéruma, neatgriezeniska dzeSana. Nepiekritot min€tajam lémumam,
SILTUMTEHSERVISS par to iesniedza pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa, kas
ierosindja lietu Nr. A43004425.%

Tadgjadi, preteji SILTUMTEHSERVISS iesnieguma noraditajam,
SILTUMTEHSERVISS nav sadarbojusies ar KP izmeklI&Sanas procesa.

KP skaidro, ka ta nevar sniegt vért§jumu attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma
rezultata nodarita kaitjuma atlidzina$anu®, ta ka KP riciba nav informacijas par
SILTUMTEHSERVISS izdarita konkurences tiesibu parkapuma rezultata iesp&jami radita
kait§juma (zaudgjumu) apmeéru, vai pret SILTUMTEHSERVISS celtam zaud&umu
atlidzinaSanas prasibam un panaktam vienoSanam par kait§juma atlidzinaSanu, par ko
informacija varétu biit iesp&jami cietusa pasiititaja riciba.

Vienlaikus, ievérojot KP uzdevumu sniegt atbalstu publiskajiem pasiititajiem
konkurences tiesibu parkapuma d&] radito zaudgjumu atgiisanai®, KP ir informéjusi publiskos
pasititajus, kurus ietekméjusi Lémuma konstatéta aizliegta vienoSanas, par tiesibam sanemt
atbalstu iesp&jami radito zaudeéjumu apzinasanai, novertéSanai un aprékinasanai.

3 Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) 24.10.2018. sprieduma lieta C-124/17, Vossloh Laeis, 29. punkts.
4 Uz §1 atzinuma snieg$anas bridi minéta lieta pec biitibas nav izskatita.
S e R e o L L S
Viens no PIL 43. panta otraja dala paredz&tajiem nosacijumiem uzticamibas apliecinaSanai ir skaidrojums un
pieradijumi par nodarTta kait€juma atlidzinaSanu vai noslégtu vienoSanos par nodarta kait€juma atlidzinasanu.
6 KL 6. panta pirmas dalas 9.! punkts.
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Ievérojot minéto, ir pietickams pamats uzskatit, ka pasititajam nakotn€ bis iesp&jams
pilnvertigi noveértét PIL 43. panta otraja dala paredzeétd nosacijuma — skaidrojuma un
pieradijumu par nodarita kait€juma atlidzinaSanu vai noslégtu vienoSanos par kaitgjuma
atlidzinasanu — izpildiSanos SILTUMTEHSERVISS uzticamibas apliecinaSanai.

! Atzinums nav saistoSs citam personam un satur Konkurences padomes noveértejumu, 1idz ar
to nav uzskatams par administrativo aktu Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas
izpratng, jo nerada konkrétas tiesiskas attiecibas.’

! Tikai pasiuititajs veiktos pasakumus var uzskatit par pietickamiem uzticamibas atjaunoSanai
un pienemt [émumu katra konkréta gadijuma par pretendenta vai kandidata dalibu iepirkuma
procediira.®

Tadgjadi KP uzskata, ka SILTUMTEHSERVISS ir veikusi atseviSkas darbibas
uzticamibas atjaunoSanai, bet SILTUMTEHSERVISS veiktie pasakumi nav pietieckami, lai
pieraditu savu uzticamibu un novérstu tadu pasu vai lidzigu gadijumu atkarto$anos nakotné,
lidz ar to KP nesaskata pamatu sniegt pozitivu atzinumu.

KP atzinums nenodibina, negroza, nekonstat€ vai neizbeidz konkrétas tiesiskas
attiecibas vai nekonstate faktisko situaciju, l1dz ar to tas nav uzskatams par administrativo aktu
un nav parsiidzams.

Prieksseédetaja I. Smite

Lapina 67365223
Ieva.Lapina@kp.gov.lv

7 PIL 43. pants nenoteic, ka kompetentas iestades atzinums ir pasititajam saistoss, bet atstdj iz8kirSanos — vai tas,
ievérojot konkrétos apstaklus, uzskata iesniegto skaidrojumu un pieradijumus par pietickamiem uzticamibas
atjaunoSanai un tadu pasu vai l1dzigu gadijumu noveérSanai nakotné — pasiititaja zina. KP atzinumam ir paredzgts
rekomendgjoss raksturs un ta sanemsana ir paredzgeta tikai ka iesp&jams atbalsts pasiititajam, izvertgjot kandidata
vai pretendenta veiktos pasakumus uzticamibas atjaunosanai. Galigo secindjumu izdariSana un tiesiskas sekas
radoSa l@émuma pienemsana paliek pasttitaja zina (Senata 29.02.2024. ricibas sédes 1@émums lieta Nr. SKA-
447/2024, 3. punkts).

8 Pretendentu godiguma un uzticamibas vért§jumu sasaistiSana ar secinajumiem valsts konkurences iestades
18émuma, kurs tostarp attiecas uz turpmaku dalibu publiska iepirkuma procediira, apdraud novertgjuma brivibu, kas
ligumslédzgja iestadei ir saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmo dalu (EST 21.12.2023.
spriedums lieta Nr. C-66/22, Infraestruturas de Portugal SA, Futrifer Industrias Ferroviarias SA pret Toscca —
Equipamentos em Madeira Lda, 82. punkts).
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