Pagaidu aizsardziba pret Konkurences padomes léemumu par uzlikto tiesisko
pienakumu

Ja ar Konkurences padomes [émumu ne vien konstatéts konkurences tiesibu parkapums,
bet ar1 uzlikts tiesisks pienakums, kas nover§ konstat€tos parkapumus un nepielauj to
turpinasanos, ir sagaidams, ka ltiguma par pagaidu aizsardzibas piemeroSanas
nepiecieSamibu tiks pamatots tas, ka tiesi §1 tiesiska pienakuma izpilde [émuma adresatam
raditu butisku kaitdjumu vai zaud&umus, kuru novérSana vai atlidzinaSana biitu
ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus.
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rakstveida procesa izskatija Konkurences padomes blakus stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 24.septembra 1@émumu, ar kuru apmierinats
SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” ligums par Konkurences padomes 2025.gada
26.junija [émuma Nr. 12 (prot. Nr. 32,2.§) darbibas apturéSanu dala par SIA ,,Marupes
komunalie pakalpojumi” uzlikto tiesisko pienakumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome sanéma iesniegumu par pieteic€jas — SIA ,,Marupes
komunalie pakalpojumi” — ricibu, liedzot privatpersonai ar treSo personu starpniecibu
nomainit papildu @idens patérina skaititaju (turpmak — papildu skaititajs) teritorija, kura
pieteic€ja sniedz tdensapgades pakalpojumus, ka ari pieteicgjas ricibu, uzliekot
pienakumu Marupes novada administrativas teritorijas, iznemot Spilves ciema teritoriju
(turpmak — Marupe), iedzivotajiem norekinaties par kanalizacijas pakalpojumu
gadijumos, kad tas faktiski netiek izmantots. Padome uzsaka izpéti par Konkurences
likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu pieteic€jas darbibas.

Ar Konkurences padomes 2025.gada 26.jinija lémumu Nr. 12 (prot. Nr. 32,2.§)
(turpmak — parstidzetais lémums) pieteic€jas darbibas konstatéts Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 2. un 4.punkta noteikta aizlieguma parkapums. Parsiidzetaja
lémuma secinats, ka Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapums ir
izpaudies, pieteic€jai noslédzot tirgu un liedzot tas klientiem, iev€rojot pieteic€jas
izstradatos tehniskos noteikumus, uzstadit papildu skaititaju vai komersantiem sniegt
papildu skaititaja uzstadiSanas pakalpojumu, tad€jadi liedzot pieteic€jas klientiem sanemt
sev vélamo pakalpojumu par visizdevigako cenu. Savukart Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punkta parkapums ir izpaudies, pieteic€jai istenojot praksi, ar kuru
tidenssaimniecibas pakalpojumu lietotajiem noteikts pienakums maksat par pakalpojumu,
kuru tie faktiski nesanem. Sada pieteicéjas Tstenota prakse nav samériga.
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Ar parsiidzeto 1émumu pieteic€jai ar1 uzlikts naudas sods un noteikts tiesiskais
pienakums tris ménesu laika no lémuma stasanas dienas atjaunot praksi izmantot pateréta
tdens uzskait€ papildu skaititajus, kas nodroSina iesp&ju pakalpojuma lietotajam atseviski
uzskaitit to Gideni, kas netiek novadits centraliz€taja kanalizacija (turpmak — papildu
pakalpojums), un nodroSinat, ka papildu skaititaju uzstadiSanu un nomainu var veikt pasi
patérétaji, komersanti vai to iesp&ams darit ar citu sertificétu komersantu starpniecibu,
publicét informaciju par atjaunoto papildu pakalpojuma sniegSanu un iespgju papildu
skaititajus pieteic€jas klientiem uzstadit paSiem vai ar cita sertificéta komersanta
starpniecibu, ka arT pazinot padomei par tiesiska pienakuma izpildi.

[2] PieteicEja versas tiesa ar pieteikumu, liidzot atcelt parsiidz€to I€mumu.
Vienlaikus ar pieteikumu tiesa iesniegts ligums par minéta lémuma apturéSanu dala par
tiesiska pienakuma uzlikSanu.

Liugums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jas tiestbu un pienakumu apjomu, veicot UTdenssaimniecibas
pakalpojumu snieg$anu, nosaka un ierobezo Udenssaimniecibas pakalpojumu likums un
Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr. 174 , Noteikumi par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu” (turpmak — noteikumi Nr. 174),
ka art starp pieteic€ju un Marupes novada pasvaldibu noslegtais 2024.gada 17.oktobra
pilnvarojuma ligums par sabiedrisko iidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu
(turpmak — deleg&juma ligums).

Likumdevegja noteikta aprékinu pamatmetode dzerama tidens piegades gadijuma
ir: sanemtais tdens daudzums ir vienads ar kanalizacija iepluduso tideni. Likumdevgjs
nav paredzgjis, ka dzeramais udens tiktu izmantots citiem mérkiem, kas nav paterin$
uzturd, dzerSana, uztura pagatavoSana un izmanto$ana majsaimnieciba. Mingtais ir saistits
ar to, ka dzerama tidens izmantoSana neatbilstosi ta mérkiem (pieméram, darza laistiSanai,
auto mazgasanai, citam tehniska rakstura vajadzibam) nav uzskatama par §1 dabas resursa
ilgtsp€jigu izmantoSanu. Pieteic€ja nedrikst tikt sodita par to, ka ta pilda normativo aktu
prasibas.

[2.2] Noteikumi Nr. 174 paredz tikai divus gadijumus, kad ir pamats atkapties no
visparigas kartibas, un tikai Sajos gadijumos ir pamats veikt atseviSku notekiidenu
uzskaiti, uzstadot komercuzskaites notekiidenu plismas meéritajus, vai uz vietgja tdens
ieguves avota uzstadot tidens komercuzskaites meraparatu (noteikumu Nr. 174 45. un
47.punkts). Citi gadijumi nav paredzeti, tad€jadi parsiidz€taja l@muma nepamatoti
paplaSinats noteikumu Nr. 174 regul&ums.

Pieteic€jai, nodroSinot idenssaimniecibas pakalpojumus, ir jadarbojas atbilstosi
tai delegétajam parvaldes uzdevumam, kurs neparedz tiesibas uzstadit papildu skaititajus.

[2.3] Parstidzétaja 1émuma komercuzskaites méraparati ir kludaini pielidzinati
privatiem un individualiem meraparatiem, citstarp secinot, ka tos ir iesp€jams izmantot
noteklidenu pliismas uzskaitei. Ja tdenssaimniecibas pakalpojumu lietotadjam ir
nepiecieSams atseviski uzskaitit kanalizacija novadita idens apjoma daudzumu, tad tas
jadara, uzstadot notekiidenu komercuzskaites méraparatus, nevis papildu skaititajus.

[2.4] Pieteic€jas riciba nav saskatams Konkurences likuma 13.panta 2. un
4.punkta noteikta aizlieguma parkapums. Pirmkart, noteikumi Nr. 174 neparedz cita
veida ricibu.
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Otrkart, $ads regul§jums un no ta izrieto$a pieteicgjas riciba ir objektivi
nepiecieSama, lai noverstu riskus, kas rodas no palielinata dzerama tidens pieprasijuma
lietosanai ,,tehniskam vajadzibam”, kam nav nepiecieSams Ipasi attirits un sagatavots
dzeramais tdens. Treskart, pieteicEjas tiesibas rikoties ierobezo ari delegéjuma ligums.
Tapat pieteic€jas ricibas objektivo nepiecieSamibu pamato sabiedribas intereses un vides
aizsardzibas apsveérumi.

[2.5] Pieteic€jai ar parsiidz€to [émumu uzliktie tiesiskie pienakumi ir pretruna
sabiedribas ekonomiskajam interesém, jo $adu pienakumu izpilde ievérojami palielinas
pieteic€jas izmaksas, kas atspogulosies pakalpojuma maksas tarifa, ko bis spiesti maksat
pieteicgjas klienti.

Pieteicjai noteiktie tiesiskie pienakumi rada butisku kait€jumu, jo rada
priekSnoteikumus Marupes tidenssaimniecibas sist€mas parslogoSanai, kas var negativi
ietekmét visus lietotajus. Tiesisko pienakumu izpilde nav praktiski realiz€ama tris
ménesu laika, jo prasitu ievérojamas un nekavéjosas investicijas infrastrukttira, kas prasa
gan atbilstosu prieksSizpéti, gan budzeta planosanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 24.septembra [émumu
apmierinats pieteicgjas ligums apturét ar parsiidz&to [émumu uzlikta tiesiska pienakuma
darbibu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Ir konstat€jams pagaidu aizsardzibas subjektivais kriterijs, jo pieteic&jai
uzlikta tiesiska pienakuma nekav€josa izpilde tai radis zaud€jumus un to atlidzinaSana
varetu but apgriitinata.

Pieteicgjai, pasai uzstadot un nomainot papildu skaititajus, rastos jauni izdevumi,
tacu So izdevumu kopgjais iesp&jamais apmérs biitu griti prognozgjams. Tade] nav
lietderigi pagaidu aizsardzibas liguma izskatiSanas ietvaros iegiit un detaliz&ti vertet
pieradijumus par viena skaititaja iegades un uzstadiSanas izmaksam.

[3.2] No Pagvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta, Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma 7.panta, delegéSanas liguma 1.1., 1.4. un 1.6.punkta un
2.1.2.apakSpunkta, noteikumu Nr. 174 44.—49.punkta neizriet tdenssaimniecibas
pakalpojumu sniedzgja pienakums visos gadijumos uzstadit komercuzskaites notektidenu
plismas meritajus vai komercuzskaites papildu tidens skaititajus.

[3.3] Nemot véra noteikumu Nr.174 38punkta un Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma 1.panta 6.punkta noteikto, pieteic€ja pamatoti norada, ka tas veiktaja
tdenssaimniecibas pakalpojumu uzskaité ir izmantojami tikai tiesibu normas noteiktie
komercuzskaites meéraparati — tdens paterina uzskaites meéraparati un notekiidenu
pliismas meritaji —, tacu tiesibu normas neparedz Konkurences padomes minétos papildu
skaititajus. Tas, ka pieteic&ja lidz 2023.gada 12.jinijam lietotajiem lava izmantot papildu
skaititajus, lai atseviski aprékinatu maksu par sniegto kanalizacijas pakalpojumu, un ari
citas pasvaldibas Sada uzskaite ir tikusi veikta, nevar biit pamats secinat, ka pieteic€jai ar1
turpmak ir pienakums $adu uzskaiti veikt.

[3.4] Pieteic€ja ir logiski pamatojusi to, ka noteikumu Nr. 174 44 punkta noteiktas
novadita notekiidenu daudzuma apréekinu kartibas pieméroSana atbilst vides aizsardzibas
un resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas principiem, jo veicina piegadata dzerama tdens
racionalu un taupigu izmantoSanu, tapec tiesiskais pienakums pieteicjai parsiidzetaja
lémuma pirmskietami ir uzlikts nepamatoti.
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Tas, ka partraukta pakalpojuma sniegSanai faktisku Sk&rslu Sobrid nav, pats par
sevi nevar biit par pamatu secinajumam, ka pieteic§jai ir uzlieckams pienakums atsakt
partraukta pakalpojuma sniegSanu.

[3.5] Parsiidzétais lémums dala par pieteicjai uzlikto tiesisko pienakumu
pirmskietami ir prettiesisks. Tadgjadi ir konstatejams pamats parsiidzeta [emuma darbibas
apturéSanai $aja dala.

[4] Par apgabaltiesas lemumu Konkurences padome iesniedza blakus sitidzibu,
noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Tiesas secinajumi par subjektiva krit€rija izpildiSanos nav argumentéti.
Pieteicgja nav pieradijusi aizskarumu, kas tai var€tu rasties pagaidu aizsardzibas
nepiemérosanas gadijuma.

Pieteicgjas noraditas izmaksas nav c€lonsakariba ar papildu pakalpojuma
atjaunoSanu, ka arT §1s izmaksas nav uzskatamas par bitiskam, jo aptuvenais izdevumu
apmers ir ieverojami zemaks par pieteikuma noradito. Turklat izmaksas radisies nevis
pieteic€jai, bet paterétajiem un komersantiem, kuri vélesies sanemt papildu pakalpojumu.

[4.2] Tiesa ir parkapusi liguma par administrativa akta darbibas apturéSanu
izskatiSanas robezas. Stridus jautajums — vai pieteicgjas ekspluat§josai un izsledzosai
ricibai bija objektiva nepiecieSamiba — ir vert€jams, izskatot lietu p&c biitibas, un pusu
viedoklu nesakritiba $ajos apsvérumos pati par sevi neliecina par parsiidzéta 1émuma
pirmskietamu prettiesiskumu.

[4.3] Neizpildas objektivais kritérijs parsiidzeta lémuma darbibas apturéSanai
dala. Tiesas secinajumi par parsiidzéta l€muma pirmskietamu prettiesiskumu nav
pamatoti. Papildu skaititaja uzstadiSanas, mainas un plombésanas pakalpojumu sniegSana
izriet no Konkurences likuma 13.panta, turklat pieteic€jas riciba, partraucot sniegt
papildu pakalpojumu, nav objektivi attaisnojama.

[5] Pieteicgja iesniedza paskaidrojumus, kuros nepiekrit Konkurences padomes
blakus stidzibai. Pieteic€ja norada, ka tiesiska pienakuma izpildes rezultata zaudejumi
sapratigi ir sagaidami, ka arT butiski palielinasies dzerama tdens patérins, kas radis
izdevumus par ieguldijumiem Udenssaimniecibas infrastruktira. Pieteic€ja uzskata, ka
tiesa nav parkapusi pagaidu aizsardzibas izskatiSanas robezas un pamatoti atzinusi, ka ir
1zpildijies pagaidu aizsardzibas pieméroSanas objektivais kriterijs.

Motivu dala

[6] Blakus sitidzibas izskatiSanas ietvaros Senatam jaizSkir, vai apgabaltiesa
pamatoti apmierinaja pieteic€jas ligumu piemerot lieta pagaidu aizsardzibas Iidzekli —
parsiidzeta lémuma apturéSanu dala par pieteic&jai uzlikto tiesisko pienakumu.

[7] Pagaidu aizsardzibas Iidzeklu tiesa mérkis primari ir efektiva personas tiesibu
un tiesisko intereSu aizsardzibas nodroSinasana Iidz lietas izskatiSanai p&c butibas, un tie
nodroSina velaka tiesas sprieduma efektivitati.

Atbilstodi Administrativa procesa likuma 185.'panta otrajai dalai pagaidu
aizsardzibas pieméroSanai nepiecieSams konstatét, ka izpildijusies divi kumulativi
kriteriji: parsiidzetais administrativais akts pirmskietami ir prettiesisks (objektivais
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kritérijs) un administrativa akta darbiba var radit batisku kait€jumu vai zaud&jumus, kuru
noversana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus
(subjektivais kritérijs). Objektivais krit€rijs nodrosina pagaidu aizsardzibas atbilstibu
lieta sagaidamajam spriedumam, savukart subjektivais kriterijs pamato nepiecieSamibu
stridigas tiesiskas attiecibas noregulét steidzamibas karta.

Tiesa atzinusi, ka ir konstat€jami abi pagaidu aizsardzibas Iidzekla piem&rosanas
kriteriji. Proti, tiesa ir saskatijusi, ka pieteic€jai uzlikta tiesiska pienakuma nekavéjosa
izpilde radts tai zaudgjumus un to atlidzinasana var€tu but apgriitinata, ka art parsudzeto
lémumu dala par pieteicgjai uzlikto tiesisko pienakumu ir atzinusi par pirmskietami
prettiesisku. Konkurences padome blakus siidziba iebilst tiesas vért€jumam, vispirms jau
uzskatot, ka tiesas argumentacija pagaidu aizsardzibas liguma subjektiva kritérija izpildei
nav pietickama.

Nemot véra mingto, Senats vispirms parbaudis, vai ir konstatgjams pagaidu
aizsardzibas piem@roSanas subjektivais kritérijs.

[8] Senats atgadina, ka pagaidu aizsardziba ir instruments, kas lauj nodro$inat, ka
tajos gadijumos, kad konkréti apstakli prasa steidzamu risinajumu, lietas izskatiSanas
ilgums nekave taisniguma atjaunoSanu. Proti, pagaidu aizsardzibas institita mérkis ir
nodro$inat efektivu tiesas aizsardzibu (pagaidu risinajumu) situacija, kad pieteicg€jam
tiesvedibas ilguma d€l var rasties butiski — neatgriezeniski vai griti novérSami —
zaud&jumi vai kait§jums un kad pieteic€ja pozicija lieta atzistama par pirmskietami
pamatotu. Tas attiecigi nozimé, ka nav pielaujams pagaidu aizsardzibas institiitu izmantot
ka instrumentu, ar kura palidzibu panakt atraku provizorisku lietas izsprieSanu situacija,
kad nav konstat€jama objektiva nepiecieSamiba p&c steidzama pagaidu risinajuma, proti,
kad nav konstat€jams, ka pagaidu aizsardzibas nepiem&rosana novestu pie griti vai pat
neiesp&jami atlidzinamiem zaud&umiem vai kait€juma (sal., piem&ram, Sendata
2016.gada 19.augusta lémuma lietd Nr. SKA-1335/2016, A420214516, 7.punkts,
2019.gada 24.septembra lemuma lieta Nr. SKA-1602/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0924.4420312717.12.L, 6.punkts, 2020.gada 14.aprila lemuma lieta
Nr. SKA-384/2020, ECLI:LV:AT:2020:0414.A420189717.9.L, 11.punkts).

Turklat izn€mums, kad administrativa akta parsiidzéSana neaptur ta darbibu,
citstarp tiek noteikts, lai aizsargatu intereses, kuras iepretim administrativa akta adresata
vai personas, kuru administrativais akts skar, interes€m ir svarigakas par konkré&to

personu interesém.

Konkrétaja gadijuma janem véra Konkurences padomes istenotais tirgus
dalibnieka — SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” — uzraudzibas meérkis. Atbilstosi
Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktam Konkurences padome uzrauga, vai
tirgus dalibnieks neizmanto domingjoSo stavokli launpratigi, savukart atbilstoSi
Konkurences likuma 13.panta pirmajai dalai, padomei konstatgjot tirgus dalibnieka riciba
launpratigu domingjosa stavokla izmantoSanu, uzliekot tiesisko pienakumu un nosakot
sodu, $ada léemuma parsiidzeSana neaptur ta izpildi, iznemot l€muma darbibu dala par
soda uzliksanu (Konkurences likuma 27.'pants).

Tatad Konkurences padome ar savu darbibu, istenojot Konkurences likuma
2.panta likumdev@ja izvirzito merki, ka art atklajot un noveérsot konkurences parkapumus,
nodroS$ina gan citu tirgus dalibnieku tiesibas konkuret briva, godiga un vienlidziga tirgi,
gan veicina sabiedribas labklajibu kopuma, lidz ar to likumdevejs ir izSkiries par
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iznémumu, kad S$ada veida administrativo aktu parsiidz&€Sana neaptur to darbibu. Tatad
Sados gadijumos administrativa akta adresatam vai personai, kuru administrativais akts
skar, ir Tpasi japamato, kap&c administrativa akta raditas sekas nav panesamas.

Ta ka ar parsiidz€to 1€émumu Konkurences padome uzlika pieteicjai tiesisko
pienakumu atjaunot papildu pakalpojumu un nodrosinat, ka papildu skaititaju uzstadiSanu
un nomainu var veikt pasi paterétaji, komersanti vai to iesp&jams darft ar citu sertific€tu
komersantu starpniecibu, no pieteicgjas ir sagaidams, ka liguma par pagaidu aizsardzibas
piemé&roSanas nepiecieSamibu tiks pamatots tas, ka tiesi §1 tiesiska pienakuma izpilde tai
raditu butisku kait§jumu vai zaud&umus, kuru novérSana vai atlidzinaSana biitu
ieveérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus.

[9] PieteicEja attieciba uz subjektiva krit€rija izpildi norada, ka tiesiska
pienakuma nekav€josa izpilde radis butisku kait€§jumu tas tidensapgades sist€mai, jo
tdensapgades sistema tiks parslogota ar nekontrolétu dzerama tidens izmantoSanu citam
vajadzibam un apdraud€s pamata pakalpojuma — dzerama Gidens pieejamibu pamata
vajadzibam — izpildi. Tapat radisies ievérojami izdevumi, jo biis nepiecieSams veikt
ieverojamas investicijas pieteic€jas Udenssaimniecibas infrastruktiira.

Senats turpmak minéto iemeslu d&] atzist, ka pieteicEjas minétie apstakli
nepamato objektivu nepiecieSamibu piemérot pagaidu aizsardzibu pirms lietas
izskatiSanas p€c bitibas.

[10] Senats nerod pamatojumu tam, kapéc papildu pakalpojuma atjaunosana,
tostarp ar1 iesp&ja papildu skaititaju uzstadiSanu un nomainu veikt pakalpojuma
sanémeéjiem vai iespgja to darit ar citu sertificétu komersantu starpniecibu, pati par sevi
raditu butisku kaitgjumu pieteicgjas tUdensapgades sistemai. Tapat arT pieteicEjas
noraditais, ka papildu pakalpojuma nodrosinasana Marupg biitiski palielinas pieprasijumu
péc Sada pakalpojuma, citstarp parslogojot fidensapgades sisteému, ir hipotétiski un
nebalstas pieradijumos.

No lietas materialiem izriet, ka Sobrid patérétajiem un komersantiem Marupé nav
tiesisku Skérslu izmantot sanemto dzeramo tideni tehniskam vajadzibam. Lidz ar to, lai
ar1 pieteic€jas pagaidu aizsardzibas ltigums tiek pamatots ar to, ka dzeramais tidens nav
paredz€ts izmantoSanai tehniskam vajadzibam un tadgjadi papildu pakalpojuma
nesniegSana ir attaisnojama, tomér samaksas pieprasiSana par pakalpojumu, kurs faktiski
netiek izmantots, péc bitibas nesasniedz pieteicg€jas mérki panakt dzerama udens
neizmantoSanu tehniskam vajadzibam. Tadgjadi Gidensapgades sisteéma tiek parslogota
neatkarigi no ta, vai §ads papildu pakalpojums tiek sniegts. Pieteic€ja ar1 nav pamatojusi,
kapéc ta uzskata, ka gadijuma, ja tiks atsakta papildu pakalpojuma sniegSana, to izmantos
visi Marupé esoSie paterétaji un komersanti, lai gan parstidzetaja lémuma secinats, ka no
2015.gada Iidz 2024.gada septembrim maksimalais pieteicgjas klientu skaits, kuri
izmantoja papildu skaititaju, bija 16,2 % (parsidzéta lemuma 2.tabula, lietas 1.séjuma
142.lapas reverss). Lidz ar to pieteic€jas noraditie argumenti neapstiprina, ka pieteicgjai
noteikta tiesiska pienakuma izpilde radis butisku kait€jumu tas tdensapgades sist€émai.

Pieteic€ja vajadzibu piemerot pagaidu aizsardzibu pamatojusi ar1 ar ievérojamam
investicijam tdenssaimniecibas infrastruktira, tomer Senats nesaskata $adu izdevumu
tieSu celonsakaribu ar parsiidzetaja léemuma noteikta tiesiska pienakuma izpildi.
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Senats konstat€, ka jau 2023.gada veiktaja tehniski ekonomiskaja izpete ,,Marupes
aglomeracijas tidenssaimniecibas attistiba, 5.karta” atzits, ka dzerama tdens apgades
sisttma nenodroSina pietickami plasu parklajumu, tapéc ir nepiecieSams planot tas
paplaSinasanos, lai nodroSinatu centraliz€tu dzerama tidens apgades pakalpojumu
pieejamibu visiem Marupes notekiidenu aglomeracijas iedzivotajiem (SI4 ,, IsMade”
tehniski ekonomiskas izpétes 3.7.punkts, lietas 1.sejuma 190.lapas reverss). Turklat no
pieteikuma noradita izriet, ka pieteic€ja ir uzsakusi Marupes novada pasvaldibas domes
2024.gada 30.oktobra lemuma Nr.8 ,Par Gidens sagatavoSanas kompleksa Tiraing,
Marupes pagasta izblivei nepiecieSamo zemi” minétas aktivitates Nr. 1 TstenoSanu
(pieteikuma 6.2.7.apakspunkts). Ar min€to pasvaldibas lemumu (lietas 2.séjuma 73.—
74.lapa) ir konceptuali atbalstita Marupes novada pasvaldibai piederoso nekustamo
IpasSumu dalu nodoSana pieteic€jai tidensapgades infrastruktiiras izbiives vajadzibam, un
pieteic€ja ir noslégusi ligumu par zemes iericibas projektu izstradi, kuru bija planots
pabeigt [idz 2025.gada 16.augustam. Savukart idens sagatavoSanas kompleksa Virsu iela
20, Tirain€ buvprojekta izstradi biis iesp&jams uzsakt pec Marupes novada teritorijas
planojuma 2024.-2036.gadam stasanas spéka, kura ietvaros tiek mainits teritorijas
zongjums Tidens sagatavosanas stacijas kompleksa Tirain€ izbiives vajadzibam.

Tatad investicijas tdenssaimniecibas infrastrukttira bija nepiecieSamas jau pirms
parsiidzeta lémuma pienemsSanas, lai nodroSinatu tdenssaimniecibas pakalpojumus
atbilstoSa kvalitaté un apjoma visa Marupe. Lidz ar to ar1 Sis apstaklis nevar kalpot
subjektiva kritérija izpildes pamatoSanai.

Senats ver§ pieteic€jas uzmanibu tam, ka ar parsiidzeto 1émumu tai ir noteikts
pienakums atjaunot papildu pakalpojumu un nodrosinat iesp&ju lietotajiem uzstadit un
nomainit papildu skaititajus. L1dz ar to pieteicgjas apsvérumiem par notekiidenu plismas
meritaju izmaksam nav tiesiskas nozimes, veért§jot zaudejumu raSanas iesp&jamibu
pagaidu aizsardzibas konteksta.

Ievérojot minéto, Senats secina, ka pieteic€ja konkrétaja gadijuma nav pamatojusi
subjektiva kritérija izpildi, jo pieteic€jas noraditie argumenti par butisku kait§jumu vai
griti noveérSamiem zaud&jumiem nav c€loniski saistiti ar tai noteikta tiesiska pienakuma
izpildi. Tadel nav saskatama nepiecieSamiba stridigas tiesiskas attiecibas noregulét
steidzamibas karta.

[11] Senata sanemts pieteicgjas 2025.gada 11.novembra liigums par rakstveida
pieradijuma — Klimata un energétikas ministrijas 2025.gada 10.novembra véstules —
pievienoSanu lietas materialiem. Pieteic€ja norada, ka mingto véstuli, nemot vera tas
sagatavoSanas datumu, nebija iespgjams iesniegt tiesa noteiktaja termina.

Senata sapemti ari Konkurences padomes 2025.gada 13.novembra papildu
paskaidrojumi un ligums atjaunot nokavéto terminu So paskaidrojumu iesniegSanai.
Padome norada, ka termina kav&jums pielauts tehniskas un cilvéciskas kludas dél,
novéloti sanemot Senata pazinojumu ar tam pievienotajiem pieteicgjas paskaidrojumiem.

Senats, izvertgjot pieteic€jas iesniegtos dokumentus, secina, ka pieteic€jas ligums
p&c bitibas ir papildu paskaidrojumi par pagaidu aizsardzibas pieméroSanas pamatu, jo
satur iepriek§ nemin€tus argumentus par pieteic€jas ieklauSanu kritiskas infrastruktiiras
kopuma, ko apstiprina Klimata un energgtikas ministrijas véstule. Sie dokumenti Senata
iesniegti péc papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai noteikta termina —
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2025.gada 5.novembra. Ar1 Konkurences padomes papildu paskaidrojumi iesniegti péc
noteikta termina — 2025.gada 11.novembra.

Termina atjaunoSana, ka izriet no Administrativa procesa likuma 46.panta pirmas
dalas, ir iesp&jama tikai tad, ja nokav&juma iemesls ir bijis attaisnojoSs, proti, tads, kas
nav atkarigs no lietas dalibnieka gribas un ricibas. Konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav
konstatgjami.

No pieteicgjas paskaidrojumos un Klimata un energétikas ministrijas v&stulé
noradita izriet, ka pieteic€ja kritiskas infrastruktiras kopuma tdens apgades nozar€ ir
ieklauta jau ar Ministru kabineta 2024.gada 26.novembra rikojumu Nr. 1016-k. Lidz ar
to Senats nerod racionalu pamatu pieteic€jas apgalvotajam, ka ta par sadu faktu uzzinajusi
tikai 2025.gada 10.novembri. Pat ja pienemtu, ka par ieklauSanu kritiskas infrastruktiiras
kopuma pieteic€ja uzzinajusi tikai Sobrid, Senats nesaskata pieteic€jas apgalvoto
c€lonisko saikni starp nepiecieSamibu planot kritiskas infrastruktiiras darbibas
nepartrauktibu valsts apdraudéjuma gadijumam un neiesp&jamibu vienlaikus izpildit
parstidz&taja 1emuma noteikto tiesisko pienakumu.

No Konkurences padomes noradita izriet, ka termina nokav&jums pielauts paSas
iestades kludas dél, noveloti nododot dokumentus izpildei atbildigajam amatpersonam.
Kav&juma iemesls, kas ir atkarigs no iestades gribas un ricibas, nav atzistams par
attaisnojoSu.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 114.'panta otrajai dalai elektroniski
iesniegtus dokumentus iesniedz&jam neatdod.

[12] Ta ka lieta nepastav subjektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas piem&rosanai,
Senatam nav pamata pieversties objektiva krit€rija vert€§jumam, jo tikai abu krit€riju
izpilde var biit pamats pagaidu aizsardzibas piemerosanai.

Senats atzist, ka tiesa nepamatoti piem&rojusi pagaidu aizsardzibu, apturot
parsiidzeta lémuma darbibu dala par tiesiska pienakuma noteikSanu. Lidz ar to tiesas
lémums ir atcelams un pieteicgjas ligums par pagaidu aizsardzibu ir izlemjams péc
biitibas, to noraidot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 44.pantu, 46.panta otro dalu,
48.panta otro dalu, 114.'panta otro dalu, 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta
pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 24.septembra lémumu;

noraidit SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” liigumu par pagaidu aizsardzibas
noteikSanu;

neatjaunot procesudlo terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai un nepievienot lietai SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” un
Konkurences padomes $a 1émuma 11.punkta minétos dokumentus.
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Lémums nav parsiidzams.
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