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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 25.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Ilze Amona, tiesneSi
Kaspars Berkis un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgju SIA ,,LATGALES MULCA”, SIA ,AKE LOGISTIKA” un
SIA ,MG Auto LTD” pilnvarotajai parstavei Zanei Norenbergai un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim Janim Ilsterim,

atklata tiesas se€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,LATGALES MULCA”, SIA ,,AKE LOGISTIKA” un SIA ,MG Auto LTD”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2023.gada 19.oktobra l@muma Nr.26 (protokols
Nr.49, 2.§) atcelsanu un SIA ,LATGALES MULCA” un SIA ,AKE LOGISTIKA”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2024.gada 16.decembra l[émuma Nr.26 (Prot.Nr.69,
2.§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2023.gada 19.oktobra
lémumu Nr.26 (protokols Nr.49, 2.§) (turpmak - parsiidz€tais [€mums) pieteicgju
SIA ,,LATGALES MULCA” (turpmak — LM), SIA ,,AKE LOGISTIKA” (turpmak — AKE)
un SIA , MG Auto LTD” (turpmak — MQG) darbibas konstatets Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums un tam uzlikts naudas sods. Parstidzetaja 1emuma
noradits turpmak mingétais.

[1.1] Izpetot pieteic€ju iesniegtos piedavajumus AS ,Latvijas valsts mezi”
(turpmak — LVM) izsludinatajos atklatajos konkursos un papildus iegiitos pieradijumus, tika
konstatéta komerciali sensitivas informacijas apmaina par dalibas nosacijumiem konkursos,
kas ir Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapums. AKE un LM apmainijas ar
komerciali sensitivu informaciju par dalibas nosacijumiem attieciba uz LVM atklatajiem
konkursiem Nr.AS LVM MS RP 2018 228 AK (turpmak — 228.iepirkums), Nr.AS LVM
MS RP 2019 40 Ak (turpmak - 40.iepirkums), Nr. AS LVM MS RP 2021 387 Ak
(turpmak — 387.iepirkums), Nr.AS LVM MS RP 2022 108 Ak (turpmak — 108.iepirkums)
un Nr.AS LVM MS RP 2022 56 Ak (turpmak — 56.iepirkums). Visas tris pieteic€jas
apmainijas ar komerciali sensitivu informaciju par dalibas nosacijumiem 108.iepirkuma.

[1.2] No AKE valdes locekla Edgara Jeromanova un LM valdes locekla Aigara
Cirula paskaidrojumiem secinams, ka AKE un LM darbibas, kas saistitas ar dalibu
iepirkumos, koordiné viena persona — AKE izpilddirektors Juris Brigmanis, ko vin$
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apstiprinaja un noradija, ka to darTja kopa ar Ansi Druvu (kopéji koordiné AKE un LM dalibu
iepirkumos, ka ar1 nosaka cenas). Juris Brigmanis izmanto vairakus uznémumus ka
nodro$inajumu sakotngjai vélamai cenai un tam, ka kads no uznémumiem uzvares iepirkuma
un biis iesp€ja noslegt visparigo vienoSanos ar LVM, bet patiesiba darbus pildis AKE, kas ari
darbojas nozaré. Nemot véra minéto, komerciali sensitivas informacijas apmainu par dalibas
nosacijumiem starp pieteicgjam nodroSina un inici€ Juris Brigmanis.

[1.3] AKE un LM biroju telpas atrodas AKE un LM koplietosanas dators, kura IP
adrese sakrit ar [P adresém, no kuram Elektroniskaja iepirkumu sist€éma (turpmak — sist€ma)
tika iesniegti visu pieteicgju piedavajumi LVM iepirtkumos. Tadgjadi AKE un LM
koplietoSanas dators tika izmantots art MG vajadzibam. Turklat laika no 2018.gada 21 jiinija
lidz 2022.gada 10.augustam, kad AKE un LM sisttma bija registréta viena un ta pati
elektroniska pasta adrese, konkurenti apmainijas ar komerciali sensitivu informaciju par
dalibu iepirkumos, sistémai izsiitot uz 8o elektroniska pasta adresi pazinojumus. Saja adresé
glabajas Edgara Jeromanova un Aigara Cirula pieslégSanas parametri sisttmai (AKE un LM
pieslégsanas paroles un kodi).

[1.4] MG samaksaja SIA LSEZ ,L ASKANA” par AKE kapitaldalam, kas MG
ieskata apliecina, ka tai bija izSkiroSa ietekme AKE kops 2022.gada 24.maija, kad notika
kapitaldalu pirkums. Pat ja pirkums ir noticis 2022.gada 24.maija, tas neietekmé parkapuma
konstatéSanu, jo MG un AKE 108.iepirkuma piedavajumus iesniedza 2022.gada 10.maija —
pirms maksajumu veikSanas par kapitaldalu pirkSanu. Turklat péc kapitaldalu pirkuma 50 %
AKE pieder MG un 50 % pieder Aigaram Cirulim, kas automatiski nepierada izskirosu
ietekmi, lai saskana ar Konkurences likumu AKE un MG atzitu par vienu tirgus dalibnieku.
Lieta nav citu pieradijumu par izskiroSu ietekmi pieteic€ju starpa, tap&c tas nevar atzit par
vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratng€. Pieteicgjas ir saistiti uznémumi, jo
AKE izpilddirektors bija iesaistits to darbiba, tau neatkarigi no $a fakta Konkurences likuma
izpratné tas bija uzskatamas par neatkarigiem tirgus dalibniekiem un tam iepirkumos bija
janodrosina neatkarigi izstradati piedavajumi.

[1.5] Visparigo vienoSanos nevar apliikot atrauti no publiska iepirkuma
procediiras. Judikatlira ir atzits, ka piegadataja izvele visparigas vienoSanas ietvaros ir
iepirkuma procediiras turpinajums. Tatad $aja gadijjuma pastav konkurence.

[2] Pieteicgjas versas tiesa ar pieteikumiem par parsiidze€ta l@muma atcelSanu,
noradot turpmak minéto.
[2.1] Pieteic€ju riciba nepamatoti konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas

dalas parkapums, ka ar1 nekorekti noteikts naudas soda apmers.

[2.2] Vairaki parstidzetaja lémuma vertetie iepirkumi tika rikoti par tiesibam
noslégt visparigo vienoSanos. Vispariga vienoSanas biitiski atSkiras no pakalpojumu liguma.
Visparigas vienoSanas gadijuma potencialie piegadataji sacensas par iesp&ju noslégt ligumu
par pakalpojuma sniegSanu. Tas, ar kuru personu tiks slégts konkréts iepirkuma ligums, tiek
noskaidrots talaka procesa atbilstosi visparigas vienoSanas nosacijumiem. Atklats konkurss
par tiesibam slégt visparigo vienoSanos negarant€ liguma noslégSanu. Vispariga vienoSanas
negaranté, ka pasititajs piedavato preci noteikti iegadasies no visparigas vienoSanas
dalibniekiem, jo atlase par labako piedavajumu turpinas. Izvertgjot parsidzeto lemumu, ir
butiski, vai pirmaja atlasé pastav konkurence un maksimala cena ir atzistama par cenu
Publisko iepirkumu likuma izpratné. Pretendenti ar cenu konkuré tikai iepirkuma par



pakalpojuma liguma slégSanas tiesibu iegtiSanu.

[2.3] LVM nodro$ina iepirkumu atklatumu, brivu konkurenci un vienlidzigu
attiecksmi, gan slédzot visparigo vienoSanos, gan slédzot pakalpojuma ligumu. Ta ka ar
visparigas vienoSanas noslégSanu pakalpojuma ligums netiek noslégts, konkurence starp
pretendentiem nebeidzas. VienoSanas par maksimalas cenas noteikSanu meérkis ir nodroSinat
efektivu pasttitaja lidzeklu izlietojumu, nodroSinot iesp&ju pakalpojumu iegadaties par
zemaku cenu. VienoSanas par maksimalo cenu rada labumu patérétajam, jo pozitivi ietekme
LVM produktu pasSizmaksu. Produkti, kuru razosanai un piegadei tiek pirkts pakalpojums,
tiek citstarp izmantoti siltumenergijas razosanai, kas ir produkts ar vispargju tautsaimniecibas
nozimi un ietekmé ne tikai pat€rétajus, bet ar1 citu tirgus dalibnieku produktu pasizmaksu.
Nemot veéra minéto, pat ja vienoSanas satur parkapuma sastava pazimes, uz to nav attiecinams
vienoSanas aizliegums. Vertgjot aizliegtu vienoSanos, padomei ir janem vera tirgus apstakli un
vienoSanas juridiskais ietvars.

[2.4] Pieteicgjas atbilstosi nolikuma prasibam apliecin3ja, ka to piedavajums ir
izstradats neatkarigi no konkurentiem. Ta ka pieteicgjas ir viens tirgus dalibnieks, tas nav
atzistamas par konkurentiem. Attiecigi apliecinajumos ietverta informacija ir patiesa.

[2.5] No tirgus apstakliem objektivi izriet, ka LVM konkursa par visparigas
vienoSanas noslégSanu potencialie pretendenti sadarbojas, nomajot triikkstoSos aktivus, $adi
sadarbojas ar1 pieteic€jas. No konkurences tiesibu viedokla $ada sadarbiba nav aizliegta un ir
vert€jama pozitivi, jo paplasina potencialo pretendentu loku. Sadarbojoties, lai planotu dalibu
iepirkuma, pirms piedavajuma iesniegSanas objektivi ir nepiecieSama komunikacija ar
sadarbibas partneriem. Faktam, ka kada pieteic€ja pirms piedavajuma iesniegSanas uzzinaja
par citas pieteic€jas planiem piedalities iepirkuma, ir objektivs izskaidrojums, kas nav saistits
ar aizliegtu vienoSanos. Parsiidzetaja 1émuma nepamatoti secinats, ka pieteicgjas vargja
iesniegt piedavajumus individuali.

[2.6] Komercinformacijas apmaina ir notikusi, taCu ta nav aizliegta, jo
Komercnoslépuma aizsardzibas likums personai lauj izvertét, kuru informaciju ta vélas
aizsargat. Konkurences likuma 11.panta noteiktais aizliegums attiecas uz informacijas
izpauSanu, ja ta kait€ konkurencei. Cena ne vienmér var tikt atzita par sensitivu informaciju
konkurences tiesibu izpratné. Parsiidzétaja 1émuma secinats, ka pretendenti konkuré ari ar
maksimalo cenu, jo ta ietekmé tiesibu iegliSanu slégt visparigo vienoSanos. Tacu Sads
secinajums izdarits, kopsakara nevertgjot citus nosacijumus tiesibu slégt visparigo vienosanos
iegtiSanai (juridisko un ekonomisko kontekstu). Lidz ar to nav pieradits, ka informacija, ar
kuru apmainijas pieteic€jas, ir sensitiva Konkurences likuma 11.panta izpratne.

[2.7] MG un LM, realiz€jot kopigu izSkiroSu ietekmi AKE, ir viens tirgus
dalibnieks kops 2022.gada 25.o0ktobra. Nemot véra kapitaldalu pirkuma darfjumus un veértgjot
ar tiem saistito ekonomisko kontekstu, jau kops 2022.gada 13.maija ir pamats atzit pieteic€jas
par vienu tirgus dalibnieku. Faktiski pieteicgjas ir viens tirgus dalibnieks vismaz kop$
2018.gada 16.aprila.

[2.8] Pieteicgjas ir saistiti uznpémumi. Juris Brigmanis, iesaistot Ansi Druvu,
parsudzetaja lemuma vertetaja perioda kontrol€ja pieteicgjas, tostarp 1&éma par to piedaliSanos
iepirkumos un to finanSu piedavajumiem.

AKE darbinieks Ansis Druva, nemot véra iepriek§€jo sadarbibu citos uzn€mumos,
turpindja sadarbibu ar Juri Brigmani ar1 LM, lai gan nebija tas darbinieks. Tad€jadi gan LM,
gan AKE pildijja Jura Brigmana noradijumus, nemot véra vina realiz€to saimnieciskas
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darbibas parnesi no LM uz AKE un MG, parvaldot saistitos uznémumus. Girts Brigmanis ir
LM darbinieks, tacu, nemot véra radniecibu ar Juri Brigmani un draudzibu ar Mari Rupeiku,
vin$ faktiski stradaja ari MG un AKE. LM un MG gramatvedibu kartoja LM darbinieks
Andris Juriks. Lidz AKE kapitaldalu atsavinaSanai 2022.gada tai gramatvedibas
pakalpojumus sniedza SIA ,,Akurate” gramatvede Santa Kurcina. Kop$ Juris Brigmanis
uzsaka kontrolét AKE saimniecisko darbibu, AKE bija divi konti un par gramatvedibu $aja
saimnieciskaja dala atbildeja LM darbinieks Andris Juriks, kur§ komunicgja ar Santu Kurcinu.
Ar1 finanSu iestades pieteicgjas uzskata par saistitiem uznémumiem, proti, pieskirot
finans€jumu vienam no saistitajiem uznémumiem, tiek prasiti citu saistito uzn€émumu finansu
dati. Nemot véra minéto, piedavajumu iesniegSanas bridi pieteicgjas bija uzskatamas par
vienu tirgus dalibnieku.

[2.9] Parsiidz€taja 1€muma nepamatoti nav konstateti atbildibu mikstinoSi
apstakli. Pieteic€jas no padomes neslépa informaciju par savu sadarbibu un tas nosacijumiem.
Pieteic€jas sadarbojas ar padomi, skaidroja faktiskos apstaklus un atklaja sadarbiba iesaistitas
personas. Lidz ar to padomei bija jakonstaté atbildibu mikstino$i apstakli un jasamazina
naudas sodi. Atbildibu mikstino$i apstakli ir pamats mazaka naudas soda noteikS$anai par
Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumos Nr.179 ,,Kartiba, kada nosaka naudas sodu
par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un
piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildisanu”
(turpmak — Naudas sodu noteikumi) paredzéto minimalo sodu.

[2.10] AKE naudas sods tika palielinats, nemot véra tas lomu parkapuma un Jura
Brigmana ka AKE izpilddirektora pienemtos 1@mumus. Tacu $adu secinajumu neapstiprina
lieta iegiitie pieradijumi un tas neatbilst parsidzetaja [émuma konstat€tajam par uznémumu
saistibu. Tas, ka Juris Brigmanis ir AKE izpilddirektors, nepierada, ka vin$ ir parstavejis
AKE, veicot parsudz€taja l€émuma verteétas darbibas. Tatad parkapuma iniciatoru nav
iespejams noteikt un nebija pamata palielinat AKE naudas sodu, nemot véra tas lomu
parkapuma.

[2.11]  Ta ka MG loma parkapuma bija pasiva, tai nosakamais naudas sods nebija
palielinams 11dz 2 %. MG noteiktais naudas sods ir neproporcionals salidzinajuma ar LM un
AKE sodiem. Saskana ar Naudas sodu noteikumu 17.5.apakSpunktu MG naudas sods
nedrikst€ja bt lielaks par 1,5 %.

[2.12] Padome MG liedza iesp€ju iepazities ar vairakiem lietas materialiem,
ietekméjot tas tiesibas uz aizstavibu. Nebija pamata ierobezot MG tiesibas iepazities ar
informaciju par citiem lietas dalibniekiem un to sniegto informaciju, jo pieteic€jas parsiidzeta
lémuma pienemsSanas bridi bija viens tirgus dalibnieks. Pat ja ta nebiitu, padomei nebija
pamata aizsargat komercinformaciju, ja ar to ir pamatots parkapums un ta ir nozimiga
aizstavibai.

[3] Padome paskaidrojuma par pieteikumiem norada turpmak minéto.

[3.1] Pieteic€ju ieskata parsiidz€taja 1émuma nav konstatéti aizliegtas vienoSanas
parkapuma sastava elementi. Tafu pieteicgju noraditie parkapuma sastava elementi no
normativajiem aktiem neizriet un netiek atziti arl judikatiird. Pieteic€jas nepamatoti
konkurences tiesibu pieméro$ana mégina izmantot kriminaltiesibas pastavo$os noziedziga
nodarfjuma sastava elementus. Pieteic€ju noraditais par subjektivo pusi (nodomu imitet
konkurenci) nevar ietekmét konstaté€to parkapumu, jo Konkurences likuma 11.panta pirmas



dalas izpratn€ mérkis nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigas vienoSanas
objektivo nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot. Tad&jadi
ir javerté vienoSanas raksturs un biitiba, nevis katra vienoSanas dalibnieka atticksme pret
konkretu ta veikto darbibu vai bezdarbibu §is vienoSanas nodibinasana un istenoSana. Zinu
apmaina starp potencidlajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam cenam tie plano
piedalities konkrétos iepirkumos, p&c bitibas ir versta uz konkurences ierobezoSanu vai
pilnigu izslégSanu. Judikatiira atzits, ka tirgus dalibnieks, kur§ neveic komercdarbibu
konkrétaja tirgli, kura konkurenti izdarijusi parkapumu un ietekm&jusi konkurenci, var tikt
uzskatits par aizliegtas vienosanas dalibnieku. Tatad aizliegtas vienoSanas gadijuma viens no
tas dalibniekiem var arl nebiit konkurents attiecigaja tirgli, bet ar savu iesaistiSanos var
veicinat karteli un ir par to atbildigs.

[3.2] Pieteic€ju skaidrojums par visparigas vienosanas jégu un konkuréSanu
neatbilst judikatiira atzitajam, ka visparigo vienoSanos nevar skatit atseviski no publiska
iepirkuma proceduiras. Judikatiira atzits, ka piegadataja izv€le visparigas vienoSanas ietvaros
ir iepirkuma procediiras turpinajums un uz So procediiru art attiecinami publiska iepirkuma
procediiras pamatprincipi, proti, nodrosinat iepirkuma priekSmeta pieSkirSana vienlidzigu
attieksmi, kas izslégtu starp pretendentiem negodigu konkurenci un iepriek§ zinamu
prieksSrocibu pieskirSanu. Pieteic&ju piedavata visparigas vienosanas interpretacija ir versta uz
saskanotu konkurentu piedavajumu iesniegSanu jau no iepirkuma procediiras pirma posma,
kas noved pie visas iepirkuma procediiras neatbilstibas Publisko iepirkumu likuma un
konkurences tiesibu normam, un godiga konkursa bitibai, jo lautu pretendentiem, piemeram,
vienoties par maksligu maksimalas piedavatas cenas pacelSanu.

Pieteicgju noradttais, ka visparigas vienosanas gadijuma tirgus dalibnieki nekonkurg ar
savam tehniskajam iesp&jam, neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas atzinam par tehniskajam
specifikacijam un konkurences esibu neatkarigi no publiska iepirkuma stadijas.

Pieteicgju noraditais, ka LVM nolikuma ieklauj nesamérigu prasibu, ka saistitiem
uznémumiem jasagatavo neatkarigi piedavajumi, neatbilst Publisko iepirkumu likuma 2.panta
nostiprinatajiem publisko iepirkumu procediiras pamatprincipiem.

[3.3] Pieteicgju viedoklis, ka visparigas vienoSanas procesa informacijas apmaina
starp konkurentiem Konkurences likuma izpratn€ nav atzistama par sensitivu informaciju, nav
pamatots, tas neatbilst lietas apstakliem un judikatiiras atzinam.

Pieteic€jas apmainijas ar komerciali sensitivu informaciju, lai atklatu savus nodomus
un planus par dalibu publiskajos konkursos, novérSot nenoteiktibu sava starpa, tadejadi radot
no normaliem tirgus apstakliem atSkirigus konkurences apstaklus, kas deformé konkurenci.
Informacijas apmaina par dalibu iepirkumu procediira un simulativu piedavajumu iesniegSana
cita konkurenta laba norada uz So konkurentu ricibas saskanoSanu. Ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm@t eso$a vai potenciala konkurenta
ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai pieme@rotos tirgus apstakliem.

Turklat pieteicju pozicija ir nelogiska, no vienas puses, argumentgjot, ka informacija
par cenu ir komercnoslépums, bet vienlaikus noradot, ka ta nav sensitiva. Komercnoslépuma
aizsardzibas likuma 2.panta pirmaja dala sniegta komercnoslépuma definicija skaidro, ka
komercnoslépums ir slepena un neizpauZzama saimnieciska rakstura informacija.

[3.4] Padomé netika iesniegti pieteikumiem pievienotie kapitaldalu pardoSanas
ligumi un cita informacija par Jura Brigmana ietekmi. Tacu Sie pieradijumi nemaina padomes
konstatgto, ka pieteic€jas parkapuma perioda nebija uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku.
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Pieteicgjas ir iesniegusas SIA LSEZ ,,LASKANA” un MG 2022.gada 20.julija ligumu
par vienas kapitaldalas pardoSanu. Saskana ar So ligumu MG iegadajas vienu AKE kapitalu
dalu, pieteicgjas iesniedza ar1 pirkumu apliecinoSus bankas debeta pazinojumus. Ta ka Sie
pazinojumi attiecas uz citu ligumu, tos nevar uzskatit par 2022.gada 20.jilija liguma
apmaksas dokumentiem.

Turklat ar 2022.gada 20.julija Iigumu MG iegadajas vienu AKE kapitala dalu par
170 000 euro, tacu 2022.gada 20.julija tika noslégts vél viens AKE kapitala dalas pirkuma
ligums, ar kuru Ansis Druva no Edgara Jeromanova nopirka otru AKE kapitalu dalu par
17 reizes mazaku summu — 10 000 euro. Tadgjadi apSaubams ir arT Ansa Druvas un Edgara
Jeromanova 2022.gada 20.jilija ligums.

Ar SIA LSEZ ,,LASKANA” noslégta liguma ticamiba ir apsSaubama ar1 kopsakara ar
Ansa Druvas un Mara Rupeika 2022.gada 8.septembra ligumu, ar kuru Maris Rupeiks visas
MG kapitala dalas pardod tikai par 2800 euro, kaut gan MG pieder viena AKE kapitala dala
170 000 euro vertiba.

Mingtas nesakritibas liecina, ka visi kapitala dalu pirkuma ligumi ir noslégti, lai raditu
iliziju, ka LVM iepirkumu laika pieteic€jas bija viens tirgus dalibnieks. Uzneémumu registra
izmainas par kapitaldalu Ipasnieku mainu veiktas peéc LVM izsludinatajiem iepirkumiem.
Tadgjadi, neraugoties uz min&tajiem ligumiem, pieteicgjas parkapuma laika nebija uzskatamas
par vienu tirgus dalibnieku.

[3.5] Kapitalu dalu pirkuma ligumi neatbilst ari pieteic€ju paskaidrojumiem
padomei. Edgars Jeromanovs 2022.gada 12.jilija paskaidrojuma apgalvoja, ka ir vienigais
AKE kapitaldalu turétajs, vinam nav zinams MG un nav pazistams Maris Rupeiks, kaut gan
2022.gada 20.julija starp SIA LSEZ ,,LASKANA” un MG tika noslégts kapitaldalas pirkuma
ligums un pieteicgjas apgalvo, ka Sis ligums faktiski tika noslégts jau 2022.gada 25.maija.
Ievérojot minéto, ir apSaubama ar SIA LSEZ ,LLASKANA” noslégta liguma pastavésana
parkapuma izdariSanas laika.

Ar1 Edgara Jeromanova un AnSa Druvas 2022.gada 20.jilija kapitalu dalu pirkuma

vins$ strada AKE. Ja pienem par patiesu pieteic€ju noradito, ka sarunas par 2022.gada 20.julija
kapitala dalu pirkuma ligumu norisinajas pirms ta noslégsanas, tad Edgaram Jeromanovam un
bus AKE 1pasnieks. Savukart Edgaram Jeromanovam bija jazina, ka vin$ nav vienigais AKE
ipasnieks, jo 2022.gada 25.maija viena AKE dala tika pardota par 170 000 euro un vins
gatavojas pardot otru dalu par 10 000 euro.

[3.6] Uzpémumu registra MG ka AKE dalibnieks registréts 2022.gada
7.novembri, tadejadi atbilstosi Komerclikumam reguléjumam MG ierakstits AKE dalibnieku
registra tris darba dienas ieprieks, tas ir 2022.gada 1.novembri. lesniegtie kapitalu dalu
pirkuma ligumi kopsakara ar pieteicgju paskaidrojumiem neapstiprina, ka pieteic€jas ir
uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku kopS 2022.gada 25.maija. Atbilstosi Konkurences
likuma 1.panta 9.punktam un, nemot véra Uznémumu registra datus, pieteic€jas bija
uzskatamas par neatkarigam tirgus dalibniecém vismaz lidz 2022.gada 27.oktobrim.

[3.7] Pieteicgjas nepamatoti par atbildibu mikstinoSu apstakli uzskata
sadarboSanos ar padomi un informacijas sniegSanu péc padomes pieprasijuma. Pieteicgjas
izpildija savu procesualo pienakumu, un tas nav atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli.
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[3.8] Padome neuzradija MG visus dokumentus, pamatojoties uz Publisko
iepirkumu likuma 40.panta treSo dalu, kas regulé iepirkuma dokumentu pieejamibu, ka ari
Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 1.un 4.punktu un 8.pantu, kas regulé
informacijas pieejamibu par fiziskas personas privato dzivi. MG paskaidrojumi ir pretrunigi,
jo, no vienas puses, ta norada, ka nevar€ja iepazities ar AKE un LM komercnoslépumu un tas
tiesibas uz aizstavibu tika ierobezotas, bet vienlaikus ta uzskata, ka pieteicgjas ir viens tirgus
dalibnieks.

[3.9] Nav pamatots MG arguments, ka tai nosakamais naudas sods nebija
palielinams 1idz 2%, jo MG ar LVM nenoslédza visparigo vienosanos. MG 108.iepirkuma
imitgja konkurenci un savas darbibas saskanoja ar AKE un LM.

[4] Pieteicgjas papildu paskaidrojumos norada turpmak mingéto.

[4.1] LVM bija zinams, ka elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv lieto
ne tikai AKE, bet ar1 LM. Lai gan AKE bija LVM noradijusi citu elektroniska pasta adresi,
LVM sazinai ar AKE izmantoja adresi latgalesmulca@inbox.lv. LVM bija tiesibas sutit AKE
adresétu informaciju LM, parsidzetaja 1émuma nav konstatéts pret&jais. Sadu informacijas
apmainu nevar atzit par prettiesisku ar7 attiecibas starp AKE un LM. LVM ar konkludentam
darbibam atzina AKE un LM par vienu tirgus dalibnieku un akceptgja, pielava un iesaistijas to
informacijas apmaina, jo ta neveidoja aizliegtu vienoSanos. Nav atzits, ka LVM riciba
negativi ietekmé&tu konkurenci.

[4.2] Padome norada, ka maksajumi par kapitaldalam nepierada konkr&tos
darfjumus, jo liguma numurs atSkiras no maksajuma pazinojuma noradita liguma numura.
Tacu liguma noradita summa sakrit ar samaksato summu. Uznémums nevar pardot vairak
kapitaldalu, neka tam ir, tad€] nevar pastavéet vel viens kapitaldalu atsavinasanas Iigums. Par
citiem darjjumiem netika maksats, jo tad pastaveétu strids par to, ka dalas nav apmaksatas, tatu
Sada strida nav. Fakts, ka samaksa veikta pirms liguma parakstiSanas, pierada puSu nodomu
un apliecina, ka vienoSanas tika panakta pirms liguma noslégSanas. Liguma elektroniska
parakstiSana kav€jas otra ligumslédzgja dél. Darfjuma faktu apliecina registracija
komercregistra.

[4.3] Pieteicgjas neapmainijas ar informaciju ar mérki koordinét savu ricibu, §is
ricibas mérkis bija saistoSu noradijumu doSana un izpilde. Informacija tika sniegta nevis ar
noliiku pazinot savu nodomu un ricibu, bet gan kopigas komercdarbibas ietvaros, rékinoties ar
kopigiem resursiem un tos izmantojot. Tatad parkapums netika izdarits.

[4.4] Edgara Jeromanova 2022.gada 12.jilija paskaidrotais, ka vin$ ir vienigais
AKE kapitaldalu turétajs, nav pretruna ligumam, jo AKE dalibnieka maina $aja datuma
komercregistra nebija registréta. Edgara Jeromanova noraditais, ka vinam nav zinama MG un
Maris Rupeiks, nepierada, ka otra AKE dalibnieka ligums ar MG ir apSaubams, jo Edgars
Jeromanovs $aja darfjuma nepiedalijas.

Pieteic€ju parstavju paskaidrojumi padomei tas apmekl&juma laika nebija pretrunigi,
l1dz ar to 2022.gada 20.julija ligums ar SIA LSEZ ,,LASKANA” ir vertejams ka pieradijums.

[5] Ar padomes 2024.gada 16.decembra 1€mumu Nr.26 (Prot.Nr.69, 2.§)
(turpmak — otrais 1€émums) parstidzeta Iémuma 184.punkta un 13.tabula labotas parrakstiSanas
kludas, noradot, ka AKE un LM parkapums ilga perioda no 2018.gada 21.junija lidz
2022.gada 10.augustam (Cetrus gadus vienu ménesi un 20 dienas).


mailto:latgalesmulca@inbox.lv

[6] AKE un LM veérsas tiesa ar pieteikumu par otra l€muma atcelSanu.
Pieteikuma noradits, ka otraja Iémuma nepamatoti tika konstatéts ilgaks parkapuma periods
neka parstdzeétaja lemuma, lai gan parsudzeétaja lemuma nav noraditi konkréti fakti, kas
attieciba uz parkapuma sakuma datumu nebija pielauta parrakstisanas kluda, jo parsudzetaja
lémuma ir noraditi vairaki iesp&jamie parkapuma sakuma datumi, bet $Tm noradém nav
pamatojuma vai ari tas ir nepietickams. Ja administrativa akta laboSanai ir nepiecieSams
papildu vertgjums par lieta konstatétajiem faktiem, tad ta nav uzskatama par parrakstiSanas
kludas laboSanu. Parkapuma perioda palielinaSana pieteicgjai rada nelabvéligas sekas.

[7] Padome paskaidrojuma par pieteikumu par otra 1émuma atcelSanu norada,
ka ta parsiidz&taja [lemuma laboja acimredzamu parrakstiSanas kliidu, nemot véra parsudzeta
lémuma 31., 35., 99. un 169.punkta secinato par AKE un LM darbibam laika no 2018.gada
21.junija Iidz 2022.gada 10.augustam. Padomes pielauta klida neietekmé AKE un LM
tiesibas un pienakumus, jo izmainitais parkapuma ilgums neietekmé padomes secinato par
piemérojama naudas soda apméru.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa Iémumiem visas péc pieteicgju
pieteikumiem ierosinatas lietas apvienotas viena tiesvediba.

[9] Pieteic€ju parstave tiesas s€d€ uzturgja pieteikumus un liidza tos apmierinat, bet
padomes parstavis pieteikumus neatzina un lidza tos noraidit.

Motivu dala

[10] Padome parstidzetaja 1émuma konstat€ja, ka laika no 2018.gada 6.augusta
(otraja Iemuma konstatéts, ka jau laika no 2018.gada 21.junija) lidz 2022.gada 10.augustam
pieteicgjas AKE un LM iesaistijas aizliegta vienoSanas, jo tds apmainijas ar komerciali
sensitivu informaciju, piedaloties LVM 228.; 40., 387., 108., un 56.iepirkuma. Attieciba uz
108.iepirkumu  komerciali  sensitivas informacijas apmaina iesaistijas ar1  MG.
Administrativajai apgabaltiesai izskatamaja lieta ir japarbauda, vai $ada vienoSanas starp
pieteicgjam pastaveja un vai ta ir uzskatama par aizliegtu vienoSanos Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas izpratné. Lieta ir strids arT par otra l@émuma, kura padome precizgja
AKE un LM parkapuma periodu, tiesiskumu.

[11] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas, par kuras parkapSanu
pieteic€jas soditas, 5S.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kops noslégSanas spéka neesosas tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai
deform@&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus,
kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un §1 piedavajuma merkis nav
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci. Konkurences likuma 1.panta 2.! punkts noteic, ka
kartela vienoSanas ir konkurentu vienoSanas, kuras merkis ir kavet, ierobeZot vai deformét
konkurenci, istenojot, bet neaprobezojoties ar iepirkuma vai pardoSanas cenu vai citu
tirdzniecibas nosacijumu, tai skaita saistiba ar intelektuala TpaSuma tiesibam, noteikSanu vai
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koording€Sanu, razoSanas vai pardosanas kvotu sadali, tirgu un klientu sadali, tai skaita
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai vienoSanos par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, importa vai eksporta ierobezoSanu vai pret konkurenci veérstam
darbibam attieciba uz citiem konkurentiem.

Saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netieSi tada veida kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas, kuras tie nolémusi vai plano veikt tirga, kur
Sadu kontaktu merkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta
tirgus normalajiem apstakliem. Saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad
viens konkurents atkl3j ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pedgjais to ltidz vai vismaz
akcepteé Sadu informacijas apmainu (sk. Pirmas instances tiesas 2000.gada 15.marta
sprieduma lieta T-25/95 1852.punktu, Senata 2009.gada 29.junija sprieduma Nr.SKA-
234/2009 18.punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma Nr.SKA-158/2010 9.punktu). J&dziens
saskanotas darbibas nozimé koordinacijas veidu uznémumu starpa, kas, nesasniedzot stadiju,
kad starp tiem tiek noslégts noligums varda tie$a nozimé€, apzinati aizstaj praktisko sadarbibu
starp tiem, apdraudot konkurenci (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.janvara
sprieduma lietd Duravit u.c./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 70.punkts un taja minéta
Jjudikatira). Lai varétu uzskatit, ka pastav noligums Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta 1.punkta izpratng, pietiek ar to, ka konkrétie uzn@émumi ir izteikusi kopigu gribu
darboties tirgii noteikta veida (Eiropas Savienibas Tiesas 1970.gada 15 jilija sprieduma lietd
ACF Chemiefarma/Komisija, 41/69, EU:C:1970:71, 112.punkts).

Ipasi bitiska ir informacijas apmaina, kas notiek attieciba uz iepirkumiem
(konkursiem), jo tad atSkiriba no ilgstoSas tirgus dalibnieku ricibas un konkurences tirgus
apstaklos konkurence notiek, viena konkréta momenta salidzinot visus sanemtos
piedavajumus atbilstosi specifiskiem un iepriek§ zinamiem noteikumiem. Sados apstaklos
konkurentu savstarp&ja informacijas apmaina paver celu manipulacijam, dodot iesp&ju pat
pilniba paredzeét un izskirt konkréta iepirkuma rezultatu (Sendata 2017.gada 7.februara
sprieduma Nr.SKA-104/2017, lieta Nr.A43014213, 10.punkts). Ar1 vienoSanas par kada tirgus
dalibnieka nepiedaliSanos kada iepirkuma ka cel$ uz klientu un tirgus sadali veido aizliegtu
vienoSanos (Sendta 2022.gada 30.augusta ricibas sédes lemuma Nr.SKA-958/2022, lieta
NrA43002421, 2.punkts).

[12] Padome konstatéja, ka AKE un LM aizliegti vienojas, apmainoties ar
komerciali sensitivu informaciju attieciba uz LVM 228., 40., 387. un 108.iepirkumu, kas tika
rikoti par visparigas vienoSanas noslégsanu, ka ar1 56.iepirkuma. MG iesaistjas komerciali
sensitivas informacijas apmaina ar AKE un LM par dalibas nosacijumiem 108.iepirkuma.
Padomes konstatétie apstakli (no LVM sanemta sakotn€ja informacija par iesp&jamo
konkurences tiesibu parkapumu un padomes papildus iegiita informacija), kas pierada
aizliegtas vienoSanas pastavéSanu, ir uzskaititi parsiidzeta 1emuma 16.—35.punkta. Parsudzeta
lémuma 36.—113.punkta ir noradita padomes procesualo darbibu laika iegiita informacija. Ta
ka par Siem apstakliem lieta strida nav, Administrativa apgabaltiesa tos neatkarto.

[13] Pieteicgjas norada, ka visparigo vienoSanos konkursu ietvaros nepastavéja
konkurence, jo LVM pretendentu piedavajumus vértja tikai ar merki atlasit tos uzn€mumus,
kuri nakotn@ var€s pretendét uz liguma noslégsanu par konkréta pakalpojuma sniegSanu. Tacu
vispariga vienoSanas negarant€ iesp€ju sniegt konkrétu pakalpojumu un labakais konkréta
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piedavajuma sniedzgjs tiek noskaidrots turpmakaja atlase.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicéju viedoklim taja zina, ka visparigas
vienoSanas gadijuma atklatais konkurss par visparigas vienoSanas noslégSanu ir tikai pirma
stadija cela uz konkréta piegadataja izveli un iepirkuma liguma noslégSanu, un no iepirkuma
procediiras viedokla nevar uzskatit, ka ar visparigds vienoSanas noslégSanu iepirkuma
procediira ir pilniba noslégusies (sk. Senata 2021.gada 1.jilija lemuma lietd Nr.A420182121
12.punktu). Min€to apliecina ari LVM 2022.gada 5.decembra veéstule (lietas 2.pielikuma
213.lapa) noraditais.

Tacu tikai no ta, ka LVM ka pasititaja konkrétaja gadijuma izvélgjas vispirms rikot
atklatu konkursu par vispargjas vienoSanas noslégsanu un péc tam atseviSska konkursa no
uznémumiem, ar kuriem bija noslégta vispargja vienosanas, izvelgjas konkréto pakalpojumu
sniedz&jus, neizriet secinajums, ka konkursa par vispargjas vienosSanas noslégSanu starp
piedavajuma iesniedzgjiem nepastaveéja konkurence. Lai pretend@tu uz visparigas vienoSanas
noslégsanu, pretendentiem bija jaatbilst noteiktam prasibam, proti, tiem bija jaapliecina savas
sp&jas sniegt pakalpojumus — ka to riciba biis atbilstoSa teritorija pakalpojuma sniegSanai un
nepiecieSama tehnika, bija janorada pakalpojuma cena. Saskana ar LVM 2022.gada
5.decembra véstulé noradito visparigas vienoSanas ietvaros iesniegtaja finansu piedavajuma
piedavata katra atseviska pakalpojuma cena nedrikst&ja parsniegt atklata konkursa iesniegtaja
finanSu piedavajuma noraditas pakalpojumu cenas, iznemot visparigaja vienosanas atrunatos
gadijumus. Turklat nav strida, ka konkrétas visparigas vienoSanas bija paredzets noslégt ar
ierobezotu pretendentu skaitu. Ta ka LVM noteica maksimalo uzn€mumu skaitu, ar kuriem
vargja tikt noslégta vispariga vienoSanas, turklat piedavajumu iesniedzgjiem bija janorada
vinu piedavata cena, apgabaltiesa secina, ka starp piedavajumu iesniedz&jiem konkursos par
visparigo vienoSanas noslégSanu pastaveja konkurence.

Pieteicgjas norada, ka LVM noteiktajiem kriteérijiem faktiski atbilda mazak par
nolikuma paredzeéto maksimalo visparigas vienoSanas dalibnieku skaitu un tade€jadi tirgus
apstakli konkursa par visparigas vienoSanas noslégSanu neliecindja par konkurenci.
Apgabaltiesa nepiekrit ar1 Sim pieteicgju viedoklim, jo piedavajumu sagatavoSanas un
iesniegSanas laika pretendentiem, kas savus piedavajumus sagatavo neatkarigi no citiem
pretendentiem, nevar biit zinams tas, cik konkurenti kopuma pieteiksies konkrétaja konkursa,
kadas bus to tehniskas iesp€jas un kadu maksimalo pakalpojuma cenu tie piedavas. Tapéc ar
apstakliem, kuri var klut zinami tikai p€c atklata konkursa noslégSanas, nevar pamatot
apgalvojumu par konkurences neesamibu $aja konkursa.

Turklat Publisko iepirkumu likuma 56.panta pirma dala noteic, ka pasiititajs ievero
Saja likuma paredzetas iepirkuma procediiras visas stadijas lidz pat iepirkuma ligumu
noslégsanai visparigas vienoSanas ietvaros.

Senats 2023.gada 22.decembra sprieduma Nr.SKA-246/2023 (lieta Nr.A420182121)
7.punkta ir noradijis, ka viens no publisko iepirkumu meérkiem ir godigas konkurences
nodroSinasana. Tas uzsverts arT Publisko iepirkumu likuma 2.panta, no kura citstarp izriet, ka
publisko iepirkumu procediiram ir jabiit tadam, kas nodroSina iepirkumu piegadataju brivu
konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem (2.panta 2.punkts). Turklat
atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam Siem publisko iepirkumu pamatprincipiem ir
jabtt ieverotiem visa iepirkuma procediiras laika un ligumslédzgjam iestadém So principu
iedzivinaSana ir piesSkirta aktiva loma (2075.gada 12.marta sprieduma lietda , eVigilo”, C-
538/13, ECLI:EU:C:2015:166, 42.punkts, 2019.gada 25.septembra sprieduma lietd ,, Vitali”,
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C-63/18, ECLI:EU:C:2019:787, 39.punkts).

Nemot veéra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu
pieteicgju argumentu, ka 228., 40., 387. un 108.iepirkuma nepastavéja konkurence. Pieteic€jas
Sajos konkursos konkurgja ar piedavato maksimalo pakalpojuma cenu, kas normalos
konkurences apstaklos citam iepirkuma pretendentam netiek izpausta. Lidz ar to padome
pamatoti noradija, ka pieteicgjas dalfjas ar sensitivu informaciju par dalibu un tas
nosacijumiem iepirkumos.

[14] Pieteicgjas norada, ka tas ir uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, nemot véra
lieta iesniegtos pieradijumus par darjjumiem ar pieteic€ju kapitala dalam.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka saskana ar tiesa iesniegto MG un SIA LSEZ
»LASKANA” 2022.gada 20.jilija Iigumu Nr.20/07 2022 (lietas I.pielikuma 34.—36.lapa)
MG par 170000 euro ir nopirkusi vienu AKE kapitaldalu 2845 euro vertiba, abu
ligumsledz&ju pusu parstavji So ligumu ir parakstijusi 2022.gada 20.julija. 2022.gada 26.maija
MG ir samaksajusi SIA LSEZ ,,LASKANA” 100 000 euro saskana ar Iigumu Nr.26/05 2022
(lietas 1.pielikuma 37.un 38.lapa), bet 2022.gada 27.maija 70 000 euro saskana ar ligumu
26/05 2022 (lietas 1.pielikuma 38. un 39.lapa). Pieteic€ju parstave tiesas s€dé skaidroja, ka
puses ilgstosi nevargja vienoties par $o darfjjumu un bija vairakas liguma versijas, iesp&jams,
tapeéc maksajumu dokumentos ir noradits neatbilstoSs liguma numurs. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka $ads skaidrojums var izskaidrot min€to neatbilstibu. Tacu apstaklis, ka
ieskata apstiprina, ka galiga vienoSanas par darjjumu notika tikai 2022.gada 20.jilija. MG
2023.gada 11.jilija iesnieguma padomei (lietas 3.pielikuma 80.lapa) noradija, ka AKE
kapitaldalu maina no LSEZ SIA ,,LASKANA” uz MG notika saskana ar 2022.gada 24.maija
kapitaldalu pirkuma ligumu, tacu $ads ligums ne padomei, ne tiesai nav iesniegts, turklat
pieteic€ju parstave tiesas séde atzina, ka Iiguma Nr.26/05 2022 nav. Lidz ar to nav pamatots
MG un AKE noraditais, ka tas vismaz kop$ 2022.gada 25.maija bija uzskatamas par vienu
tirgus dalibnieku.

Saskana ar 2022.gada 20.jilija Iigumu par otras AKE kapitala dalas pardoSanu (lietas
1.pielikuma 43.lapa) Ansis Druva par 10 000 euro nopirka no Edgara Jeromanova So
kapitaldalu, kuras nominalvértiba bija 2845 euro. Ansis Druva So ligumu ir parakstijis

Saskana ar 2022.gada 8.septembra ligumu (lietas [.pielikuma 41.un 42.lapa) Ansis
Druva par 2800 euro no Mara Rupeika ir nopircis 2800 MG kapitala dalas.

Saskana ar 2022.gada 25.oktobra ligumu (lietas I.pielikuma 46.un 47.lapa) Aigars
Cirulis no Ansa Druvas par 11 000 euro nopirka vienu AKE kapitaldalu par 11 000 euro. Ari
So ligumu Ansis Druva ir parakstijis 2023.gada 1.decembri.

Pieteicgjas norada, ka visu min€to darjjumu rezultata AKE kapitaldalas tieSi un
pastarpinati caur MG piedergja Ansim Druvam kop$§ 2022.gada 20.julija, So darfjumu
rezultata uzneémumi tika apvienoti un So darjjumu meérkis ir veért€jams kopsakara ar pieteicgju
ka viena tirgus dalibnieka Iémumiem par dalibu iepirkumos.

No parsiidzetaja léemuma konstatéta izriet, ka pédejais konkréta parkapuma ietvaros
piedavajumu 56.iepirkuma, bet MG un AKE savus piedavajumus 108.iepirkuma iesniedza
2022.gada 10.maija. Ta ka Sie piedavajumi tika iesniegti pirms 2022.gada 20.jilija ligumu



12

noslégsanas, nav pamata uzskatit, ka So piedavajuma iesniegSanas laika pieteicEjas butu
uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku. Turklat visi minétie ligumi ir noforméti tikai péc
padomes procesualo darbibu veikSanas pie pieteic€jam, kad tam jau bija zinams par padomes
aizdomam par izdarito parkapumu, tadejadi ari $a apstakla del pieteic€ju iesniegto ligumu
noslégSanas patiesais noliiks var biit saistits ar mérki izvairities no atbildibas par parkapumu.
Saubas par 2022.gada 20 jilija ligumu noslég$anas patieso noliiku pastiprina ari padomes
noraditais, ka Sajos Iigumos loti butiski atSkiras summa, par kadu tika pardotas AKE kapitala
dalas, un ka ar 2022.gada 8.septembra ligumu Maris Rupeiks visas MG kapitala dalas pardeva
tikai par 2800 euro, bet taja pasa laika MG piedergja viena AKE kapitala dala 170 000 euro
vertiba.

Iepriek$ noraditais liecina, ka visi kapitala dalu pirkuma ligumi ir noslégti, lai raditu
iltiziju, ka LVM iepirkumu laika pieteic&jas bija viens tirgus dalibnieks. Uznémumu registra
izmainas par kapitaldalu 1pasnieku mainu veiktas péc LVM izsludinatajiem iepirkumiem. MG
ka 50% AKE kapitaldalu ipaSniece Uzpémumu registra tika registréta péc LVM
izsludinatajiem iepirkumiem. Visi pargjie darfjumi ar kapitaldalam ir noslégti pec parkapuma
perioda, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka tiem var€tu biit nozime, vertgjot izskatamaja lieta
konstatgtos apstaklus, kas pastavgja pirms $o Iigumu noslégsanas.

[15] Pieteic€jas norada, ka tas parkapuma perioda bija uzskatamas par vienu tirgus
dalibnieku, jo Juris Brigmanis jau pirms iepriek§ noraditajiem darjjumiem faktiski kontrolgja
AKE un MG. Pieteicgjas cita no citas nomaja pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo tehniku
un uzglabasanas laukumu, kopigi organiz€ja savu saimniecisko darbibu. Pakalpojumu
snieg$ana tika izmantota vairaku uznémumu tehnika un tas logistiku nodro$inaja vienas un tas
pasas fiziskas personas un konkursa piedavajumu sagatavosanas laika pieteicg€ju komunikacija
objektivi bija nepiecieSama. Pieteic€jas sazinajas ar citiem komersantiem, izmantojot
elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv.

Administrativa apgabaltiesai lietai nepievienoja pieteicgju 2024.gada 19.augusta
paskaidrojumiem (lietas 4.séjuma 79.—93.lapa) pievienotos dokumentus, kas attiecas uz
pieteicgju saraksti ar citiem uznémumiem, jo padomes parstavis tiesas s€dé neapSaubija
pieteicgjas paskaidrojumos noradito par $adas sarakstes esibu un tas saturu.

Izvertgjot pieteicgju argumentu par kopigi organize€tu uznémejdarbibu, Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka saskana ar parsiidz€taja lemuma noradito AKE valdes loceklis
Edgars Jeromanovs padomei 2022.gada 12.julija ir paskaidrojis, ka AKE varda darbojas Juris
Brigmanis, bet vina amatu nosaukt nevargja, noradot, ka agrak vin§ bija AKE valdes loceklis
un vin$ kontakt&jas ar LVM saistiba ar iepirkumiem. Uz padomes jautajumiem par AKE
dalibu konkrétos iepirkumos Edgars Jeromanovs nevargja sniegt atbildes, noradot, ka ar to
nodarbojas Juris Brigmanis. Iepirkumu konkursos dokumentus sistéma Edgars Jeromanovs
nav iesniedzis, vin$ So sistému nelieto. Edgars Jeromanovs arT nevar€ja neko paskaidrot par
pasa parakstito ligumu ar LM par tehnikas nomu.
kur§ koordin€ uznémuma darbibu kopa ar AKE darbinieku Ansi Druvu, kur§ agrak ir bijis LM
darbinieks. MG amatpersona Maris Rupeiks ir Jura Brigmana déla draugs. Juris Brigmanis
citstarp noradija, ka par pieteicgju piedaliSanos iepirkumos lem;j ar kolégi Ansi, vini gatavoja
pieteicgju piedavajumus konkursiem.
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atrodas vienas telpas, tam ir koplietoSanas dators, no kura tika iesniegti pieteicgju piedavajumi
LVM iepirkumos, elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv izmantoja abi uznémumi.
LM strada Jura Brigmana déli Maris un Girts Brigmani, ka ar1 gramatvedis. LM gramatvedis
padomei paskaidroja, ka Juris Brigmanis ir LM sadarbibas persona. LM valdes loceklis
telpu, kur vin§ darbojas kopa ar Ansi Druvu. Aigars Cirulis visparigi paskaidroja, ar ko
nodarbojas LM, bet sikak to izskaidrot nevargja. Vin$ paskaidroja, ka uznémuma neveic
nekadus pienakumus saistiba ar budzetu, [lémumiem par iepirkumiem, personala pienemsanu
un atlaiSanu, to risina Juris Brigmanis. Par LM un AKE 2018.gada 20.julja noslégto tehnikas
nomas ligumu neko paskaidrot nevargja.

MG valdes loceklis Maris Rupeiks padomei paskaidroja, ka par dalibu 108.iepirkuma
vins konsultgjas ar LM darbinieku Girtu Brigmani un AKE izpilddirektoru Juri Brigmani, un
Maris Rupeiks piekrita, ka Girts Brigmanis MG varda iesniegs 108.iepirkuma piedavajumu
MG varda, lai gan Maris Rupeiks nemaz nevélgjas sniegt LVM konkrétos pakalpojumus.

Izvertgjot iepriek§ min&tos paskaidrojumus un padomes noskaidrotos apstaklus,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie neliecina par AKE un LM kopigi organiz&tu
uznémgejdarbibu. Administrativajai apgabaltiesai nav pamata apSaubit to, ka AKE un LM ir
noslégusas vienosanas par tehnikas nodoSanu viena otrai, AKE un LM biroji atradas vienas
telpas un tam bija kopigs dators, tam gramatvedibas pakalpojumus sniedza vienas personas,
tas ar kreditiestadem ir komunicgjuSas veida, kas rada iespaidu par kopigi organizétu
uznéméjdarbibu. Tacu $adu darbibu primarais mérkis bija nevis kopigas uznéméjdarbibas
organizeéSana, bet tikai tadu darbibu veikSana un tadu dokumentu noformésana, lai pieteic€jas
varétu LVM organizgtajos iepirkumos iesniegt piedavajumus, kas imité konkurenci starp tam.
Uz to neparprotami norada Jura Brigmana paskaidrojumos lietotais apzim&ums par
pieteic€jam ka juridisko platformu un norade man vajag to platformu, ar ko nest to cenu
talak, ka art apstaklis, ka AKE valdes loceklis Edgars Jeromanovs par AKE komercdarbibu,
tas konkurentiem un dalibu LVM iepirkumos neko konkr&tu nevar€ja paskaidrot, noradot, ka
ar Siem jautajumiem nodarbojas AKE darbinieks Juris Brigmanis.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas parkapuma perioda
nebija uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku.

[16] Pieteicgjas norada, ka LVM sazina ar tam (sk. pieteicgju 2024.gada 30.julija
paskaidrojumiem pievienotos dokumentus, kuri uzskaititi lietas 4.sejuma 76.lapa)
neidentific€ja konkurences parkapuma riskus, ta pielava sensitivas informacijas siitiSanu un
uzskatija pieteic€jas par vienu tirgus dalibniekus. Pieteic€jas arT liidza tiesu pieprasit no LVM
tas saraksti ar pieteicgjam laika no 2018.gada 1.janvara lidz 2023.gada 31.decembrim, kas
pieteicgju riciba nav saglabajusies, un ka lieciniekus nopratinat septinus LVM darbiniekus, ar
kuriem pieteic€jas parkapuma perioda komunicgja.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka LVM darbinieku viedoklim par pieteic&ju
saisttbu un LVM komunikacijai ar pieteicgjam lieta nav biitiskas nozimes, jo tiesai
izskatamaja lieta ir javerté nevis LVM riciba, bet parsiidzeta 1émuma tiesiskums. Turklat tiesi
LVM S$aja gadijuma padomei noradija uz iesp&jamo konkurences tiesibu parkapumu. Tapéc,
ka LVM darbinieki sazinai ar pieteicgjam izmantoja pieteic€ju noradito kontaktinformaciju,
pieteicgjas nevar tikt atbrivotas no atbildibas par izdarito parkapumu. Pieteic&ju vainas
konstatacija nevar biit atkariga no ta, ka LVM darbinieki uztvera pieteic€jas un komunic€ja ar
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tam. Tapec apgabaltiesa noraidija pieteicgju ligumu par LVM darbinieku nopratinaSanu un
pieteic€ju sarakstes ar LVM pieprasiSanu. Apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir pietickami
pieradijumu, lai izverteétu konkurences apstaklus konkrétajos iepirkumos, tapeéc no LVM nav
nepiecieSams iegiit papildu informaciju par konkurenci tas organizetajos iepirkumos, attieciba
uz kuriem konkrétaja gadijuma pieteic€ju riciba konstatéts parkapums. Informacija par
konkurences apstakliem ir konstat€jama no lietai pievienotajiem dokumentiem.

[17] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padomes iegltie pieradijumi par
pieteicgju parkapumiem ir pietiekami un pieteicgjas pamatoti tika soditas par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

Padome ir noskaidrojusi, ka AKE un LM piedavajumus sagatavoja un piedavajumus
sisttma iesniedza AKE darbinieks Ansis Druva, ko vin§ paskaidrojumos padomei atzina,
noradot, ka visi kulas pa vienu telpu un palidz viens otram. Ansis Druva ari paskaidroja, ka
piedavajumu cenu dala tika noformé&ta pec Jura Brigmana noradijumiem, bet Juris Brigmanis
skaidroja, ka vini to darfja abi. Padome arT noskaidroja, ka gadijumos, kad piedavajumus
iesniedza gan AKE, gan LM, tie tika iesniegti no vienas IP adreses — AKE un LM kopgji
izmantotajas LM biroja telpas eso$a datora. Savukart MG par piedavajuma iesniegSanu
108.iepirkuma vienojas ar LM darbinieku Girtu Brigmani, kurs ir Jura Brigmana d&ls un bija
LM darbinieks, piedavajuma iesniegSana tika saskanota ari ar Juri Brigmani, un S$o
piedavajumu palidz€ja sagatavot un iesniegt sisttma AKE darbinieks Ansis Druva.

No minéta izriet, ka pieteicgjas ir apmainijusas ar informaciju par savu dalibu un tas
nosactjumiem LVM izsludinatajos iepirkumos. Pieteic€jas sava starpa koordingja iepirkuma
dokumentu sagatavosanu un cita citai palidzgja sagatavot LVM iesniedzamos piedavajumus.
So darbibu mérkis bija sava starpa sadalit iepirkumos paredzéto pakalpojumu izpildi un tapec
pieteic€jas apmainijas ar komercinformaciju, tadgjadi vienojoties par dalibas nosacijumiem
iepirkumos. Pieteic€jam bija vienota izpratne par Sis vienoSanas mérkiem un bitibu, un
neviena no pieteicgjam pret to neiebilda. Lidz ar to, nosakot parkapuma ilgumu, padome
pamatoti atzina, ka AKE un LM darbibas, saskanojot savu dalibu vairakos iepirkumos, veido
vienotu un turpinatu parkapumu, bet MG parkapums izpaudas, iesaistoties aizliegta
vienoSanas tikai attieciba uz vienu iepirkumu.

[18] Parstidzeta lemuma 184.punkta sakotngji tika secinats, ka AKE un LM
parkapums ilga no 2018.gada 6.augusta lidz 2022.gada 10.augustam un 13.tabula attiecigi bija
noradits, ka parkapums ilga Cetrus gadus un Cetras dienas. Ar otro lémumu padome parsiidzeta
lémuma 184.punkta un 13.tabula laboja parrakstiSanas klidas, noradot, ka AKE un LM
parkapums ilga laika no 2018.gada 21.jiinija lidz 2022.gada 10.augustam (Cetrus gadus vienu
ménesi un 20 dienas).

Padome norada, ka ta laboja acimredzamas parrakstiSanas kliidas, nemot véra
parsiidzeta 1émuma 31., 35., 99. un 169.punkta secinato par AKE un LM darbibam. Pieteic&ja
tam nepiekrit, noradot, ka parsiidz€taja léemuma ir minéti vairaki iesp&jamie parkapuma
sakuma datumi, bet STm noradém nav pamatojuma vai arf tas ir nepietieckams.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka parstidz&ta 1émuma 31., 35., un 99.punkta, uz
ko paskaidrojuma tiesai atsaucas padome, ka ar1 30.punkta ir aprakstitas parsitidzetaja Iémuma

Taja pasa laika parsiidzeta lémuma 33.punkta secinats, ka AKE un LM starpa ir
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notikusi komerciali sensitivas informacijas apmaina laika no 2018.gada 6.jinija lidz
2022.gada 10.augustam. Tads pats parkapuma periods noradits ari 132. un 141.punkta.
Padome paskaidrojuma tiesai (lietas 4.séjuma 123.lapas otra puse) ir noradijusi, ka 2018.gada
6.junijs parsidzeta lémuma 33.punkta noradits ka starpsecinajums, nemot véra Valsts
regionalas attistibas agentiiras 2023.gada 13.marta véstulé padomei (lietas 2.pielikuma
224.lapa) sniegto informaciju. Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka min&taja vestulé nav
sniegtas zinas par to, ka AKE un LM parstavji 2018.gada 6.junija biitu sistema veikusi kadas
darbibas. Lidz ar to secinams, ka parsiidzéta [émuma 33., 132. un 141.punkta ietverta norade
par sensitivas informacijas apmainu jau kops 2018.gada 6.junija ir klidaina un nepamatota, jo
ta neatbilst lieta konstatetajiem faktiem. Tacu $1 kliida parsiidzeta [emuma biitibu neietekme,
jo turpmakajos parsiidzéta lémuma punktos ir ietverti secindjumi par pieteic€ju parkapuma
sakuma datumu un §ie secinajumi atbilst lieta konstatétajiem apstakliem.

Proti, parsiidzeta lémuma 102.punkta ir noradits, ka laika no 2018.gada 21.jiinija lidz
2022.gada 10.augustam, kad AKE un LM bija registréta viena e-pasta adrese, tas apmainijas
ar komerciali sensitivu informaciju par dalibu iepirkumos, bet parsiidzéta Iémuma 169.punkta
secinats, ka, laika no 2018.gada 21.junijam lidz vismaz 2022.gada 10.augustam, piedaloties
lieta vertétajos iepirkumos, AKE un LM izdarija parkapumu. Administrativa apgabaltiesa
konstatg, ka Sie secinajumi atbilst parstidzeta [emuma 30.,31.,35. un 99.punkta konstatetajiem
elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv un Edgars Jeromanovs sisttma AKE varda
apstiprindgja jau 2018.gada 14.junija registréto AKE elektroniska pasta adresi
latgalesmulca@inbox.1v.

Lieta nav konstatets, ka 2018.gada 6.augusta, kas parsiidzeéta I€émuma 132. un
141.punkta, ka art 184.punkta, un 13.tabula sakotngji bija noradits ka AKE un LM parkapuma
sakuma datums, AKE un LM biutu veikusi kadas darbibas. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka parsiidzéta 1émuma 132.,141. un 184.punkta, ka ari 13.tabula bija
pielauta klida attieciba uz AKE un LM parkapuma sakuma datumu, un tas dé| attiecigi
13.tabula kliidaini bija noteikts kop&jais parkapuma ilgums.

Jau laika, kad Administrativa procesa likuma 72.panta pirma dala expressis verbis
paredzgja tikai parrakstiSanas vai matematiska aprékina kltidu laboSanu, Senats atzina, ka
nebiitu sapratigi Administrativa procesa likuma noteiktas procesualas garantijas tulkot
tadgjadi, ka iestade pati nevar labot citas klidas gadijuma, ja klidu laboSana neietekmé
administrativo aktu péc bitibas. Nemot vera valsts parvaldes efektivitates un procesualas
ekonomijas principu, ir pielaujams, ka gadijuma, ja pienakumu vai tiesibu loks nemainas,
iestade izdara labojumu, papildinot sakotn€jo lémumu (sk. 2005.gada 7. jiunija sprieduma
Nr.SKA-171 17.punktu).

Administrativa procesa likuma 72.panta pirma dala redakcija, kas ir speka kop$
2013.gada 1.janvara, noteic, ka iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot
acimredzamas parrakstiSanas vai matematiska aprékina kludas, ka ar1 citas kludas un
trikumus, ja tas nemaina [émuma biitibu.

Ta ka parsiidzeéta 1émuma 184.punkta un 13.tabula bija ietverta klidainas norades par
parkapuma sakuma datumu un ta ilgumu, jo tas neatbilda parsidzéta l@muma 102. un
169.punkta ietvertajiem secinajumiem, kas bija balstiti lieta konstatetajos apstaklos, padome
§ts kludas ar otro Iémumu pamatoti laboja, ka parkapuma sakuma datumu noradot 2018.gada
21.augustu.
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AKE un LM norada, ka ar otro [émumu ir pasliktinats to stavoklis, jo ar otro lémumu
vairak ka par meénesi ir pagarinats parstidzetaja lémuma konstatéta parkapuma periods.
Administrativa apgabaltiesa So argumentu uzskata par nepamatotu, jo otra 1€muma rezultata
AKE un LM izdarita parkapuma kvalifikacija un tam noteiktais sods nav grozits, tatad otrais
lemums AKE un LM stavokli nepasliktina. Parstidzeéta 1€muma 102. un 169.punkta jau
sakotngji bija secinats, ka AKE un LM parkapumu izdarja laika no 2018.gada 21 jiinija Iidz
2022.gada 10.augustam, bet AKE un LM iebildumus pret Siem secinajumiem neizteica.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka otrais [émums ir tiesisks.

[19] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padome pamatoti par AKE un LM
parkapuma sakuma datumu noteica 2018.gada 21.jiiniju, jo, ka noradits ieprieks, Saja datuma
Aigars Cirulis sistéma registréja LM elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv un
elektroniska pasta adresi latgalesmulca@inbox.lv. Tatad 2018.gada 21.junija AKE un LM
saka izmantot vienu elektroniska pasta adresi pieteikumu iesniegSanai sist€éma.

Par AKE un LM parkapuma beigu datumu padome atzina 2022.gada 10.augustu, kad
Ansis Druva, kur§ kops 2022.gada 22.julija ir AKE valdes loceklis, veica izmainas AKE
lietotaja datos, nomainot elektroniska pasta adresi uz ake.logistika@inbox.lv.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi: ja uzneémums, kas ir piedalijies vienota un
turpinatd Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta parkapuma, kura
pedgjais veidojoSais elements biitu bijis ar saviem konkurentiem saskanota piedavajuma
iesniegSana publiska iepirkuma procediira par biivdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanu, ir uzvargjis $aja publiskaja iepirkuma un ar ligumsleédzgju iestadi
noslédzis buivdarbu ligumu, kura ir noteiktas 1 liguma galvenas iezimes un jo 1pasi kopgja
cena, kas jamaksa ka atlidziba par min&tajiem buvdarbiem, un kura izpilde un samaksa tiek
sadalita pa dalam ilgaka laikposma, parkapuma periods atbilst periodam Iidz liguma starp
minéto uzpémumu un ligumslédz€ju iestadi parakstiSanas dienai, pamatojoties uz S§1
uzpémuma iesniegtu saskanotu piedavajumu (2021/.gada 14.janvara sprieduma lietd
., Kilpailu- ja kuluttajavirasto”, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, 41.punkts).

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka no padomes iesniegtajiem lietas materialiem
nav identificgjams konkréts datums, kad ar AKE tika noslégts ligums par 56.iepirkuma
pakalpojumiem, lieta ir tikai padomes darbinieces sniegta informacija, ka $ads ligums ir
noslégts (lietas 2.pielikuma 285.lapa). Ta ka AKE piedavajumu 56.iepirkuma iesniedza
laika kop$ pedejas aktivas AKE darbibas, Tstenojot aizliegto vienoSanos, lidz 2022.gada
10.augustam, kad padome parkapumus atzina par izbeigtiem, bija pagajis nedaudz vairak par
diviem méneSiem. Administrativa apgabaltiesa secina, ka arT gadijuma, ja AKE ligumu par
56.iepirkuma pakalpojumiem noslédza laika Iidz 2022.gada 10.augustam, Sis apstaklis
nevarétu butiski ietekmét kop&jo AKE un LM parkapuma ilgumu, jo parkapums ari $ada
gadijuma ilgtu gandriz Cetrus gadus. Saskana ar padomes noradito (sk. tabulu lietas 4.séjuma
124.lapa) tas 1idzsingja prakse jau par tris gadus un devinus ménesus ilgu parkapumu naudas
soda palielinajums tika noteikts tada pasa apmeéra ka tas Saja gadijuma ir noteikts AKE un
LM.

Tadgjadi padomes secinajumi par AKE un LM parkapuma ilgumu pamata ir pareizi un
atbilst lieta konstatetajiem apstakliem.
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[20] Atbilsto§i Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem [€mumu par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Par vienoSanas
aizlieguma, kas ir uzskatama par horizontalu kartela vienoSanos, parkapSanu padome saskana
ar $a panta treSo dalu ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 % no to pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro. Naudas sodu piem&rosanu
sikak reglament€é Naudas sodu noteikumi. Naudas sodu noteikumu 12. un 13.punkta noteikts,
ka naudas soda apmeéra noteikSana ir janem v&ra parkapuma smagums (ta veids, raditas vai
iesp&jamas sekas, tirgus dalibnieka loma) un ilgums.

Padome naudas soda apméru par parkapuma smagumu noteica AKE 3,5 %, LM 3 %
un MG 2 % apméra no to pedéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstateéSanas dienas — 2022.gada. Padome néma veéra, ka pieteicgju darbibas ir uzskatamas
par horizontalu kartela vienoSanos, kas ir seviski smags parkapums. Padome néma véra ari
parkapuma sekas — ka pasiititajs LVM nav sanémis patiesas konkurences apstaklos gatavotus
un konkurgjoSus piedavajumus piecos iepirkumos, no tiem cetros ar vienu vai divam
pieteicgjam tika noslégtas vispargjas vienoSanas. Vertgjot pieteicgju lomu parkapuma, AKE
tika uzskatita par parkapuma iniciatori, nemot véra tas izpilddirektora Jura Brigmana ricibu,
bet LM un MG riciba tika novertéta ka pasiva, jo tas izprata un pienéma AKE darbinieku
ricibu. Padome néma veéra ari to, ka MG bija iesaistita viena iepirkuma.

Saskana ar Naudas sodu noteikumu 18.punktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz
gadu, noteikto naudas soda apméru nepalielina, bet ja parkapums ilgst vairak par gadu un
neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir 1idz 0,5 procentiem. Ta ka AKE un LM parkapums
bija ilgaks par gadu, bet nesasniedza piecus gadus, padome AKE un LM noteica naudas soda
palielinajumu 0,4 % apmeéra. Padome nekonstatgja atbildibu mikstinoSus vai atbildibu
pastiprinoSus apstaklus un galigo naudas sodu AKE noteica 3,9% jeb 115 839,44 euro, LM —
34 % jeb 29 497,72 euro un MG — 2 % jeb 18 293,04 euro.

MG ieskata naudas sods tai nebija nosakams 2 % apmera, jo tas loma parkapuma bija
pasiva un tas darbibas neradija negativu ietekmi uz konkurenci.

Attieciba uz So argumentu apgabaltiesa norada, ka naudas soda apméra noteikSana ir
iestades ricibas brivibas jautajums. Tiesa, neiejaucoties iestades kompetenc€, var vertet, vai
soda noteikSana nav pielauti parkapumi un vai tas nav nesameérigs (Sendata 2015.gada
28.decembra sprieduma Nr.SKA-1286/2015 (lieta A43014713) 17.punkts, 2015.gada
28.decembra ricibas sedes lemuma NrSKA-1357/2015 (lieta A43012514) 15.punkts).
Administrativa apgabaltiesa nepiekrit MG argumentam, ka tas parkapums nav bitisks. MG
piekrita iesniegt savu piedavajumu 108.iepirkuma atbilstosi Girta Brigmana ieteikumam un
Jura Brigmana noradém, lai gan MG pasai nebija mérka un véléSanas konkurét $aja konkursa,
lai ta varétu LVM sniegt konkrétos pakalpojumus. Tatad MG vienoSanas ar AKE un LM bija
pargjam divam pieteicgjam. Naudas sodu noteikumu 17.5.apakSpunkts noteic, ka, nemot véra
parkapuma smaguma pakapi, ja izdarits seviski smags parkapums, naudas sodu nosaka no 1,5
11dz 7 %. MG par parkapuma smagumu naudas sods noteikts 2 % apmera, kas bitiski atskiras
no pargjam divam pieteicgjam noteiktajiem naudas soda apmeériem par parkapuma smagumu
(AKE 3,5 %, LM 3 %). Ar1 MG noteiktais galigais naudas sods ir ievérojami zemaks par
parg§jam divam pieteic§jam. Lidz ar to nav pamata to uzskatit par nesamerigu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka padome naudas sodu visam pieteicgjam ir
noteikusi atbilsto$i piemérojamam tiesibu normam, tas secindjumi nav patvaligi.
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Lieta pamatoti netika konstateti atbildibu mikstinosi apstakli. Saskana ar Naudas sodu
noteikumu 21.1.3.apakSpunktu atbildibu mikstinoss apstaklis ir konstatgjams gadijuma, ja
tirgus dalibnieks pé&c savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai
pieradfjumus, kuriem ir biitiska nozime Konkurences likuma 14.'panta vai ari Negodigas
tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5. vai 6.panta min€to parkapumu konstat€sana.
Saja gadijuma minétie parkapumi nav konstatéti, turklat pieteicju parstavji un pieteicgju
darbinieki paskaidrojumus sniedza tikai padomes apmekl&juma laika, nevis péc savas
iniciativas.

[21] MG norada, ka tai tika liegta iesp€ja iepazities ar atseviskiem lietas materialiem,
tadgjadi ietekméjot tas tiesibas uz aizstavibu. MG pieteikuma 3 1.punkta (lietas 2.séjuma 19.—
20.lapa) noradits, ka tai netika uzraditi LVM 2022.gada 14.aprila véstulei pievienotie AKE
2019.gada 8.julija un 2022.gada 8.aprila piedavajumi, padomes 2022.gada 8.jiinija zinojuma
noradita LM transportlidzekla registracijas numurs, AKE un LM 2019.gada iepirkuma
noraditd piedavajuma cena; tris personu, kas saistitas ar AKE un LM 2019.gada
piedavajumiem, vardi un uzvardi; 2022.gada iepirkuma finansu piedavajuma cenas; LM un
AKE bankas kontu numuri; AKE un LM piedavajumi; personu vardi padomes 2022.gada
12.julija protokola par procesualo darbibu veikSanu pie LM; sarunas ar Edgaru Jeromanovu
audioieraksta fragmenti, kas attiecas uz konkrétam fiziskajam personam; AKE piedavajuma
56.iepirkumam pielikumi; AKE un LM sarakste un citi dokumenti, kas attiecas uz to dalibu
iepirkumos.

Parbaudijusi minétos dokumentus un informaciju, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka to neuzradisana MG neietekméja tas tiesibas uz aizstavibu, jo MG ir sodita tikai par
aizliegtu vienosanos 108.iepirkuma, bet tai neuzraditie dokumenti un informacija nav saistiti
ar MG dalibu 108.iepirkuma. Padome 2023.gada 15.inija vestule MG (lietas 3.pielikuma
58.lapa) ir izskaidrojusi un pamatojusi, kapéc dala no lieta esoSas informacijas un
pieradijumiem tai nevar tikt uzradita. Lidz ar to secinams, ka padome nav pielavusi
procesualu parkapumu, liedzot MG iesp&ju iepazities ar tas noraditajiem dokumentiem un
informaciju. Turklat MG parstave tiesas s€d€ paskaidroja, ka nevélas tiesa ar tiem iepazities.

[22] Nemot veéra visu iepriek§ secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikumi nav pamatoti un ir noraidami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,LATGALES MULCA”, SIA ,,AKE LOGISTIKA” un
SIA ,MG Auto LTD” pieteikumus par Konkurences padomes 2023.gada 19.oktobra lémuma
Nr.26 (protokols Nr.49,2.§) atcelSanu un SIA ,LATGALES MULCA” un SIA ,AKE
LOGISTIKA” pieteikumu par Konkurences padomes 2024.gada 16.decembra [@émuma Nr.26
(Prot.Nr.69, 2.§) atcelSanu.


https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums
https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums#p14_1
https://likumi.lv/ta/id/322554-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums
https://likumi.lv/ta/id/322554-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums
https://likumi.lv/ta/id/322554-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p5
https://likumi.lv/ta/id/322554-negodigas-tirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p6
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Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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