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AKciju sabiedribai "Latvijas valsts meZi"

Atzinums par veiktajiem pasakumiem
uzticamibas atjaunoSanai

Konkurences padome (turpmak — KP) san€ma Akciju sabiedribas "Latvijas valsts mezi"
(turpmak — LVM) ligumu sniegt atzinumu par SIA “MG Auto LTD” registracijas
Nr. 40203132143 (turpmak — MG Auto) uzticamibas atjaunosanu, kas kopa ar SIA “PRUNUS”
(turpmak — PRUNUS) registracijas Nr. 40203172911, ir dalibnieks Piegadataju apvieniba
“Prunus” (turpmak — Prunus), kura iesniegusi piedavajumu LVM rikotaja atklataja konkursa
“Energgetiskas koksnes pievesanas, S$keldosanas un Skeldu transportéSanas pakalpojumu
sniegSana 2025. — 2028. gada”.

KP paskaidro, ka ta 19.10.2023. pienéma lémumu Nr. 26 (Prot. Nr.49, 2.§) “Par
Konkurences likuma (turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AKE LOGISTIKA” , SIA “LATGALES MULCA” un SIA
“MG Auto LTD” darbibas” (turpmak — Lémums), ar kuru konstatgja KL 11. panta pirmaja dala
noteikta aizlieguma parkapumu MG Auto darbibas LVM organizg&taja atklataja konkursa par
Skeldu uzglabasanas, parkrausanas un transportéSanas pakalpojumu sniegSanu.

LVM ltgumam pievienojusi informaciju, kuru sniedza PRUNUS valdes loceklis Ansis
Druva, kura ieskata MG Auto apliecina pasakumu veikSanu uzticamibas atjauno$anai -
izstradajusi korporativas vadlinijas par konkurences tiesibu pamatprincipiem un iecelta
persona, kura atbildés par Vadliniju ieviesanu un to regularu aktualizéSanu.

I'KP sniedz atzinumu par veikto pasakumu pietiekamibu uzticamibas atjaunoSanai, balstoties
uz to informaciju, kada ir pieejama KP uz ta sagatavoSanas bridi. KP atzinums pats par sevi
neatjauno uzticamibu dalibai publiskos iepirkumos.

KP vér§ uzmanibu, ka, izvertgjot uzticamibas atjaunoSanu, ir janem veéra sameriguma
princips. Eiropas Komisija (turpmak — EK) sava pazinojuma ir atzinusi: “Nemot vera
samériguma principu, bitu japaredz iespéja, ka ekonomikas dalibniekam ir japierada, ka ir
veikti tie 57. panta 6. punkta otraja dala noteiktie pasakumi, kuri ir piemérojami konkrétaja
gadijumd. Pieméram, ekonomikas dalibniekam ir japierada, ka vins ir kompenséjis/ir
jaapnemas kompensét kaitéjumu, ko radijusi vina nelikumigd riciba, tikai tada gadijuma, ja
pret vinu ir iesniegts prasiyjums. Turklat var bit gadijumi, kad tikai ar persondlu saistiti
pasakumi ir pietiekami, lai parliecinatu ligumslédzéju iestadi par ekonomikas dalibnieka



uzticamibu, un nav nepiecieSams veikt nekadus citus tehniskus vai organizatoriskus
pasakumus.”® Ari Eiropas Savienibas tiesa (turpmak — EST) ir atzinusi: “Nepieciesamiba
ievéerot samériguma principu ir atspogulota ari Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pirmaja
dala [..]. Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pirmaja dala ir precizéts — ja Sie pieradijumi
tiek uzskatiti par pietiekamiem, attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu neizslédz no
iepirkuma procediiras. Ar So tiesibu normu tadejadi tiek ieviests korektivu pasdakumu
(self-cleaning) mehanisms, kurda ir uzsverts saimnieciskas darbibas subjekta uzticamibas
nozimigums.” > EST arl noradija: “/..] ligumslédzéjai iestadei saskand ar Direktivas 2014/24
57. panta 6. punkta treso dalu ir jaizverté Si saimnieciskas darbibas subjekta sniegtie
pieradijumi atkariba no situdacijas nopietnibas un lietas ipasajiem apstakliem.” 3

Tadgjadi KP uzsver, ka samé&riguma principa piemérosana nozimé, ka MG Auto veiktas
atseviskas organizatoriskas un personalvadibas darbibas ir javert€ kopsakara ar Lémuma
minéto parkapumu. Nemot véra, ka KP Lémuma ir pamatojusi MG Auto prettiesiskas darbibas
un iesaisti kartelt, kas ir smagakais konkurences tiesibu parkapums, KP ieskata, pozitiva
atzinuma sniegSana uzticamibas atjaunoSanai ir iesp&jama, ja uzn€mums ir veicis bitiskus
iek$€jus uzlabojumus.

KP konstate, ka MG Auto ir veicis atseviskas konkrétas darbibas, kuras atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 42. panta otrajai dalai, var noradit uz uzticamibas
atjaunoSanu.

1. Nodarita kaitéjuma atlidzinasana

Pret MG Auto nav celtas zaud&jumu atlidzinasanas prasibas un panaktas vienos$anas par
kait€juma atlidzinasanu. KP vélas uzsveért, ka kartela vienoSanos parkapumu gadijumos tiek
pienemts, ka ir radies kaitgjums* un 93 % kartelu vienoSands gadijumos ir konstatéts, ka
cietuSajiem ir nodariti zaud&jumi.® Lidz ar to, ja uzn@mums, kur§ nav izradijis iniciativu un ar
aktivam darbibam nav versies pie pasiititaja nodarita kait€juma, ja tads ir radits, apzinasanai un
atlidzinasanai, nevar tikt atzits, ka ta uzticamibas atjauno$anai ir pamats.® Pretgja gadijuma
prasiba péc S1 kritérija izpildes buitu formala un izpildama gandriz jebkura gadijuma, faktiski
nedodot konkurences tiesibu parkapuSajiem tirgus dalibniekiem nekadu ieganstu nodarito
zaudgjumu atlidzina$anai, un tad&jadi nesasniegtu normativaja regulgjuma ietvertos mérkus.’

KP norada, ka Lémums parsiidz€ts un tas riciba nav informacijas par kait€juma
atlidzibu, lidz ar to ta nevar sniegt ve€rt€jumu attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma
nodarita kait€juma atlidzinaSanu, ka rezultata KP izvertgjums par MG Auto veiktajiem
pasakumiem uzticamibas atjaunoSanai balstisies uz atlikuSo divu kriteriju analizi.

1 EK 18.03.2021. Pazinojums par lidzekliem cinai pret slepenam norunam publiskaja iepirkuma un par
noradijumiem, ka piemérot ar tam saistito izslégsanas iemeslu (2021/C 91/01) 5.7. punkts,

2 EST 30.01.2020. spriedums lieta Tim, C-395/18, 49. punkts,

8 Turpat, 50. punkts,

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (26.11.2014.) par atsevi§kiem noteikumiem, kuri valstu
tiestbas reglament€ zaud&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem 17. panta 2. punkts,

> Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009, p. 90.-91. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf,

® Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (26.02.2014.) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 6. punkta otra dala,

7 Publisko iepirkumu likuma 43. panta pirmas un otras dalas un Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu
likuma 49. panta pirmas un otras dalas izpratn€; Eiropas Komisija. Praktiskajas norades kait€juma apmera
noteikSanai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102.
panta parkapumiem. 2013, 1. punkts. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_Iv.pdf,
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2. SadarboS$anas ar KP

Eiropas Parlamenta un Padomes 26.02.2014. direktivas Nr.2014/24/ES Par publisko
iepirkumu (turpmak — Direktiva) 57. panta 6. punkta ir noradits, ka uzticamibas atjaunoSanas
viens no kriterijiem, kas tirgus dalibniekam ir japierada, ka tas aktivi sadarbojas ar izmekl&Sanas
iestadem. Tadgjadi, ja tirgus dalibnieks ir iesaistijies izmekleSana, palidzot izmekl&Sanas
iestadei atklat parkapumu, tad tirgus dalibnieku nebiitu pamats izslegt no dalibas iepirkuma.®
EST prakse ar1 nostiprinajusies atzina, ka pamatlieta pretendentam tostarp ir japierada, ka vins,
aktivi sadarbojoties ar konkurences iestadi, kurai ir jaizvert€ attiecigie fakti, ir pilniba
izskaidrojis aizliegtas vienosanas, kura vins ir piedalijies, faktus un apstaklus.®

KP paskaidro, ka “sadarbiba” PIL 43. panta konteksta biitu jauztver ka tirgus dalibnieka
aktivas darbibas, lai KP palidzetu atklat konkretas lietas faktus un apstaklus, tad€jadi palidzot
konstatét iesp&jamo parkapumu un identificét parkapejus. NepiecieSamais sadarbibas limenis,
lai pieraditu uzticamibas atjaunosanu, katra gadijuma atskiras, jo ir atkarigs no parkapuma
smaguma un citam veiktajam korektivajam darbibam uzticamibas atjaunoSanai.

Izvértgjot Leémuma konstatéto, KP riciba esoSo informaciju un LVM sniegto
informaciju, KP norada, ka MG Auto sadarbiba ar izmekléSanas iestadi ir izpaudusies ka ar
likumu noteikto pienakumu izpilde, t.i., KP pieprasitas informacijas sniegSana un S$k&rSlu
nelikSana procesualo darbibu laika. Papildus KP skaidro, ka publisko iepirkumu regul&joSajos
normativajos aktos ietvertais kritérijs “sadarbosandas ar izmeklésanas iestadi” ietver aktivu
sadarbosanos ar konkurences iestadi, ar ko saprotama faktu un apstaklu pilniga izskaidroSana
konkré&taja lieta (clarified the facts and circumstances in a comprehensive manner by actively
collaborating with the investigating authorities).!® Savukart pieprasitas informacijas snieg$ana
un $kérslu nelik§ana procesualo darbibu laika tiek vértgta ka procesualo pienakumu izpilde.!

Tadgjadi MG Auto sadarbiba ar KP uzticamibas atjauno$anas izvertéjuma konteksta nav
atzistama par aktivu sadarbibu, kas butu bijusi vérsta uz nepiecieSamo faktu noskaidroSanu
parkapuma atklasanai.

3. Veiktie tehniskie, organizatoriskie un personalvadibas pasakumi

KP paskaidro, ka tehnisko, organizatorisko un personalvadibas pasakumu tvéruma
ietverts gan vadliniju ievieSana, gan atbildigo personu nozimésana par So vadliniju ievéroSanu,
gan personala izglitoSana, ka arT iesp€ju apsvert par visu saiknu sarauSanu ar personam vai
organizacijam, kas ir iesaistitas neatbilstigaja riciba vai veikt citus atbilstoSus reorganizacijas
pasakumus.'? Tiesibu literatiird ir noradits, ka personalvadibas pasakumi var ietvert visu
amatpersonu, direktoru un darbinieku atlaisanu, kuri iesaistiti parkapuma, un
disciplinaratbildibas piemé&roSana attieciba uz personam, kuru daliba parkapuma nav bijusi
biitiska.!3

Leémuma konstatétaja gadijuma no iesaistito personu puses bija vairakkartiga un aktiva
daliba kartela vienosanas, tadgjadi KP ieskata, tas norada uz MG Auto valdes locekla un
uznémuma politiku, kas bija versta uz prettiesisku darbibu veikSanu. Papildus janem véra, ka

8 Hamer Risvig C., Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, Baden-Baden: Nomos, 2018, 643.1pp.,
9 EST 24.10.2018. sprieduma lieta Nr. C-124/17 Vossloh Laeis, 29. punkts,

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar
ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 6. punkta otra dala,

11 Senata 14.09.2016. spriedums SKA-461/2016, Latvijas Gaze, 4.12. apakipunkts, 13. punkts, Apgabaltiesas
02.09.2015. spriedums lieta Nr. A43017613 Latvijas Gaze, 18. punkts, EST 09.07.2003. spriedums Lieta T-230/00
Daesang Corp. et Sewon Europe GmbH 136. un 137. punkts un EST 24.10.2018. spriedums lieta Nr. C-124/17
Vossloh Laeis 29. punkts,

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK 102. apsverums,

13 Hamer Risvig C., Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, Baden-Baden: Nomos, 2018, 645.Ipp.,

3


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lv&newform=newform&Submit=Mekl%C4%93t&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=T-230%2F00&ydatefs=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefe=&ddatefe=&mdatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

MG Auto nepiekrita Lémuma miné&tajam faktisko un juridisko apstaklu izveértgjumam, kas
norada uz to, ka MG Auto nav pilniba izpratis parkapuma biitibu.

Tadgjadi KP uzskata, ka MG Auto ar vadliniju izstradasanu un atbildigas personas
iecelSana, bez darbinieku izglitoSanas, veiktie tehniskie, organizatoriskie un personalvadibas
pasakumi nav pietiekami, lai MG Auto pieraditu savu uzticamibu un novérstu tadu pasu un
lidzigu gadijumu atkartoSanos nakotng, jo atbilstosi EST noteiktajai atzinai, ka tamdg] tas vien,
ka uznémums pienem atbilstibas konkurences tiesibu normam nodroSinaSanas programmu,
nevar bl;l} deriga un drosa garantija tam, ka tas nakotné un ilgstoSi ieveéros minétas tiesibu
normas.

Taja pasa laika KP uzsver, ka tas pienakums nav noradit tirgus dalibniekam, kadas
konkretas darbibas vinam javeic, lai pasititajs veiktos pasakumus uzskatitu par pietickamiem
uzticamibas atjaunosanai.

I Atzinums nav saisto$s citam personam un satur KP noveértejumu, Iidz ar to nav uzskatams
par administrativo aktu Administrativa procesa likuma 1. panta tre$as dalas izpratng, jo
nerada konkré&tas tiesiskas attiecibas.

I Tikai pasiititajs veiktos pasakumus var uzskatit par pietickamiem uzticamibas atjaunoSanai
un pienemt [émumu katra konkréta gadijuma par pretendenta vai kandidata dalibu iepirkuma
procediira.’®

Tadgjadi, KP ieskata, MG Auto ir veikusi atseviSkas konkrétas darbibas uzticamibas
atjaunosanai, bet MG Auto veiktie pasakumi nav pietieckami, lai pieraditu savu uzticamibu un
noverstu tadu pasu un lidzigu gadijumu atkartoSanos nakotng, Iidz ar ko KP nesaskata pamatu
sniegt pozitivu atzinumu.

Vienlaikus KP norada, ka Eiropas Savienibas tiesu praksé noradits, ka pretendentu
godiguma un uzticamibas vertgjumu sasaistiSana ar secinajumiem valsts konkurences iestades
lémuma, kurs tostarp attiecas uz turpmaku dalibu publiska iepirkuma procediira, apdraud
novert&§juma brivibu, kas ligumslédzgjai iestadei ir saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta pirmo dalu.'®

Tadgjadi Pasititajs nav ierobezots ar ekskluzivu palausanos tikai uz KP sniegto

Atzinumu. KP_Atzinums ir viens no vértéjamiem apstakliem, bet nevis pamats pretendenta
izslegSanai no iepirkuma procediuras.

Priek$sedetaja p.i. Ieva Smite
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