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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 25 janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssedetaja Laura KonoSonoka, tiesneses Sandra Gintere un Linda Vinkalna,

piedaloties SIA ,, Abora” un SIA ,,Tehnocentrs” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/, SIA , Ar€ers” parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/, SIA ,Latvijas
Energoceltnicks™ parstavjiem /pers. E/ un/pers. F/, AS ,INK Industries” parstavjiem /pers. G/ un/pers. H/, SIA,INK (Latvijas Novitates
Komplekss)” parstavei /pers. I/, SIA ,Merks” un AS ,Merko Ehitus” parstavém /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/, SIA ,RE&RE” parstavjiem /pers. M/
un/pers. N/, SIA ,RERE Biive” un AS ,RERE Grupa” parstavei /pers. N/, SIA ,Skonto Bive” parstavjiem /pers. O/ un/pers. P/, AS ,UGN”
parstavim /pers. D/ un Konkurences padomes parstavjiem /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Abora” un SIA ,,Tehnocentrs”, SIA ,, Arcers”, SIA ,Latvijas
Energoceltnieks”, AS ,INK Industries”, SIA,LNK (Latvijas Novitates Komplekss)’, SIA ,Merks” un AS ,Merko Ehitus”, SIA ,RE&RE”,
SIA ,RERE Buve” un AS ,RERE Grupa”, SIA ,.Skonto Buve” un AS ,JUGN” pieteikumiem par Konkurences padomes 2021.gada 30.jilija enmuma
Nr.22 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — Padome) ar 2021.gada 30.julija IEmunmu Nr.22 (turpmak — parsiidzetais IEmums) konstateja Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savieribas dibinaSanu (turpmak — LESD) 101.panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapunu
SIA , Skonto Bive” (turpmak — Skonto), SIA ,Latvijas Energoceltnieks” (turpmak — LEC), SIA ,,Velve” (turpmak — Velve), SIA , Aréers” (turpmak —
Arcers), SIA ,RERE Buve” (turpmak — RERE Biive), SIA ,RE&RE” (turpmak — RE&RE), SIA , RBSSKALS Bivvadiba”, SIA ,,Abora” (turpmak —
Abora), AS ,]NK Industries” (turpmak — LNK Industries) un SIA ,Merks” (turpmak — Merks) darbibas un uzlika naudas sodu Abora solidari kopa
ar SIA ,,Tehnocentrs” (turpmak — Tehnocentrs), RE&RE, RERE Bive solidari kopa ar AS ,RERE Grupa” (turpmak — RERE Grupa), Merks solidari
kopa ar AS ,Merko Ehitus” (turpmak — Merko Ehitus), Arcers solidari kopa ar AS ,JUGN” (turpmak — UGN), LEC solidari kopa ar SIA ,GRF”
(turpmak — GRF), LNK Industries solidari kopa ar SIA ,LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” (turpmak — LNK), Velve, ka ari Skonto solidari kopa
ar GRF.

Parstdzetaja lemunma noradis, ka tirgus dalibnieku darbibas, piedaloties savstarpgjas tikSands reizEs, apmainoties ar komerciali sensittvu
informaciju, sadalot iepirkumus un lenyjot par piedaliSanos, atteik$anos piedalities vai aizsega piedavajumu iesniegSanu iepirkumos, atbilst Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dafa un LESD 101.panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam

Parkapuns izpaudies ka tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kaveSana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas
teritorija, to skaita vienosanas par iepirkumu sadali, ka arT par piedalSanos vai nepiedalSanos konkursos vai izsolés vai par §i darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $T piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai
deformet konkurenci.

[2] Pieteicjas Abora un Tehnocentrs, Arcers, LEC, LNK Industries, LNK, Merks ywn Merko Ehitus, RE&RE, RERE Bive un RERE Grupa,
Skonto un UGN versas tiesa ar pieteikumiem par parstidzEta lemuma atceSanu.
Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2021.gada 4. un 13.oktobra lemumiem lietas apvienotas viena tiesvediba.

[3] Abora un Tehnocentrs pieteikums motivets $adi

[3.1] Padome, izmantojot operativas darbibas pasakumu gaitd iegiito informaciju konkurences tiesbu parkapuma konstat€Sanai, i butiski
parkapusi Kriminalprocesa likuma, Operativas darbibas likuma un Administrativa procesa likuma normas, tadg] Sie pieradfjumi nav pielaujami vai art ir
nodro§inama to parbaude Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas likuma noteiktaja kartiba.

[3.2] Operativas darbibas veikSana pret personu ir pielaujama tikai likuma izsmelosi paredz&tajos gadfjumos, turklat tikai tad, kad Kriminalprocesa
likuma paredzetie Iidzekli (arT specialas izmekleSanas darbibas) nespgj nodroSinat kriminalprocesualo merku sasniegSsanu. Attiecigi So Iidzeklu
izmantoSanas rezultata iegitd informacija un tas pielietosana ir daudz plasak ierobezota un aizsargajama, salidzinot ar specialo izmekleSanas darbibu
rezultata iegitajam zipam Operativas darbibas likums paredz, ka operativas darbibas pasakumos iegiito nformaciju var izmantot tikai ka pieradijunmu
kriminalprocesa vajadzibam, turklat art $ada gadijuma i janodros§ina informacijas izmantoSana Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativa
procesa ietvaros ta nav izmantojama.

[3.3] Ta ka lieta nav iegiti audioieraksti, nav ar1 iesp&jans parliecinaties par audioierakstu atsifi€junu pareizibu. Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) lenuns par skanu ierakstu ekspertizes noteikSanu un Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes ekspertu
2021.gada 12.janvara atzinums neapliecina audioierakstu atSifi€junm pareizibu. 4bora nodro§inamas tiesibas parliecinaties par slepeni ierakstitu sarunu
rakstveida fiksacijas autentiskunu.

[3.4] Ta ka konkurences tiesbam raksturigds sodu bardzibas dél konkurences uzraudzbas iestades piemerots sods lidzinas kriminalsodam, $o
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parkapumu izmekleSanas procesa, pien€rojamo pieradSanas standartu, ka ari pielayjamo pieradjumu reguléjumam ir jaspEj nodroSinat visas
kriminaltiesibam raksturigas garantjjas.

[3.5] Padome parkapumu kvalificgjusi ka vienotu un turpinatu parkapumu, bet nav pienacigi pamatojusi nepiecie$amo priekS$noteikum iestasanos:
pastav vispargjs plans, kam ir vienots meérkis; uzmemums apzinati sniedz ieguldijumu $i plana stenosana; uznémuns zina par citu dalibnicku parkapjoso
ricibu. Padome pretruriigi formulgjusi iesp&jamas aizliegtas vienosanas merkus, nav novertgjusi Abora individualo lomu apgalvotaja parkapuma un nav
pieradijusi Abora dalibas ilgumu parkapuma.

[3.6] Parstudzetaja lemuma, skaidrojot iesp&jamas aizliegtas vienoSanas un saskanotas darbibas merki, Padome merki skaidro gan ka subjektivu
jédzienu, noradot uz lietas dalibnieku kop@jo interesi Ttenot iespgjamo parkapumu, gan ari ka objekfivu jedzienu. Sadas dudlas izpratnes izmantosana ir
nekonsekventa un ierobezo Abora iespgjas saprast parkapuma pamatojumu un nozimi. Padome identificgjusi Cetrus aizliegtas vienoSanas un aizliegtas
darbibas merkus, toner tie neatbilst izpratnei par pret konkurenci vérsta mérka noteikSanai un nevar tikt attiecinati uz visiem lietas dalibniekiem

[3.7] Padome nav sniegusi skaidru un ar pieradjumiem pamatotu skaidrojumu par Abora dalibu visas iesp&jama kartela izpausmes. Parstidzetaja
lemuma noradttas epizodes (konkursi) nav konkretizetas attieciba uz katru lietas dalibnieku un ta iesaisti informacijas apmaina, secinajumus attiecinot art
wz Abora, kuras parstavis nepiedaljas konkretajas sarunas.

[3.8] Abora nav un nevargja bit informeta par citu iespgjama parkapuma dalibnieku ricibas motiviem un nolikiem. Padomes konstatetie fakti ir
nepamatoti un nepietickami, lai Abora soditu par iesp&jamu vienota un turpinata parkapuma izdariSanu.

[3.9] Nosakot bridi, kura konkurences tiesibu parkapuns, kas izpaudies ka manipulacijas ar publiska iepirkuma procedtiry, ir beidzs pastavet,
bitisks ir iepirkuma figuma noslegSanas bridis. Lidz ar bridi, kad Abora tika informeta par Padomes izmekleSanas uzsakSanu lieta, ir prezumgjama
dalibas neturpinasana iespgjama parkapuma. Dalibas turpnasana Padomei ir atbilstosi japamato.

[3.10] Nepareiza iespgjama parkapuma kvalifikacija var radit nesamerigu un neattaisnotu solidaras atbildibas piemerosanas risku, radot situaciju,
kad pret Abora tiek celtas zaud&junu atlidzinajuma prasibas par citu personu nodarjumiem

[3.11] Padone i pielavusi bitiskus parkapumus, kvalificgjot iespgjamo parkapunu atbilstosi LESD 101.pantam. Padome nepamatoti piegem, ka
vieno$anas kvalific€Sana pec merka to atbrivo no pienakuma veikt padzlinatu situacijas zvertéSanu. Padomes viedoklis i selektivs un neatbilst faktiskas
situacijas ekonomiskajam un tiesiskajam kontekstam Iesp&jamais parkapums nevar€ja iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, nemot véra biivniecibas
tirgus specifiku.

[3.12] Lieta esoSo pieradijunu kopuns norada, ka ir pamats atSkirigas attieksmes pieméroSanai, nosakot sodu par parkapumu. Padomei bija
jangem véra sodito uznémumu pelpa un zaudgjumi, ko radijusi aizliegtas vienoSanas ietekime noslegti iepirkuma ligumi. Padome nav pienacigi izvertejusi
Abora dalibas ilgumu iesp&jama parkapuma, ka ari §a parkapuma smagunmu. Ta nav nénusi vera, ka Abora dalibas intensitate parkapuma ir butiski
zemaka par citu lietas dalibnicku dalibas intensitati. Padome nav defingjusi konkréto tirgu, tade] nav bijis iesp&jams vertet atbildibu nikstinosu apstaklu
esibu saistiba ar Abora tirgus dalu Saja tirgi.

[3.13] Parsidzetaja lemuma trikst pamatojuma dald par Tehnocentrs solidaru atbildbu. Padome nav sniegusi atbildes uz Tehnocentrs
iebildumiem.

[3.14] Tiesai japienem blakus lemurs, ar kuru Padomes riciba, nenodrosinot 4bora neierobezotu piekluvi parstdzetajam Emumam, tiktu atztta par
prettiesisku.

[4] Arcers pieteikuns motivets $adi.

[4.1] Padome prettiesiski ierobezojusi piekluvi visiem lietas materialiem, taja skaita lietas dalibnieku paskaidrojumiem, Velve izliguma
piedavajumam un papildus iesniegtajiem pieradjumiem, lai gan mingtie pieradjumi rezultejas Velve aprékinata naudas soda samazinjuma par 1,5 %.
Iziiguma saturs ir nozimigs, jo faktiski Velve un AS ,MN Holding” amatpersonas ir atzinu$as, ka nav zinajusas par /pers. AB/ Tstenotajam darbibam, kas
rada neskaidribas par izliguma piedavajuma patieso merki.

[4.2] Lieta nav izmantojami operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitie sarunu audioierakstu atSifi€juni, jo to nodosana Padomei iesp&jama
administrafivi tiesiska parkapuma izmeklgSanai normativajos aktos nav paredzéta. Sada nodosana nav arf samériga ar Konkurences likuma parkapuma
raksturu un kaitiguma pakapi. Padomei ir pienakuns respektet /pers. AC/ tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu. Padomei ir saistoSs pieradjumu
novertgjuns kriminalprocesa, kura atzits, ka nav iegiiti jebkadi pieradijumi tam, kuras personas faktiski piedalijusas cenu saskanoSanas procesa. Tapat ta
nav neémusi vera lietas dalibnieku sniegtos skaidrojumus par sarunu saturu.

[4.3] Lietas dalibniekiem iznemtas piezimes nepierada aizliegtas vienoSanas pastavesanu. No /pers. AD/ automasinas iznemtas piezimes vispar nav
attiecinamas uz lieta aplikoto aizliegto vienoSanos, savukart no /pers. AE/ automaSinas izgemto pieZimju attiecinaSana uz audioierakstu atSifigjumiem
vertgjama kritiski.

[4.4] Nav iegiti citi pieradjumi, kas norada vz aizliegtas vienosanas pastaveSanu un apstiprinatu Padomes apgalvoto par to, ka konkretizeta
vienosanas tika panakta ari citas tikSanas vai sazinas reizes.

[4.5] Lieta nav iegiti pieradijumi, ka iesp&jama aizliegta vienosanas attiecinama uz Padomes analizEtajiem 74 iepirkumiem Ta nav pémusi vera ar
konkréto iepirkumu norisi saistitos faktiskos apstaklus un to, ka atseviski iepirkumi vispar nav tikusi izsludinati, beiguSies bez rezultata vai partraukti.
Padome saraksta ietverusi arT tadus iepirkunmus, kuros piedalas tadi lietas dalibnieki, attieciba uz kuriem lieta izbeigta.

[4.6] Padome, uzskatot, ka kartela vienoSanos vargja panakt, iestajoties noteiktam bridim (12 menesus pirms konkréta iepirkuma izsludinasanas),
lieto konkurences tiesibam neraksturigu jédzienu ,,vienosands gaitas attistiba”. Ja Padome audioierakstu atSifi€junmu uzskata par bitiskako pieradjumu,
tad attieciba uz So sarunu saturu ari veicams novertgjuims, vai iesp&jamie dalibnieki par kaut ko patie§am vienojas.

[4.7] Atbilstosi Padomes konstatétajam /pers. AC/ piedalijies piecas sarunas (no 2015.gada 21.jilija lidz 2016.gada 3 julijam). P&c 2016.gada
19 janvara /pers. AC/ nav Arcers amatpersona, darbinieks, pilnvarota persona. Arcers nezindja, ko un kadas interes€s dara /pers. AC/, un §& darbibas
nevar attiecinat uz Arcers. Sabiedribas dalibnieka rictba nevar tikt attiecinata uz sabiedribu. /pers. AC/ iespgjama daliba iespgjamo aizliegto vienoSanos
stenosana noteikti nav attiecnama uz laiku pec pedejas fiksetas sarunas ar minéto personu. Lieta nav pieradjumu, ka /pers. AC/ bitu sadarbojies ar
citiem lietas dalibniekiem aizliegtas vienoSanas wstenoSana pec 2016.gada 3.julija. Turklat nepiedaliSanas sarunds ir bijis iemesls parkapuma perioda
samazinasanai saistiba ar Kulttras pils ,Ziemelblazma” iepirkunmu.

[4.8] Padomei ir pienakums izdartt lietderibas apsverumus, taja skaita attieciba uz soda noteikSanas principiem ParsiidzEtaja lEmuma nav noradita
preciza tiesibu norma, kas pamato parkapum

[4.9] Padome, izbeidzot lietu dala pret citiem tirgus dalibniekiem, i pielavusi nevienlidzigu attiecksmi. Nav skaidrs, kadg] sarunas attieciba pret
Arcers tiek uzskafttas par pietickamu pieradjumu, lai konstatetu aizliegtu vienoSanos, bet attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem netiek atzitas par
pietiekamu pieradfjumi

[4.10] Padomes secinajumi, ka konkurenci ierobezojosa merka gadjuma nav jaanalize ietekme uz tirgw, i pretruna Eropas Savieribas Tiesas
praksei, no kuras izriet, ka noligumu starp tirgus dalibniekiem nevar atzit par aizliegtu pec merka, ja konkréta tirgus apstaklos noliguns nekada veida



neietekme cenu, kas tiek piedavata gala paterétajam. Pusu subjektivajam nodomam nav iz8kiroSas nozimes, lai secinatu, vai vienoSanas i aizliegta pec
nerka. Pat ja aizliegta vienoSanas tiek kvalificéta ka aizliegta peéc merka, Padome nav atbrivota no tas ekonomisko seku novert€juma konkréta tirgus
konteksta. Turklat, ja Padome kvalificé iesp&jamo aizliegto vienoSanos atbilstosi LESD 101.panta pirmés dalas 1.punktam, tai bija javeic ietekmes uz
tirdzniecbu starp dalibvalstim izvértejums. Lietas dalibnieku kop@ja tirgus dala visa biivniecibas pakalpojumu tirgli 2015.-2019.gada ir vértSjama pret
konkreto Eiropas Savieribas tirgu, un 2 ir ieverojami zemaka par 5 %. Statistikas dati liecina, ka buvniecibas nozar€ kops 2016.gada pieaugusi tie
raditaji, kas norada uz poztivu ietekmi attieciba uz gala pater€tajiem Vienlaikus veéra nemamns, ka uz konstatéto iespgjamo aizliegto vienoSanos ir
attiecinamas pielaujamas horizontalas sadarbibas vienosanas pazimes (LESD 101.panta 3.punkts).

[4.11] Padome pielavusi vairakus parkapumus naudas soda noteikSana: attieciba uz Arcers izmantota nepareiza naudas soda aprékina baze;
naudas sods par parkapuma ilgumu aprékinats, negemot véra /pers. AC/ nepiedaliSanos sarunas; nav vertets naudas soda sameriguns.

Padomei bija pienakums naudas sodu aprékinat no pedeja noslegta parskata (finansu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstateSanas
dienas, kas attieciba uz Arcers i 2020., nevis 2019.gads. Ta ka /pers. AC/ pec 2016.gada 2.jinijja sarunas nav piedaljjies, naudas sods samazinans
atbilstosi faktiskajam laikam, ieveérojot, ka parkapuma periods beidzas 2017.gada 31.majja vai 13.julija. Nosakot naudas soda samerigunu, vera
nemama darfjumu ekonomiska vertiba un rezultativitate (iepirkumu epizozu skaits), un tas, vai nav konstatgjami atbildibu nikstinosi apstakli (parkapuma
izbeigiana pirms lEnmuma piegensanas, tirgus dalibnieka norobezoSanas). Padome art nav paskaidrojusi, kadg] par bazes soda naudu noteikusi tiesi 5 %.

[5] LEC pieteikums motivets $adi.

[5.1] Operativo darbibu rezultata iegiito sarunu audioierakstu atsifiejunu izmantoSana konkurences tiesibu parkapuma pieradiSanai nav pielaujama,
jo §adas informacijas nodoSana izmantoSanai administrativaja procesa nav paredzeta likuma. Nav pielaujama arT operativas darbibas rezultata iegiitas
informacijas izsniegsana no kriminalprocesa materialiem, jo tas biitu pretruna ar likumdeveja merki, pienemot Operativas darbibas likuma 2.pantu. Senata
atzinas, uz kuram atsaucas Padome, neapstiprina tas poziciju, ka jebkur§ krimnalprocesa iegiitais pieradijums bez ierobezojumiem biitu izmantojams
jebkura administrafivaja procesa. Ta ka operativas darbibas pasakunu gaita iegiito ziqu izmantoSana kriminalparkapuma pieradana nav sameriga un
parkapj personas, kuras sarunas ir noklausitas, pamattiesibas, tad vél jo vairak nebitu sameriga un personas pamattiesibas parkaptu $adu zigu
izmantoSana administrativi tiesiska parkapuma pieradSand. Administrativaja procesa tiesai nav iespéjas veikt operativas darbibas reziltata iegiito
pieradjumu parbaudi.

[5.2] /pers. AF/ nav bijis ne LEC amatpersona, ne arT pilnvarotais parstavis, tadél nav pamata piepent, ka vip§ varétu tikt uzskatits par LEC
parstavi sarunas tikai tadel, ka ir viens no sabiedribas patiesa labuma guvejiem. Padome ir konstat&jusi parkapumus tikai to tirgus dalibnieku riciba, kuru
parstavji piedalijusies sarunas, turklat pargjos gadjumos Sie parstavji bija amatpersonas vai pilnvarotie parstavji. Arino parjiem Padomes apsverumiem
izriet, ka lietas dalibnicka parstavja dalibai sarunas ir bijusi iz8kiroSa nozime aizliegtas vienosanas parkapuma piedévesanai katram konkrétajam lietas
dalibnickam — gan attieciba uz iepirkumiem, kuros apspriesta konkréta dalibnicka daliba vai uzvara, gan ari attieciba uz iepirkumiem, kur konkrétais
dalibnieks sarunu gaita netick pieminéts (parkapums Skietami izriet no komerciali sensitivas informécijas uzklausBanas). Tadél, konstatjot, ka LEC
parstavis nav piedaljies sarunas un neesot citiem pieradijumiem par neatlautu ricibas saskanoSanu starp LEC amatpersonam un darbiniekiem un citiem
sarunu dalibniekiem, nav pamata konstatet, ka LEC i aizliegtas vienoSanas dalibnieks.

[5.3] Sabiedribas dalibnieka vai patiesa labuma guvgja riciba pati par sevi nav attiecinama uz sabiedribu. Mingtais neizriet arT no tiesu prakses. Lai
konkretas personas ricibu piedevetu tirgus dalibniekam, nepiecieSans konstatet, ka tas vada vai kontrole personu, kas rikojas pretruna konkurences
tiesbam Sabiedriba nekontrole dalibniekus vai patiesa labuma guvgjus, tai nav lidzeklu, lai parraudzitu vai uzzindtu mingto personu ricibu. ST situacija ari
nav pielidznama mates sabiedribas Tstenotai ietekmei par meitas sabiedribu. Ta ka /pers. AF/ nav uzskatams par LEC parstavi sarunas (lietd nav iegiti
sadi pieradijumi), vina riciba nevar tikt piedeéveta LEC.

[5.4] Parsiidzetaja lemuma nepamatoti konstatéta GRF solidara atbildiba ar LEC.

Parkapuma perioda LEC netiesi piedergja vairakiem dalibniekiem un patiesa labuma guvgjiem, idz ar to nav pamatoti pienerot izSkirosas ietekmes
faktiskas izmantoSanas prezumpciju attieciba vz GRF par LEC. Tas nozime, ka Padomei ir japierada gan dalibnicka sp&ja stenot izSkiroSu ietekmi par
meitas sabiedribu, gan ar tas, ka dalibnieks faktiski ir izSkirosi ietekmgjis meitas sabiedribas ricibu.

Padome GRF faktiski wstenotu izSkirosu ietekmi nav pieradfusi. LEC un GRF' (SIA ,,GRIF 23”) nebija kopigu amatpersonu, adreses, nosaukuma
lietojuma firma. LEC nav bijis ne piegadatajs, ne klients tas dalibniekiem, turklat GRF ir holdinga sabiedriba, kas pati nedarbojas €ku buvniecibas,
elektroapgades un telekomunikaciju sistému buvniecibas joma. GRF nav ietekmgjusi LEC komercdarbibas istenoanas stratégjju. No lietas materialiem
neizriet, ka /pers. AF/ bitu iesaistjies LEC saimnieciskaja darbiba.

[5.5] Padome nav pieradijusi, ka LEC saskanoja darbibu ar konkurentiem par dalibu iepirkumos.

Lai arT vienoSanos par saskanotu ricibu konkurentu starpa var apstiprinat ar netieSiem pieradjumiem, Padomei ir pienakums nodrosinat pietiekanu
pieradfjumu bazi par katra konkréta uzgémuma dalibu karteli. Saubas interpretgjamas par labu uznémumam. Ar viena parkapum apsiidzéta uzpémuma
pazinojunu nav pietiekami, nepiecieSami papildu pieradjumi, ka LEC 1 ticis informets par konkurentu planiem saistiba ar konkrétiem iepirkumiem.

Lieta esosie pieradijumi neliecina, ka LEC amatpersonas vai darbinieki bitu sazinajuSies ar sarunu dafibniekiem saistba ar sarunam vai tajas
parrunatajiem iepirkumiem. Padome nav arf pieradijusi, ka LEC ir netie$i — ar /pers. AG/ starpniecibu — saskanojusi savu ricibu ar sarunu dalibniekiem
vai ka /amats/ /pers. AH/ ir zindjis par sarunam un citu lietas dalibnicku planiem. Ari sarunu dalibnieku piezimes nepierada, ka starp LEC un citiem lietas
dalibniekiem bijusi saskanota riciba par kadiem iepirkumiem. Iepirkumi, kuros uzvaréja LEC, nav atrodami sarunu atSifi¢jumos. Savukart LEC riciba
iepirkumos, kuri sarunas minéti saistba ar LEC, neliecina par tas saskanotu ricibu ar citiem lietas dalibnickiem

[5.6] Padome ir nepareizi noteikusi parkapuma ilgumu no 2015.gada 21 jiilija 1idz2018.gada 2.augustam, kad noslegts liguns Valmieras
Vieglatletikas manézas un stadiona izbtives iepirkuma. LEC minétaja iepirkuma neuzvargja, tade] parkapuma beigu datumam jabit piedavajuma
iesniegSanas bridim— 2017.gada 3.oktobrim

[5.7] LEC pameta konkreto tirgu 2019.gada, tade] Padomes noteiktais naudas sods nav samerigs. Padomei bija janem véra, ka LEC apgrozijums
lieta definétaja tirgt 2020.gada veidoja butiski mazak neka 10 % no kop&ja neto apgrozjuma 2020.gada.

[6] LNK Industries pieteikums motivets $adi.

[6.1] Lieta nav konstatgjams tiesisks pamats pieradijumu — audioierakstu atSifigjumu — nodoSanai Padomei. Seviska veida iegiitas informacijas
izmantoSana ir stingri reglamentéta. Administrativaja procesa nav pielayjams izmantot no kriminalprocesa izdafitu informaciju, kas iegita operativo
darbibu pasakumu rezultata. KNAB bija tiesigs informet Padomi par ta riciba eso$ajam zipam, savukart Padome bija tiesiga ierosinat izpetes lietu un
veikt talaku parbaudi. Krimnalprocesa ir paredzets augstaks pieradiSanas standarts un tiesibu aizsardzibas imenis, savukart administrafivaja procesa ir
mazak tiesibu iejaukties personas privataja dzve. Pielaujot no KNAB sanemto audioierakstu atSifigjumu izmantoSanu administrativaja procesa, notiek
nepamatota iejaukSanas personas privataja dzive, turklat nepastav tiesiska kontrole $is informacija nodoSanai.

[6.2] Veicot operativo nepublisko sarunu slepenu noklausSanos, bitiski tiek aizskartas personas konstitucionalas tiesibas. Tade] arT sada



noklausBanas pielaujama tikai tad, ja ir pamatotas zinas par personas saisfibu ar noziegumu, bet ne krimnalparkapunu vai vél jo vairak administrativo
parkapunmu. Attiecigi administrativa rakstura parkapumu pieradiSana $adi sarunu ieraksti nav izmantojami neatkarigi no ta, kuras iestades riciba un kada
cela tie nonakusi. Audioierakstu izmantoSana lieta ir neparedzama, nepielaujama un nesaneriga.

[6.3] Padome parsiidzeto lemumu balstijusi uz selektivi atlasitiem un fragmentariem audioierakstu atSifi€jumu citatiem, Sos atSifigjumus nesalidzinot
ar paSiem ierakstiem

Lieta iesaistito personu, taja skaita /pers. AF/, noklausiSanas nav tikusi akcepteta. Tade] Padome nebija tiesiga audioierakstu atSifi€jumus izmantot
ka pieradjumus, lai pamatotu LNK Industries parkapumu. Pretgja gadjuma merkis sodit kliist svarigaks par procesualas kartibas un cilvektiesibu
ieveroSanu.

[6.4] Lieta nav pareizi definéts konkretais tirgus. Atbilstosi Padomes dzSingjai praksei katrs iepirkums vertgjams ka atsevisks tirgus. Secinajurs,
ka katrs iepirkums biivniecibas nozaré jauztver ka atsevisks tirgus, ir nostiprinats arT judikatiira. Padome nav némusi vera tirgus individualo situaciju,
defingjot konkreto tirgu. Lietas dalibnieku apgrozijums veido 1/5 vai pat 1/10 daju no kop&ja apgrozijuma attiecigaja nozare, tatad tas i neliels. Mingtais
papildus pamato, kap&c ka konkrétais tirgus nosakams katrs iepirkuns. Padome ir nepamatoti paplasinajusi ietekmgto tirgus dalibnieku loku. Atbilstosi
faktiskajai tirgus situacijai par ietekméta tirgus konkurentiem var uzskaft tikai tos komersantus, kuri piedaljas katra iepirkuma.

Nepareizi definéts tirgus ietekme arT konstatejumu par parkapuma ilgumu, kas secigi ietekm€ piem€rojama naudas soda apmeru. Padome
pienenusi, ka LNK Industries parstavis piedalijies sarunas ar merki aizliegti vienoties, tadgjadi nepamatoti secinot, ka pieteicgja kops 2015.gada
27.augusta nepartraukti stenojusi aizliegtu vienoSanos par dalibu iepirkumos. Tatad Padome atzinusi, ka lietas dalibnieki $aja laka perioda nepartraukti
konkurgjusi neatkarigi no dalibas iepirkumos. Mingtais ir pretruna Padomes noradei, ka konkurence notiek tikai Iidz piedavajunu iesniegSanas bridim
Nav gemtas vera LNK Industries iesp€jas piedalities konkreta iepirkuma.

[6.5] Parsiidzetaja lemuma nav vertétas visas konkurenci ierobezojosa merka pazimes un nav veikts ekonomiskais novertejums. Konkurences
likuma 11.pantd minétajos gadjumos konkurenci ierobezojosais merkis nav prezmgjans, tas ir pieradams. Lietd iegitos pieradjumus Padome nav
interpretejusi saistba ar aizliegtas vienosanas ekonomisko un tiesisko kontekstu. Turklat, lai konstatétu LESD 101.panta parkapumu, ir jakonstate
ieverojama ietekime vz tirdzniecibu starp dalibvalstim Bivniecibas nozare ir specifiska, taja valda siva konkurence, turklat objekts no objekta atkiras ar
pasiittaja prasibam un darbu veik$anai nepiecieSamo pieredzi un zindSanam Vieni un tie pasi biivnieki viena iepirkuma var piedalities gan katrs atseviski,
gan ar1 veidojot apvienibas un pilnsabiedribas.

Padomes noteiktaja parkapuma perioda nav iesp&jams konstatet, ka iepirkumos piedavatas cenas bitu augstakas vai ka lietas dalibnieki butu
vargjusi palielinat savu pelnu. Padome nav veikusi parkapuma ekonomisko novert&jumu.

[6.6] No /pers. AE/ autormaSinas iznemtas piezimes nav pietickams pieradijums. Piezimju saturs interpretéts parak plasi un vienlaikus selektivi,
meklgjot saistbu ar prettiesiski iegitajiem audioierakstu atSifi€jumiem, lai pamatotu konkurences tiesibu parkapunu. Sakrifibas ir tikai daléjas un
Skietamas. Pamatojuns parkapumam ir tikai Padomes interpretacija par piezimju saistibu ar lieta izmeklejamo parkapunmu.
aizstaviba. /pers. H/ nesniedza juridisko palidzibu procesa dalibniekiem ar pretejam intereseém, tadel nebija pamata piemerot Administrativa procesa
likuma 36.panta pirmas dalas 3.punktu. Turklat Padome attiecigo lEmumu nepien@ma rakstveida un nenéma vera, ka /pers. H/ nebija parstavis, bet tikai
juridiskas palidzibas sniedzgjs. Nemot vera Padomes noteiktos laika ierobezojumus, /pers. AE/ nebija iesp&jas pilnvertigi parrunat situaciju ar jauno
juridiskas palidzibas sniedzgju. Tade] process nav bijis taisrigs, un i pielauts butisks procesuals parkapuns. Turklat Padome nav iztur€jusies vienlidzigi
pret visiem lietas dalibniekiem, jo cita gadijuma i pielavusi, ka vairakiem lietas dalibniekiem juridisko palidzibu sniedz vienas un tas pasas personas.

[6.8] Lieta esosais pieradjumu kopums (no KNAB sapemta informacija, lietas dalibnieku paskaidrojumi, izligunms starp Padomi un Velve,
Padomes veikta parbaude par lietas dalibnieku dalibu iepirkumos) nav pietiekans, lai apstiprinatu Padomes pienémumus attieciba uz aizliegtu vienosanos.
No sarunu fragmentiem nav izsecinams, ka personas veletos kadam iedalt Padomes noradttos iepirkumus. Padome nav konkretizgjusi, kuri lietas
dalibnieki un par kuriem iepirkumiem i vienojusies. Atseviskos gadjumos Padome nav novertgjusi iepirkumu biifibu, izdarot nepareizu secinajumu par
kartela vienoSanos.

Padomei ir pienakums precizi uzskaittt visus iepirkumus arT tade], lai samerigi noteiktu piemerojama naudas soda apmeru. Konkrétaja gadjuma
LNK Industries nav iespgjams izprast Padomes secinajumus par parkapuma smagumu. Turklat Padomes pielautais pamatojuma un pieradianas
parkapums layj visiem pasiiftajiem zaudSjuma atlidzinajuma prasjuma vairs nepieradtt kartela faktu.

[6.9] Padome, konstatgjot aizliegtas vienosanas faktu, nav izvertgjusi citus apstaklus, kas saisttti ar konkreto tirgu, konkreto sarunu un pierakstu
saistibu ar iepirkumiem un to realo istenoSanu. Parstidzeto lemumu ta pamatojusi ar piegenumiem

[6.10] Padome nav pareizi noteikusi parkapuma ilgumu un nepamatoti parkapunu uzskatijusi par ilgstoSu un vienotu. Ta nav pamatojusi, kade]
parkapums ir turpingjies lidz2019.gada 3.septembrim. Padomes norades par konkurences tiesibu parkapuma ilgumu ir pretrunigas, jo parstidzEtaja
Enuma atzits, ka parkapuns ilgst lidz piedavajumu iesniegsanas bridim Padomei ir japierada, ka lietas dalibnieki ir turpinajusi veikt aizliegtas darbibas
péc tam, kad vienoSanas vairs nav speka.

Lidz8ingja praksé Padome naudas soda apmeru par ta smagumu noteikusi atbilstosi iepirkumu skaitam. Ar parstidzeto lEmumu ta no §is prakses
atkapusies, bet atkapi nav pamatojusi.

Padome nav némusi véra visus lietas apstaklus, nosakot parkapuma smaguma pakapi, un sods nav pietiekami individualizets, turklat tas ir augstaks
ka iepricks lidzigas lietas piemcrotais. Padomei bija janem véra naudas soda piemeroSanas rezultata raditas sekas biivniecibas nozare. Nemot vera
blivniecbas nozar€ esoso pelpas marzu iepirkumos, naudas sods, kas parsniedz 5 % robezu, ir neproporcionals attieciba pret giito pelpu. Turklat naudas
sods nav vienigas negativas sekas, jo papildus pret soditajam personam var tikt celtas zaudejumu atlidzinajuma prasibas. Vienlakus sodot visus lietas
dalibniekus un liedzot tiem piedaltties iepirkumos, tiks biitiski samazinata konkurence.

LNK Industries piemérotais naudas sods 5,4 % parsniedz soda mérki un nav samerigs.

[6.11] Sods nepareizi aprekinats no visa LNK Industries apgrozijuma, nevis tikai no ta apgrozjuma, kas veidojies tirgll (teritorija), kura konstatets
parkapuns. Pieteic€jas apgrozjuns lietd konstatéta parkapuma teritorija 2020.gada bija 32,3 miljoni euro.

[7] LNK pieteikums motivets $adi.

[7.11LNK nav piedalijusies neviena parsiidzgtaja lBmuma mintaja iepirkuma, bet attiecba wz LNK Industries pieradjumi nav pietiekamni.
Audioierakstu atSifrigjumu izmantosana parkapuma pieradi§anai nav pielaujama, jo attieciba uz tiem nav veikta pienaciga tiesas kontrole.

[7.2] Audioierakstu atSifigjumu izmantosana rada nepamatotu iejaukSanos personu privataja dzive.

[7.3] Lieta nav pareizi definéti konkretie tirgi, secigi analizgjot katru iepirkumu. Secigi iztrokst arT Padomes novert&juns par to, vai attiecigie lietas
dalibnieki ir esosi vai potenciali konkurenti, kadas un starp kuriem lietas dalibniekiem ir panaktas vienoSanas konkrétajos tirgos.

[7.4] Parkapuma smagums novertets nepareizi. Daliba iepirkumos pati par sevi nav daliba konkurenci ierobezojosas vienosanas, bet gan ierasta
komercdarbiba. Ja dalibu iepirkumos tomer var izmantot konkurences tiesibu parkapuma smaguma novertéSana, Padomei bija jagem vera, cik



iepirkumos LNK Industries faktiski piedalijas un uzvar€ja. Padome nav pietickami némusi véra sekas parkapuma smaguma novertejuma.

[7.5] Katrs iepirkuns vértejams ka atsevisks parkapums, tadé] Padome nepamatoti norada, ka ir noticis ilgstoss parkapurns.

[7.6] Padome nepamatoti noteica LNK solidaru atbildibu par LNK Industries pien€roto sodu. Lai konstatétu mates uznémuma atbildibu par
meitas uznémuma konkurences tiesibu parkapumiem, nepiecieSams konstatét ar ekonomiskus, organizatoriskus un juridiskus apstaklus, kas sasaista
mates un meitas uznémumu. Padome nav vertgjusi ekonomiskos faktorus, kas sasaista LNK un LNK Industries, bet balstijusies uz publiski pieejamo
mformaciju par akciju turétaju un sekam, kas izriet no tiesiska regulgjuna par akciju sabiedribas organizaciju.

[8] Merks un Merko Ehitus pieteikums motivets $adi.

[8.1] Lieta nav pielaujama operativas darbibas rezultata iegiito pieradjumu izmantosana, jo operativo sarunu noklausianos i pielaujams veikt tikai
likuma paredzgtajiem merkiem un likuma paredzgtaja kartiba. Citiem merkiem tos pielaujans izmantot tikai tad, ja to atlayj likunms un $ada izmantoSana ir
sameriga ar sakotngjo merki.

Sarunu ierakstu izmantosana aizskar pieteicgju tiesibas uz korespondences noslepumu. Lai arT §&s tiesibas var ierobezot, ierobeZojumam jabit
noteiktam likuma un nepiecieSamam demokratiska sabiedriba. Sarunu ieraksti tika iegiiti, lai atklatu un noverstu seviski smagus noziedzigus nodarfjumus,
bet Sobrid tiek izmantoti citam merkim. Sarunu ierakstu izmantoSana parkapuma pieradiSanai nav sameriga, jo ta i bittiska iejaukSanas personas tiesibas
uz privato dzvi un korespondences noslepumu.

Operativas darbibas likunms neparedz tiesibas noklaustties sarunas, lai izmekletu un pieraditu konkurences tiesibu parkapun, vai izmantot ierakstus
tadu merku sasniegSanai, kas nav uzskaitti likuma 2.panta pirmaja dala.

Sarunu ierakstu zmantosana ir pretruna normativajiem aktiem datu aizsardzibas jorma.

Zinas, kas iegiitas operativas darbibas ietvaros, nezaude to statusu pec pievienosanas krimnallietas materialiem. Min€to pamato tiesibu normas,
kas reglamente specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegiito pieradjumu izmantoSanu.

[8.2] Audioierakstu atSifi€jumi nav pielaujami, jo lietas materialos neatrodas sarunu ieraksti. Neiepazistoties ar pilniem sarunu ierakstiem, nav
iesp&jans parliecinaties par atsifi€junu autentiskumu, pareizibu, kvalitati un teikta kontekstu. Lietas materialos nav Augstakas tiesas tiesne$a lemums par
operativas sarunu noklausBanas akceptu attieciba uz personam, kuras it ka piedaljas sarunds. Padome audioierakstu atSifijunus interpretSjusi
tendenciozi un patvaligi.

Pieradijumiem jabit likuniigi ieghtiem un ticamiem. Padome audioierakstu pareizibu nav parbaudgjusi.

Apstaklis, ka Merks nav pieejami pilni sarunu ieraksti, parkapj tas tiesibas uz aizstavibu. Lai §is tiesibas nodros$inatu, audioierakstu atsifigjumi
izsledzami no pieradjumiem

[8.3] Padome un tiesa nedrikst maint parstidzeta lEnuma pamatojumu. Konkurences tiesibu  parkapumu lemumos bitisks i pamatojuma
nemainigums, nemot véra, ka faktisko apstaklu konstatacija ir atkariga no netieSo pieradijunu satura veértéjuma un parkapuma raksturs lick Padomes
darbibu lietas izmeklesana un atbildibas noteikS§ana uzliikot caur kriminaltiesiska rakstura prizimu.

[8.4] Padome nav pieradijusi /pers. Al/ dalibu2015.gada 27.augusta sarunas, jo nav fikséts neviens vigam piedévets izteikuns vai replika.
Klus€Sana un citu personu izteikumi nevar pieradt /pers. Al/ dalibu sarunas. Lietai pievienotie fotoatt€li ir nepietiekami un nepierada Merks dalibu
2015.gada 27.augusta sarunas.

[8.5] Parsudzetaja lemuma tiek aprakstits kartelis, kur$ ir nelogisks un nav ar noturigu strukttiru. Padome nepamatoti uzskata, ka i iesp€jama tada
tirgus dalibnieku vienoSanas, kurd puses nav vienojusas par tas bitiskiem elementiem un neseko tas izpildei. Lieta nav iegiti pieradjumi par lietas
dalibnieku komunikaciju arpus fiksétajam sarunam

[8.6] Sarunu atSifigjumi norada, ka Merks bija loti ierobezota loma, jo uz to var€tu tikt attiecinati tikai 11 no 70 identificétajiem iepirkuma
objektiem (atbilstosi 2016.gada 27.jinjja sarunam, kuras varétu runat par Merks kiatbttni).

Merks rikojas pretgji iespjamas aiziegtas vienosanas noteikumiem un sivi konkur€ja par iepirkumiem, kurus Padome identifice ka kartelizEtus.
Visa iespgjana parkapuma perioda Merks darbojas normalos konkurences apstaklos.

[8.7] Merks darbojas visos ar biivniecibu saistitajos tirgos ka generaluznémjs, pasu spekiem veicot vienigi inzeniersistému montazas darbus, kuru
Tpatsvars pret kopgjo apgrozijunmu neparsniedz 1,5 %. Konkretu darbu izpildei tiek piesaisttti apakSuzneneji, kuri katrs darbojas sava lejupgja tirgii.
Merks konkurentu saimnieciskas darbibas modelis ir atSkirigs. Tadgjadi lieta ir pamats nodalit aug§up&jo generalumémeja pakalpojumu sniegSanas tirgu
no lejupgjiem tirgiem. Padome ir kfodgjusies, defingjot konkreto tirgu.

[8.8] Padome i kindfjusies, nepamatoti un pretgji judikatiirai nosakot parkapuma beigu datunm attieciba uz Merks 2019.gada 3.septembri. Turklat
attieciba wz LEC Padome piengro atskirigu pieeju, beigu datumu nosakot 2018.gada 2.februart, kad tika noslegts iepirkuma figuns Valmieras
Vieglatletikas mangzas un stadiona izbtives iepirkuma. Padome nav tiesiga parstidzeto lemumu pamatot ar Eiropas Komisjjas praksi. Nemot vera
2016.gada 27.jinija sarunas identificjamos iepirkunus, parkapuma beigu datuns attieciba vz Merks nevar bt velaks ka 2018.gada 3 jilis, kad tika
noslegts iepirkuma liguns par Jauna Rigas tedtra buvniecibu. Tomer, ta ka Sis iepirkuns tika izbeigts, parkapuma beigu datuns nevar bt velaks ka
2017.gada 24 jilijs, kad tika noslegts Tenisa centra ,,Lielupe” buivdarbu ligurss, lai gan no sarunas atSifi€jumiem nevar izsecinat aizliegtu vienosanos par
$o objektu.

[8.9] Padomei bija jakvalificg vienosanas ka vertikala, un tai nebija pamata konstatét horizontala kartela esbu. Pareiza kvalifikacija ietekme
pienerojama soda apnerus.

[8.10] Padome ir kltdijusies, nekonstatgjot atbildibu mikstinosus apstaklus attieciba uz Merks. Tai bija jaapsver dazadi Merks ierobezotas lomas
aspekti iespSjamaja kartela vienosanas. Tadgjadi, pat ja parsiidzetais lemums i pareizs dala par parkapuma konstat€Sanu, tiesai tas jaatce]l dala par
sodu, uzdodot Padomei izdot jaunu administrativo aktu, nosakot Merks naudas sodu atbilstosi tas darbiba konstatéta parkapuma apstakliem.

[8.11] Padome i pielavusi butiskus procesualus parkapumus.

Padomes riciba liedza Merks iesp€ju pilnvertigi izmantot tiesibas uz aizstavibu. Nopratinot /pers. Al/, Padome noklusgja, ka sarunu ieraksti veikti
operativas darbibas pasakumu ietvaros bez Augstakas tiesas akcepta attieciba uz min€to personu. Zinot patiesos apstaklus, /pers. Al/ biitu pamats
atteikties sniegt paskaidrojumus par sarunu atSifigjumiem. Padome bez objektiva pamata liedza Merks advokatiem iepazties ar /pers. Al/ uzaditajiem
sarunu atSifigjumiem

Parstdzeta lemuma pienensanas process neatbilst tiesibam uz taisrigu tiesu. Administrativaja procesa iestadeé netika nodroSinats pienacigs
mutvardu process, ka ar1 vispusiga pieradjumu parbaude.

Konkurences likuma 26.panta septitaja dala paredzetais 20 dienu termins, lai iepazitos ar liety, izteiktu viedokli un iesniegtu papildu pieradijumus,
neatbilst procesualas hidztiesibas principam Konkrétaja gadijuma lietas apjoms ir liels, turklat dokumentos i griti orient€ties, bet Padome atteicas
izsniegt lietas materialu satura radiaju. Tade] 20 dienu termina objektivi nebija iesp&jams iepazities un izvertet pieradjumus un Padomes argumentus. Lai
ar1 velak termins tika pagarinats vel par 10 dienam, Merks, nemot véra Padomes sakotn&ji noradtto par termma pagarinaSanu tikai par divam dienam,
bija saks termips viedokla formulesanai. Padome nepamatoti liedza iepazities ar pieradjumiem pirns pazinojuma nositSanas.



[8.12] Padome ir parkapusi Merko Ehitus tiesibas vz lietas taisnigu izskatSanu.

Lieta tika ierosinata 2019.gada 1.augusta, tacu Merko Ehitus tika pazinots, ka ta i lietas dalibniece un solidari ar Merks atbild par iespgjamu
parkapumy, tikai 2021.gada aprila beigas, tadgjadi liedzot tiesibas uz aizstavibu un citas procesualas garantijas.

Merko Ehitus nav Merks tie§a mites sabiedriba, jo 100 % Merks pamatkapitala pieder OU ,Merko Investments”, kuru kontrole Merko Ehitus.
OU , Merko Investments” lieta nav iesaistits. Sis procesualais parkapuns ir pietickams, lai Merko Ehitus atbrivotu no solidaras atbildibas.

Padome nav pamatojusi Merko Ehitus procesualo statusu un iesaistiSanas lieta juridisko pamatu.

Merko Ehitus tika liegts izvertet un pienacigi izprast Padomes noradito pamatojumu, jo visi lietas dokumenti bija pieejami tikai latvieSu valoda.
Padomes pieskirtais termima pagarinajums viedokla sniegSanai nebija sapratigs un pietiekans.

[9] RE&RE pieteikuns motivets $adi.

[9.1] Padone ir prettiesiski ieguvusi no KNAB audioierakstu atSifi€jumus, kas i operativas darbibas materiali.

Operatvas darbibas likuma un Krimnalprocesa likuma normas nepilnvaro izmekleSanas iestadi nodot operativas darbibas rezultata iegito
mformaciju Padomei vai citai valsts parvaldes iestadei, pirms $T informacija ir parbaudtta likuma noteiktaja kartba. Nodotas informacijas parbaude nav
notikusi, jo kriminalprocess i izbeigts.

[9.2] Padone ir prettiesiski izmantojusi KNAB ierakstito sarunu atSifigjumus, kas ir operativas darbibas materiali.

Sarunu atsifi€junn izmantosana parkapj RE&RE pamattiesibas. Operativas darbibas likums neparedz operativas darbibas veikSanu un tas rezultata
iegiitas informacijas izmantoSanu konkurences tiesibu parkapuma pieradianai.

Operativa noklausBanas nebija saskanota ar RE&RE /amats/ /pers. AJ/ un/pers. AK/. Tas parkap] RE&RE tiesbas uz taisrigu tiesu. KNAB
operativas darbibas pasakunu ietvaros iegiitas informacijas zmantosana, kas saistita ar personam, kuras nav /pers. AB/, /pers. AF/ un/pers. AD/, ir
nelikuniiga. Sadas informécijas izmantosana parkapj arf RE&RE tiesibas uz privatas dzives un sazinas neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

[9.3] Parsudzetais lenuns parkapj RE&RE tiesbas uz aizstavibu, jo Padome nav atklajusi un nav favusi parbaudtt pieradjumus, kas pamato
parkapumu. Nav iespgjams parliecinaties, vai audioierakstu atificjumi ir pilnigi. Nav arf iesp&jams parbaudit, vai Padomei nenodotajos KNAB
materialos varétu bt RE&RE labveligi pieradijumi.

Parsudzetais lemums parkapa RE&RE tiesibas tikt uzklausttai par apgalvota parkapuma tverumu, jo lemuma pamatojumms atSkiras no pazinojuma
par faktu konstateSanu noradita par aiziegtu vienosanos ar 16 dalibniekiem

Izbeidzot lietu pret astoniem dalbnickiem, Padome nav lavusi RE&RE sniegt par to viedokli un secigi ari liegusi iesp&ju noslegt izligumu, kura
pamata ir pazinojuma par faktu konstateSanu izteikto apgalvojumu atzSana.

[9.4] Padome nav pareizi novert€jusi RE&RE iesp&jamo lomu aizliegtas vienoSanas TstenoSana. Padomes secindjumi attieciba uz RE&RE akfivo
lomu ir pretrunigi, un parstidzgtaja lemuma nav pamatots, kade] tiesi RE&RE sods 1r japalielina.

Sodu noteik$anu regulgjosie normativie akti nepilnvaro Padomi konstatét augstaku aktivitates fimeni ka apstakli, kas layj tirgus dalibnickam uzlikt
lielaku sodu.

Padome nav noradijusi faktus, kas liecinatu par RE&RE 1pasi aktivo lomu aizliegtas vienoSanas stenosana. Vienlaikus Padome nepamatoti nav
Vert&jusi attaisnojosos apstaklus.

[9.5] Parsudzetaja lenmuma veikta pieradjumu analize izmantota fragmentari un nesakrt ar pieradjumu tekstu un butibu. Tatad emuns i ieksgji
pretrunigs un nelogisks.

Uzskatot, ka RE&RE daliba parkapuma ir vismaz no 2011.gada 13.jonja idz2013.gada 8.janvarimsaistiba ar Kultiras pils ,,Ziemelblazma”
iepirkumu, Padome nav némusi vera, ka $aja iepirkuma uzvargja Arcers. Tomer Arcers netiek uzskatits par ,,vesturiskas vienosanas” dalibnieku.

[9.6] Padome nepamatoti uzskata, ka RE&RE i piedaljusies vienota un turpinata parkapumi attiecba uz visiem parsidzetaja lenmuma
aplikotajiem iepirkumiem. Leémuma aplikkotas atseviskas un nesaisttas epizodes, kuramnav sakara ar RE&RE.

[9.7] Padome nav precizi noteikusi parkapuma ilgumu un ir ignorgjusi normas par noilgumi

Parstdzetaja lemuma nav norazn, ka parkapums attieciba wz RE&RE i realizgjies pec 2014.gada 16.aprila, kad tika noslegts Tigums Latvijas
Nacionala makslas muzeja otraja iepirkuma. Tade] parkapuma beigu periods — 2019.gada 3.septembris — nav pareizs.

Uz parkapuma izmekIeSanu attiecas piecu gadu noilguma termins, kas ir iestajies attieciba uz RE&RE saistiba ar atbildibas pien€rosanu saskana ar
LESD 101.panta 1.punktu.

[9.8] RE&RE pienerotais sods parkapj vienlidzibas principu, jo Padome ieverojami samazinajusi sodu Velve, lai gan abas sabiedribas atrodas
salidzinamos apstaklos. AT RE&RE ir sniegusi tas riciba esoSo informaciju tada apnera, kada tai faktiski bija iespgjans sadarboties ar Padomi.

[10] RERE Bive un RERE Grupa pieteikums motivets $adi.

[10.1] Padome ir prettiesiski ieguvusi KNAB ierakstito sarunu atSifi€junus, kas ir operativas darbibas materiali. Operafivas darbibas likuma un
Krimnalprocesa likuma normas nepilnvaro izmekléSanas iestadi nodot operafivas darbibas pasakumu rezultata iegiito informaciju Padomei vai citai valsts
parvaldes iestadei, pirms §Tinformacija parbaudta likuma paredzetaja kartiba. Nodotas informacijas parbaude nav notikusi, jo attiecigais krimmnalprocess
ir izbeigts. Krimnalprocesa likuns izvirza stingras prasibas attiecba uz krimmalprocesa materialu izmantosanu arpus krimindlprocesa un operativas
darbibas rezultata iegiitas informacijas nodosanu citam iestadem

[10.2] Padome ir prettiesiski izmantojusi KNAB ierakstito sarunu atsifi€jumus, kas ir operativas darbibas materiali.

Operativa noklausBanas nebija saskanota attieciba uz RERE Biive /amats/ /pers. AL/. Tadél $adas infornméacijas izmantosana parkapj RERE Biive
un RERE Grupa tiesibas uz taisnigu tiesu.

Operativas darbibas likuns neparedz operativas noklausSanas veikSanu un materialu izmantoSanu, lai pieraditu konkurences tiesibu parkapumu.
Operativas darbibas materiali nezaude savu tiesisko biitbu atkariba no ta, kada forma tie tiek ietverti un kada procesa tiek izmantoti.

Sanemot un izmantojot operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitos materialus, Padome parkapj ari RERE Biive tiesibas uz privatas dzives un
sazinas neaizskaranibu un personas datu aizsardzibu.

[10.3] Parsidzetais lemums parkapj RERE Bitve un RERE Grupa tiesbas uz aizstavibu, jo Padome nav atklajusi un nav Javusi parbaudi
pieradjunmus, kas pamato parkapunmu — audioierakstu atSifi€jumi bija dalgji aizklata veida. Padomei i pienakuns atklat lietas dalibniekiem visus lieta
esosos dokumentus, kuriem var bt nozime aizstavibai. RERE Biive nevar parliecinaties, vai audioierakstu atSifigjumi ir pilnigi un vai dala no materialiem,
tostarp vainu izsledzosi, nav izslegta.

Parsudzetais lemums parkapa RERE Bive tiesibas tikt uzklausttai un izteikt viedokli par apgalvota parkapuma tveérumu, jo emuma pamatojums
atSkiras no paznojuma par faktu konstat€Sanu noradita par aizliegtu vienoSanos ar 16 dalibniekiem.

Izbeidzot lietu pret astoniem dalibniekiem, Padome nav [avusi RERE Biive sniegt par to viedokli un secigi art liegusi iesp&ju noslegt izligumu, kura
pamata ir pazinojuma par faktu konstat€Sanu izteikto apgalvojummu atziSana. Tadgjadi parkapts procesuala taisriguma princips.



[10.4] Padomes veikta pieradjumu analize ir pretrund lieta esoSajiem pieradjumiem Tiesvedibas laka japarbauda visi Padomes izvirzitie
apsverumi un to logiska kopsakariba ar lieta esosajiem materialiem.

[10.5] RERE Biive pienkrotais sods parkapj vienlidzibas principu, jo Padome ir samazindjusi sodu salidzinosos apstaklos esosajai Velve. Ari
RERFE Bive ir sniegusi tas riciba esoSo informaciju tada apméra, kada tai faktiski bija iesp&jans sadarboties ar Padoni.

[10.6] Atcelot parsudzeto lemumu attiectba uz RERE Biive, nepastav pamats solidaras atbildibas noteikSanai RERE Grupa.

[11] Skonto pieteikuns motivets sadi.

[11.1] Parstidzeta lEmuma pamatosanai izmantotas operativas darbibas pasakumos ieghtas znas, kas nav parbauditas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[11.2] Audioierakstu atSifi€jumi nav pielaujami, jo operativas darbibas pasakumi nav paredzeti konkurences parkapunmu atklasanai un noverSanai.
Preteja gadjuma nevaretu izslegt operafivas darbibas pasakumu Jaunpratigu izmantoSanu tam neparedzetiem mérkiem. Normativie akti neparedz KNAB
tiesibas operativas darbibas pasakumu rezultata iegitas informacijas nodoSanu valsts iestadei administrativi tiesiska parkapuma izmekleSanai. Tatad
KNAB riciba i bijusi prettiesiska. Padomes atsauces uz Senata atzipgm nav izmantojamas konkretaja lietd, jo Senats nav atziis, ka jebkurS
kriminalprocesa iegiits pieradijuns bez ierobezojumiem izmantojams jebkura administrativaja procesa.

[11.3] No Kriminalprocesa likuma 230.panta pirmas dalas izriet, ka specialo izmekleSanas darbibu rezltata iegiitos pieradjunmus drikst izmantot
tikai cita kriminalprocesa, turklat iegfistot atbilstosu amatpersonu piekriSanu. Lai gan specialas izmekleSanas darbibas un operativas darbibas pasakumi ir
atSkirigi tiesibu instithiti, tomer specialas izmeklesanas darbibas uzskatamas par saudzgjosaku personas cilvektiesibu ierobezosanas lidzekli. Lidz ar to vel
jo vairak jabit ierobeZotai operativas darbibas rezultata ieglito pieradijunu nodosanai un izmantoSanai. Skonto parstavju /pers. AF/ un /pers. AD/ sarunu
noklausBanas rezultata iegiito audioierakstu izmantosana likuma neparedzeta veida parkapj minéto personu tiesibas uz privato dzivi

[11.4] Administrativaja procesa tiesai nav iesp&jas veikt operativas darbibas pasakunu rezultata iegito pieradjumu parbaudi, jo Administrativa
procesa likuns to neparedz. Lidz ar to tiesai nav iespgjams parbaudit konkurences parkapuma lieta esoso audioierakstu atsifi€junu atbilstibu operativas
darbibas pasakumos iegiitajiem audioierakstiem Tade] audioierakstu atSifi€jumi izsledzami no pieradfjumiem.

[11.5] Padome nav pieradijusi, ka parkapums Skonto darbibas ir konstatgjams no Kultras pils ,Ziemeblazma” Nr.RDID 2011/31 piedavajumu
iesniegsanas dienas —2011.gada 13 junja. Parstdzetaja lemuma noradttas pretruriigas zias attieciba uz audioierakstos fiks€to sarunu dalibniekiem
2015.gada 16.janvari notikusas sarunas neapstiprina pagatné notikusu vienoSanos par kadu objektu sadali. Sadarbibas modelis, kura ietvaros katrs
iesaistitais turpina darbibu esoSaja objekta, I ticis ierosindts un apspriests 2015.gada 21 julija saruna. Parstidzetaja Enuma  minétie 2015.gada
27.augusta sarunu fragmenti ir tik visparigi, ka, balstoties uz tiem, nav iespgjams izdarit pieradijumos balstitus pienmumus par iespjamo vesturisko
vienoSanos, tas merkiem un dalibniekiem.

[11.6] Padome nav pieradijusi, ka Skonto darbibas ir konstat&jams vienots un turpinats parkapums laika no 2011.gada 13.jinija lidz 2013.gada
8.janvarimun no 2015.gada 16.janvara lidz 2019.gada 3.septembrim.

[11.7] Skonto parkapuma laika idz2016.gada 1.apritim ir bijusi vismaz divi valdes locekli, kuri var&ja vadtt sabiedribas darbibu tikai kopigi. No
/daturms//pers. AF/ ka /amats/ bija tikai valdes uzraudzibas fimkcijas. Vienlaikus /pers. AD/ parkapuma laika i bijusas tikai valdes uzraudzibas fimkcijas.
/pers. AF/ un /pers. AD/ tikSanas laika neparstaveja Skonto mtereses, un lietad nav pieradjumu tam, ka sabiedribas lietvediba bitu nonakusi tikSanas
apspriesta informacija.

[11.8] Piemerotais naudas sods nav samerigs.

[11.9] Padome nepamatoti piemerojusi naudas sodu solidari art GRF,, jo nav pieradijusi, ka GRF parkapuma laika i faktiski stenojusi izSkiroSo
ietekmi par Skonto un ta savu ricibu tirgli nav noteikusi autonomi.

[12] UGN pieteikums motivets $adi.

[12.1] UGN noteikta solidara atbildiba par Arcers iesp&jamu parkapumi. Padome parkapusi procesuala taisniguma principy, jo, lai art attieciba uz
UGN pienerojusi iz8kirosas ietekmes prezumpciju, ta, pieprasot informaciju, nav noradijusi uz nepiecieSanibu atspekot prezumpciju. Ta ka Padomei
bija skaidrs, ka uz UGN tiks attiecinata atbildiba par meitas sabiedribas iesp&jamo parkapumu, tai bija janodrosina UGN visas procesa dalibniekam
pienitosas tiesibas, it pasi tiesibas izteikt viedokli un apstridet admmnistrativo aktu. Parsiidzgtaja lemuma kiodaini noradits, ka UGN nav atspekojusi
prezumpcijy, jo tas netika prasts.

[12.2] /pers. AC/ laika, kad konstatéts iespgjamais parkapuns, nav bijis UGN darbinieks, amatpersona vai pilnvarota persona. /pers. AC/
darbojas neuzdotas lietvedibas ietvaros preteji Arcers interesem UGN nevargja zinat par viga veiktam, iespjans, aizliegtam, darbibam. UGN nav
devusi ne noradfjunus, ne pickriSanu to veikSanai. /pers. AC/ nav devis noradfjumus Arcers vai UGN par dalibu vai dalibas nosacjumiem iepirkumos.
Lidz ar to nav saskatama faktiska un efektivi Stenojama saikne starp /pers. AC/ un tirgus dalibnieka ricibu.

UGN ka Arcers mates sabiedribas pozciju iesp&jams raksturot ka nepienacigu kontroli, tomer tiesu praksé nav gadjumu, kur konstatets, ka
sabiedriba 1 atbildiga par tas dalibnicka vai patiesa labuma guvéja ricibu. Sabiedriba nevar vadit vai kontrolet savus dalibniekus vai patiesa labuma
euvgjus. Kriminglprocesa ietvaros nav konstatéta /pers. AC/ ka uznémuma amatpersonas prettiesiska riciba.

[12.3] Lai ar1 parsiidzetaja lemuma noradits, ka bitiska ir personas faktiska saikne ar konkréto tirgus dalibnieku, UGN vieriiga saikne ir lidzdaliba.
Lidz ar to nepastavgja iejaukSanas meitas sabiedribas riciba. Padome nav centusies noskaidrot, vai/pers. AC/ laika, kad piedalijas sarunas, butu devis
kadus noradijumus Arcers vai tas mates sabiedribas darbiniekiem.

[12.4] No audioierakstu atSifi¢jumiem secinams, ka /pers. AC/, iesp&jams, ir piedalijies piecas sarunas: 2015.gada 21.jilija, 27.augusta un
6.decembri, 2016.gada 2.junija un 3.jlija. /pers. AC/ bija Arcers /amats/ lidz /datums/un /procenti Arcers kapitaldalu pasnicks no 2015.gada 1.jtnija
lidz 14.decembrim P&c 2016.gada 19.janvara /pers. AC/ nav Arcers amatpersona, darbinieks vai pilnvarota persona. No 2016.gada 28.decembra
/pers. AC/ i UGN /amats/, bet $aja laika sarunas nav piedaljies. Savukart nepiedaliSanas sarunas bija pamats lietas izbeigSanai pret citiem lietas
dalbniekiem. Tatad bija pamats samazinat ariuz Arcers attiecinamo parkapuma periodu.

[12.5] UGN, kas dibinata 2016.gada 12.decembri, nevar biit atbildiga par darbibam, kas veiktas pirms tas redistracijas.

[13] Padome paskaidrojuma par pieteikumiem noradijusi turpmak mingto.

[13.1] Operativas darbibas tika veiktas likumiska uzdevuma sasniegsanai, to rezultata iegfitie materiali nav prettiesiski. Padome sanéma materialus
no KNAB izmekleta krimnalprocesa, nevis operativas lietas materialiem Tiesibu normas neliedz Padomei izmantot no kriminalprocesa iegitus
materialus, tai skaitd pirms vai art bez to paralelas parbaudes un novertésanas attiecigaja kriminalprocesa. Pieteic€jas nav noklausitas personas, tade] nav
pamata atsaukties uz iejauksanos citas fiziskas personas dzve, lai panaktu tiesiski iegtitu pieradijumu izslégsanu no lietas materialiem.

[13.2] Padonei nebija pienakuma iegit audioierakstus, jo ta uzskafja, ka ir pietiekami ar audioierakstu atSifigjumiem, kuru ticanibu vai
pielayjanibu tai nebija pamata apSaubt. KNAB Enuns izbeigt kriminalprocesu neietekme Padomes tiesibas parbaudtt iespgjamo konkurences



parkapunmu un piemerot par to sodu.

[13.3] Padomei nebija javeic padzlinata katra iepirkuma analize, jo aizliegtas vienosanas meérkis ir lielako buivniecibas iepirkumu kopgja sadale,
nevis vienoSanas par dalibas nosacijumiem katra konkréta iepirkuma. Padomei nebija japierada katra kartela darbibas nianse un komunikacijas reize.

[13.4] Lai konstatétu konkurences tiesibu parkapumus, bittiska ir personas faktiska saikne ar konkréto tirgus dalibnicku. Aizliegta vienosanas
nevar tikt attiecinata tikai uz amatpersonam ar paraksta tiesibam, bet gan uz jebkuru personu, kura darbojas tirgus dalibnieka interes€s un kuras riciba ir
mformacija par tirgus dalibnieka datiem un darbibam. Noteicosais ir personas faktiska iesp&ja rikoties tirgus dalibnieka varda.

[13.5] Padome parsiidzetaja lemuma ir analiz&jusi kartela dalibnieku darbibas ar mérki izkroplot konkurenci, vienojoties par dalibas nosacfjumiem
dazados iepirkumos un objektos konkrétaja tirgl. Padomei ir tiestbas saukt kartela dalibnieku pie atbildibas par ta dalibu vienota un turpinata parkapuma
neatkarigi no ta, vai tas pilriiba piedaljies pret konkurenci versta riciba, vai ar1 tikai $adas ricibas dala, zinot par visu pargjo parkapjoso ricibu, vai art to
sapratigi paredzot. Padome ir konstat&jusi pret konkurenci verstu merki kartela darbibas, bet pieteicgji nav iesniegusi pieradjumus par pret€jo. Padomei
nav jaanalize katra kartela dalibnieka individuala darbiba parkapuma, subjekfivie merki, dalibas izdeviguns un nav javert€ vienoSanas ekonomiskas
sekas.

[13.6] Padome pamatoti secinaja, ka atsevisku lietas dalibnieku starpa vienoSanas par iepirkumu sadali i pastavejusi jau vesturiski — vismaz no
2011.gada. Parkapuma turpinasanas vai atkartoSanas gadijuma noilguma terminu skaita no parkapuma partrauksSanas dienas. Konstatgjot partraukumu
vienota turpinata aizliegta vienosana, noilguma termins tiek skaitits no parkapuma izbeigsanas dienas.

[13.7] Padome pamatoti secindja, ka aiziegta vienoSanas aptvera iepirkunus un objektus visa Latvijas teritorija un visa dazada veida eku
biivniecibas un citur neklasificétu inZenierbtivniecibas apaksnozares segmentd. Uz mingto norada So tirgus dalibnieku potenciala spgja konkurét vienam ar
otru un veikt buvdarbus. Konkrétaja gadjuma Padonei ir jakonstate konkretais tirgus ar tik lielu detalizacijas pakapi, lai butu skaidrs aizliegtas
vienosanas ietekmeta tirgus tverums, lai varétu konstatét konkurences attiecibu pastavesanu, tomer tirgus noteikSanai nav nepiecieSama tada precizitate
ka domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas lietas. Tirgus nav defingjams viena iepirkuma ietvaros, jo $ada gadjuma tas tiktu nepamatoti
sasaurinats.

[13.8] Padome ir prectz un atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai un Eropas Komisijas praksei konstatgjusi aizliegtas vienosanas ietekmi
wz tirdzniecibu starp dalibvalstim

[13.9] Padome ir nodrosinajusi lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar parkapuma lietas materialiem pec faktu paznojuma nosifiSanas. Pec §a
pazinojuma nosiitianas netika iegiiti papildu pieradijumi parkapuma konstatéSanai. Savukart informécija par Velve izligama piedavajumu un iesniegtajiem
pieradijumiem ir konfidencidla. Padomei nebija jauzklausa lietas dalibnicki pec tam, kad ta izbeidza lietas izpéti pret atseviSkiem procesa dalibnickiem, jo
parkapuma tverums tika sasaurinats.

[13.10] Padome pamatoti ka parkapuma beigu bridi noteica dienu, kad ta veica procesualas darbibas pie lietas dalibnickiem AtSkiriga pieeja bija
gadijuma, kad tirgus dalibnieks jau ieprieks bija izbeidzis saimniecisko darbibu konkrétaja tirgfi.

[13.11] Naudas soda noteik$ana Padomei ir pieskirta ricibas briviba. Lai individualizétu naudas soda apmfru par smagunmu, ta néma vera
parkapuma konkréto izpausmi, sekas un lietas dalibnieku lomu. Naudas sods Velvei tka samazinats, jo ta pec savas miciativas sniedza bitisku
mformaciju un sadarbojas ar Padom.

[13.12] Padome pamatoti noteica solidaro atbildibu, balstoties vz izSkirosas ietekmes prezumpciju. Ta i pieradijusi GRF stenotu izSkirosu ietekmi
par LEC, pamatojoties uz faktisko apstaklu kopumu. Padomei nav jakonstate mates uznemuma daliba taja pasa tirgh, kur meitas uzn€mums ir veicis
konkurences tiesbu parkapumu. Solidaras atbildibas konstat€Sanai ir janosaka un jainforme gala uzn€mums, kas teno gala kontroli par viena tirgus
dalibnieka darbibu. Padome nav piemerojusi solidaro atbildibu par periodu, kad mates sabiedriba nav bijusi izveidota.

[13.13] Padome, nepielaizot LNK Industries parstavi /pers. H/, nevar€ja ietekmet /pers. AE/ sniegto paskaidrojumu saturu un butibu. Padome ir
ieverojusi lietderibas apsverumus, un tai nav pienakuma parkapumu obligati kvalificgt pec kada no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas normas
punktiem. Padomei Iidz lEmuma pienensanai nepiecieSamas informacijas iegiSanai nav pienakuma iepazistinat ar lietas materialiem, ja tas var negatvi
ietekmet likuma noteikto uzdevunu pienacigu izpildi. Tapat lietas izp@tes laika tai nav pienakuma informeét privatpersonas par to iesp&jamo atbildibu.
Padomei nav pienakuma protokolet mutvardu uzklausianas. Ta nodrosingja garaku terminu, kura lietas dalibnieki vargja iepazities ar lietas materialiem

[14] Tiesas sede Skonto parstavis /pers. P/ paskaidroja, ka lieta prettiesiski ka pieradijums tiek izmantotas operativas darbibas pasakumu rezultata
iegiitas zinas un parsiidzetais lEmuns ir nepamatots ar pec biitibas, jo nav ieverots pieradiSanas standarts, attieciba uz Skonto klidaini konstatets vienots
un turpinats parkapums, nepareizi noteikts konkrétais tirgus, nav pareizi piemerota iz3kirosas ietekmes prezumpcija, parkapts vienlidzbas princips un
nepareizi noteikta soda nauda.

LEC parstavji /pers. F/ un/pers. E/ paskaidroja, ka audioierakstu atSifigjunu izmantoSana konkurences tiesibu parkapuma pierad8anai nav
pielayjama un Padome nepareizi konstat&jusi LEC dalibu lieta apltikotajas sarunas starp buvniecibas uznémumiem. Padome nav arT pieradijusi, ka LEC
saskanoja darbibu ar konkurentiem par dalibu iepirkumos, un ir nepareizi noteikusi parkapuma beigu datumu.

RERE Biive un RERE Grupa parstave /pers. N/ paskaidroja, ka operativas darbibas pasakumu rezultata iegtie sarunu atsifigjumi nav pielaujami,
ir parkaptas pieteicju tiesibas uz aizstavibu, Padome i prettiesiski apstradajusi personu datus, parkapusi vienfidzibas principu, ka arT nepareizi
novertejusi lieta esosos pieradijumus.

RE&RE parstavis /pers. M/ paskaidroja, ka parsiidzetais [emums balstas nepielaujamos pieradijumos, parkaptas pieteicgjas tiesibas uz aizstaviby,
Padome prettiesiski apstradajusi personu datus, nepareizi noteikusi pieteic€jas lonu parkapums, pieradjumu analize i pretruriiga, pavirsa un
nepietickama. Padome nav pieradijusi parkapuma ilgumu un soda noteik$ana nav ievérojusi vienlidzbas principu.

LNK parstave /pers. 1/ paskaidroja, ka parstidzgtais lemums piegents, izmantojot nepielaujamus un nelikuniigus pieradijumus, ignorgjot personu
datu aizsardzibas pamatprincipus, ka arT nesanerigi iejaucoties fizisko personu privataja dzve. Lémuma nav pareizi noteikts konkrtais tirgus.
Piemerotais naudas sods aprékinats nepareizi, pietickami neizvertgjot iesp&jana parkapuma smagumu un ilgumu. Soda noteikSana parkapts vienlidziba
princips.

UGN un Arcers parstavis /pers. D/ paskaidroja, ka parsiidzeta lemuma pienensana nav ievérots procesudla taisniguma princips un ka UGN nav
ietekmgjusi meitas sabiedribas lemumus. Padomes iegiitie pieradijumi — audioieraksti — nav pielaujami, nav ievérotas personas datu aizsardzibas prasibas
noteicosas tiesibu normas. Parsiidzetaja lEmuma nav pieradits Arcers noliks atbalstit visu vienotu parkapunmu, nav pareizi noteikts konkrétais tirgus, nav
pareizi izvertets, kurus iepirkumus skar iesp&jama aizliegta vienoSanas, $aja lemuma nepareizi noverteti pieradijumi, nav novertétas iesp&jamas aizliegtas
vienoSanas sekas. Parsiidzgtais emums piepemts, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, nepareizi aprékinats naudas sods par iesp&jamo
parkapumu

Abora parstavis /pers. B/ paskaidroja, ka Padome nebija tiesiga ka pieradijumus izmantot operativas darbibas pasakumu gaita iegiito informaciju
un Sie pieradijumi nav pielaujami. Lietd nav verteta pieradijumu iespejama falsifikacija, savukart ekspertu atzinums nesatur pamatojumu taja izdaritajiem
secinajumiem. Padome ir pielavusi bitiskas kliidas, iespgjamo parkapumu kvalificgjot ka ,vienotu un turpinatu” un ka atbilstosu LESD 101.pantam.



Vienlidzbas principa konteksta ir javerte gan izliguma ar Velve noslegsanas apstakli, gan ari apstakli, kas saistiti ar lietas izbeigSanu pret personam, kas
bija noradtas sakotngja faktu pazinojuma. AriAbora bija tiesiga sagent 1,5 % naudas soda samazinajumy, jo ta sadarbojas ar Padomi.

Merks un Merko Ehitus parstave /pers. J/ paskaidroja, ka operativas darbibas ietvaros iegiito pieradijunu izmantoSana nav pielaujama un aizskar
pieteicgju tiesibas uz korespondences noslépumu. Padomes analizitais kartela modelis nav iesp&jams, un pieteic€jas loma iespSjama parkapumé bija
ierobezota. Padome i kludfjusies, nosakot parkapuma beigu datumu.

LNK Industries parstavji/pers. G/ un /pers. H/ paskaidroja, ka Padome ir nepareiz interpret&jusi tiesbu normas, pielavusi bitiskus materialo un
procesualo tiesibu parkapunmus, parsidzeta [emuma pamatosana izmantotie pieradijumi nav pielaujami, jo ieghti prettiesiski un to izmantoSana parkapj
pamattiesibas. Padome nav pieradijusi parkapumu, nav vert€jusi atseviskus iepirkumus un pieteicgju darbibas vai bezdarbibu attieciba uz katru konkreto
iepirkumu. Tiesa noteica nesamerigi isu laiku mutvardu paskaidrojumu sniegSanai.

Padomes parstavis /pers. R/ paskaidroja, ka nepiecieSamas informacijas iegiiSana no KNAB 1r tiesiska un ka nav skeérSlu krimnalprocesa materialu
izmantoSanai administrativaja procesa. Padomes veikta datu apstrade ir pamatota ar tiesbu normam, ta i nodros$inajusi no Eiropas Savieribas Tiesas
prakses izrietosas procesualas garantijas, turklat ir pielaujama personas datu apstrades merka maina, ja dati sakotngji iegiti atSkirigu uzdevumu
veikSanai. Velve naudas sods samazinats, jo pastavéja objektvi atSkirigi apstakli. /pers. AF/ parstavéja LEC, nemot véra vina formalo saikni un
ieinteresetibu uzmenmuma darbiba. Padome neveica individualu iepirkunmu analizi, jo kartela meérkis bija sadalt iepirkumus un objektus sava starpa
neatkarigi no iepirkumu formalas procediiras gaitas.

Motivu dala

[15] Tiesai $aja lietd ir japarbauda, vai parsiidzetais lemuns, ar kuru ir konstatéta aizliegta vienosands, ir tiesisks. Sim mérkim ir janoskaidro, vai
Konkurences padome pamatoti konstat€jusi, ka ir bijusi vienosanas un ka ta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo daju un LESD 101.panta
Lpunktu i aiziegta (sal Senata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta NrSKA-100/2011, A43005209, 10.punkts, 2023.gada 10.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-2/2023, ECLL:LV:AT:2023:0210.A43007717.10.S, 7.punkts).

Vispareji apsvérumi un juridiskais ietvars

[16] Konkurences likuma 11.panta pirma dala (redakcija, kada bija spéka parsiidzéta lemuma pienemsanas bridi) noteic, ka i aiziegtas un
kops$ noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésana
Latviyjas teritorija, kam seko iespgjamo aizliegto vienosanos uzskaitfjurns.

Savukart atbilstosi LESD 101.panta 1.punktam ka nesaderigi ar ieksgjo tirgu i aizliegti visi noligumi uznémunu starpa, uznémumu apvienibu
Ienmumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
ieksgja tirgfL

Senats, analizgjot Konkurences likuma 11.panta pimas dalas tvérumu, noradijis, ka norma mingtais aizlieguns aptver tirgus dalibnieku figumus,
tirgus dalibnieku apvieribas Emumus un savstarpgji saskanotas darbibas (Sendata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta NrSKA-100/2011,
A43005209, 12.punkts). Tatad normas tverumns atbilst LESD 101.panta 1.punkta tvérumam.

Turklat vera nemams, ka jédzeni ,,vienoSanas™ un ,saskanotas darbibas” aptver slepenu norunu formas, kuram ir viens un tas pats raksturs un
kuras atSkiras tikai p&c to intensitates un izpausmes veidiem (Eiropas Kopienu Tiesas 1999.gada 8.jilija spriedums lieta ,, Anic Partecipazioni”, C-
4992 P, ECLI:EU:C:1999:356, 131.—132.punkts, Eiropas Kopienu Tiesas 2009.gada 4.junija sprieduma lieta ,, T? Mobile Netherlands BV,
C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 23.punkts).

Vienlaikus ir janorobezo neatkariga tirgus dalibnieka riciba, kura ir atlauta, no norunas, kura ir aizliegta neatkarigi no tas veida.

[17] Tirgus efektivas ekonomiskas darbibas pamata ir princips, ka katram uznémumam sava darbiba tirgli ir janoteic neatkarigi (Eiropas Kopienu
Tiesas 1998.gada 28.maija sprieduma lieta ,,John Deer Limited”, C-7/95 P, ECLI:EU:C:1998:256, 86.punkts, 2009.gada 4.jinija sprieduma
lieta ,, T? Mobile Netherlands BV, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 32.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 19.marta sprieduma lieta
,,Dole Food Company”, C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184, 119.punkts).

Neatkarigas ricibas prasiba nepielayj jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu esibu starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai rezultats i ietekmet esosa
vai potenciald konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu tirgli vai atklat $adam konkwrgjosam tirgus dalibnickam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai
iecergjis izmantot tirgh, kur $adu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas sancensibas noteikunu izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem
tirgh, ieverojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu, uznémunu lielumu un skaitu un tirgus apmeru. Tadg] saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodonus vai ricibu citam, kad pedgjais to lidz vai, vismaz, akcepte $adu informacijas apmainu
(sal. Senata 2009.gada 29.jimija sprieduma lieta NrSKA-234/2009, A42426505, 18.punkts, Eiropas Savienibas Pirmds instances tiesas
2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja lieta ,, Cimenteries CBR SA”, T-25/95, ECLI:EU:T:2000:77, 1852.punkts). Savstarpgji saskanota
darbiba ir tirgus dalibnieka koordingjoss pasakums, kas apznati pielauj praktisku sadarbibu ta vieta, lai tirgus dalibnieka ricibu noteiktu ar konkurenci
saisttti riski (Eiropas Kopienu Tiesas 1972.gada 14.jilija sprieduma apvienotaja lieta ,,ICI”, C-48/69, ECLI:EU:C:1972:70, 64.—67.punkts;
1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotaja lieta ,, Suiker Unie”, C-40/73, EU:C:1975:174, 26-28.punkts; 1981.gada 14.jilija sprieduma
lieta Ziichner, C-172/80, ECLI:EU:C:1981:178, 12.punkts). Savukart, lai varétu uzskafit, ka pastav vienosanas, pietiek ar to, ka attiecigie uznemumi
ir izteikusi kopigu gribu darboties tirgli noteikta veida (Eiropas Savienibas Pirmds instances tiesas 1991.gada 17.decembra spriedums lieta
,,Hercules Chemicals”, T-7/89, ECLI:EU:T:1991:75, 256.punkts, Eiropas Savienibas Pirmads instances tiesas 2002.gada 20.marta sprieduma
lieta ,,HBF”, T-9/99, ECLI-EU:T:2002:70, 199.punkts, Eiropas Savienibas Visparéjas Tiesas 2011.gada 30.novembra sprieduma lieta ,, Quinn
Barlo Ltd”, T-208/06, ECLI:EU:T:2011:701, 35.punkts).

[18] Padome, analizgjot iegitos pieradijumus, konstat§ja, ka laka perioda vismaz no 2015.gada 16.janvara idz2018.gada 7.jinijam notikuSas
Latvijas lielako bavniecibas uzmeémumu parstavju 12 tkSanas divas dazadas vietas. TikSanas dalibnieki vienoSands stenosanas nolika sadaljas divas
grupas un, rungjot par publisko un privato iepirkumu objektiem, konceptuali tos iedalja kadai no grupam vai konkrétam lietas dalibniekiem, cenSoties to
sadalt ta, lai starp abam grupam kopgjie apjomi p&c summam biitu pec iespejas Iidzigi, ka arf tika apspriesta piedaliSanas vai nepiedaliSanas iepirkumos
un izvelets potencialais uzvaretajs.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Padome lietas dalibnicku darbibas saskatijusi konkurences tiesibam pret€ju vienosanos. Lidz ar to secigi
parbaudans, vai lietas dalibnieku starpa pastaveja $ada vienoSanas, kads ir bijis tas merkis un saturs un vai ta vertejama ka aizliegta.

Tomer pirms $1s parbaudes veikSanas izvertejami tie pieteic€ju iebildumi, kas saistiti ar pieradijumu pielaujanibu un attiecinanibu.
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Par pieradijumu pielaujamibu

[19] Padomes uzdevums ir uzraudzt, ka tiek ievérots Konkurences likumé noteiktais vienoSands aizliegums, un $a uzdevuma izpildei ta veic
parkapunu izmekIeSanu.

Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala noteic, ka p&c admmistrativas lietas ierosinaSanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienentu attiecigo lemumu. Tadgjadi Padomei i pienakus izmeklet lietu par aizliegtu vienoSanos un iegiit
mformaciju, kas noteic vienoSanas pastavesanu vai nepastavésanu, katra tirgus dalibnieka lomu taja un citus apstaklus, kas vajadzigi lemuma pienensanai.
Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala noteic, ka iestade lieta var izmantot visa veida informaciju un iegiit to no visa veida avotiem
Informacijas iegiSana var notikt tikai atlauta karta, un iegiitd informacija nostiprinama ar likuma pielautajiem pieradi®anas hdzekliem Administrativa
procesa likuma 60.pants noteic, ka iestade var izmantot tikai tiesiska cela iegiitu informaciju.

Senata judikatira atzits, ka Padome nformaciju izmeklgjamaja lieta var iegiit art no krimnalprocesa virzitaja, t.i., citas institticijas, krimnallietas
materialiem. Krimnalprocesa likuma 375.pants neierobezo kriminalprocesa iegiitas informacijas izmantosanu administrativaja lieta (Senata 2013.gada
28 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-69/2013, A42388207, 6.punkts, 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-705/2008, A42555306,
10.punkts, 2011.gada 30.novembra sprieduma lietd Nv.SKA-369/11, A42611407, 12.punkts).

[20] Konkretaja gadijuma dala no lieta izmantotajiem pieradfjumiem, starp kuriem ir ari, piemeram, operativas noklaus8anas cela iegitu sarumu
audioierakstu atSifiéjumi un krafSanas rezultata iegti dokumenti, ir kriminalprocesa materiali. Ka noradis ieprieks, tiesibu normas neaizliedz iestadei
izmantot tiesiska cela ieghtu informaciju no jebkada veida avotiem, un tas attiecinans ariuz kriminalprocesa iegiitu informaciju.

Toner pieteicEjas saskata bitisku atSkiribu attiecha uz tadas informacijas izmantoSanu administrativaja lieta, kas iegfita operativas sarunu
noklausBands rezultata. Proti, pieteicgjas argumente, ka Operativas darbibas likuma un Kriminalprocesa likuma normas liedz operafivas darbibas
rezultata iegito informaciju nodot kadai citai personai vai institticijai un vel jo vairak — izmantot ka pieradjunu administrativaja lieta, lai pamatotu tirgus
dalibnieka vainu konkurences tiesibu parkapuma.

Lidz ar to izvert&jans, vai ir pamats atkapties no ieprieks secinata par krimnalprocesa materialu izmantosanu pieradana konkurences lieta.

[21] Operativa darbiba ir valsts institficiju tiesiska darbiba, kuras subjektiem, istenojot operativas darbibas pasakumus, jaaizsarga sabiedriba no
kriminalsodamiem apdraudgjumiem, janodro$ina valsts noslépuma aizsardzba un tiesiskums, veérSoties pret personam, kas to apdraud (Operativas
darbibas likuma 1.pants).

Operativas darbibas uzdevumi ir uzskaititi Operativas darbibas likuma 2.panta pirmaja dala, savukart panta otra dala noteic, ka operativas
darbibas pasakumi citu uzdevumu un mérku tenosanai ir aizliegti.

Operativas darbibas pasakumu gaita iegiita inforncija ir klasificgjama ka ierobezotas pieejanibas infornicija vai valsts noslépuma objekts. Sadu
mformaciju ka pieradfjumu kriminalprocesa drikst izmantot tikai Krimmalprocesa likuma noteiktaja kartiba (Operativas darbibas likuma 24.panta pirma
dala).

Seviskaja veida veicama operativas darbibas pasakuma gaita iegiito informaciju par personu cita operativas darbibas procesa merka sasniegSanai
drikst nodot tada apjoma, kads nepiecieSams attiecigd merka sasniegSanai, ja §1 informacija norada uz iesp&ju, ka attiecigd persona izdarfjusi vai plano
izdartt citu noziedzigu nodarjunu vai radfjusi vai gatavojas radtt valsts vai sabiedribas droSibas apdraudejumu (Operativas darbibas likuma 24.panta
piekta dala).

[22] No mingtajam normam izriet, ka operativas darbibas veikSana ir stingri reglament€ta, ka arT operativas darbibas rezultata iegiitajai informacijai
ir pass statuss. Mingtais pamatojans, no vienas puses, ar operafivas darbibas pasakunu bitisku iejaukSanos personu pamattiesibas, bet, no otras puses,
nepiecieSamibu operativas darbibas subjektu istenotos pasakumus slept no personam, pret kuram tie versti.

Vienlaikus tiesibu normas neaizliedz operativas darbibas pasakunmu rezultata iegiitas informacijas izmantosanu ka pieradijumu kriminalprocesa — ar
piebildi, ka tiek ievéroti Krimnalprocesa likuma nosacfjumi.

Savukart seviska veida veicamas operativas darbibas pasakuma, par kadu atzistana art operativa nepublisku sarunu slepena noklaus8anas, gaita
iegiito informaciju par personu cita operativas darbibas procesa merka sasniegSanai drikst nodot, pastavot $adiem diviem kunulativiem krit€rijien
1) tikai tada apjoma, kads nepiecieSans attiecigd merka sasniegSanai; 2) ja $T informacija norada uz iesp&ju, ka attiecigd persona izdarjjusi vai plano
izdartt citu noziedzigu nodarfjumu vai radfjusi vai gatavojas radit valsts vai sabiedribas drosibas apdraudejumu.

Informacijas nodosana Operativas darbibas likuma 24.panta piektas dalas izpratn€ primari nozing€ tas izmantoSanu pieradiSana krimnalprocesa,
uzsverot nepiecieSanibu konstatét iegiito zigu par faktiem sasaisti ar merki, kadam tas paredzets izmantot.

Piemeram, ja seviskaja veida veicamais operativas darbibas pasakums sankcionéts saistiba ar konkrétu noziedzign nodarjumu, ir javerte, vai So
Ziqu izmantosana cita noziedziga nodarjuma pieradSana ir attaisnojams pamattiesibu ierobeZojuns. Citiem vardiem, ir javerte, vai ziu par faktiem
izmantoSana citam mérkim neaizskar personas pamattiesibas, citstarp apsverot, vai pamattiesibu ierobezZojuns ir noteikts ar skaidru un precizn likum,
kas lauj personai paredzgt, kada situacija pret vinu var tikt slepeni iegiitas un izmantotas zinas (sal. Sendata 2022.gada 14.decembra lemuma lieta
Nr.SKK-244/2022, ECLI:LV:AT:2022:1214.12812001312.7.L, 13.6.punkts).

Izskatamas lietas apstakli ir atSkirigi — seviskaja veida veicaméis operativas darbibas pasakuma iegitas znas par faktiem ir bijjuSas pamats
kriminalprocesa Nr.16870002618 uzsaksanai par iesp&jamu noziedzigu nodarjjumu, par kuriem atbildiba paredzeta Kriminallikuma 320.panta treSaja
dala, 323.panta otraja dald un 196.panta otraja dala, izdar8anu (KNAB Operativo izstrazn nodalas 2018.gada 17.septembra zinojums, lietas
14.séjuma 2.—12.lapa, KNAB 2018.gada 5.oktobra vestule Nr.1/5915, lietas 14.séjuma 1.lapa).

Tatad, ciktal tas skar operativas darbibas pasakumos iegito zgu izmantoSanu kriminalprocesa, kas i Operativas darbibas likuma 24.panta
reguleSanas priekSmets, nav pamata konstatet zimu izmantoSanas merku nesakritibu. Turklat $ada parbaude p&c bifibas neietilpst administrafivas tiesas
kompetencg, ta ka tas ir konkréta kriminalprocesa rismams jautajuns (t.i, vai $adas znas par faktiem var izmantot, pieméram, kriminalparkapuma
pieradianai). Vienlaikus uzsverans, ka minéta likuma 24.panta normas neregulé krimnalprocesa materialu nodoSanu citam personam (institticijam) vai
citiem merkiem. [1dz ar to no Operativas darbibas likuma 24.panta neizriet lieguns kriminalprocesa materialus nodot un talak izmantot administrativaja
procesa iestade vai tiesa.

[23] Lai arT Operativas darbibas likuma 24.pants visparigi neaizliedz tadu krimnalprocesa materialu, kas ieghti seviska veida veicamas operativas
darbibas pasakuma rezultata, izmantoSanu administrativaja procesa, ir nepiecieSsams apsvert, vai ir pielayjams pieradiSana administrativaja procesa
izmantot zinas, kuru iegiSanas merkis nav bijis saistits ar pieradiSanas prickSmetu administrativaja lieta un kuru iegiiSana ir saisttta ar iejauk$anos personu
pamattiesibas.
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[24] Administrativo procesu iestade un tiesa regulgjosas tiesibu normas, tostarp normas, kas regule pieradijunu parbaudi un novertéSanu, nesatur
specifiskus nosacijumus attieciba uz pieradijumu iegianas mérki un apstakliem, ka vien nosacijumu, ka infornécijai jabit ieglitai ar tiesiskam metodém
(Administrafiva procesa likuma 60.panta otra dala). Lidz ar to tam, kads ir bijis sakotnSjais pieradijumu iegiSanas mérkis, nav nozires, ja vien
pieradijumi nav iegiti prettiesiski. ST ir bitiska at3kiriba salidzinajund ar kriminalprocesu, kurd pieradijumu pielaujanibas kriteriji ir precizi noreguléti,
nemot vera, ka noziedzigu nodarfjumu var atklat ar tadu tiesisko instrumentu palidzbu, kadus likumdevejs attieciga laika i noteicis par izmantojamiem
(sal. Senata 2022.gada  14.decembra lemuma lieta NrSKK-244/2022, ECLILV-AT:2022:1214.12812001312.7.L, 13.3.punkts). Minctais
princips it 1pasi attiecas uz tadu tiesisko instrumentu izmantoSanu zinu par faktiem iegiSanai, kuri bitiski aizskar personas pamattiesibas (operativas
darbibas pasakumi, specialas izmekleSanas darbibas). Tomer tas nenozime, ka kriminalprocesa principi ir automatiski parnesami uz administrativo
procesu, pat ja pieradijunmu ieghiSana ir saisttta ar krimmnalprocesu.

Lidzgi arT Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibas neaizliedz iestadei administrativaja procesa izmantot pieradjumus, kas
iegtiti paralela vel nepabeigta kriminalprocesa ar nosacjumu, ka tiek ieverotas Eiropas Savienibas tiesibas, it pasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak — Harta), garantétas tiesibas (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 17.decembra sprieduma lieta ,, WebMindLicenses Kft”, C-
419/14, ECLI:EU:C:2015:832, 68.punkts).

[25] Konkretaja gadijuma, ciktal tas attiecas uz pieradijunu iegfisanu operativas darbibas pasakumos un kriminalprocesa, ir pamats vertet, vai nav
notikusi neattaisnota iejaukSanas Satversmes 96.panta un korespondgjosi Hartas 7.panta un Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Cilvektiesbu konvencija) 8.panta paredzetajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu.

Telekomunikaciju partverSana un sarunu noklaus¥anas bez Saubam ir iejaukSanas Satversmes 96.pantd, Hartas 7.pantd un Cilvektiesibu
konvencijas 8.panta 1.punkta garantSto tiesbu TtenoSand (sal Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada  17.decembra sprieduma lieta
,, WebMindLicenses Kft”, C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832,71.punkts, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016.gada 8.septembra sprieduma
lieta ,, Goldfish BV, T-54/14, ECLI:EU:T:2016:455, 51.punkts), turklat ta i iejaukSanas minStajas tiesibas neatkarigi no ta, vai iegiita informacija
tiek izmantota pret personu, kuras sarunas tiek noklausttas, vai art nav (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 3.aprija sprieduma lieta
,» Copland v. United Kingdom ", pieteikums Nr.62617/00, 43.punkts).

Vispariga pamattiesibu ierobeZojuma parbaudes shéma prasa noskaidrot, vai 1) tas ir noteikts ar likumu, 2) tas atbilst legitimam mérkim un 3) tas ir
sanerigs (sal Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secingjumu dajas 2.punkts). Sameriguma tests ietver tris
elementus: 1) vai likumdevgja izraudzttie fidzekli i piemeroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nav saudzgjosaku fidzeklu legitima merka sasniegSanai,
3) vairiciba ir atbilstosa (piemeram, Satversmes tiesas 2014.gada 9 janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 12.punkts).

Sawvukart Eiropas Savienibas Tiesa, vertgjot pieradijumu iegtisanas kriminalprocesa un to talakas izmantoSanas administrativaja procesa likunibu, ir
identific§jusi $adus parbaudamos apstaklus: 1) vai attiecigo pieradijumu iegiiSana ir bijusi paredz&ta tiesibu aktos un bijusi nepiecieSama kriminalprocesa;
2) vai iestades veikta ar $adiem hdzekliem iegiito pieradjumu izmantoSana i bijusi atlauta tiesibu aktos un nepiecieSama; 3) vai atbilstosi vispargjam
principam par tiesibu vz aizstavibu ieverosSanu personai ir bijusi iesp€ja administrativaja procesa pieklit Siem pieradjumiem un tikt uzklausttai to sakara
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 17.decembra sprieduma lieta , WebMindLicenses Kft”, C-419/14, ECLL:EU:C:2015:832,
91.punkts).

[26] Vertgjot konkretas lietas apstaklus, apgabaltiesa vispirns konstate, ka operafivas darbibas pasakumi, tostarp operafiva sarunu noklaussanas,
ir paredz&ti Operativas darbibas likuma. Nav Saubu, ka $o pasakumu veikSanas, ciktal tas saistits ar izmanto$anu kriminalprocesa, mérkis ir bijis legitims,
proti, noverst un izmeklet noziedzigus nodarjumus tautsaimnieciba un valsts dienesta. Turklat operativas darbibas pasakumi ir tikusi veikti ar Augstakas
tiesas tiesnesa atlauju — tatad pirms pasakumu veikSanas i tikusi izverteta to nepiecieSaniba un ietekme uz personas tiesibam, turklat So parbaudi ir
stenojusi tiesu vara. ArT Satversimes tiesa atzinusi, ka likumdevejs ir noteicis tadu operativas darbibas regulgjumy, kas paredz tiesas kontroli vai vismaz
peckontroli par veikto darbibu tiesiskumu un atbilstibu likuma prasibam (sal. Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.2010-55-
0106 20.1.punkts).

Konkurences padomes pilnvaras iegiit jebkada veida informaciju ir noteiktas gan Administrativa procesa likuma 59. un 60.panta, gan art
Konkurences likuma 9.panta, bet tiesibas izmeklet konkurences tiesibu parkapumus, zmantojot ieglitos pieradjunus, izriet no Konkurences likuma
7.panta pirmas dalas. Turklat ir skaidri saskatama noklaustto sarunu zmantosanas nepiecieSaniba konkurences lietd, jo privatas personu sarunas par
iesp&jamiem konkurences parkapumiem nav iesp&jans fiksét cita veida vai ar personam mazak kait€joSiem lidzekliem Tadgjadi attiecigo pieradijunu
nodosana Padomei ir notikusi bitisku vispargjo intereSu del, nemot vera aizliegtu kartela vienosanos potenciali nozimigo ietekmi vz sabiedribas
ekonomisko labklajibu (sal., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022.gada 23.jianija sprieduma lietd Naumenko un SIA Rix Shipping pret
Latviju, pieteikums Nr.50805/14, 49.punkts). Tapat i konstatSjams, ka pieteicgjam i bijusi iesp&ja administrafiva procesa laika pieklit sarunu
atSifi§jumiem un izteikties par to saturu un pielavjanibu.

Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata, ka no krimnalprocesa iegitu slepeni noklausttu fizisko personu sarunu ierakstu atSifi€jumu izmantoSana
administrativaja procesa nesamerigi aizskartu pieteicgju tiesibas attiecba uz korespondences neaizskaramibu. Vienlakus apgabaltiesa uzsver, ka Sis
vertjums neskar noklaustto fizisko personu iesp&jamo tiesibu aizskarunmy, jo tas nav izskatamas lietas prickSmets.

[27] Apstridot Padomes izmantoto pieradijumu piclaujanibu, pieteic€jas atsaucas ari uz tiesbzinatnieku /pers. LI/ un/pers. MM/ 2021.gada
22 novembra atzinumu un ta papildinajumiem (ietas 46.séjuma 11.—34.lapa).

[27.1] Apgabaltiesa atzist, ka atzmuma pamatoti secinats: operativas darbibas pasakumos iegito informaciju var izmantot krimnalprocesa, ka art
operativas darbibas pasakumi aizskar personu pamattiesibas. Par min€to strida nav, jo izmantoSanu kriminalprocesa tiesi paredz tiesbu normas, savukart
pamattiesibu aizskaruns izriet no operativas darbibas pasakumu biitibas.

[27.2] Atzinuma arT secinats, ka operativas darbibas pasakumos iegiitds informacijas izmantoSana arpus kriminalprocesa ietvariem ir iespgjama
tikai likuma 1pasi paredztos gadijumos, ko attieciha uz izmantoSanu administrativaja procesa konkurences lietds Operativas darbibas likums neparedz
(atzinuma 4.5.punkts).

Tomer, ka jau mingts ieprieks, izskatanmaja gadjumd nav pamata runat par operativas darbibas pasakumos iegiito zinu tieSu parneSanu uz
administrativo procesu. Padome informaciju nav ieguvusi no operativas izstrades lietas, bet gan no kriminalprocesa materialiem. Turklat zipas no
noklausttajam sarunam kriminalprocesa atbilstosi atzinuma noraditajam bija ieguvusas pieradijumu statusu (atzinuma papildinajumu 2.2.punkts), jo tika
izmantotas lemuma par krimmalprocesa izbeigsanu pamatojuma (2021.gada 10.majja lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu, lietas 5.séjuma 149.—
155.lapa).

[27.3] Pieteicgjas §is lietas izskafSanas gaita vairakkart uzsverusas lidzbu starp Krimnalprocesa likunma paredzetajam specialajam izmekleSanas
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darbibam un operativas darbibas pasakumiem, lai pamatotu savu viedokli, ka nav piclayjama operativas darbibas pasakumos iegitas inforntcijas
nodoSana un izmanto$ana citos procesos, taja skaita administrafivaja procesa (proti, no Krimnalprocesa likuma 230.panta pirmas dalas izriet, ka
specidlo izmekleSanas darbibu, starp kuram ir arf sakaru lidzeklu kontrole, rezultata iegfitos pieradijunmus var izmantot tikai taja kriminalprocesa, kura
$adas darbibas veiktas, bet, ja i iegiitas zinas par iesp&jamu cita noziedziga nodarfjuma izdarSanu, $adu zinu izmantoSana par pieradijumiem cita lieta
iespgjama tikai ar attiecigas amatpersonas pilnvaru).

Tomer atzmuma pec bifibas secinats pretgjais — proti, ka Krimnalprocesa likuma min€to specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegiitos
pieradjumus, tostarp audioieraksta atSifi€jumus, ir iesp&jams izmantot ka pieradianas lidzekli administrativaja procesa (atzinuma 4.4.punkts).

Vienlaikus jaatzist, ka atzinums un ta papildinajumi $aja zind ir savstarpgja pretruna, jo, lai arT sakotngji noradts, ka administrativaja procesa ir
iespgjams izmantot specialo izmekleSanas darbibu rezultatd iegitos pieradjumus, atzinuma papildingjumos uzsverts, ka normativie akti neatlauj
kriminalprocesa ar personas slepenu noklausiSanos iegiitos materialus nodot administrafivajam procesam, lai tos izmantotu ka pieradgjunmus, vel jo vairak
administrativaja procesa pret citu personu (atzinuma papildinajumu 1.5.punkts).

Tomer, ka analizgts ieprieks (sprieduma 24.—26.punkts), nav SkerSlu cita procesa iegltu pieradjumu izmantosanai administrativaja procesa, ja
vien tiek ieverotas personu pamattiesibas.

[27.4] Apkopojot mingto, apgabaltiesa neuzskata, ka atzinuma izteiktais viedoklis par tiesibu normu interpretaciju bitu pamats secinajumam, ka
krimnalprocesa materiali, kuri iegiti operativas darbibas pasakumu rezultatd, nevar tikt izmantoti admmnistrativaja procesa konkurences tiesibu
parkapuma pieradiSanai.

[28] Procesa dalibnieki atsaucas art vz arvalstu tiesu nolemumiem lietas, kuras risinats jautajunms par operativas darbibas pasakunu rezultata
iegiitas informAcijas izmantoSanu arpus kriminalprocesa, — gan lai pamatotu pozciju, ka $adas informacijas izmantosana ir pielaujama, gan arf lai pamatotu
pretgjo pozciju, ka $adas informacijas izmantosana kategoriski nav pielaujama.

Aplikojot Sos argumentus, vispirms uzsverans, ka pieradjumu ieglisanas, izmantoSanas un novertéSanas jautajumi ir katras valsts icksgjas tiesiskas
kartibas jautajums — ar nosacjun, ka Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa tiek ieverots ekvivalences un efektivitates princips. Tas vienlakus nozing, ka
nav iespgjams izdartt parliecinosu sledzienu par kadas citas dalibvalsts tiesas izdarito secinajumu attieciba uz pieradijumu pielayjanibu un attiecinanibu uz
izskatamaja lieta risinamajiem jautajumiem, neesot vispusigai attiecigos procesualo un materidlo tiesibu jautajumus regulgjoso dafibvalsts normativo aktu
analizel.

Tadgl, paturot prata procesualds autonomijas principu, apgabaltiesa nesaskata pamatu un nozimi atsaukties uz citu dalibvalstu tiesu izdarttajiem
secinajumiem procesa dalibnicku minctajas lietas.

[29] Apgabaltiesa nevar pievienoties vairaku pieteicgju viedoklim, ka no krimindlprocesa iegfitic pieradijumi, taja skaita operativo darbibu rezultata
iegiitie audio ieraksti un to atvasinajumi — audio ierakstu atSifiSjumi, nav piclaujami tikai ta iemesla dél, ka nav notikusi o pieradijumu parbaude
Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Lietas izskatSana admmnistrativaja procesa notiek saskana ar administrativo procesu tiesa (iestade) regulgjosam tiestbu normam, tadel tiesai nav
pamata piemerot krimmnalprocesu regulgjosas tiesibu normas. Krimnalprocesa iegiitu pieradijumu izmantoSana administrativaja procesa ir pielaujama, pat
ja tie vel nav parbaudti tiesa Krimmalprocesa likuma noteiktaja kartiba (sal. Senata 2020.gada 30.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2020),
ECLLLV:AT:2020:0430.4420428212.2.5, S.punkts, 2021.gada 4.marta ricibas sédes lemuma  lieta  NrSKA-191/2021,
ECLILV-AT:2021:0304.A420202317.10.L, 5.punkts).

Konkrétaja gadijuma operativas darbibas pasakumu rezultatd iegitas zipas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta nosacfjumiem tika
parbauditas uzsaktaja kriminalprocesa, izmantojot kriminalprocesualus fdzeklus (piemeram, nopratinot noklausitas un citas personas, izgemot
elektroniskas sazinas fidzeklus un veicot to apskati un satura noskaidroSanu, veicot ekspertizi). Tadgjadi §& zpas i vertejamas ka pieradjumi
kriminalprocesa.

Nemot vera mincto, apgabaltiesa nesaskata pamatu raudzities atSkirigi uz operativas darbibas pasakumu rezultata ieghtu un kriminalprocesuali
nostiprinatu pieradjumu izmantosanu administrafivaja procesa tiesa.

Turklat atkartoti jauzsver Senata atzitais, ka visparigi nav aizliegts izmantot pieradjumus, kuri iegiiti cita procesa — pien€ram, administrativaja vai
kriminalprocesa, ja vien tiesa var parbaudt pieradijunu pielaujanibu un personai ir iesp&ja izteikt savus apsverumus par Siem pieradjumiem. Nav pamata
uzskafi, ka vienigais veids, ka persona var paust savus apsverumus par pieradjumiem (piedaltties pieradjumu parbaud@), ir piedaltties tiesi taja procesa,
kaa Sie pieradjumi  sakotngji  iegiti  (Senata202l.gada 9.aprija ricibas sedes lemuma  lieta  NrSKA-484/2021,
ECLLLV:AT:2021:0409.443007619.6.L, 10.punkts).

Pieteicgjam nebija iesp€jas piedalities taja procesa, kura pieradjumi sakotngji iegiiti (operativas darbibas pasakumos), jo tiesbu normas to
neparedz nevienai personai, ka arT tam nebija iespgjans piedalities kriminalprocesa, kura Sie pieradjumi nostiprinati un parbaudtti. Tomer pieteic€jam $is
tiesibas ir tikuSas nodrosinatas administrativaja procesa iestade un tiesa, un pieteic€jas §is tiesibas ir izmantojusas, rakstveida un mutvardos pauzot savus
apsveérumus par pieradjumu pielaujanibu, attiecinanibu un ticanibu, ka ari piedaloties pieradjumu parbaudé tiesas sédé atbilstosi Administrativa
procesa likuma 234.pantam

[30] Vienlakus paturams prata, ka, izmantojot cita procesa ieglitu pieradjumu, tiesai Saubu gadfjuma jagist parlieciba arT par pieradjuma
pielayjanibu (ta iegiSanas apstakliem) un janem vera riski, kadi var rasties, novertgjot tikai vienu pieradjumu (pieméram, izvilkunu no liecibas
atrefergjuma) no cita procesa esoSo pieradjunu kopuma (Sendata 2019.gada  15.februara sprieduma lieta NrSKA-49/2019,
ECLILV:AT:2019:0215.4420364414.2.S, 6.punkts).

Izskatamaja lieta apgabaltiesai nerodas Saubas, ka operativas darbibas pasakumi ir tikusi veikti likuma noteiktaja kartiba, kas atbilstosi Operativas
darbibas likuma 7.panta ceturtajai dalai attieciba uz operativo nepublisku sarunu slepenu noklausianos veicama seviskaja veida ar Augstakas tiesas
priekssedetaja vai vina Pasi pilnvarota tiesnesa akceptu uz lakku Iidz trim méneSiem (ar iesp&ju pamatotas nepiecieSanibas gadfjuma So laiku pagarinat).
To apstiprina Augstakas tiesas 2019.gada 2.janvara uzzina Nr.1/19sl (lietas 20.séjuma 143.—150.lapa), ar kuru tiesa apliecina, ka tika akcepteti
seviskaja veida veicamie operatvas darbibas pasakumi par /pers. AB/, /pers. AF/ un/pers. AD/ laika no 2014.gada 15.decembra lidz2018.gada
12.jinijam. Tatad zinas par faktiem iegiitas ar tiesiskam metodeém.

Tapat apgabaltiesa nesaskata butiskus riskus operafivas darbibas pasakumos iegiito zipu novertéSand, jo, pirmkart, lietas izskatSanas gaita
iepazinas ar visiem kriminalprocesa 16870002618 materialiem un konstateja, ka Sie materiali nesatur citu administrativas lietas izskatSanai nozimigu
informaciju, otrkart, no krimnalprocesa iegitas informacijas novertejums izskatamas lietas ietvaros nav saistits ar attiecigaja kriminalprocesa sniegto
novertgjunmu, gemot vera $o procesu atskirigos izpetes objektus (konkurences tiesibu parkapuns administrativaja procesa un noziedzigi nodarfjumi
tautsaimnieciba un valsts dienesta kriminalprocesa).
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[31] Pieteicgji citstarp argumentS, ka operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitie pieradijumi nav pielaujami ari ta iemesla dél, ka KNAB bija
pilnvarots veikt operativo noklausanos tikai attieciba uz/pers. AB/, /pers. AF/ un/pers. AD/, bet ne citam personam Tadg] jebkadas tadas
informacijas izmanto$ana, kas ir saistita ar $im citam personam, ir nelikuniiga un neatbilstosa operativas darbibas veikSanas principiem

Apgabaltiesa $Sim viedoklim nepiekrt.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 17.panta pimas dalas 3.punktu, ja operativas darbibas subjekta riciba ir pamatota informacija par
personas gatavotu vai izdaritu noziegumu vai tas raditu valsts vai sabiedribas drosibas apdraudejumu vai nozieguma izdariSana aizdomas tureta, apstdzeta
vai notiesata persona tieck mekleta, i atlauta operativa sarunu noklaus®anas — tas i, to sarunu noklaus¥anas, kuras notiek starp o personu un citim
personam (ar1 pa talruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru fidzekliem).

Tatad operafiva sarunu noklausBana jau pec jegas ietver ne tikai noklausamas personas (t.i., tas personas, par kuru ir pamats donat, ka ta gatavo
vai ir izdarfjusi noziegumu, vai rada dro$ibas apdraudejumu) teikto, bet §& personas sarunas (t.i., savstarp&ju sazinasanos starp vairakam personam
mutvardu forma) ar citam personam.

Tapat pieteicgjas argument, ka nav pielaujams operativas darbibas pasakumu, kas nav saskanoti attieciba uz konkrétu personu, rezultata iegto
informaciju izmantot, lai pieraditu §is personas vainu. Tomer konkrétaja gadfjuma tas arT nav noticis, jo konkurences parkapuma lietd netiek pieradita
attiecigo fizisko personu vaina, bet gan juridisko personu parkapurns.

[32] Pieteicgjas norada, ka Padome ir pielavusi bitisku procesualu kliidu, pieradiSana izmantojot tikai sarunu atSifi€junus, bet neiegiistot sarumu
audioierakstus.

Apgabaltiesa turpmak mingto iemeslu de] $im viedoklim nepiekrit.

[32.1] Persomu sarunu audioierakstu atSifigjuns i atZistans par rakstveida pieradjumu, jo tas ir rakstveida fikstas zipas par faktiem
Administrativa procesa likuma 59.pants, kas regule lEmuma piepensanai nepiecieSamas informcijas iegiSanu administrafivaja procesa iestade, nenoteic
ierobezojumus attieciba uz kadu konkrétu pieradijunu izmantosanu. Tadgjadi $ads pieradjuns visparigi ir pielayjams. Vienlaikus paturans prata, ka
sarunu audioierakstu atsifigjuns ir atvasinats pieradijuns iepretim sarunu audioierakstiem ka sakotn€jam pieradjumam Tadgjadi, pastavot pamatotam
Saubam par sarunu atsifigjunu ka atvasinata pieradijuma ticanibu, var rasties nepiecieSaniba parbaudit arT sakotngjo jeb originalo pieradjunu (sarunu
audioierakstus). Tomer gadijums, ja iestadei §adas Saubas nav radusas, ka tas ir bijis arT konkrétaja gadijuma, gemot veéra sarunu atsifigjunu ieglisanas
apstaklus (proti, tie iegiti no kriminalprocesa materialiem, procesa virZitajam tos nosiitot Padomei), iestadei nav pienakuma ar visiem iesp&jamiem
lidzekliem noverst lietas dalibnieku Saubas par pieradfjumu ticanibu.

Tadg] apgabaltiesa neuzskata, ka Padomes riciba, pieradSand izmantojot tikai sarunu atsifigjunus ka atvasindtu pieradijumu, pati par sevi bitu
atZistama par bitisku procesualu parkapumu. Par tadu ta bitu atzistama tikai tad, ja $ada ricba vargja ieteknét lemuma rezltatu (t.i., ja sarunu
atSifigjumi patie§am bitu saturiski kliidaini un neatbilstu sakotn&jam avotam, ka rezultata par klidainiem bitu atzistami arT Padomes izdaritie secindjumi
par konkurences tiesbu parkapumu pieteicgju darbibas, kas balstiti $ajos pieradjumos).

[32.2] Apgabaltiesa lietas izskafiSanas gaita ir ieguvusi sarunu audioierakstus un pievienojusi tos lietas materialiem: KNAB péc apgabaltiesas
pieprasjuma iesniedza krimnalprocesa Nr.16870002618 iegiitos audio ierakstus, kas ieraksttti divas CD matricas (lietas 45.séjuma 32.—34.lapa).

Tatad tiesvedibas laika lietas dalibniekiem i bijusi iesp&ja iepazities ar sarunu audioierakstiem un salidzinat tos ar audioierakstu atSifi€&jumiemn,
darot zinamu tiesai un pargjiem lietas dalibniekiem

Atseviski lietas dalibnieki lidza Sos pieradjumus parbaudt tiesas sed€, noradot, ka Padomes izmantotajos atSifigjumos veikta virkne labojunu, kas
vargjusi maintt teksta jegu (UGN 2023.gada 26.maija liigums lietas 51.sejuma 237.—239.lapa), sarunu atsifi€jumi nav pilrigi, tajos aizklati atseviski
vardi, tie nav fikseti vai fikséti nepareizi (LNK Industries 2023.gada 5.jinija liigums lietas 51.séjuma 244.—2435.lapa), tajos ir parravumi, kas rada
Saubas par ierakstu autentiskumu (4bora 2023.gada 5.jinija liigums lietas 52.séjuma 11.—12.lapa).

[32.3] Apgabaltiesa, parbaudot pieradijumus tiesas sede (2023.gada 15.jilija tiesas sédes protokols, lietas 52.séjuma 50.—51.lapa),
parliecinajas, ka attiecigie sarunu atSifiejumi saturiski kopunma — ar nebitiskam atSkiribam — atbilst sarunu ierakstiem, ka art konstatgja, ka atSifriéjumos
noraditie izaidumi atbilst parravumiem ieraksta. Saturiskas atSkirbas galvenokart veido necenzEtas leksikas, ka art objekfivi nesaprotanm vardu
izlaidumi.

Pieteicgju argumenti $aja zind kopuna ir visparigi.

LNK Industries, analizgjot konkretus sarunu atsifigjunu fragmentus un salidzinot tos ar audioierakstiem, norada vz atseviskam nesakritibam un
neprecizitatém sarunu ierakstos, piemeram, 2016.gada 27.jinija saruna /adrese/, kur sarunu atSifigjumos noradita fraze ,,ir ieksa™ neatbilst audioieraksta
faktiski zrunatajai frazei,Pag, tas i mums ieksgji kalendara” (fails 17 27 06 2016 17 56 0000.wav, 0:41:13-0:41:31). Toner pieteicSja sikak
nepaskaidro, kade] uzskata, ka $T nepreciztate ir butiski izmaingjusi sarunas saturu un teksta uztveri. LNK Industries norada, ka ari talakaja sarunu
fragmenta sarunu atSifi€jumms nav precizs, jo izlaisti vardi ,,,.Selva biive” bija zemaka cena” (fails 17 27 06 2016 17 56_0000.wav, 0:51:19-0:52:01),
un pauz neizpratni, kade] Padome to attiecingjusi uz konkrétu iepirkumu un kade] uzskaftijusi, ka noradtie dalibnieki vienojas par iepirkumiem vai
apmainas ar sensifivu informaciju. Tomer ari $aja gadjuma, ciktal jautajums skar sarunu atsifigjumu atbilstbu audioierakstiem, nav saskatama
celonsakariba starp pieteicgjas noraditajam neprecizitatém un Padomes izdaritajiem secindjumiem (t.i., nav pamata pienent, ka §is neprecizitates vargja
ietekmét parstidzeta lemuma rezultatu). Savukart tas, vai Padomes secinajumi péc biitibas ir pareizi, nav pieradijumu piclaujanibas jautajurs.

Norades par necenzetas leksikas aizklasanu un vairaku sarunu sapludina$anu viena (LNK Industries debasu runas 72., 76.—78.punkts, lietas
52.sejuma 166.—168.lapa) i parak nekonkrétas, tade] neparbaudamas.

Merks pieteikuma norada uz iesp&ju, ka sarunu atsifiéjuma sagatavotajs varja kludties un ka Padome, iespgjamns, veikusi patvaligus labojumus.
Tomer, lai art tai bija pieejami sarunu audioieraksti, Merks nav sniegusi precizas znas par to, kuri Padomes izmantotie sarunu atSifi€jumi neatbilst
audioierakstiem. Lidz ar to Sie visparigie argumenti noraidami ka nepamatoti.

Savukart Abora iebildumi attiecas nevis uz sarunu atSifi€jumu, bet gan audioierakstu pielayjanibu, tade] parbaudami $ada aspekta.

[33] Pieteicgjas uzskata, ka audioieraksti nav pielaujam, jo tos nav iesp&jams identificet (parliecinaties par to autentiskumu un secigi art ticanibu).

Apgabaltiesa Sim viedoklim nepiekrt.

Parbaudot CD matricu ar identifikacijas numuru 1900253-1 (lietas 45.sejuma 33.lapa), konstatgjams, ka disks satur septipas failu mapes
(02.06.2016., 03.07.2016., 06.12.20165., 16.01.2015., 21.07.2015., 27.06.2016., 27.08.2015.). No tam failu mape 02.06.2016. satur failu
14 02 06 2016 14 13 0000.wayv, failu mape 03.07.2016. satur failu 004.wav, failu mape 06.12.2015. satur failu 017.wav, failu mape 16.01.2015.
satur faiu 09 16 01 2015 09 04 0000.wav, failu mape 21.07.2015. satur divas apakSmapes, no kuram mape 1 satur divus failus:
09 15 10 201309 23 0000.wav un 10 15 10 2013 10 05 0000.wav, bet mape 2 satur failu 12 21 07 2015 12 46 0000.wav, failu



mape 27.06.2016. satur failu 17 27 06 2016 17 56 0000.wav un failu mape 27.08.2015. satur failu 12 27 08 2015 12 36 0000.wav. Diska
datu kopgjais apjoms ir 3,95 GB (used space 4 245 397 504 bytes).

Parbaudot CD matricu ar identifikacijas numuru 1900253-2 (lietas 45.sejuma 34.lapa), konstatSjams, ka disks satur piecas failu mapes
(07.06.2018.,  08.08.2016., 17.08.2017., 19.05.2017., 30.06.2017.). No tam falu mape07.06.2018.satr failu
20 07 06 2018 20 00 0000.wav, failu mape 08.08.2016.satr  divus  failus: 18 08 08 2016 18 25 0000.wav  un
18 08 08 2016 18 30 0000.wav, failu mape 17.08.2017. satur failu 15 17 08 2017 15 58 0000.wav, failu mape 19.05.2017. satur failu
16 19 05 2017 16 01 _0000.wav, failu mape 30.06.2017. satur failu 08 30 06 2017 08 52 0000.wav. Diska datu kopgjais apjoms 2,18 GB
(used space 2 343 118 848 bytes).

Mingta informacija pilriba sakrtt ar 2019.gada 7.jinija eksperta atzinuma Nr.1900253 kriminalprocesa Nr.16870002618 (lietas 15.séjuma 43.—
46.lapa) noradito ekspertizei izsniegto CD matricu raksturojoSo informaciju.

Lidz ar to apgabaltiesai nav Saubu, ka KNAB iesniegtie audioieraksti ir identiski kriminalprocesa Nr.16870002618 iegiitajiem audioierakstiem,
attieciba uz kuriem tika veikta ekspertize un sagatavots eksperta atzinunms Nr.1900253.

[34] Apgabaltiesa neuzskata, ka nepiecieSams nozimet ekspertiz lieta, lai parliecinatos, ka krimnalprocesa materialos esosas datnes ir tas pasas
datnes, kas pievienotas §is lietas materialiem.

Pirmkart, datnes no kriminalprocesa materialiem izsniedza krimnalprocesa virztajs pec tiesas pieprasjuma (KNAB 2022.gada 3.maijja vestule
Nr.1/2369, lietas 45.séjuma 32.lapa), Iidz ar to ir neparprotami konstat€jams So datgu avots. Apgabaltiesai nav pamata uzskatt, ka kriminalprocesa
virZtajs bitu izsniedzis kadus citus skanu ierakstus vai arT tos biitu mont€jis vai ka citadi falsificgjis. Otrkart, apgabaltiesa ir parliecinajusies par datou
izmeru sakritbu.

Tatad gan datnu iegiSanas apstakli, gan to raksturojosie raditaji neparprotami apliecina, ka administrafivas lietas materialos eso$as datnes (to
saturs) ir tas pasas, kas atrodas krimmnalprocesa materialos un par kuram sniegts eksperta atzinums Nr.1900253.

Abora secinajumi par datu nesakritibu izdartti, salidzinot pieteic€jam izsniegtas CD matricas ar lietas materialos esoSo skanu ierakstu atvasinajunu
(kopiju) ar eksperta atzinuma noradito informaciju (lietas 52.séjuma 145.lapa), Idz ar to Sie secinajumi nevar tikt attiecinati uz lietas materiglos
esoSajam CD matricam ar tajas esosajam datném. Turklat Abora argumenti ir pretruriigi, jo, no vienas puses, datju izimeru nesakritibu pieteicgja izmanto
ka pamatojunu secindjumam par datgu neatbilstibu eksperta atzinumam, bet, no otras puses, norada, ka datgu nosaukuma vai izméra salidzinaSana ar
eksperta atzinuma noradito nelauj tiesai parliecinaties, ka ieraksti ir tie pasi.

[35] Apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubtt audioierakstu autentiskumu, pemot véra 2019.gada 7.junja eksperta atzinumé konstatgto, ka
pétamie skanu ieraksti, kas fikséti attiecigajas failu mapés, ne ieraksta laika, ne péc to pabeigsanas nav montéti vai falsificéti.

Eksperts, veicot pétamo ierakstu auditivo un akustisko analizi, ka arf audio failu tehniskas informécijas izpéti, konstatgja, ka pétamajos ierakstos ir
konstatéti skanas signala parravumi un wslaicigi maksimalas amplitiidas pilna spektra troksni, tomer Sie trauc&jumi nav atzistami par montazu, jo radusies
tehnisku, no cilvéka gribas neatkarigu faktoru ietekme, radio signala parraides trauc€jumu rezultata, savukart ar klasificétas ierices ierakstu apstrades
programmatiiru ($ada programmatira izmantota ierakstu,017.wav’ un,004.wav”’ veikSanai diska ar identifikacijas Nr.1900253-1) nav iespgjams
ierakstus rediggt, ,,jzgrieZot” fragmentu no vidus, apvienot vai ievietot skanu ierakstu fragmentus no citiem ierakstiem vai , izdzest” ieraksta daju. Eksperts
nekonstat€ja pazimes, kas varétu liecinat par jebkadu citu skanas ierakstu redigeSanai paredzetu programmu iespgjamu lietojumu péc ierakstu
pabeigsanas (lietas 15.séjuma 44.—46.lapa). Eksperta atzinuma ir uzskaittti ekspertize konstatetie skanas signala parravumi (eksperta atzinuma 4.—
6.lapaspuse, lietas 15.sé¢juma 44.—45.lapa), starp kuriem ir art Abora noradtie un tiesas s€de parbaudtie skanas signala parravumi.

Lidz ar to Abora pien@mumi par audioierakstu iesp&jamo montazu vai falsifice§anu noraidami ka nepamatoti.

Par pieradijumu attiecinamibu

[36] Pieteicgjas norada, ka audioieraksti un to atSifigjumi nav izmantojami art tadel, ka nav identificjamas sarunas piedaljusas personas.

Attieciba uz to, vai ir pamats secinat, ka audio ierakstos (un secigi art So ierakstu atSifigjumos) ir fiksetas identificgjanm fizisko personu balsis,
konstatgjamms talak minctais.

[37] No lietas materialiem izriet, ka sakotn&ji ekspertiz€ tika parbaudis tas, vai audioieraksti ir autentiski, proti, vai tie nav monteti vai falsificeti.
Eksperta atzinuma Nr.1900253, ka jau mingts ieprieks, apstiprinats, ka audio ieraksti nav ne monteti, ne arf falsificéti. Savukart, lai noteiktu, vai audio
ierakstos i fiksetas konkretu fizisku personu (/pers. AB/, /pers. AF/, /pers. ALY, /pers. Al/, /pers. AC/, /pers. AM/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AF/,
/pers. AN/ un /pers. AK/) balss, kriminalprocesa Nr.16870002618 tika noteikta skanu ierakstu ekspertize, uzdodot ekspertam jautajumu, vai CD
matricas (kompaktdiskos Nr.12/112s un Nr.12/113s) ir fiks€ta minéto fizisko personu individuala runa (lietas 25.sejuma 197.lapa).

Veicot komplekso skanu ierakstu ekspertiz, tika konstatéts, ka virieSu individuala runa, kas fikséta petanmajas fonogrammas un ekspertu atzinuma
nosactti apzineta ar /micialy, ar lielu varbiitibu pieder attiecigi /pers. AB/, /pers. AF/, /pers. ALY, /pers. Al/, /pers. AC/, /pers. AM/, /pers. Al/, /pers.
AF/, /pers. AN/ un /pers. AK/ (ekspertu 2021.gada 12 janvara atzinums Nr.2006655/2006656, lietas 25.séjuma 199.—223.lapa).

[38] Turklat faktu, ka konkrétajos datumos ir notikusas sarunas starp audioierakstu atsifi€jumos un eksperta atzinuma identificétajam personam,
apstiprina ari citi lietd konstatétie apstakli.

[38.1] Pirmkart, tik§anas un savstarp&ju komunikaciju nenoliedz ari noklausitas personas.

/pers. AN/ apstiprinaja savu dalibu sarunas, kas notikusas /adrese/ ar /pers. AF/, /pers. AD/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers.
ALY, /pers. AMY, /pers. AE/, /pers. Al, /pers. AH/ (2019.gada 3.septembra sarunu protokols ar /pers. AN/, lietas 19.séjuma 71.lapa).

/pers. AC/ apstiprinaja, ka 1 ticies ar /pers. AB/, /pers. AJ/, /pers. AK/, /pers. ALY, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AE/, /pers. Al/ un /pers. AH/
/adrese/, kur apspriedusi iepirkumus (vai pietiek jaudas un kapacitates), biedribai,Latvijas Bovuznemegju partnerba” (turpmak — Bovuzpengju
partneriba) aktualos jautajumus, situaciju tirgli (2019.gada 3.septembra protokols par Konkurences likuma 9.panta piektas dajas 1. un 3.punkta
paredzéto procesualo darbibu veiksanu, lietas 19.séjuma 118.lapa). VElak /pers. AC/, atsakoties koment€t kadu no sarunam, apliecinaja, ka i bijis
tur (t.i., /adrese/) vienu vai divas reizes un ir rundjis, vienlaikus precizgjot, ka uzradiie teksta fragmenti nedod pietiekamu priekSstatu par sarunas saturu
un jegu un ka vip$ nevar apliecinat, ka konkrétas sarunas bridt ir bijis tas dalibnieks un ka sarunas notikusas vipa klatbitng (2019.gada 5.septembra
sarunu protokols, lietas 20.sejuma 201.lapa). /pers. AC/ krimnalprocesa liecindja, ka pazist /pers. AB/, /pers. AF/, /pers. AFE/, /pers. AD/, /pers.
ALY, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AN/, /pers. AM/ un ka ir bijis /adrese/ vienu vai divas reizes, lai parrunatu aktualas biivniecibas problemas
un Buvniecibas partneribai aktualos jautajumus, iesp&jans, ka tikSanas piedaljas /pers. AB/, /pers. AF/, /pers. AL/, /pers. Al/, /pers. AE/, /pers. AN/,
/pers. Al/, /pers. AM/, /pers. AH/, /pers. AD/, bet konkretu personu loku neatceras (2019.gada 3.septembra aizturéta nopratinasanas protokols,



lietas 22.séjuma 71—73.lapa).

/pers. AE/ apstiprinaja, ka ir bijis /adrese/, lai gan neatcer€jas, vai ir bijis konkrétajos datumos (2019.gada 3.septembra sarunu protokols, lietas
19.séjuma 149., 153.lapa). Savukart kriminalprocesa ietvaros /pers. AF/ liecingja, ka pazist /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AD/, /pers. AL/, /pers. AK/,
/pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AN/, /pers. AM/ un ka tikSanas /adrese/ bija saistta ar aktualo jautajumu apsprieSanu nozar€ (2019.gada 3.septembra
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nopratinasanas protokols, lietas 22.séjuma 64.lapa). Tapat /pers. AF/ liecingja, ka /adrese/ bijis tris
reizes, tur notika tikSanas, kuras piedalijas katru reizi citi cilveki. Pirma tikSanas bija aptuveni 2015.gada. TikSanas reiz€ piedaljas pratinaSanas protokola
nosauktas personas, iespgjams, ka kada nebija vai to bija vairak (2019.gada 17.septembra personas, pret kuru uzsakts krviminalprocess, papildus
pratinasanas protokols, lietas 22.séjuma 75.lapa).

/pers. AD/ i bijis /adrese/, bet konkrétas sarunas un tikSanas merki neatcergjas, komentarus par uzaditajiem sarunu atSifigjumiem nesniedza
(2019.gada 3.septembra protokols par Konkurences likuma 9.panta piektas dajas 1. un 3.punkta paredzeto procesudlo darbibu veiksanu,
lietas 19.séjuma 5.—6.lapa).

/pers. AF/ skaidroja, ka /adrese/ notiek dazadas sanaksmes un tikSanas, jo ta i apspriezu telpa (2019.gada 3.septembra protokols par
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzeto procesualo darbibu veiksanu, lietas 19.sejuma 177.lapa) . /pers. AF/
kriminalprocesa liecindja, ka pazst /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AE/, /pers. AD/, /pers. AL/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AN/, /pers. AM/ un ka
mintas personas ir bijusas /adrese/, tikSanas notikusas, iesp&jans, reizi gada, bet /pers. AF/ neatcerjas, kads ir bijis dalibnicku loks (2019.gada
3.septembra personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nopratinasanas protokols, lietas 22.séjuma 66.—69.lapa).

/pers. Al/ atzina, ka sarunas /adrese/ bijis divas vai tris reizes — parsvara vasara, bet ne ziema. Visas tikSanas reizes kiat bijis /pers. AF/, /pers. Al/,
/pers. AE/, /pers. AC/, /pers. AB/, /pers. AN/, /pers. AK/. /pers. AL/ nav sastapis (2019.gada 3.septembra sarunu protokols, lietas 20.séjuma
12.]apa).

/pers. AL/ paskaidroja, ka vienu reizi bijis /adrese/ vz tikSanos ar /pers. AF/, /pers. Al/, /pers. AD/, lai apspriestu nekustama ipasuma projektu.
Komentgjot uzradito 2017.gada 19.maijja sarunas atsifigjuma fragmentu, noradija, ka sarunu un tikSanos neatceras, savukart par 2017.gada 17.augusta
sarunas atSifiejunu noradija, ka $ada sarund nav piedaljjies. Par 2017.gada 30.jinija un 2018.gada 7.jinija sarunu neko nevargja atceréties (2019.gada
3.septembra sarunu protokols, lietas 20.sejuma 57.—58.lapa).

/pers. AJ/ noradija, ka ,paris reizes” ir bijis /adrese/ un ticies ar citu tirgus dalibnieku parstavjiem, tostarp /pers. AF/, iesp&jans, /pers. AC/
(2019.gada 3.septembra sarunu protokols, lietas 20.séjuma 86.-87., 89.lapa).

/pers. AK/ noradija, ka ir piedaljies sarunas /adrese/ un apspriedis situaciju biivniecibas nozar€ (2019.gada 3.septembra sarunu protokols,
lietas 20.sejuma 94.lapa).

/pers. AB/ apstiprinaja, ka pazist /pers. AC/, /pers. AF/, /pers. AD/, /pers. AL/, /pers. Al/, /pers. Al/ un ka 1 bijis /adrese/, kur ticies ar /pers.
AF/, Jpers. ALY, /pers. AJ/, /pers. AF/, /pers. AN/, /pers. Al/, /pers. AM/, /pers. AH/, /pers. AD/. Ar §im personam ticies Bivuznéngju partneribas
ietvaros un parrungjusi aktudlos jautajumus biivniecibas nozare (2019.gada 3.septembra aizturéta nopratinasanas protokols, lietas 22.sejuma 59.—
62.lapa).

Tatad, lai arT min€tajam personam ir atSkirigs viedoklis par sarunu skaitu, saturu un kontekstu (kas ir saprotami, nemot vera apstaklus, kados
personas i sniegusas STs zinas), tas pec butibas nenoliedz, ka ir savstarpgji pazistamas un sarunas i piedaljusas.

[38.2] Otrkart, KNAB operativas uzskaites lietas ietvaros i konstatgjis, ka /adrese/, notikusas vairakas uzmengju tikSanas, 2015.gada 27.augusta,
2017.gada 19.maijja, 30.jinija un 17.augusta fiksgjot automasias un personas, kuras ierodas uz $im tikSanas reizem (KNAB 2019.gada 25 jilija vestule
Nr.2185 par materialu pievienoSanu kriminalprocesam Nr. 16870002618, lietas 15.séjuma 49.lapa).

Iepazistoties ar KNAB fikséto transportlidzeku registracijas numuriem un zigam par to turétajiem un pasniekiem, ka ari tksanas vietas fotoatteliem
(lietas 15.séjuma 51.—86.lapa), apgabaltiesa secina, ka fotoattelos nav iespgjams identificét konkrétas personas un transportiidzeklus, ka art fotoattehu
tapSanas laiku. Tomer, nemot vera informacijas avotu un atsevisku tirgus dalibnieku parstavju sniegto informaciju (piemeram, /pers. AD/, komentgjot
vinam uzradito fotoattehu, noradya, ka neatceras, kapec $aja teritorija (t.i., /adrese/) ir bijis — tatad nenoliedz, ka ir atradies fotoattela fiksetaja vieta
(2019.gada 3.septembra protokols par Konkurences likuma 9.panta piektas dajas 1. un 3.punkta paredzeto procesudlo darbibu veiksSanu,
lietas 19.séjuma 5.lapa)), atzst, ka §is zinas netiesi apliecina sarunu esibu un tajas piedaljusos personu loku.

[39] Apkopojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka sarunu atSifi€jumi un audioieraksti ir pielaujami un attiecinami pieradijumi $aja administrativaja lieta.

Par pieradijumu pielaujamibu datu aizsardzibas konteksta

[40] Pieteicgjas argumente, ka sarunu ieraksti nav pielaujani art tadel, ka tas parkaptu fizisko personu datu aizsardzibas noteikunmus. Proti,
personas datu apstrades merkis nav saderigs ar sakotn€jo personas datu apstrades merki, un iestades nav nodroSinajusas no Eiropas Savienibas Tiesas
un Eropas Cilvektiesibu tiesas prakses izrietosas procesualas garantijas attieciba uz personas datu aizsardzibu.

[41] Apgabaltiesa nevertes pieteicEju argumentus par datu aizsardzbas principu parkapumiem, jo tiem nav nozimes izskatanmaja lieta.

Pieteicgjas i juridiskas personas, savukart personas datu aizsardziba ir fizisko personu pamattiesibas. Tadgjadi ir acimredzami, ka pieteicSjas ka
juridiskas personas nevar atsaukties uz iesp&jamiem Padomes (un vél jo vairak KNAB, kas nav izskatamas lietas dalibnieks) pielautiem personas datu
apstrades parkapumiem, jo tikai attiecigajam fiziskajam personam pienit subjektivas tiesibas prast $adu parkapumu noversanu.

Ari Eiropas Savieribas Tiesa, vert§jot iesp&jamo Hartas 8.panta, kas paredz ikvienas personas tiesibas uz savu personas datu aizsardzbu,
parkapumu saistba ar nodoklu iestades veikto pieradjumu vakS$anu un izmantoSanu, atzinusi, ka tai nav japarbauda, vai pieradjumu nodosana no
dienesta, kas i atbildigs par izmekleSanas veikSanu kriminalprocesa, un to sagensanu dienesta, kur norisinds administrativais process, lai tos taja
izmantotu, ir Hartas 8.panta garant€to tiesibu uz personas datu aizsardzbu parkapuns, jo WML (pieteicéja lieta), ta ka tas juridiskaja nosaukuma nav
noradita neviena fiziska persona, nav fiziska persona un ta nevar atsaukties uz $o aizsardzbu (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 17.decembra
sprieduma lieta ,, WebMindLicenses Kft ", C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832, 79.punkts).

Tadg] pieteicgju argumenti, ciktal tie saistiti ar personu datu apstrades principu parkapumy, atstajami bez ieverias.

Aizliegtas vienoSands — juridiskais ietvars

[42] Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas un kops noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas teritorija.

Ka jau mingts, Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizliegums aptver tirgus dalibnieku figumus, tirgus dalibnieku apvienibas Emumus un
savstarpgji saskanotas darbibas. Savstarpgji saskanotu darbibu aizieguns ir tirgus dalibnieka neatkarigas un patstavigas ricibas principa sekas (sal.
Senata 2009.gada 29 junija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, A42426505, 18.punkts, 2011.gada 29.apria sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011,



A43005209, 12.punkts). Pretja tirgus dalibnicka neatkarigai un patstavigai ricibai tirgf, kur ta uzvedibu noteic vieriigi konkurences riski, ir tada tiesa vai
netieSa informacijas apmaina, ar kuru tiek nodoti jutigi, individuali dati, kas mazna neskaidribu par tirgus darbibu (sk. Firopas Kopienu Tiesas
1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotaja lieta ,,Suiker Unie”, C-40/73, EU:C:1975:174, 176.punktu, 1998.gada 28.maija sprieduma
lieta ,,John Deere Ltd”, C-7/95 P, ECLI:EU:C:1998:256, 88.punktu). Tadgjadi patstavibas prasiba aizliedz uznémejiem — konkurentiem — dibinat
jebkadus tieSus vai netieSus kontaktus, kuru merkis vai sekas i vai nu ietekmét pastavosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgli, vai ar informet So
konkurentu par ricibu, ko tas pats ir nolemis vai plano stenot tirgti (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma lieta
,,Fresh Del Monte Produce”, T-587/08, ECLI:EU.T:2013:129, 345.punkts).

Ipasi bitiska ir informacijas apmaina, kas notiek attiecba uz iepirkumiem (konkursiem), jo tad atskiriba no ilgstosas tirgus dalibnieku ricibas un
konkurences tirgus apstaklos konkurence notiek, viena konkréta momenta salidzinot visus sanemtos piedavajumus atbilstosi specifiskiem un ieprieks
zindmiem noteikumiem. Sados apstaklos konkurentu savstarpgja informécijas apmaina paver celu manipulacijam, dodot iesp&ju pat pilniba paredzet un
iz8kirt konkreta iepirkuma reziltatu (Senata 2017.gada 7. februara sprieduma lieta NiSKA-104/2017, A43014213, 10.punkts). Arl vienoSanas par
kada tirgus dalibnieka nepiedaiBanos kada iepirkuma ka cel§ uz klientu un tirgus sadali veido aizliegtu vienosanos (Sendata 2022.gada 30.augusta
ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-958/2022, ECLI-LV:AT:2022:0830.A43002421.9.L, 2.punkts).

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemerosanai nepiecieSans konstatét $adus priekSnoteikumus: 1) tirgus dalibnieki; 2) vienoSanas tirgus
dalibnieku starpa; 3) vienoSanas merkis vai sekas, kas izpauzas ka konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésSana Latvija.

[43] PieverSoties pieradSanas pienakumam un pieradanas standartam, akcentgjams, ka konkurences lietas jautajuma par vienoSanas esibas
pieradBanu ieverojams, ka, lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali appemies, attieciba uz vienu vai daziem
citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgh. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojunu
par planoto ricibu ir izsledzis vai, vismaz, ir btiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgi. Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi
divpuséju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta nakotnes nodomus vai ricbu citam, kad pedgjais to lidz vai,
vismaz, akcepte $adu informacijas apmaigu (Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja lieta
,, Cimenteries CBR SA”, T-25/95, ECLI:EU:T:2000:77, 1849.punkts).

Alzliegtas vienoSanas pieradBanas pienakums gulstas uz Padomi. Tas nozime, ka tai ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada
parkapunu veidojosu faktu esbu. Pieradjumiem jabit pietiekami preciziem un saskariigiem (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016.gada
8.septembra sprieduma lieta ,, Goldfish BV, T-54/14, ECLLI:EU:T:2016:455, 91.punkts). Vienlakus vera nemams, ka ne visiem pieradijumiem
katra zipa ir jaatbilst Siem krit€rijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem Pietiek, ka iestades sniegtais norazu kopuns, izvertéts visaptverosi,
atbilst $ai prasibai. Iestades sniegtas parkapumu pamatojosas norades ir vert€jamas kopums, nevis izoleti (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas Tiesas
2011.gada 30.novembra sprieduma lieta ,, Quinn Barlo Ltd”, T-208/06, ECLI:EU:T:2011:701, 44.—45.punkts).

Turklat janem vera, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligunmu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritbu un
norazu, kuras, skafitas kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu (sal. Eiropas
Kopienu Tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta ,, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied”, C-105/04 P, ECLI:EU:C:2006:592, 94. un 135.punkts, Pirmds instances tiesas 2008.gada 8.julija sprieduma lieta ,,BPB plc”, T-
53/03, ECLLEU:T:2008:254, 63.punkts). Tas tadel, ka aizliegiu vienoSanos lietds, kas p€c sava rakstura i slepenas, ir neizb&gami, ka dazi no
dokumentiem, kas liecina par katras pret konkurenci verstas prakses izpausmem, netiks atklati (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas Tiesas 2011.gada
16.junija sprieduma lieta ,,Team Relocations NV, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286, 65.punkts). Respektivi, i ierasts, ka saistiba ar pret
konkurenci verstajam darbibam un noligumiem darbibas norisinas slepeni, sanaksmes norisinas slepeni un ar tam saistitd dokumentacija tiek samazinata
lidz minimumam. Pat ja iestade atklaj pieradijumus, kas tiesa veida apliecina prettiesisku sazigu starp tirgus dalibniekiem, tie parasti ir fragmentari un
izkaistti, ka rezultata biezi noteiktas detalas jarekonstrug, izmantojot dedukciju (sal. Pirmas instances tiesas 2008.gada 8.julija sprieduma lieta ,, BPB
plc”, T-53/03, ECLL:EU:T:2008:254, 63.punkts). Tadgjadi, lai gan iestadei i japierada, ka vienoSanas par tirgus sadali ir noslegta, butu parmerigi
prastt tai ari iesniegt pieradjunmus par $2 merka sasniegSanas konkréto mehanismu (sal. Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2004.gada
8.jilija sprieduma lieta ,,JFE Engineering Corp.”, T-67/00, ECLI:EU:T:2004:221, 203.punkts).

Vienlakus akcentSjans, ka iestades sniegtajiem pieradjumiem ir jarada stingra parlieciba, ka parkapuns ir izdarts (sal. Eiropas Savienibas
Visparejas tiesas 2011.gada 16 jinija sprieduma lieta ,, Bavaria NV, T-235/07, ECLI:EU:T:2011:283, 39.punkts), bet tiesas Saubam ir jabut
verstam par labu uzemumam (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012.gada 29.jimija sprieduma lieta ,,E.ON Ruhrgas AG”, T-360/09,
ECLI:EU:T:2012:332, 173.punkts).

[44] Apkopojot mingto, par aizliegtu vienosanos esibu parasti liecina netieSi pieradijumi, dazadu savstarpgji saistitu faktu un apstakiu sakrifiba, to
kopuns (sal. Sendata 2009.gada 29 jinija sprieduma lieta Nr:SKA-234/2009, A42426505, 24.punkts). lestadei ir pienakuns pieradt aizliegtas
vieno$anas esibu, bet ne konkrétu veidoSanas mehanismii.

Konkretais tirgus

[45] No Konkurences likuma 11.panta pirméis dalas, 1.panta 6.punkta (noteic, ka konkurence ir pastavoSa vai potenciala ekonomiska
(saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgf), 1.panta 7.punkta (noteic, ka konkurenti ir divi vai vairaki tirgus
dalibnieki, kas konkur€) un 1.panta 9.punkta (noteic, ka tirgus dalibnicks ir jebkura persona (arf arvalsts persona)) to kopsakara izriet, ka aizliegtas ir
vienoSanas starp tirgus dalibnickiem.

Turklat par konkurenci uzskata ne tikai esosu, bet arT potencialu sancensibu starp tirgus dalibnickiem (Senata 2023.gada 31.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKA-4/2023, ECLI:LV-AT:2023:1031.A43008017.12.S, 19.punkts).

Tatad Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemeroSanas prieksnoteikums i konkurences attiecibu pastaveéSana. Konkurences attiecibu
konstatgSanai nepiecieSans noteikt konkr€to tirgu.

[46] Konkrétais tirgus, kurd notiek attiecigo konkurences jautajumu novertesana, sastav no produktu tirgus un geografiska tirgus kombinacijas.
Aizliegtas vienoSanas lietas konkréta tirgus noteikSanai ir nozime, lai noteiktu, vai un kada pastav tirgli konkurence (Senata 2011.gada 29.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011, A43005209, 23.punkts ). Tacu §ada tirgus noteikSanai nav nepiecieSama tada precizitate ka domingjosa stavokla
launpratigas izmantosanas lietas, kur janoteic tirgus vara (Senata 201 1.gada 1.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-92/2011, A42423507, 13.punkts).

Savukart LESD 101.panta 1.punkta piemeroSanas ietvaros konkréta tirgus noteikSanas vienigais merkis ir konstatet, vai vienoSanas ietekimé
tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai tas merkis vai rezultats ir konkurences nepielausana, ierobezoSana vai traucSana kopgja tirgl (sal. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 11 jilija sprieduma lieta ,, Gosselin Group NV, C-440/11 P, ECLL:EU:C:2013:514, 101.punkts).
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[47] Padome, analizEjot bivniecibas nozari Latvija, lietas dalibnieku apgrozijumu, tirgus dalu, sp&ju veikt dazada veida blivniecibas pakalpojumus,
lieta identificéto iepirkunmu datus, pieprasijuma un piedavajuma aizvietojanribu, secindja, ka lietas dalibnieki ir plasa spektra biivniecibas uzoémumi, kuru
pieredze un specializacija layj kvalificéties dazadu veidu un jomu bivniecibas iepirkumiem, nepiecieSanibas gadijunmé izmantojot citu tirgus dalibnieku
pieredz, tos piesaistot ka apakSuzmemegjus un dibinot higusabiedribas. Padome secindja, ka lietas dalibnieku kartela vienoSanas ietvéra dazadas
biivniecibas jomas un buvdarbu veidus, potencidli ieteknmgjot visu blivniecibas tirgu Latvija. Vienlaikus ta atzina, ka konkrétas preces — bivdarbu
veikSana konkréta objekta — tirgli ir pamatoti ieklaut divas ar lietas dalibnieku vienoSanos galvenokart skartas buvniecibas tirgus apaksnozares — eku visa
veida bivnieciba un citur neklasificgtu inzenierbtivju visa veida buvnieciba.

Padome, analizgjot identificetos iepirkumus péc to adresém, secindja, ka kartela vienoSanas aptver visu Latvijas teritoriju un ka lietas dalibnieki ir
Sp&jigi sniegt biivniecibas pakalpojumus un piedalities iepirkumos visa Latvija neatkarigi no regiona. Tadg] ta atzina, ka konkrétais geografiskais tirgus
nosakams ka Latvijas teritorija.

Apgabaltiesa, izvertejot parstdzetaja lenmuma ietverto pamatojunu, atzist, ka Padome i pareizi noteikusi konkreto tirgu, nemot vera visus bitiskos
apstaklus.

[48] Pieteicgju argumenti attieciba uz lieta noteikto konkreto tirgu galvenokart balstiti apsveruma, ka atbilstosi idzSingjai Padomes praksei katrs
iepirkums ir vertejans ka atsevisks tirgus. LNK Industries papildus argumente, ka ierobezoto resursu dé] nav iespgjams iesaistities visos biivniecibas
projektos visa Latvija, lietas dalibnieku apgrozjuns attiecigaja nozaré ir neliels, ka art aizvietojanibu nav pamata vertet arpus konkreta iepirkuma
robezam. Savukart Merks akcentg, ka darbojas visos ar buivniecibu saisfitajos tirgos tikai ka generaluzneme;s.

Atbildot vz Siem argumentiem, pirmkart, uzsverams, ka konkrétais tirgus tick definéts katra lieta, balstoties uz individualajiem konkrétas lietas
apstakliem Nemot vera specifisko un individualo pieeju konkréta tirgus defingSana, konkurences iestazu ieprieksgjie konkréta tirgus defingjumi nav
saistosi turpmako situaciju izverteSana (sal. Pirmas instances tiesas 2003.gada 30.septembra sprieduma apvienotajas lietas ,, Cableuropa SA”, T
346/02 un 1-347/02, ECLI:EU:T:2003:256, 191.punkts). Otrkart, paturanms prata, ka tirgus defiriicija ir dzeklis uznémumu konkurences robezu
identificéSanai un noteikSanai. Gan konkrétas preces, gan geografiska tirgus defineSanas merkis ir identificét tos faktiskos attiecigo uzpemumu
konkurentus, kas sp&j ierobezot attiecigo uznémumu darbibas un nelaut tiem darboties, nepaklaujoties efektivam konkurences spiedienam

Nemot vera minetos apsverumus, apgabaltiesa nesaskata kliidas Padomes noteiktaja konkrétaja tirgli. Tai nav jaseko savai ieprieksgjai praksei — it
1pasi apstaklos, kad tas noradita aizliegta vienosanas aptver iepirkumus un bivniecbas objektus visa Latvija un lietas dalibnieku darbibas joma, pieredze,
apgrozZijuns lauj pamatoti pienent, ka tie spgj kvalificSties dazadu veidu un jomu bivniecibas iepirkumiem, tostarp piesaistot apakSuznemegjus vai dibinot
ligunsabiedribas attiecigo buvdarbu izpildei. Turklat, ka minéts ieprieks, nozZime ir ne tikai esoSai, bet ari potencidlai konkurencei starp tirgus
dalibniekiem.

Ari Senats, vertgjot lidzigu argumentu par tirgus dalibnicka spgju kvalificéties iepirkumam, noradijis, ka tas, vai tirgus dalibnicks sp&j kvalificGties
atbilstosi konkursa nolikumam (bttiba — bit sekiviigam sancensiba par konkrétu klientu), neietekmeé konkurences pastavésanu (sal. Sendata 2022.gada
30.augusta ricibas sedes lemuma lietd Nr.SKA-958/2022, ECLLLV:AT:2022:0830.A43002421.9.L, 2.punkts). Turklat iepirkumus konkrétas lietas
kontekstd Padome ir uzlikojusi tikai ka aizliegtas vienoSanas izpausmes veidus, kuru individualie apstakli neietekme aizliegtds vienosanas ietekmeto
konkr&to tirgu.

Apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubtt Padomes noteikto konkr€to tirgu ta iemesla del, ka kads no lietas dalibniekiem galvenokart darbojas ka
generaluznémeijs, biavdarbu izpildei piesaistot apaksuznengjus. Sads uzéngjdarbibas organizésanas veids nekadi neietekmé faktu, ka attiecigais lictas
dalibnieks ir akfivs lieta noteikta konkreta tirgus dalibnieks (tas piedalas dazados iepirkumos un veic dzvojamo un nedzivojamo €ku biivniecibu) un
pargjo tirgus dalibnieku konkurents.

Lieta iegiitie pieradijumi par vienoSanos un to novertgjums

[49] Padome uzskatijusi, ka tas iegita mformacija i pictickama, lai konstatetu, ka lietas dalibnieki ir veikusi darbibas, kuras atbilst Konkurences
likuma 11.panta pirmaja daja un LESD 101.panta 1.punkta noteiktajam parkapumamy, t.i., apmainjusies ar komerciali sensitivu informaciju, vienojusies
par iepirkunm sadali, kas tika Stenota ar koordingtu, saskagotu un aktvu ricibu, un dalibas nosacfjumiem (par piedaliSanos, atteikSanos piedaltties vai
aizsega piedavajuma iesniegSanu) iepirkumos (parsidzeta lemuma 615., 617., 797 punkts).

Padome tapat konstat&jusi, ka lietas dalibnicku tikSanas notika ar zinamu regularitati — vairak neka tis gadu garumi tickoties vismaz tris reizes gada
—un ka lietas dalibniekiem ir vienota un kopiga izpratne par tikSanos merkiem (parsidzeta lemuma 58., 59.punkts).

Padome ir identificgjusi vairakus lietas dalibnicku merkus un vienlaikus ieguvumus, kuru dé] tika izveidota un uztwréta aizliegta vienoSanas:
1) paaugstinat cenas vai noverst to samazinasanos konkurences rezltata; 2) garantét lielaku pelnu; 3) panakt lielaku individualo ieguvunu ar mazaku
resursu ieguldjumu; 4) sadalit objektus (iepirkumus) (parsiidzéta lemuma 62.punkts).

Padome atzinusi, ka kartela vienoSanas merkis bija arT ietekmet pasiftaja ricibu, pienemot lEmumu par labu kartelim un tad&jadi nodrosinot to, ka
iepirkumu uzvarétajs ir kads no vienoSanas dalibniekiem (parsiidzeéta lemuma 102.punkts).

Vienlaikus Padome atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi norada ari uz lietas dalibnicku starpa pastavosu vesturisku vienosanos, kas jau ieprieks
paredzgjusi iepirkunmu sadali un kas tiek nenta véra lieta vertétas vienoSanas nepartraukta istenosana (parsiidzéta lemuma 61.punkts).

[50] Apgabaltiesa Padomes iegfitos pieradijumus atzist par pictiekamiem un parstidzeta lemuma pamatojumu — par parliecinosu.

Padomes analizetas sarunas apstiprina kartela vienosanas pastavéSanu, ka ari izgaismo §& vienoSanas mérkus, principus, lietas dalibnicku
ieguvunus.

[50.1] 2015.gada 16.janvara sarund, kura piedalas /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AK/ un /pers. AJ/, notiek vienoSanas par pamatprincipiem jeb
koncepciju (kopiga iepirkumu sadale ar merki izslegt savstarpgju konkurenci; iesaiste iepirkumu nolikunmu sagatavosana) un tikSanas formatu (mutvardu,
tiekoties klatien€), tostarp atsaucoties ari uz vesturiski pastavéjuso vienosanos, tiek ieziméts ar1 iesp&jamais dalibnieku loks (/pers. AB/: ,,(..) varbiit ir
jaruna sava starpa fiziski, ka vismaz atrunat, kas, ko, ka. Vismaz (..) (**) viens otram smadzenes, nu, kaut kados savos objektos. Un tas
saistits ari par VEFu vienkarsi. (..) saprast, kas, ko, ka mes davam.” /pers. AF/: ,, Man liekas, tdada saruna, ja més nesanaksim kopa, meés neko
nesarunasim. (..) més jau varam kaut ko varbiit vienoties. Bet tur paliek pari vél kaut kadi tris Cetri, ar kuriem, nezinu, varam vienoties,
nevaram.” /pers. AB/: ,, (..) ja mes vienojamies plus minus, tad més kaut ka konceptuali virzamies uz prieksu. Un vienkarsi provéjam uzrakstit
nolikumus un ta talak. Ja katrs iet pa sevim, tad vins raus katrs uz savu pusi. (..)” /pers. AF/: ,,Es esmu gatavs runat. Bet tu redzi, /vards/
negrib ar mums runat. Ja? /pers. AC/ negrib.” (..),,Par VEFu jau kaut kadas man jau tas domas jau sen ir.” (lietas 16.s¢juma 217.,
219.lapa)).

[50.2] 2015.gada 21 .julija saruna, kura piedalas /pers. AF/, /pers. AC/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers. AB/, /pers. AN/, /pers. AM/, izskan
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aicingjums ,restartet” iepriek$gjas attiecibas, izigt (jpers. AF/: ,,varbiit mes varam kaut ko restartet, pardomat, pavilkt svitru apaksa (..) mes
esam pamégindjusi, parundjusi. Mes atkal (..) nesarunajam, (..) kaut kas kadam nodarijis pari. (..) varbiit varam kaut ka izligt kaut kur. (..)
varbiit meés varam ta ka (..) parunat (..), cik més esam spéjigi viens ar otru rundt (..) vispar kopa kaut ko darit.”), tick apspriesti principi,
saskana ar kuriem tick Tstenota vienosanas, proti, ka iesaktos objektus pabeidz tie pasi uzneémumi (Jpers. AF/: ,, Man jau liekas, ka princips ir planots
ari... normadls. Kad tie, kas kaut ko ir sakusi, tie varétu ari to pasu turpinat.”’; /pers. AF/: ,Es saprotu, ka, /pers. AC/, tur katrs paliek pie sava
tehnikuma?” ,Tas, kurs sdcis, tad vins vinu ta ka pabeidz.” (lietas 16.séjuma 180., 183., 184.lapa)).

[50.3] 2015.gada 27.augusta saruna, kura piedalas /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. Al/, [pers. AM/, /pers. AE/, /pers. AN/, /pers. AK/
un/pers. Al/, atspogulo lietas dalibnieku merki savstarp&ji vienoties lielakajiem tirgus dalibniekiem (t.i., vadoSajiem buvniecibas uzp@mumiem, kas
iepirkumos pamata piedalas ka generaluzénéji) (jpers. AC/ norada, ka ,,nav nozimes rundt piecata vai sesata, kad jaruna ar tiem, (..) kas Sobrid
ir specigakie un lielakie”), lai efektivizétu izmaksas un ar mazakiem resursiem giitu lielaku pelou (pers. AC/: ,, (..) més esam ta nodzinusi pasi sev
cenas nost. Un péc tam apaksniekus nospiezam. (..) lai kaut ka to objektu uzbitvétu, més spiezam apaksniekus, mocamies ar kaut kadu
materialu nomainam, kaut kadiem racionalizacijas priekslikumiem. Un beigas visi ir nomocijusies, nopelnijusi neka neesam. (..) Un tad ta
doma ir, vai més varam katrs, varbiitas, mazak stradat, bet kaut ko nopelnit, lai paliek nodokfiem un attistibai daudz maz.” (lietas 16.séjuma
76.lapa)).

Sarunas sakuma arf tiek akcentéts, ka saruna piedalas personas, kuras ieprieks nav bijusas (fpers. AF/: ,,Seit ir jauni cilvéki, kas vél nav bijusi.
/pers. AE/ mums (..) tada sanaksmé ir pirmo reizi. Ari/pers. Al/ kungs. Ja?” (lietas 16.séjuma 75.lapa)).

Saruna tiek noradits vienoSanas merkis nekonkurét un paaugstinat cenas, lai giitu pelgqu (pers. AC/: ,,varbiit tad més varam neplésties. (..) viens
viena objekta nodempingo, otrs otra. Tapéc, ka tresais vispar bez darba, tas noteikti tresaja to pasu izdaris. Un finald més visi stradajam par
grasiem. (..) Man viens mérkis — tikai kaut ko darit un nopelnit beigas kaut kadu naudu.” (lietas 16.sejuma 77.lapa); /pers. AF/: ,,jamak kaut
ka mazliet vienoties (..). Lai més tomér nopelnam savu mazuminu” (lietas 16.sejuma 81.lapa); /pers. AF/: ,,mums vajadzetu tomer mazliet
apsésties un parunat, varbit mes varetu atrast kaut kadu kopsaucéju un neizgérbt viens otru” (lietas 16.sejuma 83.lapa)), akcentgjot art
nepiecieSanibu bit kvalitativiem (/pers. AF/: , koncentréjam katrs savas spéjas uz vienu, uz diviem objektiem, lai més vigu (..) valsti labak
varetu uzbivét. (..) Ja més skriesim un piedalisimies visos konkursos, més nebiisim kvalitativi (lietas 16.sejuma 83.lapa)).

Vienlakus $aja saruna tiek noskaidrots, vai klatesoSos apmierina vienosanas formats (/pers. AN/: ,, (..) jautajums ir par formatu, vai Sis
Jformats viniem (..) ir pienemams”’) un attiecigi tiek noradits uz talaku vienosanas Tstenosanu (/pers. AC/ vaica, ,vai tas formats, vai princips, vai
vispar tas jums apmierina vai neapmierina. Un ja ja, tad kada veida més tur talak kaut ko domajam.” (lietas 16.séjuma 77.lapa)).

Sarunas turpinajuna tick akcentStas gritibas, kadas lidz $im ir radijusi siva konkurence (/jpers. AF/: ,,més varam sisties lidz pedejam”), ka
rezultata iepirkuma uzvarétaji kliist par to lidzfinansétajiem, jo pastftajam piedava samaznat piedavajuma summu (Jpers. AF/: ,, beigas més jau esam
lidzfinansetaji jau Sitam te pasititajam (..) vipi [pasatitaji] uz to spekule. Un vini () uz ta (..) varas”), ka ari tick noradits uz nepiecieSanibu
Hatinu uzlikt biski augstak” un vienoties ne tikai par ,skolam’” (lietas 16.s¢juma 79., 80.lapa), lai gan vienoSanas par ,skolipam’” tieck mingta ka reali
taustama, ko var izdart 2016.gada (lietas 16.séjuma 83.lapa). Tapat saruni tiek iezimets vienoSanas princips ,furpinat to, ko kads i iesacis” (/pers.
AF/: ,, Man jau liekas, ka princips ir planots ari... normals. Kad tie, kas kaut ko ir sakusi, tie varétu art to pasu turpinat.” (lietas 16.séjuma
81.lapa)), jo tad ir skaidri saskatami ieguvummi, zinams pasifidjs, zinamas nakotnes problemas un zemiidens akmeni (fietas 16.séjuma 84.lapa). Tomer
sarunu dalibnieki norada vz nepiecieSanibu atrisinat , kopgjo situaciju’” iepretim ,,vieniem pasiem tehnikumien” (lietas 16.séjuma 87.lapa).

Vairakas reizes tiek akcentéts, ka saruna klatesosSie ilgaku laiku nav runajusi un $adi satikusies (/pers. AF/: ,,(..) var ari nevienoties, var
vienoties. Bet ir vismaz jaruna. Jo lidz Sim més nerunajam (..) més piecus gadus neesam Sita satikusies” (lietas 16.sejuma 85., 87.lapa)).

/pers. AF/ izsaka velmi parskatit vesturiskas vienoSanas un sakt no tiras lapas, norada uz saraksta nepiecieSanibu (lietas 16.sejuma 87.—88.lapa),
savukart /pers. AF/, atbildot uz /pers. AM/ komentaru, norada, ka paslaik runa par spéles noteikumiem (lietas 16.séjuma 88.lapa). Sarunu dalibnieki
vienojas ,pavilkt svitru” ieprieksgjam nesaskanam, jo visu laiku skafities uz aizmuguri ir ,bezizeja” (lietas 16.séjuma 90.—91.lapa).

[50.4] 2016.gada 2.jtnija saruna, piedaloties /pers. AF/, /pers. Al/, /pers. AE/ un /pers. AC/, tiek apspriests grupu sadalijuims un objektu saraksti
(lietas 15.sejuma 100.—147.lapa). No sarunas izriet, ka ar atSkirigam krasam — zaju un dzeltenu (atkariba no ta, vai sadaljums ir skaidri zinams, vai art
par to vl tks diskutets) — tiek atzimeti konkrétam lietas dalibniekam iedalttie objekti, ka arT noradita iepirkuma Iigumsumma. Sarunas dalibnieki ir
sagatavojusi savus sarakstus (/pers. AJ/: ,,(..) un tagad es saliksu preti, ka ir tavs saraksts. Un tad més sapratisim, kur, cik talu mes esam viens
no otra. Lai gan te ir objekti, kuri nav tava saraksta isteniba.” (lietas 15.sejuma 104.lapa)). Sarakstos tiek ieklauti tie objekti, kuriem vél nav
beidzies piedavajumu iesniegsanas termins vai kuri vel nav izsludinati, bet neaktualie tiek svitroti (Jietas 15.séjuma 107.lapa).

Tiek iezimets vienosanas merkis startet iepirkumos ar ,normaliem cipariemi” (kas ir panakams vienoSanas ietvaros, nevis atbilstosi ieprieksgjai
praksei, kad var€ja tikt piedavata ,dempinga cena” (lietas 15.séjuma 108.lapa)), turklat objektu sadalei abu grupu ietvaros ir jabit fidzvertigas summas
(pers. AC/: ,,(..) tagad mums ir javienojas, ja, pieméram, kopa ir, nu, kaut kads miljards. (..) es ta nosaciti. Piecsimt tur, piecsimt tur. (..)
vienu to objektu par sotaku nav jiisu puse, pieméram. Tad més sakam, ka ir devipsimt tikai. Un piecdesmit no savas puses piedodam jums
klat.” (lietas 15.séjuma 110.lapa)).

Tiek apspriests kartela funkcioneSanas mehanisis (/pers. AC/: ,, Finanséjums netiek pieskirts — atcelas. Ja. Misu priekslikums i, ka tad tas
ir janem ara. No ta nedrikst ciest ne viena, otra puse. Tad tur ir kaut kas japardala taja bridi. Nu, ta lai visi drosiba.” (lietas 15.séjuma
110.lapa)). Turklat tick akcentéts, ka , 1 sapratne stradas tikai tad un vienigj, ja abas puses stradas uz §1 saraksta (..) realizaciju”, un gadjuma, ja kadam
no kartela dafibniekiem kaut kas nesanak, ,jmés to nemam véra, apsézamies un meginam izrullét 43, lai vinpam arf tiek kaut kas (..), ja visi to zinas, tad
vinam nebfis jastreso par to, kad (..) kaut kada nauda atpensies”, ka ari noradits vz laika rami — pusgadu —, kura javeic salidzinasana (fietas 15.séjuma
110.lapa).

Saruna tiek noradits uz kartela dalibnieku skaitu — 12 vzp@mumiem, kas sadaliti divas grupas (lietas 15.séjuma 111.lapa), ka ar1 akcentets, ka
viss Sobrid jau ir sadalis (/pers. AC/: ,,(..) globali mums ir jaizrund tas lielais pasakums. Attiecigi dajas jau Sobrid péc ta misu priekslikuma ir
fifty-fifty sadalitas” (lietas 15.séjuma 112.lapa)). Talaka sarunas gaita pec /pers. AJ/ piedavajuma ,,iziet cauri taviem zalajiem, maniem un atzimet tos
objektus, par kuriem ir sapratne, ka vini varétu bt vienam vai otram’, bet pec tam runat par tiem, ,par kuriem nav sapratnes” (lietas 15.séjuma
114.lapa), tiek runats jau par konkrétiem objektiem, tos iedalot , junms” vai ,jyuns”, t.i., vienai vai otrai grupai.

Sarunas dalibnieki cenSas panakt lidzsvaru objektu sadale grupas ieksieng atbilstosi dalibnieku skaitam un objekta liehumam (/pers. AJ/: ,,(..) kuru
objektu més varam piedavat Merkam?”; /pers. AF/: ,,(..) pieméram, tas mdjas, kas Valmiera, tas privatmajinas bivét (..) vél kaut ko klat
viniem vajag. Bet tu jau gribi ari.” /pers. AF/: ,, Lielus objektus vajag padalit (..) Daugavas stadions — jums. Tad estrade — mums (..) Stradini
mums (..) Cietums jums” (lietas 15.sejuma 123.lapa)).

Sarunas gaita tiek spriests par publiskajiem iepirkumiem, bet velak /pers. AJ/ ierosina runat ari par privatajiem iepirkumiem (lietas 15.séjuma
137.lapa). Talaka saruna tiek minéti vairaki privatie objekti (daudzfinkcionalais tirdzniecibas centrs ,,Akropole”, ,Rimi” Baltijas logistikas centrs,
tirdzniecibas centrs ,,Alfa” u.c.), vienlaikus precizgjot saraksta atzimetos objektus, ka art akcent€jot nepiecieSanibu ,sarunat”, jo, ka norada /pers. AF/,



Lfas ir Sausmiigi svarigj, lai netérétu, tur baigi daudz jarekina i (lietas 15.séjuma 138.—139.lapa).

[50.5] 2016.gada 27 jonija, piedaloties /pers. AJ/, /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. Al/, tiek apspriesti gan atseviski iepirkumi (pieméram, Ventspils
Miizikas vidusskola ar koncertzali, Lielupes vidusskola, Jelgavas Valsts gimnazija, Daugavas stadions, MeZaparka estrade u.c.), akcent&jot objektu
sadali konkrétai grupai (/pers. AF/: ,,Bet ja ta vinu puse nem to Daugavas stadionu, tad mums vajadzéja pieteikties uz to, més jau pieteicamies
uz to Mezaparka estradi.” (lietas 16.seéjuma 58.lapa)) vai tirgus dalibnickam (jpers. AJ/: ,, Paklau, /pers. Al/, bet labi. Nu, Ventspils biis un biis
tev, un tas ir okei.” (lietas 16.séjuma 55.lapa); /pers. Al: ,,(..) kas mums ir? Mums ir Sitais. Mums ir koncertzale, mums ir teatris, mums ir
skola” (lietas 16.s¢juma 56.lapa); /pers. Al/: ,,Nu, Daugavas stadions — tas tads pasakums. Bet tur ir tikai.” /pers. AB/: ,, Tas ir /pers. AE/
domats.” /Jpers. Al/: ,, Tas ir /pers. AE/ domats.” (lietas 16.sejuma 58.lapa); /pers. Al/: ,, Mes neiesim uz teatri. Mes neiesim uz stadionu.” (lietas
16.sejuma 72.lapa)), gan ar ar klatesoSajiem sarunas dalibniekiem atgriezoties pie vienoSanas satura, istenoSanas principiem (jpers. AJ/: ,, Paklau,
/pers. Al/, (..) Tu biitu gatavs respektét miis? (..)” /pers. Al/: ,, Pastastiet, ka jiis to redzat? Ko, ka mes to... ir kaut kads kopigs.. (loks?), kuru
meés tagad varam.” /pers. AJ/: ,, Bet tu nezini?” /pers. AB/: ,,Ne, nu zina, zina.” /pers. Al/: ,,Né, nu labi...” /pers. AF/: ,, Te jau tas divas grupas
ir...” /pers. Al/: ,,(..) grupas es zinu. Tur to, to sarakstu esmu rvedzejis. Nu, tas. Kaut ka man ne realistiski.” /pers. AF/: ,,Es domaju, ka [oti
realistiski. Jo pirmo, pirmo reizi pa daudziem gadiem es redzu, ka sadalds... tas, kas tagad nak ara, vél nav sadalams. Un nav neviens, ka
saka.” (lietas 16.sejuma 55.—56.lapa)) un iegavamiem (/pers. AF/: ,,(..) es uzreiz pasaku — es esmu gatavs Ventspili piedalities ta, ka vajag. Ja?
Bet man vajag Jarmalu ari ta. /pers. AJ/ man apsolija.” (lietas 16.sejuma 57.lapa)). Sarunas dalibnieki arT norada uz prioritarajiem objektiem
(Ipers. Al/: ,, Mes varam Alfu [tirdzniecibas parka ,,Alfa” paplasinasana] kaut ka izshémot? (..) es dabiitu, pieméram, Ventspili un Alfu, tas es
varétu vispar tur (svilpj). Es varétu.” (lietas 16.séjuma 62., 63.lapa); /pers. Al/: ,,(..) man to Valmieru art vajag, man vipu vajag.” (lietas
16.séjuma 69.lapa)). Sarunas dalibnieki, nemot vera klatesoso personu loku, akcente nepiecieSsanibu runat visiem kopa (pers. AB/: ,,Né, nu par
Ventspili ir skaidrs. Par Ventspili plus minus mes esam visi vienojusies, ka ta varétu tas biit. Runajot par Alfu, nu, es nezinu.” /pers. AF/: ,,Ng,
tur janak, visiem kopa jaruna.” /pers. AB/: ,, Tad ir janak visiem kopa, jaruna.” /pers. AF/: ,, Més jau nevaram divata sarunat par kaut ko
vienu.” (lietas 16.séjuma 63.lapa)).

No sarunas izriet, ka ir vairaki saraksti (pers. AJ/: ,, Vai tad vips bija taja misu saraksta?” /pers. AB/: ,,Nebija.” /pers. AF/: ,,Bija, bija.
Vins bija nakosaja saraksta.” (lietas 16.séjuma 63.lapa)).

Tapat no sarunas izriet, ka turpinas savstarpgja saskanoSana starp vienosanas dalbniekiem (ppers. AJ/: ,,(..) pec miisu informacijas tu esi
pédéjais no, ar ko nav vienosanas panakta. Un ja tu Sodien saki ,,ja”, tad mums viss ir salicies. Viss.” /pers. Al/: ,,Né, nu mums varbiit ...
tikai... kaut ko konkrétu.” (lietas 16.séjuma 64.lapa)).

Vienlaikus saruna atspogulo pietickami lielu elasfibu vienosanas dalibnieku intereSu saskanoSana un istenosana (/pers. AB/, atbildot uz /pers. Al/
noradito, ka tiesi vinam ir interese par Valmieras dzivojamo mdaju bivniecibu, saka. ,,A ja més uz kaut kadu perspektivu parcelam kaut ko?
Un tas Valmieras vieta ,, Monumam” iedodam kaut ko?”, kam savukart nepiekrit /pers. AJ/: ,,Né, nu paga. (..) nu kas vini biaves tagad
Valmieru un Ventspili? Divus tos objektus tik lielus?” (lietas 16.séjuma 69.lapa) ), piedavajot ari iesp&ju iepirkumu ,noraut” (/pers. AB/: ,,Né, nu
var jau vispar to Valmieru noraut, ja gribi, un nebiis nevienam. Ta ari var uzorganizet, ja vajag. (..)” (lietas 16.séjuma 70.lapa)).

No sarunas izriet, ka vienoSanas dalibnieki saskata iespgju tauptt resursus un negatavot piedavajumu iepirkuma, kura nav paredzets gt uzvaru
(/pers. Al/: ,, Man tikai negribas rékinat tam teatvim. Ja més neejam, tad labak, es nezinu... kvalificéjies, tad laikam jarékina. (..) ja nu més
paejam mala, tad man negribas vekinat. Tas ir ... darbs. (..) Séz divi cilveki un melnu muti strada.” (lietas 16.séjuma 71.lapa)), bet talaka
sarund atzist, ka ,,zskatitos labak™, ja piedavajuns tiktu sagatavots, turklat $ada situacija citam personam var radtt aizdomas par aizliegtas vienoSanas
esbu (Jpers. Al: ,, Tad bitu jarékina... izskatitos labak.” /pers. AF/: ,,Ne, nu kadam ari jarékina, nevar...” /pers. AB/: ,,(..) nevar ta teikt —
veci, nerékiniet. Un péc tam kads tur nostucis ieksiene.” (lietas 16.séjuma 71.lapa)).

Saruna apliecina vienosanas dalibnieku savstarpgju sazigu ari arpus Sim sarunam (pers. Al: ,,(..) es pazvanisu /pers. AE/.” /pers. AJ/: ,, Paga,
bet ka vins zinds par otro cenu Valmiera?” /pers. AB/: ,,Nu, pateiks. ,, Monums” pateiks vinam cenu.” (lietas 16.sejuma 72.lapa)), ka art
vienoSanas TstenoSanas mehanismus (/pers. AJ/: ,, Bet vai tu, /pers. Al/, piekriti iet ar otro cenu tur? Taja objekta.” /pers. Al/: ,,Es vel domaju,
domaju stelli. Varétu méginat.” (lietas 16.séjuma 73.lapa)).

[50.6] 2016.gada 3.jtlija saruna /pers. AC/ un/pers. AB/ apspriez, ka ieprieksgjas vienosanas konteksta risinat situaciju, kura pretendentu loku
ietekn€ ar1 pasiittajs (Jpers. AC/: ,,(..) Ko més darisim tagad ar Sito visu bivniecibu?” /pers. AB/: ,,(..) tur jadomas (..) es nezinu. (..) es jebkura
gadijuma (..) esmu gatavs izturet to, ko més esam vienojusies. (..) man visvairak neérti pret /pers. Al/ (..) pret to Merku. (..) /pers. BB/ teica, lai
Velve ari iet.” /Jpers. AC/: ,,Nu, bet vini jau nezinaja par miisu vienoSanos.” (lietas 15.séjuma 195.lapa)). Vienlaikus tiek runats ari par dalibas
nosacfjumiem iepirkumos, proti, ka uzvarétajam ir japiesaista konkrets apakSuznenejs (ppers. AC/: ,,(..) vinam bija pirma dzirdésana, ka vinam ar
,,Ostas celtnieku”, ka jadalas ir.” (..) /pers. AB/: ,,Bet vinam apaksa (..) janem ,,Ostas celtnieks”” (lietas 15.séjuma 201.lapa); /pers. AC/:
,./pers. AF/ piekrita. /pers. AF/ ir jadalas, RE&RE biis jadalas, jaatdod daja. /pers. AB/ jaatdod no sevis kaut kas. Bet ta, lai katram sanak, tad
més noticam.” (lietas 15.sé¢juma 202.lapa)). No sarunas ari izriet, ka, par spiti veiktajam korekcijam, tiek saglabats iepricksgjais ,, fifty-fifty” jeb
lidzvértibas princips (/jpers. AB/: ,, Tur ir Abora ierakstits. Ja?” /pers. AC/: ,, Tagad Abora. Ja.” /pers. AB/: ,,Ja, bet nu tad Aborai nepiendakas
nekas no cita kaut ka, nu.” /pers. AC/ ,,Né, né, nu, vinai piendakas trinits no tevim.” /pers. AB/: ,,Kapéc? /pers. AC/: ,, Tapéc, lai desmit biitu
kopa.” (lietas 15.sejuma 202.lapa)). Sarund tiek piemineti atseviski buvobjekti, kuri mingti ieprieksgjas sarunas starp vienoSanas dalibnickiem
(Ventspils Miizikas vidusskola ar koncertzali, Jelgavas Valsts ginnazija, Valmieras dzivojamas majas, Airbaltic angars).

[50.7] 2017.gada 19.mayja, piedaloties /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AF/, /pers. AN/, /pers. AK/ un /pers. AL/, tiek apspriesti atseviski iepirkumi
un to iedalijums kadam no vienoSanas dalibnickiem (/pers. AF/: ,,Jekabpils tiesa. Arcers. (..) Mizikas skola. ,, Ostas celtnieks”. /pers. AN/: ,, Bergi.
Garkalne.” (lietas 17.séjuma 7.lapa)). No sarunas izriet, ka vienoSanas dalibnicku riciba esoSais saraksts nav pilnigs (/jpers. AK/: ,, Nepilnigs
saraksts. (...) pakorigéjiet vinu.” (lietas 17.séjuma 10.lapa)), ka ari starp klatesoSajiem nav vienotas izpratnes par ,cipariem’’ jeb iepirkumu
figumecenu.

Saruna arT tiek noradtts uz to, ka iepirkuma rezultats — par spiti iepirkuma iedalSanai vienai vai otrai grupai — nav prognozejans (/ppers. AK/ par
Rigas Anglu gimnaziju: ,,(..) tad raksti sevi ieksa, tas jau bija sen norunats.” /pers. AF/: ,,Né, nu, kad iznaks. Bis.” (..) /pers. AK/: ,,(..) Bet
més jau tagad rundsim par prognozem.” /pers. AF/: ,,Ja, bet man vél javinné.” (..) /pers. AK/: ,,(..) par Sitam jau jebkuram tas ir javinné.”
(lietas 17.séjuma 12.lapa)).

Vienlaikus tiek noradits uz nepiecieSanibu aktualizet sarakstu (/pers. AK/: ,, Bet vel jau ir tadl, kuri nav saraksta paslaik.” /pers. AF/: ,, O, kas
nav saraksta?” /pers. AK/: ,, Par to jau vajag parunat.” (lietas 17.séjuma 13.lapa)).

Sarunu dalibnieki atkal atgriezas pie sarunas par tehnikumiem (/pers. AF/: ,, Man priekslikums ir nemaisit varbiit tur, kur katrs ir bijis. Nu, es,
teiksim, to Ogri mes bivejam.” /pers. AL/: ,,Nu ja.” /pers. AF/: ,,Un més labprat pabeigtu. Nu, bet tapat ar tiem vietéjiem biis jacinas. (..)”
(lietas 17.séjuma 15.lapa)).

Tiek apspriesti vel neizsludinati iepirkumi, iespgjamais pretendentu loks un figumcena (/pers. AL/: ,,(..) tilit vajadzétu paradities Smilsu 1. (..)



Valsts kase, man ta skiet, ta ir.” (lietas 17.séjuma 18.lapa); /pers. AF/: ,,A kas tad taisa Smilsu?” Jpers. AL/: ,,A es... izdomasu” ,,Nu, es
panemsu.” /pers. AN/: ,,Ne, nu tas ir miisu pusé. Vins nav /pers. AB/ puse.” (lietas 17.séjuma 31.lapa); /pers. AN/: ,,Tad to SmilSu ielu es
rakstu miisu pusé (..)? " (lietas 17.s¢juma 33.lapa); /pers. AL/: ,,(..) Tad Sigulda ir divi objekti. E, pils otra karta un skola. Ja?” /pers. AN/
., Pils kads cipars?” Jpers. AL/: ,,Nu, abi ir pieci.” (..) /[pers. AK/: ,,Nu, tas no ,, Monuma” ndca, tas info. Ja?” (..) /pers. AB/: ,, Biitiba mums
iebildumu nav. Ja vini tur ir startéjusi, lai vipi starté.” (lietas 17.séjuma 19.lapa); /pers. AK/: ,,(..) Ja vini pasi kaut ko nenem, tad viniem kaut
ko citu tur ir jaiedod.” fpers. AL/- ,, Tad péc vélesanam paradisies Adazos skola. (..) Ari gribot. (..) Nu, tur un ari citi. Jautajums, kas vinnés.
Tur, ja vinnes.” (lietas 17.séjuma 20.lapa); /pers. AB/: ,, Rigas Stradina universitate. Divdesmit miljoni.” /pers. AK/: ,, Vairak ir?” (..) /pers.
AL/: ,,Né. RSU ir desmit, ne?” /pers. AB/: ,,Desmit. Bet kas tad tev ir; tie divdesmit miljoni?” (lietas 17.séjuma 21.lapa)), ka ar1 izsludinati
iepirkumi, kuriem nav beidzies piedavajumu iesniegsanas terminS (pers. AF/: ,,Nu, a kas KNABu panems?” /pers. AN/: ,,Nu, es startésu.” /pers.
AE/: ,, Vins viens pats.” (lietas 17.sejuma 18.lapa); /pers. AL/: ,,Es tak to teatri gaidu.” /pers. AB/: ,, Kuru? To Jauno?” /pers. AL/: ,,Ja.” /pers.
AB/: A tur jau /pers. AF/ iet.” (lietas 17.sejuma 31.lapa); /pers. AN/: ,, Paklau, més tagad vél kaut kadu Jelgavas slimnicu skaitam tagad, tris
ar pusi miljonu.” (..) /pers. AB/: ,, Es domaju, ka més saskaitam, man jaapskatas pec tabulas.” (lietas 17.sé¢juma 37.—38.lapa)).

Sarunas dalibnieki precize art ieprieks panaktas vienoSanas saistiba ar tehnikumiem (/pers. AK/: ,, Pagaidi, ka tad paliek par tehnikumiem? (..)”
/pers. AL/: ,, Par tehnikumiem Sogad nekas virs tris principa nemaz nav.” /pers. AK/: ,,Ja, nav. Bet, nu, /pers. AF/, pieméram, teica, ka vins...”
/pers. AF/: ,,Nu, es ... vienu Ogré...” /pers. AK/: ,, Mes, pieméram, respektésim, nu.” /pers. AL/: ,, Mes to respektesim.” (lietas 17.s¢juma
22.lapa)), ka arinorada uz zinamu ricibas brivibu iepirkunu sadale grupu iekSiene (/pers. AK/: ,, Bet tad tajos sarakstos te tagad te /pers. AF/ et uz
Valmieru.” /pers. AL/: ,,Né, nu, vins ir miisu puse. Mes pasi tiksim gala.” /pers. AB/: ,, Mes pasi tiksim skaidriba. Vins ir miisu pusé.” /pers.
AL/: ,, Mums tagad vajag tikai pa pusem. (..)" (lietas 17.sejuma 27.lapa)). Toner sarunu dalibnieki arT saprot riskus, kas saisfti ar vienosanos, ka
iesaktos objektus turpina tie pasi buvnieki (/pers. AK/: ,, Bitvnieki vieni un tie pasi bive, nu, tas ari slikti izskatas.” (lietas 17.sejuma 31.lapa)).
Sarunas dalibnieki akcente, ka vienoSanas japanak starp visiem dalibniekiem (jpers. AB/: ,,Ne, lai nesanak ta, ka mes visu sadalam.” (lietas
17.séjuma 34.lapa)).

Sarunas gaita dalibnieki vienojas arT par savstarp&ju palidzibu ar , saskaitSanu” (jpers. AF/: ,,(..) man vajag, lai kads man to Valmieru saskaita.
Kurs paskaitis” (..) Nu, lai iedod kads cenu, nu.” /pers. AN/: ,, Es saskaitisu, /pers. AF/, nav problemu.” (lietas 17.séjuma 37.lapa)), ka ari no
sarunas izriet, ka vienoSanas dalibnieki pec nepiecieSanibas iepirkumos iesniegusi aizsega piedavajumus (pers. AB/: ,,(..) /pers. AF/ par RTU art
iedeva (..) piedavajumu, bitiba vienkarsi vinam kvalifikacija nav...” /pers. AN/: ,,Es ari (..) uzreiz toreiz devu, kad man /pers. AD/ palidza.
() Ko vajag, to vajag.” (lietas 17.s¢juma 38.lapa)) un iesaistijusies iepirkuma , bidSana”, akcentSjot savstarp&ju palidzibu (ppers. AB/: ,,(..) par
estradi /pers. AC/ pédgja diena panéma un noleca. (..) ja nebitu ,, Monums” (..)” /pers. AL/: ,,Ja tie nebiitu pedéja nakti... (..) Ko més tur
bidijam. (..)” /pers. AB/ ,, Tad tas konkurss vispar nebiitu.” /pers. AL/: ,, Vina nebiitu. Ta objekta nebiitu.” /pers. AK/: ,,Nu ja. Ta ka japalidz

jauir. (..)” (lietas 17.seéjuma 38.lapa)).

[50.8]2017.gada 30.jinija saruna (dalibnicki/pers. AD/, /pers. AN/, /pers. Al/, /pers. AF/, /pers. AB/) iezingjas zinamas nesaskanas starp
vienoSanas dalbniekiem (/pers. AD/: ,,(..) jo /pers. AC/ no visiem bég un netiekas.” (lietas 16.séjuma 3.lapa)). Saruna tiek skarti jau izsludinatie
iepirkumi un ar tiem saistitas vienosanas detalas: attieciba uz Rigas Tehniskas universitates iepirkunmu, kas iedalits 2.grupai, /pers. AD/ norada: ,,Tad es
lecunost, bet tad es, ja jis to objektu atdosiet, vienkarsi (**) /pers. AE/ un atdosiet kaut kur projam.”, uz ko /pers. AN/ atbild: ,N€, n€, n€. Nu tad, tad
bis, nu, tad tas ieskaitwts.” (fietas 16.séjuma 4.lapa), tomer mingtais neietekme vienoSanas esibu (Jpers. AD/: ,, Ta. Arceram kas ir?” /pers. AN/:
., Rezekne... pieci...” (lietas 16.s¢juma 9.lapa)). Tapat joprojam tiek saglabats idzvertibas princips (/pers. AD/: ,,(..) jus praktiski tikpat daudz
nemiet objektus ka miisu puse. Ja? Bet cietums tulit bits, un tad jiisu pusé biis deficits uz simts miljoniem. Kapéc ta? Tagad objekti, kas nak,
jadod miisu pusei. Un, ka /pers. AC/ teica, ja vajadzés izlidzindties, ja gadijuma cietums nav, pie kura varbiit ta nestrada, tad péc tam
skatisimies. Sobrid vairak lai ir miisu pusé.” (lietas 16.séjuma 24.lapa)).

Saruna tiek skarts iepirkumu un objektu sadalijuns (jpers. AD/: ,,Kas /pers. AE/ Sobrid ir? Vinam ir vienpadsmit, ja?” /pers. AN/: ,, Tribine
un (..) estrade.” /pers. ADV/: ,, Vienpadsmit un astoni, ja? Te ir estrade vairak...” /pers. AN/ ,,Desmit. (..) Piecpadsmit ir estrade laikam. Ka
vini tur dalds sava starpa?” (lietas 16.sejuma 4.lapa); /pers. AD/: ,, Ta. Francu licejs RE&RE, ja? Pieci komats astoni, ja? (..) Kas tev vél ir?”
/pers. AN/: ,,(..) Francu licejs — RE&RE.” (lietas 16.séjuma 4.lapa); /pers. AD/: ,,(..) talak. Velve.” /pers. AN/ ,,Bet, davai, to Lielupi lauka
nesvitrojam. Vina ir, bet biis cits cipars. Ta. (..) Kas Velvei ir?” /pers. AN/ ,,Socialas mdajas.” /pers. AD/: ,,Divpadsmit, ja? Vipai ir jau
noslegts ligums?” /pers. AN/ ,,Ja.” /pers. AD/: ,,Un kas vél Velvei ir?” /pers. AN/: ,,Nu, Velve tagad.. uz sito te, uz RSU. Te ir trispadsmit.”
/Jpers. AD/: ,,A. Bet vins saka, ka to vins neliek saraksta. (..) Kas mums te talak nak? Merks. Neskaitot visus privatos, vinam ir sespadsmit
komats sesi. Kas ir? Ventspils tikai ar seSpadsmit komats sesi, ja?” /pers. AN/: ,,Ja.” (lietas 16.séjuma 6.lapa)), ka arT atkartots jau ieprieks
sarunas minetais princips, ka katras grupas dalibnieki sava starpa sikak vienojas par konkretiem objektiem (/Jpers. AJ/: ,,/pers. AD), bet tas ir vinu
puse. Viniem pasiem jatiek gala. Nu. Normali biitu ta, ka (..) /pers. AN/ ir visi Sitie... nu, vii tur pasi...” (lietas 16.séjuma 9.lapa); /pers. AN/:
 RTU ir miisu pusé. Vigs ir... miisu puse, més vinu pasi menedzéjam, viss.” /pers. AD/: ,,Ja, ta ir..” /pers. AN/: ,, Vai tas biis Aborai vai tas
Ostas celtniekam.” /pers. AD/: ,,Jiis vigu nomenedzésiet?” /pers. AN/: ,,Vai LNK...” (..) Nomenedzesim.” (lietas 16.séjuma 15.lapa)).

No sarunas izriet, ka, lai arT iepirkuma ligurrs tiek slegts ar vienu no vienosanas dalibniekiem, tomer faktiski atbilstosi vienosanas objekts ir citam
tirgus dalibniekam (/pers. AN/: ,,Siguldas pils ir RE&RE” (..) Cita persona: ,,Siguldas pils nav RE&RE.” (..) /pers. AN/: ,, Ligums ar tevi ir.”
Cita persona: ,,Né. Nu, Siguldas pils...” /pers. AN/ ,,Sava starpa tu vigu...” Cita persona: ,,Vins ir Monumam, vai ne.” /pers. AN/ ,, Bet
ligums ir ar tevi.” Cita persona: ,,Ja. Ligums ir.” /pers. AD/: ,,Bet ... Monumam? Lai raksta Monums. Vins to zina.” (lietas 16.séjuma 5.lapa)).

Tapat no sarunas izriet, ka vienoSanas dalibnieku parrunatie saraksti laika gaita ir mainfjusies un tikusi papildinati vai koriggti (jpers. AF/: ,, Pirmo
sarakstu (..) /pers. AC/ saka. Pirmais saraksts biis (**) to nedrikst mainit.” (..) /pers. AN/: ,,Nu tas, bet tas sen ir pagdajis.” /pers. AF/: ,, (¥*)
nav pagdjis.” (..) jpers. AN/- ,,(..) tas ir tas pirmais saraksts. Sita ir ta pirma lapa.” /pers. AF/: ,,(..) Site nav pirma saraksta vairak. Site nav.”
Cita persona: ,,Né, viys ir. (..) Tas ir papildinajums.” /pers. AN/ ,,(..) no pirma saraksta ir iznemts ara airBaltic, kur bija 10 miljoni, ja.” (..)
/pers. AF/: ,, Okei. Tatad Sitais ir izlabotais.” (lietas 16.sejuma 10.—11.lapa)), bet vienoSanas dalibnieki apzinas nepiecieSanibu pec kopiga saraksta
(/pers. AD/: ,, Klausies, bet més norundajam, iesim péc jiisu saraksta, lai katrs nestada savéjo. (..)” (lietas 16.séjuma 11.lapa)).

[50.9]12017.gada 17.augusta saruna (dalibnieki /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AL/, /pers. Al/, /pers. AN/, /pers. AE/, /pers. AB/) tiek apspriesti
ar1 objekti, kas, iesp&jams, nav bijusi saraksta (attieciba uz VARAM iepirkumu, kura uzvaréja Velve, /pers. AN/ parjautd, vai tas bija saraksta,
bet /pers. AJ/ pielayj, ka sakuma objekts bija saraksta (lietas 16.s¢juma 131.lapa)). Sarunas dalibnieki arT izsaka aicinajumu nepiecieSanibas
gadijuma , dalities” ar personalu (jpers. AN/ ,,(..) ja kadam ir tads cilvéeks, tas cilvéks ir japadala ar to, kuram So kvalifikaciju vajag. Man
vajadzgja.” /pers. AF/: ,, Piekritu!” /pers. AN/: ,, Man vajadzéja kvalifikaciju uz RTU. Man/pers. AC/ iedeva kaut kadu /pers. CC/ uz pusslodzi.
Vins uz pusi paliek ar vienu kaju Arcera, ar vienu kaju pie manis. Un man tas /pers. CC/ biis, ka saka, jo man ari nebija ta kvalifikacija.”
/pers. AF/: ,, Piekritu.” (lietas 16.sejuma 135.lapa)).

Sarunas skar objektu sadaljunu starp grupam (/pers. AN/: ,, Mes piedavajam pagaidam to cietumu nepemt lielaja. (..)” /pers. AD/: ,,/pers.



AN/, més jau nenémam véra tad, kad Tehnisko universitati. Tagad tu dabiiji. Visu cienu. Plus tu dabiiji par Tehnisko universitati 18 miljonus.
Sobrid jiisu pusé, ka tur jpers. AL/, iznak, ir pat vairak, ne?” (lietas 16.séjuma 135~136.lapa)).

Saruna tiek apspriests Valmieras sporta centra iepirkuns, noradot uz nesakritibam ar atsevisku lietas dalibnieku rakstito iepirkuma nolikunmu un
faktisko iepirkuma nolikunu, ka rezultata lietas dalibniekiem nav pictickamas kvalifikacijas (jpers. AF/: ,,(..) iznakusi ir ta Valmiera, ja?” /pers. AB/:
,Ja.” pers. AF/: ,, Bet nekas no ta, ko més tur devam, neka tur nav.” (..) /pers. AB/: ,, Nu, es nezinu, vai man, jo rakstija nolikumu LECs, ja.”
/pers. AD/: ,,LECam nav.”(..) /pers. AB/: ,,LECs kopa ar Velvi rakstija. Un pec tam iedeva /pers. AF/ atseviski, ja. LEC rakstija, vienkarsi
iedeva atseviski ar Velvi. (..) un nav ielikts ieksa ne tas, ne tas (..)” /pers. AD/: ,,(..) tur ir prasits bivdarbu vaditdjs, (..) kuram ir divi objekti.
Viens sporta. Katrs pa desmit tiikstosi. Mums nav.(..)” (lietas 16.s¢juma 141.—142.lapa)), ka art tiek parspriests, kada veida panakt pozfivu
rezultatu, kaut arT pretendentiem nav prastas kvalifikacijas (/pers. AB/: ,, Padomasim, ko més varam darit. Jaraksta kaut kad biis vai kas, ko, ka.
(..) vienigais, ar to rakstiSanu (..) mes piesaistisim uzmanibu.” (lietas 16.séjuma 144.lapa)).

Tiek runats par dalibu izsludinatos iepirkumos, kuriem vél nav beidzes piedavajumu iesniegSanas terms (/pers. AN/: ,,Jo uz Lielupes tenisa
centru, es saprotu, vispar neviens neiet pie ta nolikuma.” (..) Cita persona: ,,Né, nu meés ieprieks runajam, ka,/pers. AN/, tu iesi.” (..) /pers.
AN/ ,, Es nevaru izturet ne kvalifikaciju, neko. (..) Monums atsitija, man liekas.” Cita persona: ,, Nu, Monumam es pateicu, lai neiet, tapec ka
tu iesi.” /pers. AN/: ,,Es ar vinu satikos péc tam vel, Sonede]. Mes jau to parspelejam. Vins gribéja sakotnéji. Un tad vins atsitija iszinu, ka uz
Sitadu nolikumu vins nekad neies.” (lietas 16.sejuma 146.—147.lapa); /pers. AF/: ,,Vai es aiziesu uz pili [Rigas pils Konventa parbitve un
restauracijaj. Nu, kaut kur jau aiziesu.” /pers. AB/: ,,Né, nu tev uz pili ir jaiet. Mes jau ta ari vienojamies.” /pers. AF/: ,,Nu, ja. Nu, bet tev
citadi vispar neka nav.” /pers. AB/: ,, Bet tev ir pils. (..)” (lietas 16.séjuma 156.lapa)). Attiecigi, konstatgjot, ka paredzetais vienoSanas dalibnieks
kvalifikacijas d€] nevar startet, /pers. AF/ norada, ka ,fo visu izsvitrojam ara un azmirstani’, bet /pers. AD/ piebalso: ,Briva izvele” (lietas 16.séjuma
147—148.lapa). /pers. AD/ savukart aicina /pers. AN/ un/pers. AE/ piedalties Rakstniecibas muzeja [Rakstniecibas un mizikas muzeja parbiives
buvdarbu veik$ana Pils laukuna 2, Riga izsludinats vairakas reizes, pedgjo reizi publicéts 2017.gada 14.augusta ar iesniegSanas terminu lidz 2017.gada
4.septembrim, bet finans€juma zuduma de] nav atlastti pretendenti] iepirkuma (/pers. AD/: ,,(..) Rakstniecibas muzejs ir izsludinats par jaunu. Par
cik, ta ka bija lemts, man ir liigums kolegiem. /pers. AN/, tev. Ari tev, /pers. AE/. Liidzu, piedalieties kvalifikacija.” (lietas 16.séjuma
148.lapa)). No sarunas izriet, ka vienosanas dalibnieki respekt€ norunas, kaut ari tas var nebiit konkrétajam dalibniekam izdevigas (jpers. AD/:
,,Pagaidi. Ko nozimé — davai, es né? Es aizgaju uz Tehnisko universitati, sabojaju attiecibas ar ministru. Atdevu otrai grupai, ka teikt,
astonpadsmit miljonus. (..) Tapec, ka /pers. AN/ man teica: ,,/pers. AD/, vajag.” (lietas 16.s¢juma 148.lapa)), ka ar1 nepiecieSanibas gadijuma
sniedz palidzibu viens otram piedavajuma sagatavosana (/pers. AD/: ,, Tad, kad vajadzéja franciem [Rigas Francu licejs, atklats konkurss, kura
piedalijas divi pretendenti — pilnsabiedriba ,,RERE Biive 17 un Skonto, konkurss nosledzas 2017.gada 5.aprili, uzvaretajs — pilnsabiedriba
. RERE Biive 1], tad pédeja diena, ka teikt, es art tehnisko daju ziméju... sestdien, svétdien. (..) Es vipam stastu. Cik es visiem esmu
palidzejis, tagad visi télo mujkus. (.) Ne, kad vajag, tad: ,,/pers. AD/, davai pedéja diend.” (..) Un tagad, kad es normali liidzu iesniegt
kvalifikaciju uz menesi uz prieksu, neviens nevar. ”(lietas 16.s¢juma 149.—150.lapa)).

Sarunas dalibnieki atklaj, ka nedalas talak ar informaciju par to, kadu iemeshu de] tiek pienents lemums piedaltties vai — gluzi pretgji — atturéties no
dalibas konkréta iepirckuma (/jpers. AB/: ,, Es savéjiem nemaz neskaidroju, ka vini visur iet un (..) dara. Es tikai viniem pasaku: ,, Tur més ejam,
tur més neejam.” (..) /pers. AF/: ,, Protams, neko nevar stastit.” /pers. AD/: ,,Es saprotu.” /pers. AB/: ,, Pec tam mani nosit (..). Vini nesaprot
vienkarsi. ,,A kapec més atdevam RTU, (**)?” (..) Es saku: ,,Nu, nu, ta vajadzéja.” (lietas 16.sé¢juma 150.lapa)).

Tiek apspriestas art objektu sadaljuma izmaias, nemot vera aktualo nformaciju par iepirkuma norisi (/pers. AD/: ,, Paliek Valmiera [Valmieras
sporta centrs], kuru més sakuma runajam. Bet ko daram, /pers. AB/? Vai rakstam, ka tas ir Iepirkumu birojam. Kas nebiis labi, es [oti labi
saprotu. Jeb nerakstam neko, uzdodam.” (..) /pers. AB/: ,,Ka vini negribétu sadarboties.” (..) /jpers. AD/: ,,Nu, tad, vips janem ara no
saraksta?” /pers. AN/: ,,Kurs?” /pers. AF/: ,,Nu, ja vini negrib sadarboties, tad janem ara.” /pers. AD/: ,, Tad janem ara. (..) Valmiera. Tad
Janem ara no saraksta. Un viss. (..) Jo nevar jau rakstit un sidzéties, un péc tam aiziet, lai tur (**).” (..) /pers. AN/ ,,Paga, tad ir jaraksta
tadam, kurs neiet. Pieméram, es. (..) Es neeju, tas nav mana pusé. Tad es varu iedot art siidzibu.” (lietas 16.s¢juma 154.—155.lapa)), un
akcentSta nepiecieSamiba iepirkuma piedaltties vairakiem aizliegtas vienoSanas dalibnickiem, lai izslegtu iesp&ju, ka iepirkuma uzvar tresas personas
(/jpers. AF/: ,,(..) vins vienkarsi nebiis nekada pusé! Vins vienkarsi biis janem ara, tad, nu. Jo, ja més aizejam ar vienu team-u, ja, nu tas ir;, nu.
Tad atnaks (..) Sitie te, ko vini vienmér saka, ,,Lemminkainens” ar ,, Smemminkainenu”’. (lietas 16.séjuma 155.lapa)). Turpinoties sarunai par
Valmieras sporta centra iepirkunu [publicéts 2017.gada 9.augusta], tick atklats, ka pasittajs velas redzet LEC, uz ko /pers. AF/ norada, ka ,, LECam
jau ar neviena objekta nav.”, bet sarunas turpinajuma /pers. AB/ norada, ka Velve var startet kopa ar LEC (,, Mes kvalifikaciju varam izturét kopa
ar LECu”, lietas 16.séjuma 156.lapa), vienojoties par objektu sadali starp grupas dalibniekiem (/pers. AF/: ,,Nu, bet ja jus ar LECu varat aiziet,
nu aizejiet jis ar LECu, més aiziesim uz pili.(..)” /pers. AB/: ,,Ejam. (..) es esmu par. Bet tas ir miisu pusé, ko mums tur ar vigiem runat.” (..)
/pers. AD/: , Es sev prata ieliku, ka ar Valmieru nodarbojas /pers. AB/. Un LECs. Un vipi domd, ka izrullet. Pareizi?” /pers. AB/: ,,Ja, un pils
irtev.” (lietas 16.sejuma 157., 160.lapa)).

Sarunas dalibnieki spriez par nepiecieSanibu korigét ieprick$gjo sarakstu un veélas panakt sapratni starp visiem vieno$anas dalibnickiem (/pers.
AB/: ,,/pers. AJ/, tev nav iebildumu?” jpers. AJ/: ,, Man? Man ir...” /pers. AF/: ,,Es gribu visu, ja!” /pers. AJ/: ,,Né, ne. (..) es visu negribu. (..)
es tikai gribétu izrunat lidz galam visu to sarakstu. Un tad saprast, kas kuram ir. Nu nopietni.” (lietas 16.sejuma 160.lapa)), ka ar izskan
prickslikums sagatavot grupas ieks€jo sarakstu (jpers. AF/: ,,(..) mes uztaisisim kaut kadu savu.” /pers. AN/: ,,Nu ja.” Jpers. AD/: ,,Ja. lekséjo
sarakstu.” (..) Cita persona: ,,lekSpusé mums tapatas ir jasadala. Un kopa sakot no sakuma.” /pers. AD/: ,, Laikam tiesam vinu sadalam
pasi.” (lietas 16.s¢juma 160., 161.lapa); /pers. AB/: ,,Jus izrundjat, es piekritiSu. Vienigais, ko es, es nepretendeju uz tavu Jauno Rigas teatri.
Es nepretendeju.” Jpers. AJ/: ,,Paldies.” /pers. AB/: ,, Liidzu. Ko tu vél gribi, lai es tev piekapjos? Pasaki tagad.” Cita persona: ,, Vairak neko”
(..) /pers. AB/: ,,Vél jpers. AF/ es piekapjos ar Sito te, par pili — atbalstu, esmu gatavs piespéleét ari. (..) angli jpers. AF/.” (lietas 16.séjuma
162.lapa)).

[50.10] 2018.gada 7.jinija sarund (piedalas /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AD/, /pers. AL/) tiek apspriesta iespgja ,atdot” iepirkuma nakamo
posmu, kas ir problematiski pastititaja del (jpers. AF/: ,,Ir tikai viens variants, ka jums ir jaatdod viniem ta nakosa posma no Mezaparka
[Mezaparka Lielas estrades parbitves B posma Bl kartas darbi]. Par cik jus tur esat panémusi vairak no visiem miisu bard kopéja.” /pers.
AL/: ,, Bet tas neies cauri vienkarsi. Dé] pasititaja. (..) kaut kadu dalu japiedava, drosi vien i, betons varétu biit no, no universitates. Un es
art kaut kadu daju drosi vien varu piedavat kaut ka, lai izvélas no (..) Sita teatra. Varbiit jils varat kaut kadu daju paskatities, kur ir.” /pers.
AF/: ,,(..) jums kauns vispar nav! Jums ir 40 miljoni. Jums ... 40 miljoni Mezaparka. (..) paréjiem ir desmit, kaut ka ta. A jis sakiet, ka mums
ar kaut ko jadalas! Jums ir visvairak par visiem!” (lietas 15.sejuma 220.lapa)), vienlaikus akcent€jot nepiecieSanibu dalties, jo dazadu apstakiu
ietekme nav Tstenojies iepirkumu lidzvertigu sadales princips, ka rezultatd daziem vienoSanas dalibniekiem i vairak objektu, salidzinot ar citiem, un
attiecigi nav iesp&jams giit labumu no vienoSanas jeb nopelitt (pers. AF/: ,,Jums ir 40. Man ir Cetri. Jis stastiet, ka mums ar kaut ko jadalas.”
/pers. ADV: ,,/pers. AC/ir 34. Ja.” (..) /pers. AL/: ,,Né, bet es jau ari saku, ka vajag padalities.” (..) /pers. AF/: ,, Tapéc jums ka vislielakajiem



ir kaut kur, kaut kas jadalas, nu. Jiis visi bagatie. Tur citu variantu nav. (..) Jis esat (..) panémusi visu. Un ko mums tagad darit? (..) ja mums
ta unmiversitate nesanak, ja tur ir kaut kads atklatais variants, nu, tad viss. (..) jis domdjiet, ka jis tikai gribiet nopelnit? Mes ari gribam
nopelnit. Un nevis kaut kad, bet Sogad. (..) mums nav aizgdjis tas, tas, tas.” /pers. AL/: ,,Ne jau speciali.” /pers. AF/: ,, Tapat ka vipiem
cietums neaizgdaja, mums nav aizgajusi pils, mums nav aizgajusi skola. Mums nav aizgajis Rakstniecibas muzejs. Kopa 40 miljoni.” (lietas
15.sejuma 221.lapa);, /pers. AF/: ,,(..) visi saprot, ka jums ir stipri par daudz neka visiem paréjiem. Tapéc jums Sint bridl ir japadalds. Jo miisu
pusé, ka més redzam, ir vairak neka tur. Diemzél ta sanaca. (..)” (lietas 15.sejuma 222.lapa)).

Saruna tiek noradits uz vienosanas dalibnieku daljumu grupas (Jpers. AD/: |, Ir /pers. AC/, kas var briniskigi vadit otra grupa. Ir LNK, kam ir
pieredze.” (lietas 15.sejuma 222.lapa); /pers. AD/: ,,(..) Kapec tad ta grupa tur atkal nevar piekapties?” (lietas 15.séjuma 225.lapa); /pers.
AD/: |, par cik més esam viend grupa, man ir jautajums. Kapéc otra grupa visu laiku spitigi (..) ignoré Stradinus? Tas ir 50 miljoni. Un
cietumu, kas bits. Vini biis reali.” /pers. AL/: ,, Tas ir vinu interesés. Tas ir taktiski.” /pers. AD/: ,, Pagaidi, nu taktiski! Bet nevar jau miis sitit
(**) un pateikt — nu, bis...” /pers. AF/: ,,Ne, né, nu tas bis atkal tur, atkal biis Sitais te — davai atkal partaisisim..” (lietas 15.sejuma
228.lapa)) un akcentSts, ka pastav kopg€ja problema (/pers. AF/: ,,Kopéja problema ir jaatrisina ar kaut kadiem jisu apjomiem. (..)” (lietas
15.séjuma 222.lapa)). Saruna iezZin€jas nevienpratiba par to, kada veida startet konkreta iepirkumd (/pers. AL/ par Mezaparka Lielas estrades
parbiives B posma Bl kartas iepirkumu. ,,Nu, (..) RE&RE iet, /pers. AC/ izdomdja ta, ka ies Arcers ar LNK uz estradi.” /pers. AB/: ,,Kada
sakaral” /pers. AD/: ,,Kapéc gan ne?” /pers. AB/- ,,Né? Ta (..) nebiis. Tapéc, ka neviens vinu tur (..) nepielaus Ipasumu departamenta, ka
/pers. AC/ tur stradas. (..) tas ir izslégts. (..) A kada sakariba Arceram vienkarsi biis Mezaparks?” /pers. AD/: ,,Neé... ir otrai grupai. Jo més,
mums nav neka, més gribam universitati.” (lietas 15.séjuma 226.lapay)).

Dalibnieki apspriez jau izsludinatus iepirkumus, kuriem vel nav beidzes pieteikSanas termins (jpers. AL/ ,,/pers. AE/ piekrit LU [Latvijas
Universitates Akademiska centra Rakstu mdjas bivprojekta izstrade, autoruzraudziba un biivnieciba, publicets 2018.gada 19.maija,
iesniegSanas termins — 2018.gada 2.jilijs] atdot. (..) Un vips pateica — nu, vigi var nodot LU, no vinas atsakas. Un vins pie reizes par /pers.
ACY, ka vins tikko ir ticies ar /pers. AC/. Un /pers. AC/ saprot, ka estrade Arcers nav pa celam. (..) ta problema eksisté, ka tagad tikt gala ar
/pers. AC/, lai vigs neiztraucé LU. Nu, biis man atkal jadoma un kads kaut kur japieruna. ()" (lietas 15.séjuma 223.lapa)), un savstarpgjo
palidzibu kvalifikacijas jautajumos (/pers. AL/: ,,/pers. ADY, /pers. AF/, vajag tad vai né to (..) palidzam ar kvalifikaciju?” /pers. AD/: ,, Bet es tacu
tev teicu, ka vajag.” (..) /pers. AF/: ,,Uz kurieni?” /pers. AD/: ,, Uz universitati.” /pers. AL/: ,,Vajag palidzibu.” /pers. AD/: ,,Un tev, to es
Sodien nodevu, tev kvalifikacija tagad ir.” (lietas 15.séjuma 224.lapa)), ka art iepirkumus, kas vel nav izsludinati, bet par kuriem ir interese kadam
no vienosanas dalibniekiem (/pers. AB/: ,,(..) es teicu, man vienigais objekts, kas interesé, kas bija, /pers. AD/?” /jpers. AD/: ,, Liepdja.” (..) /pers.
AB/-,, (..) es vispar pretendeju uz tikai vienu Liepaju. Paréjo visu (**) es esmu gatavs piespélét. Nemat to universitati, Stradinus (**) un ko
tikai nemat! Visu péc kartas nemat (**).” (lietas 15.séjuma 232.lapa)).

Sarunas dalibnicki norada arT uz ieprick§ panakto vienoSanos izpildi attieciba vz konkrétiem iepirkumiem, kur sarunas bridi jau ir beidzes
piedavajumu iesniegianas terming (fpers. AD/: ,,(..) Sito /jpers. AC/, kurs teica, ka vigpam briesmigi gribas, un vigs tur ir straddjis, cerot uz (.)
miisu universitati. Tas kazarmas [Bivprojekta izstrade, autoruzraudziba un biivdarbi objekta ,, Kazarmas jaunbitve NBS Aviacijas bazé”,
publicéts 2018.gada 29.marta, iesniegSanas termins — 2018.gada 15.maijs, ligums noslegts ar Arcers, piedavajumus iepirkuma iesniedza ari
Abora, Skonto, Merks, Velve] — tris miljoni, més vinam jau piekapamies.” /pers. AL/: ,,Ne, nu, tas ir vinam, ja.” (lietas 15.séjuma 231.lapa)).

lezimgjas art iekSgjas nesaskanas starp vienosanas dalibniekiem (jpers. AB/: ,,(..) /pers. AE/ ir art apvainojies uz /pers. AC/ (..) ko vins (**)
lien ieksa uz tiltiem (**) (..) tas ari nav godigi, nu! /jpers. AC/ grib list visur. (..)” (lietas 15.séjuma 232.—233.lapa)), tomer vienoSanas dalibnieki ir
gatavi tas risinat (jpers. AF/: ,,/pers. AD), esiet tik labi. Tiekaties ar /pers. AE/, nu. Un tad vajag (..) mes varam nakosnede] to /pers. AC/ kaut
kur izkert.” (..) /pers. AL/: ,, Vajag izdomat, ka ar to /pers. AC/ pareizi no miisu puses.” (lietas 15.sejuma 233.lapa)).

Sarunas gaita tiek izteikts viedoklis par atseviSku vienoSanas dalibnieku neatbilstosu ricibu, tomer tiek piedavati risinajumi talakai sadarbibai (/pers.
AB/: ,, Vins saka: ,, Es negribu nekur piedalities, neko, (**)”. (..) A.. grib. Nu, ka! Nu (**) tad izvélies vienkarsi, nu! Izstajies ka Merks vienkarsi
(..)" Jpers. AD/: ,,Vins ar tevi tiekas kadreiz?” /pers. AB/: ,,Ne. Vins vispar. Ja tu zindatu, mums tur. Né, man ir viss ar vinu normali. Bet nu
mums tur ir kaut kads viens tads. (..) tads savstarpéjs ligumins vienkarsi. (..) vins ar mani runa caur juristiem.” /pers. AD/: ,,Jo ar mani vips
art negrib vienkarsi tikties.” /pers. AB/: ,,Vins vispar ne ar vienu vienkarsi. Es nesaprotu.” /pers. AL/: ,, Man pie vina jaaizbrauc.” (lietas
15.séjuma 233.lapa)).

Saja saruna arf tiek piemingts, ka ,vinam [/pers. AC/] ir sastastits, ka vins i kartela vaditajs un vél kaut kas (..)” (lietas 15.séjuma 233.lapa), kas
tadgjadi vismaz daleji izskaidro atturéSanos tikties ar pargjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem un vienlaikus norada, ka vienoSanas dalibnieki apzinajas
sarunu aizliegto raksturu.

[51] Sarunu ieraksti apliecina, ka lietas dalibnieku starpa ir bijusas arT citas savstarp&jas tikSanas, kuras tikusi parrunati ar kartela vienosanos saistiti
jautajumi,

Piemeram, 2016.gada 2.junjja saruna /pers. AJ/ norada uz ieprieks€ju sarunu ar /pers. AC/, kura esot runats par atskirigu objektu sarakstu (/ietas
15.sejuma 110.—111.lapa).

2016.gada 27 junija saruna /pers. AB/ norada, ka ieprieksgja diena saticis /pers. AE/, savukart /pers. AF/ norada, ka pirms svétkiem nopietni
rungjis ar /pers. AJ/ un/pers. AC/ un ka vig$ ,bitu ar mieru no ta visa kolekfivi atteikties, no ta Ventspils” (lietas 16.séjuma 53.lapa), /pers. Al/
norada, ka informes /pers. AF/ (,, Es pazvanisu /pers. AE/...” (lietas 16.séjuma 72.lapa)), bet /pers. AB/, atbildot vz /pers. Al/ jautajunu (/pers. Al/:
,,Pagaidi, un par skolu tad kas mums? (..) Tur ir termins...” (lietas 16.sé¢juma 73.lapa)), norada: ,;Tad vienkarsi. .. zvanu /pers. Al/ vai (..) /pers.
ADY/. Tu jau/pers. AD/ pazisti, ja?” (lietas 16.séjuma 74.lapa).

2016.gada 3 .julija saruna /pers. AC/ /pers. AB/ atklaj, ka /pers. Al/ bija aizbraucis pie vipa par ,,visu tabulu lielo” (/pers. AC/: ,,(..) /pers. A/ bija
atbraucis ari pie manim. Ta ari nesapratu, kapec vins pie manim brauca. (..) tipa, par objektu parunaties. Bet isteniba vai istd téma bija Sita?
Es saku: ,,/pers. Al/, ko tu pie manim brauc?” /pers. AB/: ,, A, par to Liepaju?”’ /pers. AC/- ,,Né, né. Nu, vispar par visu tabulu lielo.” /pers.
AB/: ,, Kurs vards/?” jpers. AC/: ,,/uzvards/. (..) Merks, nu. (..) Es vinam nokopeéju sito te iedevu. Es tirvakstu uztaisiju tagad. (..) vinam bija
pirma dzirdesana, ka vinam ar ,, Ostas celtnieku”, ka jadalas ir.” (lietas 15.séjuma 201.lapa)).

2017.gada 19.maija sarunas dalibnieki norada, ka tiksies un parrunas iepirkumu (objektu) sadali (pers. AB/: ,,Nu, es satiksu kaut ka,
izrunasim.” /pers. AF/: ,, Nu, bet tu pasaki, tu tacu vinu satiksi.” /pers. AL/: ,,Es vinu ... vakara satiksu.” /pers. AF/: ,, Pasaki, ka satikamies —
(-.) lai vienu nem. Un otru, nu.” (lietas 17.sejuma 34.lapa)).

2018.gada 7.junija sarund /pers. AF/ norada, ka ir izrunajies ar /pers. AC/ un /pers. AF/, uzko /pers. AL/ norada, ka art tikko i saticis /pers. AE/
saistba ar planoto Mezaparka Lielas estrades biivniecibu (lietas 15.sejuma 220.lapa) ; fpers. AF/, rungjot par nepiecieSanibu pardalt iepirkunmu
objektus starp grupam, lai butu idzvertigs sadaljuns, norada, ka tad ir jatiekas atseviski, uz ko /pers. AB/ piekritosi norada, ka ,yita jatiekas ar /pers.
AF/ un jarund” (lietas 15.sejuma 231.—232.lapa); lpers. AD/ Zlojoties, ka /pers. AC/ ar vigqu rund ,caur juristient’, /pers. AL/ norada, ka ,jman pie



vina jaaizbrauc” (lietas 15.séjuma 233.lapa).

[52] Lietas dalibnicku sazina arpus fiksétajam sarunam izriet arino KNAB sniegtas informécijas, kas balstas uz kratanas laika iznemta /pers. AB/
mobila talruna satura izp&ti.

Proti, 2016.gada 13.decembri/pers. AB/ un/pers. Al/ savstarpgja sarakste i apspriedusi dalibas nosacjumus tirdzniecibas parka ,,Alfa” un
daudzfimkcionala tirdzniecibas centra ,,Akropole” iepirkumos (parsiidzéta lemuma 95.-97.punkts, KNAB 2020.gada 22.aprila informacija, lietas
15.sejuma 129.lapa), par kuriem tika runats ari 2016.gada 2.jinija (sprieduma 50.4.punkts) un 2016.gada 27 jinja (sprieduma 50.5.punkts).

2016.gada 13.decembra sarakste /pers. Al/ tiek sniegta informacija par planoto dalbu daudzfinkciondla tirdzniecibas centra ,, Akropole”
iepirkuma, noradot, ka ,diez vai Velve dos” [Velve $aja iepirkuma iesniedza aizsega piedavajumu], vienlaikus noradot uz /pers. AB/ interesi par , fikliem”
un aicinajumu atdot A/fu [tirdzmiecibas parks ,,Alfa’].

[53] No sarunu at3ifigjumiem izriet, ka lietas dalibnieku riciba bija saraksti jeb piezimes, kurds tika fikséta iepirkumu objektu sadale. Sadu sarakstu
esiba atviegloja kartela vienosanas istenoSanu, laujot tas dalibniekiem fikset katram savus (vai grupas) intereSu objektus un operativi sekot lidz izmainam,
ka arT p&c nepiecieSanibas parskattt ieprieks panaktas vienosanas.

Piemeram, 2016.gada 2.jinija saruna /pers. AC/ skaidro sarakstu saturu: ,,A, Are, kur G, G un re, kur ir kop&ja summa” ( 15.sejuma 115.lapa);
fas ir pasifiajs, tas ir objekts, ta ir kop&ja summna, tas ir planotais datuns, un te ir Gun A” (lietas 15.séjuma 116.lapa), ka ar1 komente sarakstu: ,re
kur vina [/pers. AM/] starp citu piezime”, uz ko /pers. AF/ apstiprinosi atbild: , Ja. .. vip$ grib betongt, betona darbi.” (lietas 15.sejuma 124.lapa).

/pers. AC/, komentgjot citu sarunas dalibnieku norades, ka saraksti nav saprotami un tajos ir parak daudz informacijas, norada:,{..) citveki ir
uztaiszjusi visu to objektu nosaukumus, pasttitaji. Ja? Lai nav parpratumi.” (lietas 15.séjuma 137.lapa, 2016.gada 2.jinija saruna).

2016.gada 2 jinija sarund minctais par piezimju noformgjunu (pasiitiajs, objekts, kopgja summa) kopuma sakrit ar 2016.gada 16.jonija no /pers.
AF/ automasinas izgemtajam piezimem (lietas 14.séjuma 230.—231.lapa), ka ari tada pasa satura piezimem, kas 2019.gada 8 jilija izmemtas no /pers.
AD/ dzvesvietas (lietas 22.sejuma 124.—125.lapa).

Lai arT pieteicgjas norada uz atseviskam nesakritibam, tomer véra pemams, ka vienoSanas dalibnieku riciba ir bijusi vairaki saraksti, kuri turklat
laika gaita papildinti, korigeti, mairiti (/pers. AJ/: ,, Pirmais saraksts, tur ir iek$a divpadsmit objekti kaut kadi, apméram.” /pers. AB/: ,,Un taja
pirmaja saraksta bija, kas bija ieksa? Bija vél ieksa lidosta, tas bija, nu labi.” (2016.gada 27 jinija saruna, lietas 16.séjuma 65.lapa); /pers.
AB/: ,,(..) iepriekséja savaksta tas bija.” /pers. AD/: ,, Mums tad ir jakorige, iepriekseja saraksta...” (2017.gada 17.augusta saruna, lietas
16.séjuma 158.lapa)).

Sarakstu esiba lava kartela dalibnickiem fikset iepricks€jas vienoSanas, ja par tam velak rastos neskaidribas (pieméram, 2016.gada 3.jilija
sarund /pers. AC/ min, ka /pers. Al/ ir braucis pie vina runat par ,,visu tabulu lielo”, un vigam esot bijusi pirma dzirdéSana, ka jadalas ar
,,Ostas celtnieku” [japiesaista ka apaksuzneméjs], tadel ,,(..) Es saku — tagad lidz dzeltenai linjjai katram pa ceinerim sanak plus minus.”’
(lietas 15.sé¢juma 201.—202.lapa)).

Sarunu dalibnieki dazadas sarunas atklaj art saraksta noformejumu (Jpers. AE/: ,,Sarkanais — tas ir fakts. Sarkanie — tie ir pareizi cipari.”
(2017.gada 19.maija saruna, lietas 17.séjuma 12.lapa); /pers. AD/: ,, A, un jums ir checklist. Checklist. Tatad, tie ir jauni.” (..) /pers. AN/: ,,(..)
kamer mums nav skaidviba, kas notiek ar cietumu, nu tad to treSo lapu més vispar neaiztieckam.” (2017.gada 30.junija saruna, lietas
16.sejuma 10.lapa)) un saraksta autorus (/pers. AB/: ,,Kas Sito sarakstu taisija?” /pers. AN/: ,, Mes ar /pers. AE/.” (2017.gada 30.junija saruna,
lietas 16.sejuma 16.lapa)).

Padome parstdzetaja lenuma i skrupulozi analiz€jusi sarunas pausto kopsakara ar krimmnalprocesa iznemtajas piezimés atspoguloto informaciju
(parsidzeta lemuma 113.—166.punkts) un pamatoti secinajusi, ka piezimju saturs papildus apstiprina un atspogulo lieta verteto vienosanos un iepirkunmu
sadali (parsiidzeta lemuma 160.—161.punkts).

[54] Padome sarunu audioierakstu atsifiéjumus i analiz&jusi arT kopsakara ar /pers. AD/ dzivesvieta izgemtajam piezimém par profesionalo iestazu
iepirkumiem (lietas 22.séjuma 131. un 134.lapa, parsidzéta lemuma pielikums Nr.3).

Sajas piezimés noraditas 19 izgffiibas iestades un planota iepirkuma figumcena, ka arf veikti ieraksti rokraksta, noradot burtus, ciparus un atsevisku
lietas dalibnieku nosaukumus.

Analizgjot sarunu audioierakstu atsifigjunus, konstatejans, ka tehnikumi un to sadales principi tick minéti jau2015.gada 21 jilija saruna
(sprieduma 50.2.punkts, parsiidzeta lemuma 172.punkts), bet pec tam atskiriga dalibnicku loka saruna par tehnikumiem un to sadales principiem tiek
turpinata 2015.gada 27.avgusta (parsudzéta lemuma 173., 175. un 176.punkta minétie sarunas fragmenti, lietas 16.sejuma 79., 81.-83.,
87.lapa). No turpmakajam sarunam, ka arf Padomes veiktas iepirkumu analizes konstatSjans, ka sarunu dalibnieku interese par profesionalo izglitbas
iestazu iepirkumiem ir maznajusies, aiziegtas vienosanas ietvaros pienemot lemunu Sajos iepirkumos (ar atseviskiem izpémumiem) nepiedalities
(parsidzeta lemuma 191.—192.punkta minétie sarunas fragmenti, lietas 17.sejuma 15.—16., 22.lapa).

Toner, lai arf lielakaja dala profesiondlo izglttibas iestazu iepirkumos lietas dalibnieki piedavajunus neiesniedza, apgabaltiesa piekrt Padomes
vertejumam, ka $is apstaklis neietekm kartela vienoSanas pastavesanu. Gz pretgji, sarunas atklaj vienosanas dalibnicku kop&ju nostaju attieciba uz
izglitibas iestazu iepirkumiem un §is nostajas izmainas laika gaita. Turklat Padome pamatoti akcente, ka arT kopigi piepenta lemuma par nepiedal§anos
iepirkumos ietekimé konkurenci— tiek radits mazaks konkurences spiediens (parsiidzeta lemuma 199.—200.punkts).

[55] Padome, analizgjot aizliegtas vienosanas dalibnieku sarunas un piezimes, secindja, ka vienoSanas dalibnieki bija sadaljusies divas grupas
(1.grupa: Skonto, LEC, Velve, RE&RE, RERE Biive, Merks, 2.grupa: Abora, Arcers, SIA ,RBSSKALS Buvvadiba”, LNK Industries) un $o grupu
izveides merki bija atvieglot iepirkumu sadales procesu (tostarp tada veida, ka iepirkumi tika sadalfti katras grupas ieksien€), ka arT sadalit aktualos
iepirkumus pec iespgjas idzigos apjomos abam grupam (parsiidzeta lemuma 85.—89.punkts).

Ar Sie apstakli norada uz izveidota kartela noturibu un nepiecieSanibu plasa dalibnieku loka de] nodrosinat efektivu fimkcion€Sanas mehanismu,
vienlaikus nodroSinot iesaistto tirgus dalibnieku interesu realizaciju.

[56] Apkopojot visu min€to, lieta iegiitie pieradjumi — sarunu audioieraksti un to atSifigjumi, piezimes, personu paskaidrojumi un KNAB sniegta
informAcija — apstiprina vienoSanas izveidi, pastaveSanu, darbibas principus un noteikunus, lietas dalibnickiem savstarpgji akcept€jot dazados
ierosinajumus, par tiem diskutgjot un panakot kopsaucgju. VienoSanas stenoSanai raksturiga iesaistito tirgus dalibnieku elastiba, nemot véra, ka tas
dalibnieki ne vienmer Btenojusi iecerétas darbibas, kas gan noticis art no lietas dalibnieku gribas neatkarigu iemeshu dél (piemeram, tadel, ka pastitiajs
veicis izmainas iepirkuma nolikuma, iepirkuns ticis partraukts finans€juma trikuma vai citu iemeslu d€l, pasiititajs nevelas konkréta pretendenta dalibu vai
— ghuz preteji — uzstaj uz konkréta uzmenuma dalibu, iepirkuma uzvarétajs velak atsakas no Iiguma izpildes, attiecigi viga vieta iestajas otras vai tresas



vietas ieguvejs, kur§ uzvaru iepirkuma nav planojis, konkréta iepirkuma tiek uzsakta tiesvediba, kuras rezultata tick aizliegts slegt ligunu ar uzvar€juso
pretendentu; citu ar karteli nesaistitu tirgus dalibnicku ricibas del), kas tomer nav ietekngjis vienosanas pastavésanu un stabilitati.

Vienosanas primarais meérkis ir bijis lieliko biivniecibas iepirkumu un objektu sadale starp vienoSanas dalibnickiem, $aja noltka vienojoties par
dalibas nosacjjumiem iepirkumos un apmainoties ar komerciali biitisku informéaciju.

VienoSanas aptvera ar1 pasiititaja ricibas ietekmeSanu, vienosanas dalibniekiem koordingjot un piedaloties iepirkuma dokumentacijas izstradasana.
Tapat ta ietvera savstarpgju palidzbu saistiba ar iepirkumos pieprastio kvalifikaciju un piedavajumu sagatavoSanu.

Neviens no klatesosajiem lietas dalibniekiem nav iebildis pret kartela vienoSanas stenoSanu, bet ir devis ieguldjumu kartela izveide un darbiba,
piedaloties sarunds par buivniecibas objektu un iepirkumu sadali, vienojoties par dalibas nosacfjumiem konkretos iepirkumos un apmainoties ar komerciali
bitisku informaciju.

VienoSanas dalibniekiem i bijusi vienota izpratne par vienoSanas noteikumiem, saturu, pamatprincipiem, merkiem, un $0 vieno$anos sarunu
dalibnieki atzinusi sev par saistosu.

Vesturiska vienoSanas

[57] Padome atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi norada vz vairaku tirgus dalibnicku — RE&RE, Velve, Skonto — starpa pastavosu vesturisku
vienosanos, kas jau ieprieks paredzgjusi iepirkunm sadali un kas tiek pemta vera lietd vertetas vienosanas nepartraukta istenosana (parsidzeéta lemuma
61.punkts).

Apgabaltiesa atzist, ka Padomes secinajumi attieciba uz vesturiskas vienoSanas pastavesanu ir pareizi.

[58] Padomes analizetaja 2015.gada 16.janvara saruna /pers. AB/, piedaloties /pers. AF/, /pers. AJ/ un/pers. AK/, atsaucas uz iepriekseju
vienosanos par sarund minéto iepirkumu — VEF, Ziemelblazma, muzejs — sadali (/jpers. AF/: ,,man vajag /pers. KK/ (..) VEFu”, uz ko /pers. AJ/
atbild: ,,Es sapratu”; /pers. AK/: ,, Tu gribi VEFu. Ja.” /pers. AF/: ,,(.) vin$ ir solits.” /pers. AK/: ,,ja... sapratu.” /pers. AB/: ,,(.) ta ar
vesturiski it ka bija.”, kam piekrit /pers. AJ/; (lietas 16.séjuma 219.lapa)). VElak saruna /pers. AB/ norada: ,(..) runajot vienkarsi par VEFu (..) ir
garamjau. (..) tada bija vienoSanas, ka vipS pagems Ziemelblazmu. Kaut vai tas bija sen un ta talak. Jis pagemat muzeju. Un /pers. AF/ palika VEFs, nu.
Tada bija ta runa, ja, toreiz. Un toreiz vienkarsi ka, visu ar1 izdarja un ta talak. Ka tur bjja un kas bija, bet nu vienkarsi, nu, gala rezultata viss, vips
dabija ta, ka bija runats. Un tagad palika VEFs. To, ka vip$ negaja divus gadus, tas jau, nu. It ka p&c bitibas darbi pienacas (..) it ka /pers. AF/ tas
VEFs.”, kam piekrit ari pargjas klatesosas personas /pers. AF/, /pers. AK/ un /pers. Al/ (parsiidzéta lemuma 64.punkts, lietas 16.séjuma 220.lapa,
audioieraksta 1:09:50—-1:10:22, CD Nr.1900253-1, lietas 45.sejuma 33.lapa).

Padone konstatSja, ka Kulttiras pils ,,Ziemelblazma” eku kompleksa Riga, Ziemelblazmas iela 36, rekonstrukcijas un restauracijas iepirkuna, kas
publicéts 2011.gada 13.jtnija un lEnmuns pienemts 2011.gada 7.julija, savus piedavajumus iesniedza Skonto, RE&RE un Arcers, bet uzvaréja Arcers.

Savukart sarund minétaja un wz RE&RE vesturiski attiecinataja ,jnuzeja” [Par tiesbam veikt Latvijas Nacionala mékslas muzeja €kas Riga,
KriSjana Valdemara iela 10A, rekonstrukcijas, restauracijas un jaunas biivniecibas darbus, iepirkums publicets 2012.gada 24.oktobr1ar iesniegsanas
termigu fidz 11.decembrim, Bmums piegemts 2013.gada 8.janvari, ka arT iepirkuns par tiesbam veikt Latvijas Nacionalad makslas muzeja ekas Riga,
KriSjana Valdemara ield 10A, rekonstrukcijas, restauracijas un jaunas buvniecibas papildu darbus, Emums piepemts 2014.gada 16.april] pirmaja
ieprkuma savus piedavajumus iesniedza RE&RE, Skonto un pinsabiedriba ,,Piegadataju apvieniba RBSSKALS, RBSSKALS Bivvadiba un
RBSSKALS Biivsabiedriba”, bet uzvargja RE&RE, savukart tam sekojosaja iepirkuma par papildu darbiem sarunu procedira piedaljas tikai RE&RE
(parsudzeta lemuma pielikums Nr. 1, lietas 41.sejuma 107.lapas reverss—108.lapas averss).

Tatad sarunas dalibnieki norada uz vesturiski pastavosu vienosanos iepirkumu sadalg, kura tobrid ir dalgji Tstenota (attieciha vz Kultiiras pils
,Ziemelblzma” un Latvijas Nacionald makslas muzeja iepirkumiem), bet attieciba uz VEF [Par VEF Kulttiras pils Ropazu iela 2, Riga, parbaives un
restauracijas darbiem, publicets 2015.gada 17.junja, piedavajumu iesniegsanas termipS 2015.gada 9.septembris, lemuns  piepemts 2015.gada
16.novembri] sarunas bridi iepirkums Vel nebija izshudinats. Iepirkuma piedavajumus iesniedza Skonto, Arcers, Velve, LNK Industries un
AS , PaneveZio statybos trestas”, bet uzvargja Velve.

Turklat neviens no sarunas klatesosajiem lietas dalibnickiem nav izteicis iebildunus (nav ne publiski norobezojies no saruna pausta, ne ari izteicis
atSkirigu viedokli vai iebildumus konkrétaja saruna) pret vesturiskas vienosanas pastaveésanu vai darbibas principiem, Iidz ar to ir pamats secinajumam, ka
tiemir vienota izpratne par kartela vienoSanas saturu un noteikumiem un ka $ada vienoSanas tiek akcepteta.

[59] Vesturiskas vienoSanas konteksta minama ari2015.gada 27.augusta saruna, kad — jau daudz plasaka dalibnieku loka (t.i, atSkirba no
2015.gada 16.janvara sarunas, kura piedalas /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AK/ un /pers. AJ/, ka ari2015.gada 21 .julija sarunas, kura papildus jau
minétajam personam piedalas ar1/pers. AC/, /pers. AN/ un /pers. AM/, Saja sarun piedalds /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AM/, /pers. AF/,
/pers. AN/, /pers. Al/, /pers. AK/ un/pers. Al/) — tiek parspriesti vienoSanas merki, ieguvumi, BtenoSanas principi, bet vienlaikus tiek skarta art
vesturiski pastavejust vienosanas.

Proti, /pers. AB/ piemin vésturisku vienoSanos par objektu sadali tadéjadi, ka katrs turpina stradat tajos objektos, kuros ir sacis stradat, kam
piebalso /pers. AF/ (parsidzeta lemuma 65.punkts, sarunu atsifréjums lietas 16.séjuma 85.lapa). /pers. AF/ piemin arT objektu sarakstu (/pers.
AF/: ,,Sarakstu més taisijam ta, ka katrs uzrakstija vz lapas, (..) kas vinu interesé. Un tad tas lapas lika kopa un skatijas, kur, kas tur
krustojas.” (lietas 16.séjuma 88.lapa)).

No minéta izriet, ka vésturiskas vienoSanas un velakas ,paplasinatas’ vienoSanas principi (piemeram, turpinat stradat jau iesaktajos objektos un
sadaltt biivniecibas objektus atbilstosi katra dalibnicka interesem) péc bitbas ir identiski, veidojot vienoSanas, tostarp vésturiskas, dalibnieku vienotu
izpratni par vienoSanas saturu, merkiem un stenoSanu.

Vienosanas ka konkurenci ierobezojosa pec mérka vai péc sekam
[60] Padome atzinusi, ka lietas izp@te i pietiekami izvertet vienosanas merki bez Ppasas tas seku izvertéSanas, jo acimredzami vienosanas merkis ir
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformeSana (parsiidzéta lemuma 587. punkts).

[61] Konkurenci ierobezojoss merkis ir tad, ja ierobezojumi pec savas biifibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences likuma 11.panta izpratne.
Tie ir ierobezojumi, kuriem pienit tik augsts potencidls nelabvaligi ietekmit konkurenci, ka nav janorada to faktiska ietekme uz tirgu. Sa piepémuma
pamata ir apsverumi par ierobeZojuma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka $adi merktiecigi konkurences ierobezojumi var nelabveligi ietekmét
tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Ja ir konstatéts, ka noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, attiecigd noliguma faktiska vai
potenciala ietekme uz tirgu nav jaanaliz€ (Senata 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014, A43009211, 8.punkts).

Paturans prata, ka jedziens , konkurences ierobezojuns merka def” ir interpretSjans Sauri. Tadejadi sis jedziens var tikt piemerots tikai noteiktiem



uznemumu savstarpgjas koordinéSanas veidiem, kuriem ir pietickami kaitiga ietekme uz konkurenci, lai varétu atzt, ka to seku novértéSana nav
nepiecieSama (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra sprieduma lieta ,, Maxima Latvija”, C?345/14, EU:C:2015:784, 18.punkts,
2021.gada 18.novembra sprieduma lieta ,, Visma Enterprise”, C?306/20, EU:C:2021:935, 60.punkts).

Galvenais juridiskais kriterijs, lai noteiktu, vai noliguns, vai tas biitu horizontals vai vertikals, ietver ,konkurences ierobezojumu mérka del”, ir
konstat€jums, ka $adam noligumam pasam par sevi ir pietickami kaitiga ietekme vz konkurenci (Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.septembra
sprieduma lieta,,CB”, C?67/13 P, EU:C:2014:2204, 57.punkts, 2021.gada 18.novembra sprieduma lieta ,, Visma Enterprise”, C?306/20,
EU:C:2021:935, 59.punkts).

Lai noskaidrotu, vai Sis krit€rijs i izpildits, ir jaizverte attieciga noliguma noteikumu saturs, ar to sasniedzamie merki, ka arT ta ekonomiskais un
juridiskais konteksts. Vertgjot mingto kontekstu, ir jagem vera arT skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka art faktiskie attieciga tirgus vai tirgu
darbibas un struktiras apstakli (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma lieta ,, Allianz Hung?ria Biztos?to”, C?32/11,
EU:C:2013:160, 36.punkts).

Vienlaikus ir skaidrs, ka konkurences ierobezojums merka dé] pastav attieciba uz karteliem, proti, uz tadam vienosanam, kas verstas uz tirgus
sadali un tirgus atfistibas kontroli, cenu fiks€Sanu, uz vienosanam par konkursiem (sal. Senata 2021.gada 21.maija sprieduma lieta Ni.SKA-7/2021,
ECLLLV:AT:2021:0521.A43012014.3.S, 10.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 8.decembra sprieduma lieta ,, KME Germany AG”,
C-389/10 P, ECLI'EU:C:2011:816, 75.punkts, Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2011.gada 16.junija sprieduma apvienotaja lieta
,, Gosselin Group NV, T-208/08 un T-209/08, ECLI:EU:T:2011:287, 73.punkts).

[62] Apkopojot lieta noskaidrotos apstaklus, apgabaltiesa secina, ka aizliegtas vienosanas biifiba ir bivniecibas tirgus sadale starp kartela
dalibniekiem jeb tirgus dalibnickiem, kas spgj potenciali izdartt savstarp&ju konkurences spiedienu, vienojoties par dalibas nosacfjumiem publiskos un
privatos iepirkumos visa Latvijas teritorija un, apmainoties ar strat€gisko darbibu ietekmgjosu jeb komercidli bitisku informaciju, maznot tirgus
strategisko nenoteiktbu. Tatad péc savas bitibas (péc mérka) vienosands ir vérsta uz konkurences ierobezoSanu vai pat izslégsanu pilniba. Tadel
Padome pamatoti nevertéja lieta konstatétas aizliegtas vienosanas faktisko vai potencialo ietekmi uz konkréto tirgu.

[63] Arcers, atsaucoties uz LESD 101.panta 3.punktu, argumente, ka ir pamats pielaujamas horizontalas sadarbibas vienosanas konstatesanai.

LESD 101.panta 3.punkts paredz iznémumu no panta 1.punkta minétajiem ar iek$gjo tirgu nesaderigiem noligumiem un saskanotam darbibam. Sis
izpémuns attiecas uz tadiem noligumiem un saskanotam darbibam, kas palidz uzlabot precu razoSanu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai saimniecisku
attistibu, reiz€ laujot patSrétajiem baudtt pienacigu dalu no iegitajiem labumiem, un kas a) neuzspiez attiecigiem uznémumiem ierobeZojumus, kuri nav
obligati vajadzigj, lai sasniegtu Sos merkus, b) nelayj $adiem uznémumiem likvidét konkurenci attieciba vz $o razojunu bittisku dalu.

Lai biitu piemérojams LESD 101.panta 3.punktd mintais iznemuums, ir jabit izpilditiem Cetriem $aja normé paredzetajiem kumulativajiem
nosacijumiem. Pirmkart, noligumiem jabit tadiem, kas palidz uzlabot precu razoSanu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu; otrkart,
tiem jalayj pat€rétajiem baudtt pienacigu dalu no iegitajiem labumienm; treskart, tiem nav jauzspieZ attiecigajiem uzn€mumiem ierobeZojumi, kuri nav
obligati vajadzgj, lai sasniegtu Sos merkus, un, ceturtkart, tiem nav jalayj Sadiem uznemumiem likvidét konkurenci attiectha vz So razojumu bitisku daju
(Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.februara sprieduma lieta ,, Slovensk? sporite??a”, C-68/12, ECLI:EU:C:2013:71, 31.punkts).

Personai, kas balstas uz $o tiesibu normu, ar parliecinoSiem argumentiem un pieradjumiem i japierada, ka izm€muma pieskirSanai prastie
nosacfjumi ir izpildtti (turpat, 32.punkts).

Tomer, ja noliguma puses atsaucas uz tam pienitoso konkurenci veicinoso ietekmi, $1ietekme ka §1 noliguma konteksta elements ir pienacigi janem
vera. Ja pienem, ka $ada ietekme ir skaidra, atbilstoSa un raksturiga attiecigajam noligumam, ka arT pietiekami bittiska, ta varétu laut saprafigi Saubtties
par §1 noliguma pietickami kaifigo raksturu attieciba uz konkurenci (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 30.janvara sprieduma lieta ,, Generics”,
C?307/18, EU:C:2020:52, 103., 105. un 107.punkts).

[64] Apgabaltiesa nesaskata nekadu saikni starp kartela vienoSanos un biivniecibas nozareé esoSo problemu risinasanu ekonomiskas atfistibas
konteksta.

Vienosanas par buvniecibas tirgus sadali un dalibas nosactjumiem iepirkumos nav saskatami nekadi ieguvumi. Gluzi pret&ji — lai risinatu bivniecibas
nozaré eso$as problemas, ir nepiecieSams stiprindt godigu konkurenci, ko kartela dalibnieki acimredzami nav vélgjusies darit. Nav saskatans logisks
pamatojums tam, kadel, piemeram, Arcers minétas generalvienosanas noslegsana nebiitu iesp&jama, nepastavot aizliegtai vienosanai.

Apgabaltiesa uzskata, ka $aja lieta acimredzami neizpildas LESD 101.panta 3.punkta (un attiecigi art Konkurences likuma 11.panta otraja dala)
minétie nosacfjumi, lai piemerotu iznémunu un vienosanos atzitu par speka esosu un saderigu ar ieksgjo tirgu.

Lietas dalibnieku iebildumi attieciba uz pieradijumu novértejumu

[65] LNK Industries akcente biedroSanas brivibu un norada, ka sarunu atSifi€junu fragmenti ir no sarunam starp nozares parstavjiem un $ajas
sarunas netick apspriests komercnoslepuns, bet gan publiski piecjama informacija par publiskajiem iepirkumiem.

Nozaru asociacijas visparigi ir likuniigs fidzeklis, ka Stenot pasakumus, kas veicina konkurenci starp uzgémumiem, kuri darbojas kada razosanas
vai pakalpojumu nozar€, un sekmétu standartu izstradi, novacijas un konkurenci.

LNK Industries noraditaja apgabaltiesas 2017.gada 30.majja sprieduma  lieta Nr.A43012014 aplikotas situacijas saistiba ar pieteic€jas
vieno$anos ar lizinga devéju asociaciju par noteiktu transportlidzeklu tehnisko apkopju un remontu veikSanu attiecigo automasinu marku parstavju
servisos faktiskie apstakli ir bitiski atSkirigi: asociacijas ietvaros tika apspriesti nevis individuali gadijumi, bet gan situacija, kas raksturiga nozarei kopuma
un ar1 prasa kopigu nozares risindjumi. Apgabaltiesa aplikotaja lieta secindja, ka Padome nav sniegusi pienacigu pamatojumu, kas lautu secinat, ka art §1
vienoanas rada pietiekanmu kait&jumu konkurencei un ir novért&jama ka konkurenci ierobezojosa péc merka (sal. ariSenata 2021.gada 21.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-7/2021, ECLI.LV:AT:2021:0521.443012014.3.S, 6.punkts).

Nav Saubu — arT izskatamaja lieta tirgus dalibnieki apsprieda situaciju biivniecibas nozar€, tomeér nozaré esosas problemas izvelgjas risinat, sadalot
starp vienoSanas dalibniekiem iepirkunmus un biivobjektus, savstarpgji izpauwzot informaciju par planoto dalibu jeb interesi (vai arT gl preteji —
attureéSanos no dalibas) attieciba uz vel neizsludinatiem iepirkumiem. Tadgjadi §i lietas dalibnieku darbibas ir acimredzami pret&jas godigas konkurences
principiem, jo ir verstas uz konkurences izslegsanu iepirkumos. Nav pamata §is sarunas uzlikot ka ,tendencu apspriedi”, ka to norada, piemeram, /pers.
AF/ (lietas 19.s¢juma 149.lapas averss), vai ar1 ka sarunas ar merki uzlabot situaciju tirgf, ,,veidojot godigu konkurenci”, ka to norada, piemeram,
/pers. AC/ (lietas 19.sejuma 118.lapas averss).

Turklat neapstiprinas vairaku sarunu dalibnieku noradttais, ka sarunu merkis esot bijis saistits ar Buvuz@émeju partneribas dibinasanas aktualajiem
jautajumiem, tikusSies partneribas ietvaros (sprieduma 38. 1.punkts), jo, ka izriet no lietas materialiem, dala uznemumu ir bijusi biedri jau kops 2006.gada
(Skonto, LEC, RE&RE) un 2008.gada (Arcers), savukart dala uzpemumu biedriba iestajusies tikai 2018.gada (RERE Bive). 2015.gada biedriba
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iestajusies tris wznemumi (LNK Industries, Merks un Abora), 2016.gada — RERE Grupa (lietas 21.séjuma 3.lapa).

2015.gada 2.decembri virkne sarunu dalibnieku (/pers. AC/, /pers. AN/, /pers. AB/, /pers. AF/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AF/, /pers. AM/)
ieveleti biedribas Uzraudzibas padon€ (lietas 21.sejuma 6.lapa). Tomer nav saskatama nekada sakne starp 2015.gada notikuSajam sarunam un
Uzraudzibas padomes 2015.gada 2. un 16.decembra s€dés apspriestajiem jautajumiem (lietas 21.séjuma 125.—127.lapa).

Turklat sarunu saturs un konteksts, ka tas konstatéts ieprieks, acimredzami parsniedz to komunikaciju, kada butu akceptejama konkurentu starpa
attieciba uz to planoto uzvedibu tirgh.

[66] Merks norada, ka Padome vienu un to pasu kadas personas fiaz (/pers. AE/: ,, Es rékinu jums.”) attiecindjusi uz vairakiem apspriestajiem
objektiem, kas i acimredzami neiesp&jami.

Izvertejusi 2016.gada 2.jonija sarunu atSifigjumu (fietas 15.séjuma 131.lapa) kopsakara ar parstidzeta lemuma pielikuma Nr.1 ietverto sarunas
atspogulojumu (pielikuma Nr.1 79., 81., 82., 83.punkts, lietas 41.séjuma 132.—133.lapa), apgabaltiesa konstate, ka /pers. AF/, spriezot par
iepirkumu sadali divam grupam (jeb , jums” un ,mums™), noradga: ,.Es rekinu jums. Ja.”, kam seko dazadu objektu uzskaitjums (Rigas teatris, Lielupes
vidusskolas rekonstrukeija, kugu apkope, Olimpiskais centrs Rézekné w.c.). Padome, parstidzeta lemuma pielikumé Nr.1 atsaucoties uz $o sarunu,
mingto /pers. AF/ fiaz skaidribas labad ir noradijusi katra no atseviski izdaltajiem punktiem, vienlaikus korekti noradot, ka p&c $is fiazes seko teksta
izaiduns (..) (parsidzeta lemuma pielikuma 81., 82., 83.punkts lietas 41.séjuma 132.lapas reversa, 133.lapas aversa).

Lidz ar to noraidans Merks pienénmuns, ka Padome sarunu atsifigjunus interpret€jusi tendenciozi un patvaligi.

Turklat, ka jau noradts ieprieks, procesa dalibniekiem tiesvedibas laika bija piecjami sarunu audioieraksti, tade] tiem bija iesp&ja noverst visas
iesp&jamas Saubas, kas pastaveja attieciba uz sarumu atSifiéjumu saturisko precizitati un atbilstbu pirmavotam Art Merks bija iesp€jams parliecinaties
par to, vai ir atSifréti visi sarunu audioieraksti un kadu informaciju satur sarunu atSifi€jumi, kurus Padome tai neuzradiyja (Merks pieteikuma 76.punkts).

[67] LNK Industries vzskata, ka Padome pieZzimju saturu novertjusi nepareizi, selekfivi meklgjot starp tam saistbas un sakrifibas, un nav
pieradijumu par pieZimju saistibu ar sarunu atsifigjumiem

Sie argumenti ir noraidami. Padomes uzdevums ir novértét to kopsakara pieradfjumus, kas konkurences parkapunu lietds biez ir fragmentari un
izkaistti, un, izmantojot dedukciju, rekonstrugt vienoSanas saturu un detalas. Tiesi to Padome ir darijusi $aja lieta, ripigi analizgjot iegiitos pieradjumus un
izdarot logiskus sledzienus par pieZimju saisfibu ar lietas dalibnieku sarunam un to nozimi aiziegtas vienoSanas istenoSana (pieméram, parsidzeta
lemuma 140., 144., 159—160.punkts).

[68] Skonto uzskata, ka Padomes minctie sarunu audioierakstu atsifigjumu fragmenti nepierada tas dalibu vésturiska vienoSanas, jo tajos nav
minéts Kultiiras pils ,,Ziemelblazma” iepirkums un sarunas dalibnieki apspriez dazadas pagatné notikusas sadarbibas formas un situacijas, kuras Padome
nav uzskatjjusi par prettiesiskam konkurences tiesbu konteksta. Turklat no sarunu satura izriet, ka klatesosie apspriez darbibas savstarpgjo
ligumsabiedribu ietvaros vai darbojoties ka apakSuzmengjiem, tostarp nenokartotas finansialas saistibas, aprékinus, tiesvedibas, attiecibas ar politikiem

Apgabaltiesa, parbaudot 2015.gada 16.janvara sarunas audioierakstu, konstate, ka parsiidzetaja lEmuma citetais sarunas fragments, kura tiek
noradits uz vesturiski pastavejusu vienoSanos par Ziemelblazmas iepirkuma sadali (parsiidzéta lemuma 64.punkts), atbilst §is sarunas audioierakstam
(audioieraksta 1:09:50-1:10:22, CD Nr.1900253-1, lietas 45.séjuma 33.lapa). 1idz ar to noraidami Skonto argumenti par to, ka sarunas
audioieraksta atSifi€jumi nav precizi un saruna netika minéts Kulttras pils , Ziemelblazma” iepirkumns.

Savukart, vertgjot 2015.gada 16.janvara sarunas saturu un kontekstu, apgabaltiesa secina, ka, lai arT sarunas dalibnieki apspriez savstarpgjas
figumattiecibas, norekinus un iespgjamas figumsabiedribas, tomer minétais nemaina apstakli, ka sarunas nosleguma saruna pieverSas ,jmazajiem
jautajumien”’, ka tos nosauc /pers. AB/ (lietas 16.s¢juma 217.lapas averss), kas aptver gan nepiecieSanibu sanakt kopa plasaka dalibnicku loka un
runat par konkr&tu objektu sadali, gan ar1 sarunas dalibnieku apsprieSanos par vesturiski sadalttajiem iepirkumu objektiem un nepiecieSanibu respektet
$1s vesturiskas vienosanas noteikumus (lietas 16.séjuma 217.lapas averss—220.lapas averss).

[69] Vairaki procesa dalibnieki izvirza argumentu, ka Padomei ir saistoSs pieradjumu novert€jums kriminalprocesa: KNAB nav uzskafijis par
pieraditu, ka konkr€tas personas ir piedaljusas cemu saskanoSanas procesa. Tapat pieteicgji uzskata, ka Padomei bija janem vera attaisnojosais
nolemums kriminalprocesa.

Apgabaltiesa Siem argumentiem nevar pievienoties.

Eiropas Savieribas tiesibu vispargjais princips ne bis in idem aizliedz vienu un to pasu personu sodtt vairak neka vienu reizi par vienu un to pasu
prettiesisko ricibu, lai aizsargdtu vienas un tas pasas tiesiskas intereses. ST principa piemérosana ir paklauta trim kumulativiem nosacijumiem, proti, faktu
identiskumam, parkapgja identiskumam un aizsargajamo tiesisko intereSu identiskumam (Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011.gada 16 jinija
sprieduma lieta , Bavaria NV, T-235/07, ECLI:EU:T:2011:283, 186.punkts). lzskatamaja gadjumad acimredzami neizpildas neviens no Siem
kriterijiem

Ciktal tas attiecas vz pienakum, izmekIgjot iesp&janmu konkurences parkapunu, gemt vera attaisnojosu nolémunmu kriminalprocesa (konkrétaja
gadjuma KNAB lemumu par krimindlprocesa izbeigsanu pienéma vl pirms parstidzeta lemuma izdoSanas), noradams, ka visparigine bis in idem
principa ietverta aizsardziba attiecas ne tikai uz gadjumu, kad attieciga persona ir tikusi notiesata, bet arT uz gadfjumu, kad $1 persona ir attaisnota ar
galigu spriedumu. Tas nozimé, ka kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzlikSanas procediiras, kas balstds uz tiem pasiem faktiem,
pientrosana ir uzskatama par Hartas 50.panta (kas paredz tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarijjumu) garantéto pamattiesbu ierobezojumu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 20.marta sprieduma apvienotaja lieta ,,Enzo Di
Puma”, C-596/16 un C-597/16, ECLI:EU:C:2018:192, 39.—40.punkts).

Kriminalprocess Nr.16870002618 tika uzsakts par iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu, par kuriem atbildiba paredzeta Krimmallikuma 320.panta
treSaja dald (kukulpensana), 323.panta otraja dala (kukuldoSana) un 196.panta otraja dala (pilnvaru launprafiga izmantoSana un parsniegsana),
izdarSanu, nevis par aizliegtu vienoSanos Konkurences likuma izpratng. Tadgjadi krimnalprocesa izbeigSana nozie tikai to, ka nav konstateti tadi
apstakli, kas layj izvirzit apstidzibu par pilnvaru launprafigu izmantosanu un parsniegsanu, kukulpensanu un kukuldoSanu, tacu tas neko neliecina par
iesp&jamo konkurences tiesibu normu parkapumu lietas dalibnieku darbibas. Pat ja krimmnalprocesa konstateti tie pasi apstakli, kas verteti konkurences
parkapum lieta, tas nenozimg, ka Konkurences padome biitu ierobeZota parbaudt iesp&jamo konkurences parkapumu un piemerot par to sodu (sal. sk.
Senata 2017.gada 7. februara sprieduma lietd Nr.SKA-104/2017, A43014213, 15.punktu). Turklat mingtaja kriminalprocesa subjekti ir fiziskas

Tadgjadi konkretaja gadijuma kriminalprocesa un konkurences parkapumu procesa atSkiras gan objekts, gan art subjekts, tade] nav pamata runat
par to, ka attieciba uz pieteicgjam butu parkapts ne bis in idem princips, ka arm— ka jau noradits ieprieks — Padomei un tiesai nav saistoSs pieradijumu
novertgjuns kriminalprocesa.



Par tirgus dalibnieka vainojamibu konkurences parkapuma izdarisana

[70] LEC norada, ka nav bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece, jo tas parstavis sarunas nav piedaljjies.

Padome uzskatijusi, ka /pers. AF/ sarunas parstavgjis ne vien Skonto, bet ari LEC, to pamatojot ar apstakli, ka /pers. AF/ lidz2019.gada
19 julijamistenoja izSkirosu ietekmi LEC caur SIA ,Energo Holdings” (Sis fakts konstatéts Konkurences padomes 2011.gada 13.oktobra lemuma
Nr.63, kura vertéta LEC un SIA ,.Energo Holdings” apvienoSanas, https./www.kp.gov.lv/sites/kp/files/vhdu49divii.pdf) un ka iepirkumi aizliegtas
vienoSanas ietvaros tika iedalti ar1 LEC.

Sie argumenti péc bifibas ir saistiti vértgjumu par tirgus dalibnicka vainojanibu konkurences parkapuma, kas izpaudies ka aiziegta vienosands vai
saskanotas darbibas.

[71] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai ar jédzienu ,,saskanotas darbibas” LESD 101.panta 1.punkta izpratn€ apzimé jebkada veida
koordinaciju uzg@mumu starpa, ar kuru, neistenojot noligumu varda tie$sa nozime, konkurences riski tiek apzinati aizstati ar savstarp&ju praktisko
sadarbibu (Eiropas Kopienu Tiesas 1972.gada 14.jilija sprieduma lieta ,, Imperial Chemical Industries”, C-48/69, EU:C:1972:70, 64.punkts).
Sada prakse var tostarp biit konkurentu tie§u vai netie$u savstarp&ju kontaktu rezultats, kuru mérkis vai sekas i faktiska vai potencidla konkurenta
ricibas ietekmESana tirgi vai tirgus strat€gjjas atklasana $adam konkurentam, ko ir nolemts izmantot tirgii vai kuras izmantoSanas iesp€ja tiek apsverta
(Eiropas Kopienu Tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotaja lieta ,, Suiker Unie”, C-40/73, EU:C:1975:174, 174.punkts).

No mineta izriet: uznémumu nevar vainot saskanota darbiba, ja netiek pieradts, ka tas taja ir piedaljies apznati. Tadgjadi, lai gan Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira netiek prastts pieradt, ka $ads uzenuns ir apzinati parkapis LESD 101.pantu, ir tomer jakonstate, ka $is uzpemums
nevarcja nezinat, ka ta riciba varétu ierobezot konkurenci (sal. Eiropas Kopienu Tiesas 1978.gada 1.februara sprieduma lieta ,, Miller International
Schallplatten, C-19/77, EU:C:1978:19, 18.punkts, 1983.gada 7 jinija sprieduma apvienotaja lieta ,, Musique Diffusion fran?aise”, C-100/80,
EU:C:1983:158, 112.punkts, ka art 1983.gada  8.novembra sprieduma apvienotaja lieta ,,IAZ International Belgium”, C-96/82,
EU:C:1983:310, 45.punkts).

Vertgjuns par vanojanibu izdarams, nemot véra to, vai konkurences tiesibas aizliegto darbibu ir izdarfjis a) uzgemuma darbinieks, b) kads ta
meitasuzpenmuns, ¢) tre$a persona (fiziska vai juridiska), kas nav ieklauta sabiedribas struktirsheéma (sal. generaladvokata Melhiora Vatele 2015.gada
3.decembra secinajumu lieta ,, VM Remonts ", C-542/14, ECLLI:EU:C:2015:797, 43.punkts).

Ja uzp@mus pats, ta parstavjiem vai darbiniekiem veicot savus pienakumus sabiedriba, rikojas pretruna konkurences tiesibam, rodas ta tieSa
atbildiba, vienalga, vai parkapums i ticis izdarfts & vai aiz nevéribas. Saja gadfjuma konkurences tiesibu piemérogana ,neparedz attiecigd uznémunma
partneru vai galveno vaditaju ricibu vai pat vinu informéfibu, bet personas, kas bija pilnvarota rikoties uznémuma laba, darbibu” (Eiropas Kopienu
Tiesas 1983.gada 7. junija sprieduma apvienotaja lieta ,, Musique diffusion fran?aise”, C-100/80, EU:C:1983.:158, 97.punkts).

Judikatira ir atzita métes sabiedribas atbildiba par to meitas sabiedribu izdaritam pret konkurenci vérstam darbibam, ja Sie uzgénumi veido
saimniecisku vieribu. Ja $ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tad saskana ar personiskas atbildibas principu tai i jaatbild par
$adu parkapumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 10.septembra sprieduma lieta ,,Akzo Nobel”, C?97/08 P, EU:C:2009:536, 56.punkts
un taja minétd judikatira).

Attiecba uz treSajam personam judikatira atzits, ka, piemeram, pakalpojumus izmantojosais uzo€mums var tikt vainots attiecigajas saskanotajas
darbibas tostarp tad, ja tas zinaja par savu konkurentu un pakalpojumu sniedzgja pret konkurenci verstajiem merkiem un bija iecergjis to sasniegsanu
veicinat ar savu riciby, vai art ja tas vargja saprafigi paredzet, ka ta izmantotais pakalpojumu sniedzgjs dalisies ta komercinformacija ar konkurentiem, un
bija gatavs umenties So risku (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21 jilija sprieduma ,, VM Remonts”, C-542/14, ECLI:EU:C:2016:578,
30.-31.punkts).

[72] Konkretaja gadijuma persona, kura parstidzetaja lemuna atzta par tadu, kas, izdarot konkurences parkapumu, darbojusies LEC varda un
mtereses, nav LEC darbinieks vai amatpersona. Tomgr apgabaltiesa uzskata, ka ir konstatjami tadi apstakli, kas liecina par minétas personas juridisku
un faktisku saikni ar LEC.

[73] Pirmkart, novertgjot /pers. AF/ juridisko sakni ar LEC, vera gemans Padomes konstatetais, ka vip$ lidz2019.gada 19 jiljamistenoja
netieSu iz8kiroSu ietekmi LEC caur SIA , Energo Holdings”.

Proti, parkapuma perioda (no 2015.gada 21 jilija lidz 2018.gada 2. februarim) 100 % LEC kapitaldaju piedergja SIA ,Energo Holdings”,
kuras kapitaldalas (66,35 % lidz 2016.gada 1.martam, bet pec tam 86,35 %) piedergja SIA ,GRIF 23”, kuras kapitaldalas (80 % lidz 2016.gada
1.martam, bet péc tam 73 %) piedergja GRF, kuras kapitaldalas 100 % apmera piedergja /pers. AF/.

Apgabaltiesa secina, ka /pers. AF/ uz Ppasuntiesibu pamata kontrolg visas mingtas kapitalsabiedribas, un tadejadi faktiski ietilpst So sabiedribu
struktirshema.

[74] Otrkart, novertgjot /pers. AF/ faktisko saikni ar LEC, japieverSas sarunu analizei.

Pieméram, 2015.gada 16.janvara saruna /pers. AF/, koment&jot citas personas noradi, ka LEC un Skonto ir komplekta, norada, ka ,,vini nav
komplekta, vini ir katrs par sevimi” (Jietas 16.séjuma 218.lapa).

2015.gada 27.augusta saruna, kura, iebilstot /pers. AC/ secinatajam, ka /pers. AF/ LEC skolas atdod ,kopgja katla’”’, vin$ akcente, ka LEC ir
atseviska kompanija un ka ,,vini piedalas”. Sarunas turpinajuma /pers. AF/ norada, ka ,jiis jau LECu neaiciniet”, bet vienlaikus skaidro, ka LEC nav tik
lieln ambiciju ka citiem lietas dalibniekiem un ka vigi paliks ,pie saviem diviem tehnikumiem”. Sarunas turpinajuma /pers. AF/, atbildot uz sarunas
dalibnieka vaicato, vai LEC neizjauks to, par ko tiek runats (t.i., vienoSanos par tehnikumu sadali), atkartoti uzsver, ka ,vini grib palikt pie saviem diviem
tehnikumiem (..) to mes varam garantet” (lietas 16.séjuma 84.lapa, audioieraksta fails 12 27 08 2015 12 36 0000.wav, 1:10:31-1:12:02).
Tatad sarunas saturs un konteksts apstiprina, ka /pers. AF/ rund LEC varda un sniedz par€jiem sarunu dalibniekiem LEC turpmakas ricibas garantijas,
un pargjie sarunu biedri/pers. AF/ faktiski uztver art ka LEC parstavi. Turklat sarunas saturs un konteksts apstiprina /pers. AF/ sazipu ar LEC
amatpersonu/pers. AG/ (fpers. AF/ citstarp noraditais, ka ,,/pers. AG/ atbrauc, ar to nav nekadu problemu.”, lietas 16.sejuma 84.lapa,
audioieraksta fails 12 27 08 2015 12 36 _0000.wav, 1:10:50—1:10:54). Sada sazina netiei izriet arT no /pers. AH/ skaidrota par to, ka
iepirkumu konteksta vips komunicg ar /pers. AG/, kur§ savukart komunice ar pargjiem akcionariem /pers. AF/ un/pers. AB/, un ka tiesi /pers. AG/ ir
sniedzs noradfjumus par Valmieras stadiona iepirkumu (padomes un /pers. AH/ 2020.gada 27 janvara sarunu protokols, lietas 23.sejuma 24.—
25.lapa).

2016.gada 2.jinija, runajot par grupu un objektu sadalijumu un vienpratibu katra no grupam, /pers. AF/ norada, ka grupa ir sapratne no /pers. AJ/
(RE&RFE) un ,No LECa, no marim” (lietas 15.séjuma 113.lapa).


https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/yhdu49dlvl1.pdf

2017.gada 19.maija sarund starp /pers. AF/, /pers. AB/, /pers. AL/, /pers. AE/ un/pers. AK/, kur tiek apspriests Valmieras sporta centra
iepirkurms, /pers. AB/ norada, ka esot bijusi doma piedaltties kopa ar LEC, bet /pers. AK/ norada, ka ,,Valmiera” ir /pers. AC/, uz ko /pers. AB/ atbild,
ka tad labak i atdot LEC. Sarunas turpinajuma /pers. AB/ norada, ka ,LECam neko”, bet péc /pers. AF/ jautajuma, vai LEC ir ,dabijis” Jelgavas
gimnaziju [atbilstosi Padomes noraditajam LEC 2017.gada 4.janvari ieguva figunslegsanas tiesibas iepirkuni , Jelgavas Valsts gimnazijas parbuve”, bet
velak Tepirkumu uzraudzibas birojs aizliedza slegt igumu ar LEC], /pers. AB/ norada: ,,Vajag raksti, te r LECs ierakstits. Ta ar1 vajag rakstt.” (/ietas
17.séjuma 27.—28.lapa). Sarunai turpinoties, /pers. AF/ vaica /pers. AB/, kade] LEC nevar ,taist kadu no Sitiem te, kas biis tagad”, uz ko /pers. AB/
atbild, ka var jebkuru, ar1 Jelgavy, /pers. AF/ turpinot, ka LEC ,arT vismazak ir”. Savukart /pers. AK/ norada, ka vigiem LEC nevajadzgja un ka LEC
LJpanemti” tikai tapec, lai vigi varétu bavet (lietas 17.séjuma 29.lapa).

2017.gada 19.maija, /pers. AF/ un /pers. AB/ sprieZot par to, ka ,/pers. AH/ janem nost” un ,jamekIg jauns cilveks”, /pers. AF/ norada, ka ,es
paskatios ari pie viena LECam” (fietas 17.séjuma 40.lapa).

No sarunu satura izriet neparprotans secindjuns, ka LEC bija aizliegtas vienoSanas dalibniece (tika ieklauta sarakstos jeb iepirkunmu sadalg),
turklat /pers. AF/ ir iestajies par LEC interes€m iepirkumu objektu sadale, ka ar1 sniedzs garantijas LEC varda.

[75] Apkopojot min€to, ta ka ir konstatejama /pers. AF/ juridiska un faktiska saikne ar LEC, apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes secinato,
ka /pers. AF/ aizliegtas vienoSanas konteksta parstaveja art LEC, tadel LEC atzistama par aizliegtas vienoSanas dalibnieci.

[76] LidZiga rakstura iebildunus izsaka ar1 Arcers, noradot, ka /pers. AC/ pec 2016.gada 19.janvara nav tas amatpersona, pilnvarotais parstavis
vai darbinieks.

Tomer ar $aja gadjuma ir konstatSjama gan juridiska, gan faktiska /pers. AC/ saikne ar Arcers.

No komercregistra datiem konstatjans, ka lidz 2015.gada 14.decembrim /pers. AC/ piedergja /procenti/ Arcers kapitaldaly, bet lidz 2016.gada
19 janvarimvigS bija /amats/. Savukart no 2015.gada 14.decembra idz2017.gada 6.janvarim 100 % Arcers kapitaldalu piedergja pilnsabiedribai
,Apvieniba VAR”, kuras biedrs hdz 2016.gada 8.decembrimbija /pers. AC/. No 2017.gada 6.janvara 100 % Arcers kapitaldaju piedergja
SIA ,NULE 177, kuras kapitaldalas 100 % apmera piedergja UGN, kura /pers. AC/ bija /amats/ un patiesais labuma guvgjs. Tas nozine, ka /pers. AC/
uz pasumtiesibu pamata un ka akcionars netiesi kontrole Arcers art pec 2016.gada 19 janvara.

/pers. AC/ faktisko saikni ar Arcers pamato sarunu saturs un konteksts, ko Padome detalizeti vertgjusi parstidzEta lemuma 688.—690.punkta.
Turklat arf /pers. AC/ Padomei sniegtas zinas apliecina, ka vips, lai arf formali Arcers neparstaveja, tomer faktiski ir rikojies §is sabiedribas interesSs
(piemeram, procesualo darbibu veikSanas laika /pers. AC/ noradiais, ka ir apspriedis dalibas noteikumus iepirkumos ka nozares specialists, bet ne ka
Arcers amatpersona, izteicis viedokli, ja Arcers nepietick kapacitates, sniedzs konsultacijas, ar ko var sadarboties, apstipringjis dalibu Jekabpils
konkursa [2016.gada 2.jinija saruna, kura /pers. AC/ atbild apstiprinosi uz /pers. AF/ noradto: ,,Jékabpils tiesu [Administrativas &kas projektesana,
biivnieciba un autoruzraudziba Jekabpili, iepirkums publicéts 2016.gada 9.junija, lEmums pienents 2016.gada 20.decembri, piedavajumus iesniedza
Abora un Arcers, vzvar€ja Arcers) sev uzrakstyat” (lietas 15.sejuma 126.lapa)] 2019.gada 3.septembra protokols par Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.un 3.punkta paredzto procesulo darbibu veikSanu, lietas 19.séjuma 118.—119.lapa).

Ta ka i konstatejama /pers. AC/ juridiska un faktiska saikne ar Arcers ar1 p&c 2016.gada 19.janvara, apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes
secinato, ka arT pec minéta datuma ir konstat€jama Arcers daliba aizliegta vienosanas.

[77] Skonto norada, ka /pers. AF/ lidz /datums/bija pieteicgjas/amats/, bet ne vienigais /amats/, savukart pec tam/pers. AF/ bija /amats/. /pers.
ADY/ no /datums/lidz /datuns/bija /amats/. Skonto uzsver, ka padomei ir tikai valdes uzraudzibas fimkcijas, bet ta neleny valdes kompetencg esoSus
jautajumus, un lieta nav pieradijumu, ka pieteicgjas lietvediba nonaca sarunds apspriesta informacija.

Apgabaltiesa, nemot vera ieprieks noraditas atzinas par to, ka uzn€muma parstavja (ta pilnvarotas personas) darbibas, kas i pretruna konkurences
tiesibam, rada umemuma atbildibu, uzskata, ka valdes prick$sédetajs un padomes loceklis ka kapitalsabiedribas parvaldes institiicijas dala
(Komerclkuma 209.pants) ir ieklauti attiecigas sabiedribas struktiirshéma un tad€] So personu darbibas rada uzgemuma tieSu atbildibu. Turklat
konkurences tiesibu piemerosana neparedz uzgénuma galveno vaditaju infornmetbu. Tadgjadi vel jo vairak konkurences tiesibu piemerosana neprasa
pieradt, ka uznémuma lietvediba ir fiks€tas zinas par konkurences tiesibas parkapjosam uzneémuma pilnvaroto personu darbibam.

Parkapuma ilgums un atbilstiba vienotam un turpinatam parkapumam

[78] Padonei ir japierada ne tikai aizliegtas vienoSanas pastavesana, bet arT tas ilguns (sal. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012.gada
29 jinija spriedums lieta ,,E.ON Ruhrgas AG”, T-360/09, ECLI:EU:T:2012:332, 170.punkts).

Lai aprekinatu parkapuma, kura merkis ir ierobezot konkurenci, ilgunm, janoskaidro noliguma pastavésanas ilguns, proti, lakka posns no ta
noslégsanas dienas lidz dienai, kad tas tika izbeigts. Tadu pieradijunu neesibas gadijuma, kas var tiesi apstiprinat parkapuma ilgumu, ir jabalstas vismaz
wz pieradjumiem, kas attiecas vz laika zind pietickami tuvu esosiem notikumiem, tadgjadi, ka var saprafigi piepent, ka Sis parkapuns i veikts
nepartraukti laika starp diviem preciziem datumiem (Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011.gada 13.jilija sprieduma lieta ,, The Dow Chemical
Company”, T-42/07, ECLI:EU:T:2011:357, 89.punkts).

Konkurences noteikumu merkis — aizsargat konkurentu un paterétaju intereses, ka arT tirgus struktiiru un konkurenci pasu par sevi — liek uzskatt,
ka aizliegtas vienoSanas parkapuns turpinds tik ilgi, kamer pastav no attiecigas ricibas izrietoss konkurences ierobezojums (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas, 2021.gada 14.janvara spriedums lieta ,, Kilpailu- ja kuluttajavirasto”, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, 34.punkts).

Vienlaikus paturams prata Eiropas Savieribas Tiesas secinatais: tas, ka aizliegta vienoSanas izpauzas dazados laikposmos, kurus var nodalit ar
lielakiem vai mazakiem partraukumiem laika, neietekme §t aizliegtas vienoSanas esiby, ja vien So parkapumu veidojosam dazadam darbibam ir viens
merkis un tas veido vienotu un turpinatu parkapumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta ,, Technische Unie BV,
C-113/04 P, ECLI'EU:C:2006:593, 169.punkts).

Tatad iestadei ar atbilstoSiem pieradfjumiem i pietickami precizi janosaka bridis, kad noslegta aizliegta vienoSanas, kas turpinas tik ilgi, kamer
pastav attiecigais konkurences ierobezojurs, ko turklat neietekme partraukumi starp atseviskam parkapumu veidojoSajam darbibam, ja vien tas veido
vienotu un turpinatu parkapumu.

[79] Padome lieta konstateto aizliegto vienoSanos uzlikojusi ka vienotu un turpinatu parkapunu, neskatoties uz to, ka starp fiksétajam lietas
dalibnieku sarunam ir 18aki vai garaki laikposmi (parsiidzéta lemuma 707.—708., 809.punkts).

PieverSoties vienota un turpinata parkapuma jédzienam, jaatgadina Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzitais: vienots un turpinats parkapums
nozig, ka pastav ,kopgjs plans”, kura to identiska merka dé] ietilpst dazadas darbibas, kuras izkroplo konkurenci ieksgja tirgti, un neatkarigi no ta, vai
viena vai vairakas no §im darbibam, aplikojot tas atseviski, varétu arT pasas par sevi but LESD 101.panta parkapuns (Eiropas Savienibas Tiesas



2020.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,,Silver Plastics GmbH & Co. KG”, C-702/19 P, ECLI:EU:C:2020:857, 81.punkts un taja minéta
Judikatiira).

No §& judikatiiras arf izriet, ka uznémuma daliba vienota un turpinata parkapumé neprasa ta tieSu dalibu visas pretkonkurences darbibas, kas veido
$o parkapumu, un ka tapat netick prasts, lai visi uznémumi, kas piedalas vienota un turpinata parkapunma, aktivi darbotos viena un taja pasa tirg
(Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.janvara sprieduma lieta ,, Villeroy & Boch”, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 49. un 51.punkts).

Tadgjadi umémuns, kas vienota un turpinata parkapuma ietvaros realizgjis pret konkurenci vérstas darbibas, kas verstas uz parkapuma istenoSanu
kopumi, var biit atbildigs arf par citu uznémumu 3T pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu lakposmu, kad tas parkapuma piedalijies. Sada
atbildiba iestajas 1) ja tas ar savu ricibu ir veicingjis kopigo merku sasniegSanu un ja tas zingja par citu uznémumu ieceréto vai stenoto parkapjoso ricibu
to pasu merku sasniegSana, vai 2) ja tas var€ja sapratigi paredzet Sadu ricibu un bija gatavs uznenties risku (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada
24 junija sprieduma apvienotaja lieta ,, Fresh Del Monte Produce”, C-293/13 P un C-294/13 P, ECLI:EU:C:2015:416, 157.—158.punkts).

[80] Apgabaltiesa, ieverojot ieprieks noradito judikatiru un lieta konstatetos apstaklus (tkSanas regularitate un iesaistito personu loks, sarunu
saturs un konteksts un tai sekojosa dalibnieku darbiba (bezdarbiba)), atzist, ka Padome ir pieradijusi, ka lietas dalibnickiem aplikotaja perioda (vismaz
no 2011.gada 13.jonija idz 2013.gada 8.janvarimun no 2015.gada 16.janvara idz 2019.gada 3.septembrim) ir bijis viens un tas pats merkis — saskanot
dalibas nosacijumus iepirkumos un sadalit buvniecibas objektus un iepirkumus atbilstosi lietas dalibnieku intereseém bivniecibas tirghi Latvija.

Turklat izskatamas lietas konteksta jasecina, ka visi iesaistttie aizliegtas vienoSanas dalibnieki ar savu ricibu ir veicinajusi kopigo nmerku sasniegSanu
un zinajusi par citu uznemunmu ieceréto un stenoto parkapjoso ricibu to pasu merku sasniegsana.

Lidz ar to, nosakot parkapuma ilgunu, Padome, balstoties uz identisko merki un iesaistito tirgus dalibnieku ricibu, pamatoti vargja piegent, ka
parkapjosas saskanotas darbibas veido vienotu un turpinatu parkapunu un ka visi iesaistitie uznémumi i atbildigi par parkapuma Stenosanu visa ta
perioda jeb par parkapumu kopurma.

[81] Apgabaltiesa turklat uzskata, ka Padomes konstatéta vesturiska vienoSanas identiska merka dél ir uzlikojama ka vienota un turpinata
parkapuma dala.

Ka jau konstatets ieprieks (sprieduma 58.—59.punkts), vesturiskas vienosanas un velakas ,jpaplasinatas” vienosanas principi (piemeram, turpinat
stradat jau iesaktajos objektos un sadalit buivniecibas objektus atbilstosi katra dalibnicka interesém jeb vienoties par dalibas nosacfjumiem iepirkumos)
péc bitibas ir identiski, veidojot vienoSanas, tostarp vesturiskas, dalibnieku vienotu izpratni par vienosanas saturu, mérkiem un istenosanu.

Iepriek§ mingto secindjumu nemaina, pieneram, atseviskas fiazes, uz kuram ka uz vienota un turpinata parkapuma esibu izsledzosam atsaucas
Skonto (/pers. AF/ 2015.gada 27.augusta saruna noraditais: ,, Var ari nevienoties, var vienoties. Bet vismaz ir jarund. Jo lidz Sim més
nerundjam. Mes lidz Sim nerunajam. Iznemot principu — davai ka es tevi (**)” (lietas 16.séjuma 85.lapas averss)). Véra nemans, ka vesturiskas
vienoanas dalibnicku loks (vismaz ciktal tas pieradits Saja lietd) ir Sauraks, bet 2015.gada 27.augusta saruna piedalijas daudz plasaks dalibnicku loks
(proti, sarunas sakuma tiek akcentets, ka §ada ,tik liela” sastava tirgus dalibnieki kadu laiku (gadus tris) vai pat, iespgjams, nekad nav tikuSies, jo i
nmairfjies nozares ,Speletaju” sastavs un aktivitates fimenis (lietas 16.séjuma 75.lapa)), tadgjadi vz vesturiskas vienoSands bazes tika buveta
~paplasinata” vienosanas. Par minto skaidri liecina /pers. AF/ noradiais: ,{..) Es varu tikai pateikt, ko es gribu. Es gribu turpinat to, ko es esmu sacis
lidosta. (..) Un es gribu dabiit savu VEFu, ka saka, no seniem lakiem, ka m€s teicam — daljam, daljam un tagad, nu, i pienacis man. Ja? Ja? Speletaji
jau atkal bisSkin citi jau ir. (..)” (lietas 16.séjuma 83.lapas averss). Tatad, saglabajot ieprieks izvirzitos merkus un principus, vienosanas dalibnieku loks
tiek paplasinats, nemot véra izmainas biivniecibas nozarg.

Attiecigi Padome pamatoti gan vesturisko, gan ar,paplasinato” vienosanos uzlikojusi ka vienotu un turpinatu parkapunmu, lai art katra atseviska
dalibnieka pieradita iesaiste aizliegta vienoSanas var bt atSkiriga.

[82] Padome, nosakot parkapuma sakuma bridi, izmantojusi dazadas pieejas: 1) attieciba uz Abora, RERE Bive, Merks, Arcers sakuma bridis
noteikts no pirmas fiksétas sarunas briza; 2) attiecba vz Skonto un RE&RE sakuma bridis noteikts no Kulttras pils ,,Ziemelblazma™ iepirkuma
NtRDID 2011/31 piedavajuma iesnieganas dienas lidz Latvijas Nacionala makslas muzeja iepirkuma lIiguma noslegganai (2011.gada
13.junijs—2013.gada 8.janvaris) un turpinats no pirmas fiksetas sarunas briza 2015.gada 16 janvart, 3) attiecba uz LEC sakuma bridis noteikts no
pirmas sarunas briza 2015.gada 21.julija, kur /pers. AF/ piemingja mingto sabiedribu (parsiidzéta lemuma 809.punkts).

Parkapuma beigu bridis attieciba uz lielako dalu lietas dalibnicku (4bora, RERE Bive, Merks, Arcers, LNK Industries, Skonto, RE&RE),
noteikts 2019.gada 3.septembris, kad Padome veica procesualas darbibas pie lietas dalibniekiem, savukart attiecba uz LEC atzts, ka parkapuns
turpingjies idz2018.gada 2.februarim, kad tka noslegts iepirkuma ligums Valmieras Vieglatletikas manézas un stadiona izbtives iepirkuma
Nr.VPP 2017/060AK (parsiidzeta lemuma 810.punkts).

Apgabaltiesa Padomes secinajumus par parkapuma ilgumu, tostarp par parkapuma atbilstibu vienotam un turpinatam parkapumam, atzist par
pareiziem un atbilstoSiem lieta konstatétajiem apstakliem

[83] Merks argumente, ka sarunu atSifi€jumi nepierada /pers. Al/ dalbu 2015.gada 27.augusta sarunas, tade] parkapuma sakuma datums nav
pareizs.

Sis arguments ir noraidans.

Izvertejot sarunu atsifigjumus, konstatSjams, ka /pers. Al/ ir piedalijies gan 2016.gada 27.jiinjja sarund, par ko strida nav, gan ari 2015.gada
27.augusta sarund, kas, ki izriet no sarunas satura, vinam bija pirma tikSanas reize (jpers. AF/: ,,Seit ir jauni cilvéki, kas vél nav bijusi. jpers. AE/
mums (..) tada sanaksmé ir pirmo reizi. Ari /pers. Al/ kungs. Ja?” Uz So jautajumu tiek sniegta atbilde ,,Ja” (lietas 16.sejuma 75.—76.lapa)).
/pers. AF/ komentg, ar kuriemno $aja saruna klatesoSajam personam vai uznémumiem vins stradajis kopa (ar /pers. AB/, ar /pers. A/, ar /pers. AC/, ar
Merku (lietas 16.sejuma 76.lapa)). Talaka saruna /pers. AF/, spriezot par skolu sadali, uzdod jautajumu: ,Jus taisjat kaut kadas skolas? N&? Un
Merks? Jis taisiet? Tu jau netaisi? Ja? Kaut kadas tris—Cetras drosi vien?”, uz ko sanem atbildi: ,/pers. AN/ visas taisa” (fietas 16.séjuma 81.lapa).

Turklat arT kompleksaja skanu ierakstu ekspertize ir analizets ieraksts CD Nr.1900253-1 mape ,,DVD 12 112 apakSmape ,,27.08.2015” faila
»12 27 08 2015 12 36 _0000.wav”, citstarp konstatgjot, ka virieSa individudla runas, kas petamajas fonogrammas un ekspertu atzinuma apzimeta ar
00?, ieraksta kvalitate ir slikta un apjons ir neliels, tade] ta nav deriga personas identifikacijai no lingvistikas un akustikas viedokla. Vienlaikus ekspertu
atzinuma /pers. Al/ runai konstatéta parliecinoSa sakritiba ar virieSa individualo runu, kas fikséta petamajas fonogrammas un ekspertu atzinuma apzineta
ar OO, tadg] secinats, ka §Truna ar lielu varbiitbu pieder /pers. Al/ (lietas 25.séjuma 206.lapas reverss, 218.-219., 223.lapa).

Tapat art saruna ar Padomes parstavjiem /pers. Al/ noradija, ka /adrese/ bijis divas vai tris reizes — parsvara vasara, bet ne ziema. Visas tkSanas
reiz8s klat bijis /pers. AF/, /pers. Al/, /pers. AE/, /pers. AC/, /pers. AB/, /pers. AN/, /pers. AK/. /pers. AL/ nav sastapis (2019.gada 3.septembra
sarunu protokols, lietas 20.sejuma 12.lapa). Tatad /pers. Al/ pats norada vz dalibu nevis viena, bet vairakas sarunas, turklat vipa nosauktais



dalibnieku loks kopuma sakrit ar 2015.gada 27.augusta sarunas dalibnickiem
Tatad gan2015.gada 27.augusta sarunas saturs un konteksts, gan ari eksperta atzinums un pasa /pers. Al/ sniegtas zipas apstiprina viga dalibu
2015.gada 27.augusta saruna.

[84] Pieteicgjas argumentg, ka par parkapuma beigu datumu bija janosaka iepirkuma figuma noslégsanas datuns.

Eiropas Savieribas Tiesa i atzinusi: ja uzn€mus, kas i piedaljies vienota un turpmnata LESD 101.panta 1.punkta parkapuma, kura pedgjais
veidojosais elements bitu bijis ar saviem konkurentiem saskanota piedavajuma iesniegSana publiska iepirkuma procedird par buivdarbu publiska
iepirkuma figuma slégsanas tiesibu pieskirSanu, ir uzvargjis Saja publiskaja iepirkuma un ar higunsledzgju iestadi nosledzs buvdarbu igumu, kura i
noteiktas §T iguma galvenas iezimes un jo pasi kopgja cena, kas jamaksa ka atlidziba par minetajiem biivdarbiem, un kura izpilde un samaksa tiek
sadaltta pa dalamilgaka laikposma, parkapuma periods atbilst periodam lidz figuma starp minéto uzpemumu un figunsledzgju iestadi parakstiSanas dienai,
pamatojoties uz §T uznemuma iesniegtu saskanotu piedavajumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 14.janvara sprieduma lieta ,, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto”, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, 41.punkts).

Tomer izskatamaja lieta acimredzami neizpildas (vismaz ne attieciba uz visiem lietas dalibniekiem) nosacijums par to, ka ir precizi nosakams
pedgjais vienoto un turpinato parkapumu veidojoSais elements jeb ar konkurentiem saskanota piedavajuma iesniegsana iepirkuma procedira un tam
sekojosa Tiguma noslegsana. Turklat lieta konstatetas aizliegtas vienoSanas merkis primari nebijja vienoties dalibas nosacjumiem kada konkréta
iepirkuma, bet gan par iepirkunmu kopgjo sadali. Padome arT nav sp&jusi identificgt visus iepirkumus un objektus, par kuriem notikusas lietas dalibnicku
sarunas. Tade] nav ar1 iespgjams attiecba uz katru atsevisku pieteicgju identificét konkretu iepirkumu, pec kura noslggsanas bitu prezungjans, ka
konkurences ierobezojuns i beidzs pastavet. To ilustr€ ari, piemeram, Merks veikta 2016.gada 27.junija sarunas analize (pieteikuma 148.—
150.punkts).

Lieta iegtitas zinas lauj pamatoti secinat, ka aizliegta vienosanas tika turpinata lidz pat Padomes Stenoto procesualo darbibu uzsaksanas bridim
Pedgja saruna fikseta 2018.gada 7.junija, un no $is sarunas satura un konteksta neizriet, ka aizliegta vienoSanas i partraukta vai tiks partraukta.

[85] Turklat iepricks mincta konteksta ir jaatgadina, ka, lai pieradttu tirgus dalibnieka dalibu aizliegta vienoSanas, ir pietiekami pieradt, ka tas ir
piedalfjies sanaksnes, kuras noslegtas pret konkurenci verstas vienosanas, un nav skaidri versies pret tam. Tas vien, ka uz€munms nefsteno attiecigas
sanaksmes rezultatus, kuru merkis versts pret konkurenci, neatbrivo uzemumu no atbildibas par dalibu aiziegta vienosanas. Parkapuma vainotajam
tirgus dalibnickam i iesp&ja atspekot minéto prezumpciju tadejadi, ka tas 1) pierada, ka ta daliba sanaksmes nav bijusi versta pret konkurenci, un 2) ir
publiski norobezojies no sanaksmé nolemta (sal. Eiropas Savienibas Visparéejas Tiesas 2011.gada 30.novembra sprieduma lieta ,, Quinn Barlo
Ltd”, T-208/06, ECLI:EU:T:2011:701, 47—49.punkts).

Saja lieta par atbildigiem pret konkurenci vérstas saskanotas darbibas atzii tikai tadi tirgus dalibnieki, kas piedaljusies sarunas, kuru laika tika
apspriesti dalibas noteikumi iepirkumos, sadaliti biivniecibas iepirkumi un objekti, ka ari notika savstarp&ja komerciali sensitivas informacijas apmaina.

[86] Pieverosoties konkrétiem pieteic€ju argumentiem saistiba ar norobezoSanos vai,,izstaSanos” no kartela, vispirns uzsverans, ka no lietas
materialiem neizriet, ka kads no uzn€mumiem bitu publiski norobezojies no slepenajas sarunas panaktajam vienoSanam

Arcers tiesas sed€ sniegtajos paskaidrojumos, atsaucoties ari uz Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas atzito, norada vairakus sarunu fragmentus,
kas ta ieskata apliecina /pers. AC/ pilnigu norobezoSanos no iesp&jamas sadarbibas ar citiem lietas dalibniekiem (piemeram, 2017.gada 19.majja saruna
mingto, ka ,/pers. AC/ neatnaca” un ,par estradi/pers. AC/ pedgja diena pan€ma un noleca”; 2017.gada 30.jinjja sarund mingto, ka ,/pers. AC/ tur
kaut ko strada” un , katra zina ne ar vienu runajis vipS nav’, 2017.gada 17.augusta sarund mingto, ka ,/pers. AC/ grib Iist visur”’ un ka ,,vajag izdomat, ka
ar to /pers. AC/ pareizi no miisu puses”, jo ,/pers. AC/ baigi hitro” un , katru reizi vinam sava pozicija”; 2018.gada 7.jinija saruna mincto, ka ,,vigS vispar
ne ar vienu vienkarsi”, ,yuna caur juristiem’, ,,negrib vienkarsi tikties”, ,/pers. AC/palika taktisku iemeslu d&l” w.c.) (lietas 50.séjuma 125.—126.lapa).

Vispirms precizgjams, ka Arcers minéta Eiropas Savieribas Vispargjas tiesas 2018.gada 12.jtlija sprieduma lieta ,NKT Verwaltungs Gmbh”, T-
447/14, ECLI:EEUT2018:443, 216.punkta nav noradts ka, lai konstatetu, ka kartela vienoSanas dalibnieka izstaSanas no kartela nav ista, nepiecieSams
konstatet, ka, pat nepiedaloties sarunas, joprojam tick ieverotas klat neesoSa kartela dalibnieka intereses un citi kartela dalibnieki uzskata, ka klat
neesosais kartela dalibnieks joprojam saglaba savu dalibu kartelt.

Tomer mineta sprieduma 203.punkta ir noradts, ka, lai pieraditu uzpénuma dalibu karteli, pietiek ar to, ka ir konstatéta $2 uznémuma daliba
sanaksmes, kuras tikuSas noslegtas pret konkurenci verstas vienoSanas, tam neparprotami neiebilstot. Ja daliba $adas sanaksmes ir pieradia,
uzémumam ir jasniedz norades par savu atSkirigo noltku, un $aja konteksta citu aizliegtas vienoSanas dalibnieku izpratnei par uznémuma nodonu ir
iz8kirosa nozime, vertejot, vai §is uznémuns ir centies norobeZoties no prettiesiskas vienosanas.

Konkreta gadijuma apstakli ir atSkirigi. Pedeja saruna, kura piedaljas /pers. AC/, ir fikseta 2016.gada 3 jilija, un $aja saruna tika apspriesti
dalibas noteikumi iepirkumos, vienosanas principi un spriests par konkrétiem objektiem (sprieduma 50.6.punkts). Savukart velakas sarunas (2017.gada
19.majjs, 30.jtnijs un 17.augusts, 2018.gada 7.jinjjs) /pers. AC/ daliba nav fikseta.

Tomer fakts, ka minétajas sarunas /pers. AC/ nav piedalfjies, nemaina apgabaltiesas iepriek§ secinato par Arcers dalibu vienotd un turpinata
parkapuma. Neskatoties uz atseviskam attiecigo sarunu dalibnicku izteiktajam frazém par /pers. AC/ ricbu, sarunu kopgjais saturs un konteksts
neliecina, ka vips$ (un attiecigi ari Arcers) biitu norobezojies vai izstajies no kartela vienosanas. Ta, piemeram, 2017.gada 19.maijja sarunas dalibnicki
apsprieZ ariArcers buvobjektus (Jekabpils tiesa [Administrativas €kas projektéSana un autoruzraudziba Jekabpili, Emums  piegemts 2016.gada
20.decembri], Reézeknes sporta centrs [Olimpiska centra Rézekne Sporta arénas bivnieciba, lemums piegemts 2017.gada 31.maga] . 2017.gada
30.jtnjja sarunas dalibnicki atkal atzimé, ka Arcers ir iedalits Rézeknes sporta centrs, turklat /pers. AD/ $aja saruna norada, ka parstav ari/pers. AC/
(lietas 16.sejuma 15.lapa). 2017.gada 17.augusta saruna atklaj, ka /pers. AC/ izlidzgjis citam kartela dalibniekam, pieskirot darbinieku, lai nodroSmatu
iepirkuma nepiecieSamo kvalifikaciju (fiezas 16.séjuma 135.lapa). Savukart 2018.gada 7.jinija saruna /pers. AD/ norada uz /pers. AC/ grupai esoSo
iepirkumu apjomu (,/pers. AC/ 34”, lietas 16.séjuma 221.lapa), turklat no /pers. AF/ noradia izriet, ka ,kop€ja problema” (t.i., apstaklis, ka iepirkumi
vienai no grupam nav realizgjusies ta, ka sakotngji iecer€ts) ir atrisinama un ka vins ir runajis ar /pers. AC/, kurS piekritis risinajumam (lietas 15.séjuma
222.lapa). Talak saruna /pers. AD/ norada, ka ir,/pers. AC/, kas var brimniSkigi vadtt otra grupa” (lietas 15.sejuma 222.lapa). /pers. AL/ savukart
atsaucas uz /pers. AF/ teikto, ka vips , tikko i ticies ar /pers. AC/un /pers. AC/ saprot, ka estrade Arcers nav pa celam?” (lietas 15.séjuma 223.lapa).

Tatad v&l 2018.gada 7.junijja sarunas dalibnieki neparprotami /pers. AC/ uztver ka 2.grupas vadiaju un kartela dalibnieku, turklat starp vienoSanas
dalbniekiem ir savstarpgja komunikacija ar arpus konkrétajam fiks€tajam sarunam.

[87] Apkopojot mingt, secinams, ka neizpildas judikattira nodibinatie kriteriji, lai atztu, ka attieciba uz kadu no tirgus dalibniekiem ir konstatSjams
no atbildibas atbrivojoss apstaklis.
Ieverojot minto, ka nepamatoti noraidami pieteic€ju noradtie argumenti par to, ka Padome parkapuma beigu datumu noteikusi nepareizi.



Par LESD 101.panta 1.punkta pieméroSanu

[88] Ar parstdzeto lemumu Skonto, LEC, Arcers, RERE Bive, RE&RE, Abora, LNK Industries un Merks darbibas konstatéts ne vien
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, bet ari LESD 101.panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapuns.

Abora uzsver, ka konkrétaja gadijuma nebija pamata atbildibu noteikt art par LESD 101.panta 1.punkta parkapumu, jo neizpildas $is normas
piemerosanas kriteriji.

[89] LESD 101.panta 1.punkta ka nesaderigi ar iek$gjo tirgu aizliegti tadi noligumi, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai, lai tiktu izpildits nosacfjums, ka noligumam i jabit tadam, kas var ietekmgt tirdzniecibu starp
dalbvalstim LESD 101.panta 1.punkta izpratn€, $im noligumam ir jabut tadam, kas, nemot véra visu faktisko un juridisko apstakju kopumu, ar
pietickamu iespgjanibas pakapi lauj paredzet, ka tas tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmet tirdzniecibas plismas starp dalibvalstim, radot art
bazas, ka tas var kavet vienota tirgus izveidi starp dalibvalstim. Turklat $ada ietekme nedrikst bt maznoziiga (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
11 jilija sprieduma lieta ,, Ziegler””, C?439/11 P, EU:C:2013:513, 92.punkts, 2015.gada 16 jilija sprieduma lieta ,,ING Pensii”, C?172/14,
ECLI:EU:C:2015:484, 48.punkts).

Tetekme uz ieksgjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstakju apvienojuma, un katram no tiem nav noteikti jabut noteicoSam. Lai izvertetu, vai
aizliegta vienoSanas ieverojami ietekim tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta ir japarbauda tas ekonomiskaja un tiesiskaja konteksta (Eiropas Savienibas
Tiesas 2013.gada 11 julija sprieduma lieta ,, Ziegler”, C?439/11 P, EU:C:2013:513, 93.punkts un taja minéta judikatiira).

[90] Padome parsiidzetaja lenuma ir detalizeti vertejusi, vai konkretaja gadjuma izpildas ,jetekmes vz tirdzniecibu starp dalibvalstim kriterijs”
(parsidzeta lemuma 593.—599.punkts), atsaucoties gan uz atbilstoSu Eiropas Savieribas Tiesas judikatfiru, gan arT uz Komisijas paznojumu (EK)
pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibas jedzienu Liguma (2004/C101/07) 81. un 82.panta. Apgabaltiesa So vertgjumu atzist par pareizu.

Abora vzskata, ka Padomes vertejuns ir hipotetisks un balstits abstraktos pienémumos, uzsverot, ka bija nepiecieSama riipiga biivniecibas tirgus
analize un potencialas ietekmes izpausmyju izskaidrosana.

Apgabaltiesa Siem argumentiem nepiekr.

AvZliegta vienoSanas ir aptverusi visu Latvijas teritoriju, kas tadgjadi konsolide tirgu sadaljumu valsts m€roga un kavé LESD paredzeto
ekonomisko miiedarbibu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11jilija sprieduma lieta ,,Gosselin Group NV, C-440/11 P,
ECLI'EU:C:2013:514, 100.punkts, 2015.gada 16.jilija sprieduma lieta ,,ING Pensii”, C?172/14, ECLI:EU:C:2015:484, 49.punkts, Eiropas
Savienibas Visparejas tiesas 2012.gada 29.jinija sprieduma lieta ,,E.ON Ruhrgas AG”, T-360/09, ECLLI:EU:T:2012:332, 154.punkts). Vairak
neka puse iepirkumu, par kuriem bijusi aizliegta vienoSanas, bija Eiropas Savienibas limena iepirkumi. Vairakos iepirkumos pretendéja arvalstu
uznémumi, Lietas dalibnicku tirgus dala biivniecibas pakalpojumu tirgli bija 4—6 % (€ku biivniecibas un citur neklasificétu inzenierbivniecibas tirgii 16 %),
kopgjais biivniecibas pakalpojumu apjoms parsniedza 40 miljonus euro gada. Aizliegtas vienoSanas merkis bija ierobezot konkurenci p&c merka.

Visu minéto apstakiu kopums pamatoti norada uz to, ka i izpildjies kriterijs par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Argumentacija, kas ir versta uz to, ka konkurences iestade nekados apstaklos nav pieradijusi pietickami ticamu aizliegtas vienoSanas ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav jegpilna. Judikatira at7its, ka ir pietickami ar aizliegtas vienoSanas iesp&jamo ietekmi, un nav japierada tas faktiska
ietekme wz tirdmiecibu (sal Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2009.gada  17.decembra sprieduma lieta,,Solvay AS”, T-58/01,
ECLI:EU:T:2009:520, 210.punkts).

[91] Rezugjot, apgabaltiesa atzist, ka Padome pamatoti pieteic€ju darbibas konstatgja ne vien Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, bet art
LESD 101.panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapunmu.

Par noilgumu soda piemerosana

[92] RE&RE norada, ka Padome parsiidzetaja lemuma nav pareizi novertgjusi noilguma iestasanos.

Lai arTRE&RE argumenti $aja zipd ir pretrunigi (no vienas puses, no argumentacijas noprotans, ka parkapuma beigu datumam bija jabut
2014.gada 16.aprilim, bet, no otras puses, tiek izvirZiti argumenti arl par nepareizi noteiktu parkapuma ilgunm no 2015.gada 16.janvara), tomer
apgabaltiesa atzist par nepiecieSanmu sniegt atbildes attieciba uz iespgjamo noilgunmu soda piemerosana.

[93] Pirmkart, Konkurences likuns nenoteic noilguma terminu sankciju piemérosanai.

Otrkart, apsverot iesp&ju pienerot uz LESD 101.panta 1.punkta paredzetajiem parkapumiem attiecinamo noilgumu, kas paredzets Padomes
2002.gada 16.decembra Regula (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu Stenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta (turpmak — Regula
Nr.1/2003), apgabaltiesa norada, ka Eiropas Savienibas dibmasanas figumi vai regulas neierobezo dalibvalsti juridiskas atbildbas hdzeklu izvele,
versoties pret konkurences tiesibu parkapunu. Ta ir dalibvalsts procesuala autonomija noteikt valsts tiesibas juridiskas atbildibas lidzeklus, tostarp
naudas sodu un ta apneru (Senata 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-461/2016, A43017613, 14.punkts).

Mingtais sasaucas ari ar Eiropas Savienibas Tiesas noradito, ka decentralizétaja Eiropas Savienibas konkurences tiesbu normu stenoSanas
sistéms, kura valstu konkurences iestades tieSi pieméro §is tiesbu normas, paredzet noilguma noteikunus attieciba uz sodiem, ko uzliek $is iestades, ir
dalibvalstu zind ar nosacijumu, ka tiek ievéroti idzvertibas un efektivitates principi. Saja konteksta minétajam iestadem ir pienrojamas valsts tiesibu
normas par noilgumu tadgjadi, ka tam principa nav japienero Eiropas Savieribas limeni paredzgtie noteikumi par noilgumu, kas ir piemérojami Komisijai
(Eiropas Savienibas tiesas 2021.gada 21 janvara sprieduma lieta ,, Whiteland Import Export SRL”, C-308/19, ECLI:EU:C:2021:47,
37.punkts).

Tadgjadi tas vien, ka Regula Nr.1/2003 paredz noilguma terminus attieciba vz Eiropas Komiisijas tiesibam uzlikt naudas sodus, nenozine, ka $is
normas ir piemerojamas izskatanaja lieta. Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Regulas Nr.1/2003 normas nav paredzeti noilguma noteikumi
attieciba uz valstu konkurences iestazu veiktu sodu uzlikSanu — ne saskana ar Eiropas Savieribas tiesibam, ne saskana ar to valsts tiesbam (sk. turpat,
43.punkts).

Lidz ar to argumenti par noilguma piemeroSanu noraidami ka nepamatoti.

Par pieméroto sodu un ta samerigumu

[94] Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja Padome konstate tirgus dalibnicku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, ta pienem lEmumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Ja parkapuns aptver aizliegtu vienosanos starp konkurentiem, kada ir ar1 $aja lieta konstateta horizontala kartela vienosanas, Padome saskana ar



Konkurences likuma 12.panta treSo dalu ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 % no to pedgja finansu gada neto apgrozjuma katram
Naudas soda piemerosanu sikak reglamenté Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumi Nr.179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, 13. un 14.!pantd un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta
paredz&tajiem parkapumiemt” (turpmak — Sodu noteikumi).
Mingto noteikumu 12. un 13.punkta noradtti naudas soda apmera noteikSana véra nemamie apstakli: parkapuma smagums (2 veids, raditas vai
iespgjamas sekas, tirgus dalibnieka loma) un ilgums.

[95] Padome noteikusi naudas soda apmeru par parkapuma smagumu 5,5 % Skonto un RE&RE, nemot vera So tirgus dalibnieku aktivitates
pakapi (darbibu aizliegtds vienoSanas atfistSana un nodro§inasana, ka arf tikSanas skaitu fiks€tajas sarunas) un 5 % RERE Biive, Merks, LNK
Industries, Abora, Arcers un LEC.

Padome, nosakot naudas sodu procentuala izteiksme par parkapuma smagumu, ir pénwsi vera ta veidu (horizontala kartela vienoSanas, kas
uzskatama par seviski smagu parkapunu un par kuru naudas soda apmers atbilstosi Sodu noteikurmu 17.4.apakspunktam nosakarns no 1,5-7 %), sekas
(pasifiaji nav sagenuisi patiesas konkurences apstaklos gatavotus piedavajunus, deformets biivniecibas tirgus visa Latvijas teritorija ieverojama apjoma,
ietekmeta publisko Iidzeklu efekfiva un tiesiska izlietosana) un lomu (lai arf Padome nav konstat€jusi iniciatoru, tomer visu lietas dalibnicku lonm vertgjusi
ka akttvu) (parsiidzéta lemuma 803.—806.punkts).

[96] Padome noteikusi naudas soda apmeru par parkapuma ilgumu 0,6 % Skonto un RE&RE, 0,4 % Merks, LNK Industries, Abora un Arcers,
0,3 % LECun 0,2 % RERE Bive.

Parkapuma ilguma noteik$ana Padome balstijusies uz Sodu noteikumu 18.punktu, kas paredz naudas sodu Iidz 0,5 %, ja parkapums ir ilgst vairak
ka gadu, bet neparsniedz piecus gadus, un naudas sodu no 0,51 %, ja parkapuns ilgst vairak par pieciem gadiem

Ta ka apgabaltiesa jau konstatgja, ka Padomes noteiktie parkapuma sakuma un beigu datumi attieciba vz lietas dalibniekiem ir pareizi (sprieduma
82.punkts), atzistams, ka Padome pamatoti Sos parkapuma periodus néma véra, nosakot procentualo soda apméru par parkapuma ilgumu.

Atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli nav konstateti.

[97] Apgabaltiesa norada, ka naudas soda apnméra noteikSana ir iestades ricibas brivibas jautajums. Tiesa, neiejaucoties iestades kompetencg, var
vertet, vai soda noteikSana nav pielauti parkapumi un vai tas nav nesanerigs (Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1286/2015,
A43014713, 17.punkts, 2015.gada 28.decembra ricibas sédes lemuman lieta Nr.SKA-1357/2015, A43012514, 15.punkts).

Apgabaltiesa nekonstate, ka Padome bitu kldijusies soda noteikSanu reguléjoso normu piemerosana un pielavusi parkapumus $aja zina.

Apgabaltiesa uzskata, ka Padome i pareizi novert€jusi RE&RE lomu parkapuma, vertgjot to ka akfivaku iepretim citiem dalibniekiem. Tas vien,
ka 2016.gada 3.jilija saruna /pers. AB/ citgjis /pers. Al/ zigqu ,,Varat aicinat, es vairak nekontakt€Sos” (lietas 15.sejuma 197.lapa), lieta konstatetajos
apstaklos nevar tikt uzskatita par pretdarbibu: RE&RE parstavji pec tam ir piedaljusies vel vairakas sarunas, aktivi iesaistoties iepirkunu sadalg
(sprieduma 50.7., 50.8., 50.9.punkts). Lidz ar to RE&RE iebildumi ir noraidami.

[98] Pieteicgjas uzsver, ka Padomei bija jaievero sava ieprieksgja prakse un ipasi japamato, kade] naudas soda baze noteikta tiesi 5 % apmera.

Padomes darbibas merkis ir aizsargat, saglabat un atfistt brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés sabiedribas
interes€s. Minéta merka istenosanai ir nepiecieSamns, lai ta vargtu pielagot naudas sodu apmeru atbilstosi konkurences politikas prasibam $aja joma.
Padome veic individualu katras lietas Ppaso apstaklu analizi, un tai nav saistosi agraki lemumi, kas attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem precu vai
pakalpojumu tirgiem vai citiem geografiskiem tirgiem citos brizos. Padomes agraka lemumu pienenmSanas prakse nav juridisks ietvars naudas sodiem
tirgus dalibnicku darbibas parkapumos. Lemumi, kas attiecas vz citam lietam, ir tikai orient€josi (Senata 2014.gada 3.februara sprieduma lieta
NrSKA-3/2014, A43009211, 15.punkts). Ja Padome bitu saistita ar iepricksgjas lietds noteiktiem naudas sodiem, tad tirgus dalibnieks varétu ar
saméra lieln precizitati aprekinat saimniecisko risku, kas tam rastos, iesaistoties aizliegta vienosanas. Sadu paredzanibu nevar saistit ar Konkurences
likuma merki veicinat godigu konkurenci (Senata 2015.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015, A43016313. 8.punkts).

[99] LEC uzskata, ka Padomei naudas soda apmera noteikSana bija janem vera, ka sabiedribas neto apgrozjums lieta defingtaja tirgii 2020.gada
bija butiski mazaks neka 10 % no LEC kopgja neto apgrozjuma 2020.gada. Ta ka LEC uzliktd naudas soda apmers ir otrs lielakais starp
pienerotajiem sodiem un LEC konkreto tirgu bija atstajis vel pims lietas ierosinaSanas, Padomes piemerotais sods ir nesamerigi liels.

Sie argumenti ir noraidami.

Sodu noteikumi skaidri noteic, ka salidzindjums starp apgrozZjumu tirgfi, kurda noticis parkapums, un sabiedribas neto apgrozjumu veicans,
izmantojot pedgja noskegta finansu gada neto apgrozZjumu (noteikumu 22.2.apakspunkts). Tade] nav pamata salidzinajumu veikt, zmantojot LEC
piedavatos datus par 2020.gadu. Turklat Padome soda noteik$ana ir némusi véra LEC noradito apstakli par konkréta tirgus pamesanu 2019.gada,
attiecigi samazinot parkapuma ilgumu un par to pienmerojamo soda apméru.

Apgabaltiesa nepiekrit LEC argumentam, ka tai piem€rotais naudas sods ir nesanmerigs ta iemesla del, ka tas i liels. Naudas soda apners ir relativs
liehums. Tas vien, ka naudas soda absolittais liehums i ieverojans, automatiski nenozimg, ka tas ari relativi r liels. Latvijas tiesibu sistéma paredz naudas
soda apmeru samerot ar parkapegja kopgjo apgrozjumu, kas netiesi atspogulo uznémuma ekonomisko potencialu. Secigi, jo lielaks uznemuns, jo lielaks
arf piemBrojamais sods. Sads soda noteiksanas princips neap$aubami nodrosina gan soda sodo3o, gan ar preventivo iedarbibu.

[100] LNK Industries uzskata, ka sods nav samerigs ta iemesla de€l, ka tas ir neproporcionals attieciba pret gito pelou, jo tadgjadi Padome
neizb&gami paklayj buvniekus maksatnespgjas riskam

Arf $ie argumenti ir noraidan.

Soda apmérs nav un nevar bit piesaistits attiecigaja tirgi pastavosajai pelpas marzai. Sada pieeja biitu pretéja konkurences sodu politikas mérkim,
jo lautu tirgus dalibniekiem ,.apmaksat” parkapumus ar gito pelgu Latvija likumdevejs attiecba vz konstattajam aizliegtajam vienoSanam starp
konkurentiem ir noteicis naksimalo soda apméru — 10 % no finandu gada neto apgrozijuma. Sads soda apmérs atspogulo lkumdevgja viedokli par
aizskarto sabiedribas intere§u noziniigumu, nepiecieSanibu nodrosinat soda preventivu un sodosu iedarbibu, parkapunma radito seku ietekmi. Sie apstakli
pamato soda salidzinoSo bardzbu. Turklat janem vera, ka galigais sods LNK Industries notekts 5,4 % apmera no 2020.gada neto apgrozjuma, kas
procentuala izteiksime nebiit netuvojas soda maksimalajai robezai.

Tapat apgabaltiesa noraida LNK Industries parmetumus, ka sods nav pietiekami individualizets.

Padome pamatoti soda smaguma noteikSana nepéma vera katra tirgus dalibnieka iepirkunu skaitu, jo, pirmkart, no parsudzeta lenmuma skaidri
izriet, ka Padome nav identificgjusi visus iesp&jamos iepirkumus, kurus skarusi kartela vienoSanas, otrkart, vienoSands paredzgja ne vien dalibu



iepirkumos, bet arT attur€Sanos no dalibas iepirkumos. Tadg] iepirkumu skaits nav objektivs parkapuma smagumu raksturojoss apstaklis.

[101] Merks uzskata, ka Padome nav pienacigi novertgjusi iesp&jamo atbildibu nikstinoso apstaklu pastavesanu, uzsverot Merks ierobezoto lomu
iespgjamaja karteli un pieradjumus tam, ka Merks rikojas pret€ji vienoSanai, tirgii izvéloties konkurét.

Apgabaltiesa $Sim viedoklim nepiekri.

Lieta ir konstateta Merks daliba vienota un turpinata parkapunma, kas ildzs fidz 2019.gada 3.septembrim. Pieteikunia pausti teoretiskie apsverumi
par to, kadg] uzskatans, ka Padome apraksta ,neiespgjamo karteli”. Tomer lieta iegiitie pieradjumi apliecina $T kartela ilgstoSu pastavésanu un ta
dalibnieku savstarp&ju koordinaciju, kas neaprobezojas tikai ar atseviskam lieta fiks€tajam savstarpgjam sarunam

[102] Attieciba uz pieteicgju argumentiem par naudas soda aprékind izmantojamo bazi apgabaltiesa norada, ka no Sodu noteikumiem izriet
princips, ka soda noteik$ana iestadei javadas no tirgus dalibniecka saimnieciska stavokla raditaja — apgrozjuma. Ta ir likumdevéja tiesibpolitiska
iz8kirSanas, un taisniguma apsveérumi $ada pieeja ir saskatami taja, ka parkapuma sekam par lidzigu parkapunu jabit vienlidz jitamam visam personam
neatkarigi no to mantiska stavokla (komersanta gadijuma to var pielidzinat komercdarbibas apjomam jeb apgrozZjumam). Nav pamata §adu principu
pasu par sevi atztt par netaistigu (Senata 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-413/2016, A43015313, 17.punkts).

Tadgjadi ir noraidami pieteic€ju apsverumi, ka taisnigak biitu soda noteikSana izmantot kadu citu aprékinu bazi.

[103] Padome, aprekinot naudas sodu Arcers, izmantojusi parskatu par 2019.gadu, noradot, ka tas atspogulo pedgja pilna noslegta parskata gada
neto apgrozjumu, savukart Arcers 2020.gada neto apgrozjumms satur informaciju tikai par laika periodu no 2020.gada 1.janvara Iidz 31.majjam

Arcers tam iebilst, noradot, ka Padomei bija pieejams parskats par 2020.gadu un ka tiesibu normas neparedz tai ricibas brivibu izvéleties naudas
soda aprékina bazi péc saviem ieskatiem.

[104] Sodu noteikumu 3.punkts paredz, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka pedgja noslegta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstateéSanas dienas.

Savukart noteikumu 9.punkts paredz: ja tirgus dalibniekam nav iesp&jams sastadit parskatu par pilnu p&dgjo noslegta parskata gadu, naudas sodu
aprekina procentos no tirgus dalibnieka neto apgrozijuma par 12 kalendara méneSiem no dienas, kad tas konkrétaja tirghi uzsacis darbibu. Ja no darbibas
uzsaksanas lidz parkapuma konstat€Sanas dienai ir pagajis mazak neka gads, naudas sodu aprékina no tirgus dalibnieka neto apgrozijuma, skaitot no
dienas, kad uzsakta darbiba, Iidz ped€jam pilnajam menesim pirms parkapuma konstatéSanas dienas.

Apgabaltiesa secina, ka no Sodu noteikumu 9.punkta izriet visparigs princips, ka neto apgrozijumam jabit par 12 kalendara méneSiem — izp€nmums
paredzets tikai attieciba vz tirgus dalibniekiem, kuri uzsakusi darbibu un kuri objekfivi nevar sagatavot parskatu par pilnu gadu jeb 12 méneSiem

Lidz ar to apgabaltiesa neuzskata, ka Sodu noteikumu 3.punkta lietotais jedziens ,,gads” varetu tikt saprasts ka jebkurs laika periods, bet gan tikai
12 menesu periods.

Sads secinajums atbilst arf Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai par soda piemérosanas principiem. Proti, tiesa atzinusi, ka soda piemérosanas
nolika informAcijai par tirgus dalibnieka apgrozjumu pedgja finansu gada pirms Emuma piegensanas ir jaatspogulo parastas uznémgjdarbibas noslegtu
finansu gadu 12 menesu perioda. Tadgjadi, ja finansu gads ir beidzies pirns Emuma piepensanas, bet minéta wznémuma gada parskati vel nav sastaditi
vai tie Vel nav paznoti Komisijai, tai jaizmanto dati par apgrozZijumu, kas ir realizets iepricksgja finansu gada laika. Ja gramatvedibas prakses
reorganizacijas vai groZjumu rezultata sabiedribas ieprieksgja finanSu gada parskata skaitlis ir par saku lakkposnu neka 12 menesi, Komisijai ir tiesibas
pamatoties uz to apgroZjunu, kas ir realizeéts ieprick$€ja noslegtaja finansu gada (sal Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesa 2005.gada
29.novembra sprieduma lieta ,, Britannia Alloys & Chemicals Ltd”, T-33/02, ECLI:EU:T:2005:428, 38.—39.punkts).

Tatad Padome pamatoti naudas soda aprekina attieciba uz Arcers izmantoja pedgjo noslegto gada parskatu par 12 meénesu periodu pirms Emuma
piengensanas, kas konkrétaja gadijuma ir parskats par 2019.gadu.

Arcers atsauce vz Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.jinjja spriedunu lieta Nr.A43005309 nav pamatota, jo $aja lieta netka risinats
Jjautajuns par to, vai naudas soda aprekind izmantojams pedgja parskata gada neto apgrozjums, ja parskata gads ir aks par 12 méneSiem, bet gan
jautajuns par to, vai Padome aprekina vargja izmantot gada parskatu, kuru nebija apstipringjusi dalibnieku sapulce.

Par vienlidzibas principa parkapumu soda noteiksana
[105] Pieteicgjas parmet Padomei, ka ta nav ieverojusi vienlidzbas principu soda noteikSana attieciba uz izligumu neslegusiem un izligunmu
noslegusiem uznemumiem, ka art izadijusi pasu labvelibu vienam tirgus dalibniekam, samazinot tam pienméroto naudas sodu.

[106] Pieversoties soda piemerosanas metodikai vienlidzibas principa konteksta, vispims akcent&jams, ka vienlidzigas attieksmes princips it
Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincips. Tas noteic, ka Iid7gas situacijas nevar aplikot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplikot vienadi, ja vien
sada piecja nav objekfivi pamatota (sal Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11.jilija sprieduma lieta ,,Ziegler SA”, C-439/11 P,
ECLI:EU:C:2013:513, 132 punkts). Tapat atzits, ka attieciba uz naudas soda summas noteikSanu, pienerojot dazadas aprékina metodes, nevar tikt
savstarpgji diskriminéti uzneémumi, kuri ir bijusi aizliegtas vienoSanas dalibnieki (furpat, 133.punkts).

Konkrétaja gadjuma Padome naudas soda apnmera noteikSana ir izmantojusi vienadu aprekina metodi, sakotn&ji nosakot naudas soda apmeru par
parkapuma smagunu, bet pec tam par igumu. Tadejadi no $ada aspekta neviens no aizliegtas vienosanas dalibnickiem nav diskrimngts — aprekina
metode ir bijusi visiem vienada.

[107] Vienlaikus konstatjamns, ka Padome vienam no dalibniekiem ir samazinajusi naudas sodu par 1,5 %, jo konstat€jusi Sodu noteikunu
22.1.3.apakspunkta minto atbildibu nikstinoso apstakli — Velve péc savas iniciativas iesniedza visu tas riciba esoSo informaciju un tadgjadi sadarbojas
ar Padomi (parsiidzéta lemuma 816.punkts).

Sodu noteikunu 22.punkta minéti tie gadijumi, kad Padome ir tiesiga samazinat kopgjo naudas soda apmeru. Starp Siem gadjumiem ir arf atbildibu
nikstinosu apstaklu pastavésana, tostarp 22.1.3.apakSpunkta mingta situacija, kad tirgus dalibnicks pec savas iniciativas sniedzs pilnigu un patiesu
informaciju vai pieradjumus, kuriem ir biitiska nozime tostarp kartela vienoSanas konstateéSana.

Padomei ir ricibas briviba novertet, vai sniegta informacija un pieradijumi ir bijusi bitiski parkapuma konstatéSana un vai tadgjadi tie var bt pamats
naudas soda apmera samazinasanai. Proti, tai ir ricibas briviba izvertet dazadu aizliegtas vienosSanas dalibnieku sadarbibas kvalitati un noderigumu (sal
Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2009.gada 30.aprija sprieduma lieta , Nintendo Co., Ltd”, ECLI:EU:T:2009:131, 161.punkts).
Tadgjadi tiesa varétu izvertet tikai to, vai Padomes vertejuma nav acimredzanu kltdu.

Apgabaltiesa $adas acimredzamas klidas Padomes vertgjuma nesaskata. Padomes lemumu Velve pienéroto naudas sodu samaznat par 1,5 %



pamato Velve atzttais, ka/pers. AB/ ir bijis AS ,MN Holding” darbinieks un attiecigi ar1 formali saistis ar Velve (parsiidzeta lemuma 556.—
557 punkts). Lidz ar to Velve pec bittibas i atzinusi dalibu lieta konstatétaja aizliegtaja vienoSang, kas var pamatoti tikt vértta ka sadarbosanas kartela
vienoSanas konstateSana.

Neviens no pargjiem lietas dalibnickiem $ada rakstura informaciju nesniedza. Sadarbiba, kas izpauzas ka Padomes pieprasitas inforntcijas
sniegSana lietas izpetes laika, nevar bit naudas soda samazindjuma iemesls (sal. Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2005.gada 18.jilija
sprieduma lieta ,, Scandinavian Airlines System AB”, T-241/01, ECLI:EU:T:2005:296, 218.punkts). Lidz ar to situacijas ir objektivi atSkirigas.

[108] No parsiidzeta lemuma izriet, ka Padome 2021.gada 26.jtlija sagema Velve izliguma piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai, kas rezultgjas
ar izliguma nosleégsanu un naudas soda samazinasanu par 10 %.

Ta ka neviena no pieteicgjam Iidz parstidzeta Emuma piegensanai nevérsas Padonme ar izliguma piedavajumu, Padomei nebija pamata apsvert
iespgjamo izligumu un naudas soda samazinaSanu. Ar1 $aja gadijuma situacijas i objektivi atSkirigas, tapec nesalidzinamas.

Par solidaro atbildibu

[109] Padome, atsaucoties uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas un LESD 101.panta 1.punkta parkapumu kopsakara ar Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta noteikto, ka par vienu tirgus dalibnieku var uzskatit art divus vai vairakus tirgus dalibniekus, ja kadam no tiem ir izSkirosa
ietekme par So otro tirgus dalibnieku, proporcionali iespgjama parkapuma ilgumam noteikusi kopigu solidaro atbildibu Abora un Tehnocentrs, RERE
Biive un RERE Grupa, Arcers un UGN, LEC un GRF, Merks un Merko Ehitus, LNK Industries un LNK, Skonto wn GRF (parsiidzéta lemuma
822.-864.punkts).

Nosakot solidaro atbildibu, Padome ir balstjusies uz iz8kirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpciju.

[110] Solidaras atbildibas noteikSana balsfita uz konkurences tiesibas atzito uznémuma jedzienu, kas ietver jebkuru vieribu, kas veic saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un finanseSanas veida (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11 jilija sprieduma lieta ,, Gosselin
Group NV, C-440/11 P, ECLI:EU:C:2013:514, 36.punkts).

Savieribas konkurences tiesibas ir atztts, ka dazadas sabiedribas, kas pieder vienai grupai, veido ekonomisku vienibu un tatad uznémumu, ja
attiecigas sabiedribas autononé veida nenosaka savu ricibu tirgll. Tadgjadi viena uznémuma konkurenci deformgjosa riciba var vainot citu uzpémunuy, ja
pirmais no minétajiem savu ricibu tirgli nav noteicis autononn, bet galvenokart ir izpildijis otra uznémuma dotos noradijumus, it Ppasi gemot vera starp tiem
pastavoso ekonomisko un juridisko saikni (sal. Eiropas Savienibas Vispargjas Tiesas 2011.gada 16.jinija sprieduma lieta ,, Team Relocations
NV, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286, 145.punkts).

Lai atzitu, ka uzmémums savu ricibu tirgli nenosaka autonom, ir jabit izpilditiem diviem kumulativiem nosacfjumiem: pirmkart, mates sabiedribai
jaspgj iz8kirosi ietekmét tas meitas sabiedribu un, otrkart, tai $1ietekme faktiski jasteno (furpat, 147 punkts).

[111] Attieciba vz pirmo krit€riju tiesu prakse atzits, ka nav Saubu, ka mates sabiedriba spgj izSkirosi ietekmet meitas sabiedribu, ja tai pieder
100 % no tas kapitala, vai nu tas biitu tieSas idzdalibas veida, vai ar lidzdalibas citas sabiedribas starpniecibu (Eiropas Savienibas Visparéjas Tiesas
2011.gada 16 jinija sprieduma lieta ,, Team Relocations NV, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286, 148.punkts).

Turklat, ja mates sabiedribai pieder 100 % no tas meitas sabiedribas, kas i Stenojusi parkapjoso ricibu, kapitala, pastav atspekojama prezumpcija
par to, ka mates sabiedriba faktiski steno izSkirosu ietekmi uz tas meitas sabiedribas komercialo politiku (sal. Eiropas Savienibas Visparéejas Tiesas
2011.gada 16 junija sprieduma lieta ,, Team Relocations NV, T-204/08, ECLI:EU:T:2011:286, 150.punkts, 2013.gada 14.marta sprieduma
lieta ,, Fresh Del Monte Produce”, T-587/08, ECLL:EU:T:2013:129, 57.punkts).

No minéta izriet, ka Padomei, konstatgjot 100 % kapitala piederibu mates sabiedribai, papildus nav japierada §is ietekimes faktiska stenoSana, bet
ta $adu faktisku stenosanu prezune (,iz8kirosas ietekimes faktiskas izmantoSanas prezumpcija”).

Padome So prezumpciju bez papildu apstaklu vertesanas ir izmantojusi, lai pamatotu Tehnocentrs, RERE Grupa, Merko Ehitus un LNK solidaro
atbildibu.

[112] LNK atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, argument€jot, ka tieSi Padomei ir pienakums pieradtt izSkiroSas ietekmes esibu,
balstoties vz konkretajiem faktiskajiem apstakliem.

Vispirns janorada, ka ne visas atsauces uz ir precizas, jo atzinas, kuras tiesa izteikusi, pastavot noteiktiem lietas faktiskajiem apstakliem, var nebut
pienerojamas lietas ar atSkirigiem faktiskajiem apstakliem.

Ta, piemeram, LNK, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pirmias instances tiesas 2006.gada 27.septemnbra spriedumu lieta ,, Avebe”, T-314/01,
ECLIEEU:T22006:266, argumentg, ka, lai pieraditu tas solidaro atbildibu, Padomei bija vismaz minimala méra jaanalize un jakonstate akcionara faktiskas
attiecibas ar meitas sabiedriby, iesaiste meitas sabiedribas darbibas un teorétiska daliba kadu iepirkunu saskanosana. Ta ka parstidzetaja lemuma $adas
analizes nav, tas ir prettiesisks.

Tiesa minctaja lieta patiesam noradijusi, ka Komisjja nevar pamatoties tikai uz konstatgjumu, ka kads uzémuns , bija spejigs” tik izSkirosi ietekmét
kadu citu uzmemumu, atbrivojot to no pienakuma parbaudt, vai tada ietekme patie$am ir bijusi, un ka principa Komisijas pienakuns ir pieradit $adu
iz8kirosu ietekmi, atsaucoties uz virkni faktisko apstaklu, pie kuriem citu starpa pieder ari varbiitgjas viena $a uznémuma vadibas tiesibas dot noradjumus
citam uznémumam (minétd sprieduma 136.punkts).

Toer janem vera, ka apstakli minctaja lieta bija bitiski atskirig, jo mites sabiedribai, kurai tika noteikta solidara atbildiba, piedergja 50 % meitas
sabiedribas akciju. Savukart izskatammaja lieta konstat€ts, ka LNK no 2015.gada 27.augusta Iidz2020.gada 6.februarim piedergja 100 % LNK
Industries akciju.

Tatad tieSi LNK bija jaatspeko izSkirosas ietekimes faktiskas izmantoSanas prezumpcija, sniedzot atbilstosus pieradijumus, ko ta nav darjusi.

[113] UGN argumentus Padome nav atzinusi par tadiem, kas atspekotu iSkirosas ietekmes faktiskas izmantosanas prezumpciju. Padomes
apsverumi (parsiidzeta lemuma 836.punkts) i pareizi un atbilst Eiropas Savieribas Tiesas judikattirai (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Visparejas
tiesas 2011.gada 13.julija sprieduma lieta ,,Shell Petroleum NV, T-38/07, ECLL:EU:T:2011:355, 70.punktu, Eiropas Savienibas Visparejas
tiesas 2012.gada 29 junija sprieduma lieta ,,E.ON Ruhrgas AG”, T-360/09, ECLI:EU:T:2012:332, 283.punktu). Padome UGN nav noteikusi
solidaru atbildibu par periodu pirms tas nodibinasanas (parsiidzeta lemuma 837. un 855.punkts).

[114] Savukart attieciba uz GRF' (gan saistiba ar LEC, gan ari Skonto) Padome i vertgjusi papildu apstakius (kapitala daju piederibu, lemumu
piegensanas procediiru, mates sabiedribas iespgjas kontrolet meitas sabiedribu), pamatoti secinot, ka attiecigas mates un meitas sabiedribas veido vienu



ekonomisko vienibu (parstidzeta lemuma 838.—841., 848.—851.punkts).

LEC uzskata, ka Padome nav pieradijusi GRF' faktiski stenotu izSkiroSu ietekmi par LEC, jo tam nav kopigu amatpersonu, kopigas adreses vai
nosaukuma, LEC nav bijusi piegadatajs vai klients tas dalibniekiem. GRF ir holdinga sabiedriba, kas nedarbojas &ku bivniecbas, elektroapgades un
telekomunikaciju sistému biivniecibas joma, ta nav devusi uzdevunmus vai vadlinjas par LEC komercdarbibu. /pers. AF/ nav aktivi iesaistijies LEC
saimnieciskaja darbiba.

Vertgjot Sos argumentus, apgabaltiesa norada, ka, lai noteiktu, vai konkurences tiesibu parkapuma izdartaja savu ricibu tirgli nosaka patstavigi, ir
janem vera visi atbilstosie fakti par §ts parkapuma izdaritajas ar tas mates sabiedribu vienojosam ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam satknem
jeb ekonomiska realitate (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11 jilija sprieduma lieta , Gosselin Group NV, C-440/11 P,
ECLLEU:C:2013:514, 60. un 63.punkts). Tadgjadi nav iz8kirosi, vai, piemeram, mates sabiedriba ir pienemusi formalu lemumu par parvaldi atbilstosi
komerctiesibas paredztajam formalajam prasibam (turpat, 66.punkts), jo viena ekonomiska vieniba var tikt izveidota art neformali, tostarp tadel, ka
pastav personiska saikne starp juridiskajam vienibam, kuras viedo $adu ekonomisko vieribu (turpat, 68.punkts).

Apgabaltiesa, ieverojot ieprieks minetas judikatiiras atzinas un vert€jot tas kopsakara ar $aja lieta noskaidrotajiem apstakliem, kas apstiprina /pers.
AF/ un LEC cieso juridisko un personisko saikni, ka arT darboSanos LEC komercialajas interes€s (sprieduma 72.—75.punkts), un faktu, ka /pers. AF/
parkapuma perioda i bijis LEC mates sabiedribas GRF vierigais dalibnieks un /amats/, atzist par pamatotu Padomes secindjumu, ka LEC un tas mates
sabiedriba GRF parkapuma perioda veidoja vienu ekonomisko vieribu.

LEC iebildumi neatspeko Padomes secinajunus, jo pamatojas galvenokart formalos apstaklos, nevis ekonomiskaja realitate.

Par tiestbu uz aizstavibu nodrosinasanu

[115] RE&RE, RERE Biive un RERE Grupa uzskata, ka tam nav tikuSas nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu, akcent€jot, ka tam nebija iesp&jams
pilniba iepazities ar sarunu audioierakstu atsifigjumiem, ka art ar Padomei nenodotajiem KNAB materialiem

Padome savukart norada, ka ta parstidzeta lemuma pamatoSanai nav izmantojusi sarunu atsifiejunu aizklatas vai izlaistas dalas.

[116] Tiesibas uz aizstavibu ir Eropas Savienibas tiesibu pamatprincips, kas it Ppasi jaievero visas procediiras, kuru rezultata iespgjama sankciju
notekkSana (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 16.jinija sprieduma lieta ,,Sony Corporation”, C-697/19 P, ECLI:EU:C:2022:478,
69.punkts).

Konkurences iestadei ir janodrosina iesp&jamam parkapgjam piekluve lietas materialiem — ar izpémumiem attieciba uz komercnoslépumu, iestades
ieks€jo un citu konfidencialu informéciju. Turklat ir janoskir apstidzosi pieradijumi no attaisnojoSiem

Ciktal tas attiecas uz apsiidzosiem pieradijumiemn, tiesibas vz aizstavibu prasa, lai iesaistitajam uznémumam bitu efektiva iespgja izteikties par tiem
pieradijumiem, kas i parkapuma pamata. Ja parkapums pamatots ar pieradijumu, par kuru lietas dalibniekiem nav bijusi iesp&ja izteikties, tas ir
izsledzams no pieradjunu loka (sal Eiropas Kopienu Tiesas 2004.gada  7.janvara sprieduma lieta ,,Aalborg Portland”, C-204/00 P,
ECLI:EU:C:2004:6, 68.punkts, Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2003.gada 30.septembra sprieduma apvienotaja lieta ,, Atlantic
Container Line AB”, T-191/98, ECLL:EU:T:2003:245, 335.—338. punkts).

Ciktal tas attiecas uz attaisnojoSiem pieradjumiem, konkurences iestade nevar vienpusgji izlemt, kurus dokumentus izmantot parkapuma iesaistita
umeénmuma aizstavibai. Ja noskaidrojas, ka ta nav atklajusi attaisnojosus pieradjumus saturoSus dokumentus, tiesibu uz aizstavibu parkapuns biis
gadijung, ja, Siem dokumentiem esot aizstavibas riciba, administrativa procesa rezultats vartu biit bijis atskirigs (Eiropas Kopienu Tiesas 2004.gada
7.janvara sprieduma lieta ,, Aalborg Portland”, C-204/00 P, ECLLI:EU:C:2004:6, 71.punkts, Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas
2003.gada 30.septembra sprieduma apvienotaja lieta ,, Atlantic Container Line AB”, T-191/98, ECLI:EU:T:2003.:245, 339.—340.punkts).

[117] Izvertgjot konkretas lietas apstaklus, apgabaltiesa secina, ka pieteicgju tiesibas uz aizstavibu nav tikusas ierobezotas.

Padome 1 atklajusi visus lietas materialus, ciktal tas bija iespgjams, ieveérojot nepiecieSanibu aizsargat ierobezotas pieejanibas informaciju.
Parstdzeta lemuma pamatosanai ta nav izmantojusi tadus sarunu audioierakstu atSifigjunmu fragmentus, ar kuriem lietas dalibniekiem nav bijis lauts
iepaztties. Turklat tiesvedibas laika visiem lietas dalibnickiem i bijusi pieejami sarumu audioierakstu atsifigjumi pilna apjoma, lidz ar to ir bijusi iespgja
parliecinaties par attiecigo dokumentu saturu un attiecinanibu uz lietd noskaidrojamiem faktiem.

Padome nav vienpusgji lemusi par to, kadus dokumentus izmantot parkapuma iesaistitd uzpémuma aizstavibai, jo atsevisku kriminalprocesa
materialu nodoSana konkurences parkapumu izmeklesanai ir bijusi KNAB, nevis Padomes iniciativa.

Apgabaltiesa nekonstate un pieteicgjas nav noradjusas uz tadu attaisnojosu, bet pieteicgjam neatklatu pieradjumu esibu, kas vargja ietekmet
administrativa procesa rezultatu.

[118] RE&RE, RERE Bitve wn RERE Grupa uzskata, ka tas nav pienacigi uzklausttas, jo Padome pims parsiidzeta lemuma piegemsanas
nepazinoja, ka attieciba uz astoniem lietas dafibniekiem parkapurs netika konstatets.

Apgabaltiesa So iebildumus neuzskata par pamatotiem

Padomei faktu pazinojuma ir janorada visi bitiskie fakti, uz kuriem ta balstas attiecigaja procesa stadija — piemeram, parkapuma kvalifikacija un
pieradijumi, uz kuriem balstiti tas secinajumi. Tomer Padomei nav liegts galigaja [emuma precizét gan pazinojuma noradtto faktu juridisko kvalifikaciju,
nemot vera, piemeram, lietas dalibnieku pausto argumentaciju, gan arf atteikties no secindgjumiem, kuri izradjusies nepamatoti (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 2022.gada 16.jiunija sprieduma lieta ,,Sony Corporation”, C-697/19 P, ECLI:EU:C:2022:478, 70.—71.punktu).

Par tiesbu uz aizstavibu parkapumu var biit pamats runat tikai tad, ja faktu pazinojumé nav izZklastiti visi iebildumi, kas galigaja lenuma tick
izmantoti, lai pamatotu uzn€mumam parmesto parkapumu, vai pec faktu pazinojuma iestade i ieguvusi jaunus pieradjumus, kurus ta grasas izmantot
galigaja lemuma, bet tos nav atklajusi iespgjamam parkapgjam, vai ar iestade plano mainit tas juridisko vertejumu par sliktu uznénmumam

Konkretaja gadjuma attiecba uwz RE&RE, RERE Biive un RERE Grupa nepastav neviens no minétajiem apstakliem Tas, ka Padome péc faktu
pazimojuma nolema maintt juridisko vertgjumu par labu daziem tirgus dalibniekiem, kuru iesp€jamie parkapumi tika izmekleti izp@tes lietas ietvaros,
neaizskar citu lietas dalibnieku tiesibas vz aizstavibu. Apgabaltiesa nesaskata c€lonsakaribu starp RE&RE, RERE Biive un RERE Grupa iespgju slegt
izligumu un lietas izbeigSanu attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem

[119] UGN norada, ka Padome pins faktu pazinojuma nostfSanas tai nenoradija uz pienakumu atspkot izSkirosas ietekmes faktiskas
izmantoSanas prezumpciju, ko grasyas pienerot attiecba vz Arcers mates sabiedribu. Lidzgi art Merko Ehitus norada, ka Padomes riciba, noveloti
pazinojot tai par solidaro atbildibu, ir liegusi iesp&ju pilnvertigi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Sie iebildumi ir noraidami.

Apgabaltiesa neuzskata — un tas neizriet arino Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras —, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums butu tas vien, ka iestade



pirs pazinojuma par iebildumiem jeb faktu pazigojuma pienensanas nav darjjusi zinanws savus apsverumus personai, kura lidztekus parkapuma
izdaritajam varétu biit solidari atbildiga par konkurences tiesibu parkapumui.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira iezimé divus tiesibu apjoma zina atskirigus posmus: izmekIeSanas posmu un sacikstes principa balstitu posm,
kas sakas ar pazinojuma par iebildumiem piegensanu un turpinds lidz galiga lEnuma piegenganai. Turklat tikai péc faktu pazinojuma nosiit¥anas
attiecigais uzn€mums var piliba atsaukties uz savam tiesibam uz aizstavibu (sal. Eiropas Kopienu Tiesas 2007.gada 25.janvara sprieduma lieta
,»Dalmine SpA”, C-407/04 P, ECLI:EU:C:2007:53, 59.punkts).

Konkretaja gadfjuma gan UGN, gan Merko Ehitus bija tiesigas atspekot izSkirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpciju, iesniedzot
atbilstosus pieradijumus, pec faktu pazinojuma sanensanas. Agraka posm Padomei nebija pienakuma tas informet par visiem apstakliem, un tadgjadi
nevar atzit, ka bitu aizskartas UGN un Merko Ehitus tiesibas uz aizstavibu.

Turklat apgabaltiesa par nepamatotu atzist Merko Ehitus apgalvojumu, ka Padome ir pielavusi procesualu parkapumu, neiesaistot lieta Igaunijas
umenmumu Merko Investments, kampieder 100 % Merks pamatkapitala.

Juridiskas atbildibas subjekts konkurences parkapumu lietas ir tirgus dalibnieks, kas var sastavet no vairakam juridiski noskirtam personam
Padomes uzdevuns ir pareizi noteikt So tirgus dalibnieka ietilpstoSo personu loku, kas ir atbildigas par parkapunmu, un taisnigj, ieverojot tiesbu normas
noteiktos  principus, noteikkt §im personam sodu (sal Senata 2018.gada 17.maija sprieduma  lieta Nr.SKA-517/2018,
ECLILV:AT:2018:0517.A43007317.3.S, 10.punkts).

Padome, nosakot solidari atbildigo personu, péma vera kapitaldalu piederibas kedi, secinot, ka Merko Ehitus steno iz8kiroSo faktisko ietekmi par
Merks ar Merko Investments starpniecibu. Tomer minétais nenozime, ka Padomei kada noteikta procesudla statusa lieta bija jaiesaista starpposma
sabiedriba, ja ta konstatgja, ka gala kontroli par Merks tsteno tieSi Merko Ehitus.

Par citiem pieteicéju noraditajiem Padomes procesualajiem parkapumiem

[120] LNK Industries norada, ka Padome pielavusi butisku procesualu parkapunu, liedzot procesulo darbibu veikSana piedalties izveletajam
juridiskas palidzibas sniedzgjam — zverinatam advokatam A.Spigulim

Administrativa procesa likuma 35.pants pieskir procesa dalibnickam tiesibas procesa piedalities ar parstavja palidzibu vai starpniecibu — ar
nosacjumu, ka uz dalbnieka izvéleto parstavi neattiecas likuma 36.panta pirmaja dala min€tie ierobeZojumi, starp kuriem minéts ari apstaklis, ka
parstavis taja pasa lieta sniedzs juridisko palidzbu citam $2 administrativa procesa dalibniekam (36.panta pirmas dalas 3.punkts).

Juridiskaja literattira noradits, ka Administrativa procesa likuma 36.panta pirmés dalas 3.punkta merkis ir, lai parstavis konkrétaja procesa nebiitu
sniedzis juridisko palidzbu tadam procesa dalbnickam kuram konkrétaja lieta ir pretSjas intereses, tadé] tiesibu normas vardiskais tveérums ir
JjasaSaurina, attiecinot to tikai uz tadiem parstavjiem, kas ieprieks sniegusi juridisko palidzibu citam procesa dalibniekam, kuram ir pret€jas intereses (sal
Aperane K., Krimina V. 36.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red,). Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 424.]pp.). Tonkr §i atzina nav pilnd néra attiecinama uz parstavibas tiesibu izmantosanu konkurences lietas, nemot véra $o lietu
specifiku.

Lai arT nevar apgalvot, ka tirgus dalibniekiem, attieciba uz kuriem Padome uzsakusi izpetes lietu par iespgjamo konkurences tiesibu parkapumu So
personu darbibas, i pret&jas intereses, toner §is intereses katra zina var bt atskirigas, turklat koncentrétas vz katra individuala tiesibu subjekta interesu
aizsardzibu, jo katrs tirgus dalibnieks ir patstavigs administrativa procesa dalibnieks un patstavigs lEmuma adresats. Tapat viena tirgus dalibnieka
aizstavibas stratégjja var kaitét citam tirgus dafibniekam, un no $ada aspekta skaidri saskatams potencials intereSu konflikts, vienai un tai pasai personai
sniedzot juridisko palidzibu dazadiem tirgus dalibniekiem viend administrativaja procesa.

AriLatvijas Zverinatu advokatu Etikas kodekss pastavosa vai potenciala interesu konflikta gadfjuma advokatam layj sniegt juridisko palidzbu
vairakiem klientiem tikai tad, ja tiem ir kopigas intereses (5.4.punkta , a2 apak§punkts). Sis nosacijunrs konkurences lietds, kur tiek vértets iespgjamais
aizliegtas vienoSanas parkapums tirgus dalibnieku darbibas, acimredzami neizpildas, jo §adu kopigu intereSu starp neatkarigiem tirgus dalibniekiem nav.

Tadgjadi, konstatgjot, ka /pers. H/ sniedz juridisko palidzibu citam tirgus dalibnickam taja pasa procesa, Padome pamatoti nepielaida vinu lietas
izskatSana ka LNK Industries parstavi.
kas konkrétaja gadijuma neesot darfts, jo Enmums piepents mutvardos.

Attieciba uz min€to argumentu apgabaltiesa norada, ka tiesibu normas nenoteic iestades pienakunu §adu procesualu lemunu par tirgus dalibnicka
parstavja nepielaiSanu talaka lietas izskatiSana noformet rakstveida ka atsevisku dokumentu. Konkrétaja gadijuma lemuns ir atspogulots 2019.gada
3.septembra protokola par Konkurences likuma 9.panta picktas dalas 1. un 3.punkta paredzeto procesudlo darbibu veikSanu (fietas 19.séjuma
143.lapa) un tadgjadi ka dala no protokola pievienots lietas materialiem

Apgabaltiesa nesaskata pamatu uz situaciju raudztties atskirigi talab, ka /pers. H/ bija nevis LNK Industries parstavis, bet gan sniedza tai juridisko
palidzibu. No Administrativa procesa likuma 35.panta (paredz procesa dalibnicka tiesibas piedalities procesa ar parstavja palidzibu vai starpniecibu) un
36.panta pirmas dalas (,,Par parstavi nevar bit persona:”), lasot normas kopsakara, izriet, ka 36.panta pima dala noteic parstavibas ierobeZojumus
abam parstavibas forman: starpniecibai un juridiskajai palidzibai.

Atbildot uz LNK Industries apsverumiem, ka tai nebija iesp&jams sagemt kvalitativu juridisko palidzibu, ta ka 12 laika bija japieaicina cits zverinats
advokats juridiskds palidzbas sniegsanai, apgabaltiesa vér$ uzmanibu Konkurences likunma 9.3panta otrds dalas 2.punkta nosacijumienn: lai arf tirgus
dalbniekam vai citai personai, attieciba uz kuru tiek veiktas procesualas darbibas, ir tiesibas izmantot juridisko palidzibu, tomer jarekinas, ka
paskaidrojumu sniegSanas sakums tick atlikts ne vairak ka stundu. Sads nosacfjums balstits Padomes nepiecieSaniba péc iespgjas vienlaikus, t.i,
izsledzot tirgus dalibnieku savstarpgjo sazinu, ieglit visu iespgjama parkapuma iesaistito tirgus dalibnieku paskaidrojumus par lietas faktiem, ka arf tirgus
dalibnieku vai citu personu riciba esoSos pieradijumus, kuri, pemot véra sodu bardzibu par konkurences parkapumiem, parasti tiek rpigi slepti un pec
iespgjas izicinati.

Lidz ar to LNK Industries nepamatoti parmet Padomei, ka tas noteikta lakka ierobezojuma dgl /pers. AE/ nebija iesp&jams pilnvertigi parrunat
situaciju ar zverinatu advokati I. Andersoni, kura ieradas sniegt juridisko palidzibu pec tam, kad Padomes amatpersona nepielaida /pers. H/ talaka lietas
izskatiana. Laika ierobeZojumu, ka jau mingts, noteic likuns.

[121] LNK Industries uzskata, ka Padome, piegemot parsiidzeto lemunu, nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 67.panta prasibas par
administrativa akta sastavdalam, jo parsiidzetais Emuns nesatur pamatojumu, faktu konstat€jumu, administrativa procesa dalibnieku viedokli un
argumentus.

Administratva procesa likuma 67.panta merkis, ka to pareizi norada LNK Industries, i nodrosinat, ka administrativa akta adresatam akta saturs
un pamatojuns ir skaidrs un saprotans. Konkrétaja gadjuma Sis merkis ir sasniegts. Padome savu poziciju, kas ietver gan faktu vért€junm, gan art
tiesbu nornu interpretaciju un sledzienu par tiesiska sastava atbilstibu lietas faktiem, i izklastjusi skaidri un saprotami. Pamatojuma princips neprasa, lai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0517.A43007317.3.S

iestade prectz atreferétu procesa dalibnieku argumentus, p&c tam tos detalizeti iztirzajot citu pec cita. Apgabaltiesa nepiekrit Padomei parmestajam, ka ta
parstidzetaja lemuma paudusi savu viedokli. Lemuma pamatojums sava biifiba art ir iestades viedoklis par lietas faktiem un tiesibu normam. Turklat tas
vien, ka procesa dalibniekam ir atSkirigs viedoklis par faktu novert€jumu vai tiesibu jautajumiem, nenozime trikunus iestades pamatojuma.

[122] Apgabaltiesa nesaskata pamatu pienemt blakus lemunmu par Padomes ricibu, nosiitot parsiidzeto ©mumu ta adresatiem formata, kas nelauj
ar to veikt jebkadas darbibas, tostarp izdrukasanu, ka to lidz LNK Industries. No lietas apstakliem neizriet, ka $ada Padomes riciba butu ietekmgjusi

______

publiska versija ir brivi pieejama Padomes interneta vietne.

Pieteiceju liigumi versties ar prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa

[123] Pieteicgjas lietas izskatanas gaita pieteica vairakus ligunus versties ar prejudicialiem jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa.

Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 267.panta pirma dala noteic, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolemunus
par minéta figuma un Liguma par Eiropas Savienibu interpretaciju, ka ar Savieribas iestazu un strukttiru tiesibu aktu speka esibu un interpretaciju.

Atbilstosi arT Administrativa procesa likuma 104.'pants noteic, ka tiesa Eiropas Savieribas tiesibu normis paredzetajos gadfjumos uzdod jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai speka esamibu prejudicidla nolémuma taisianai,

Jaatgadina, ka tas nav zemakas instances tiesas pienakumns, bet gan tiesibas, kuru izmantoSana ir atkariga no konkretas lietas apstakliem

Ciktal tas attiecas uz pieradfjumu pielaujanibu, Eiropas Savieribas Tiesa nav kompetenta lemt par valsts iestades piegemta lEmuma likunibu,
raugoties no valsts tiesbu viedokla (sal Eiropas Kopienu Tiesas 2007.gada 25.janvara sprieduma lieta ,,Dalmine SpA”, C-407/04 P,
ECLLEU:C:2007:53, 62.punkts). Tas saskan art ar dalibvalsts procesualas autonomijas principu. Lidz ar to jautajums par to, vai Padome drikstgja
izmantot no kriminalprocesa iegiitu informaciju, kuras avots i operafivas darbibas pasakumi, ir risinams atbilstosi nacionalajam tiesbu normam. Savukart
Hartas 47.pants paredz personas tiesibas uz efekfivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Visparigi $o tiesibu StenoSand ir nozZime pieradiSanas nastas
pareizam sadaljumam, tomer mineta tiesibu norma tiesi nereglamente pieradiSanas jautajumus. Tade] apgabaltiesa nesaskata pamatu uzdot Eiropas
Savieribas Tiesai jautajumu par operafivas darbibas pasakumu gaita iegiitas informacijas izmantosanu konkurences tiesibu parkapunu izmeklesana.

Apgabaltiesa nesaskata pamatu uzdot Eiropas Savieribas Tiesai jautajumu par vienlidzbas principa ievéroSanu soda noteikSana, jo izskatamaja
lieta, ka tas konstatets ieprieks (sprieduma 105.—108.punkts), vienlidzibas princips nav parkapts. Padome atskirigu pieeju ir istenojusi tikai attieciba uz
objektvi atSkirigos apstaklos esosu tirgus dalibnieku.

Apgabaltiesa, ieverojot spriedunma noraditas Eiropas Savieribas Tiesas atzinas par uzgénmuma vainojanibu konkurences parkapuma izdar§ana
(sprieduma 71.punkts) kopsakara ar Saja lieta veikto tiesisko un faktisko apstaklu vertejumu, nesaskata pamatu uzdot Eiropas Savieribas Tiesai
jautajumu par tirgus dalibnieka atbildibu parkapuma gadijuni saistiba ar patiesa labuma guveja (netiesa dalibnieka) veiktajam darbibam

Tapat apgabaltiesa nesaskata pamatu uzdot Eiropas Savieribas Tiesai jautajumu par pienakumu parbaudit atsevisku parkapumu veidojosu
elementu piederibu vienotam un turpinatam parkapumam jo tas ir faktu vert€Sanas jautajums atbilstosi Padomes noraditajam tiesiskajam un faktiskajam
parkapuma pamatojumam

Kopsavilkums

[124] Lieta iegiitie pieradjumi apliecina, ka lietas dalibnieki ilgstosa laika perioda ir istenojusi godigai konkurencei pret€jas darbibas, vienojoties
par lielako buvniecibas iepirkumu sadali un dalibas nosacfjumiem iepirkumos. Tirgus dalibnieku parstavju sarunu saturs un konteksts neatstaj vietu
Saubam par Btenoto darbibu saturu un merki.

Apgabaltiesa atzist, ka padome pamatoti Skonto, LEC, Arcers, RERE Biive, RE&RE, Abora, LNK Industries un Merks darbibas konstatgja
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un LESD 101.panta 1.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes un pamatoti secindja, ka notikusi
kartela vienoSanas, kas ierobezo konkurenci péc meérka. Piemerotais sods, kas noteikts solidari ar Tehnocentrs, RERE Grupa, Merko Ehitus, UGN,
LNK un GRF,, ir sanmerigs.

Sados apstaklos pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro daju un Admmnistrativa procesa likuma 246.-251. un 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidt SIA ,,Abora” un SIA ,,Tehnocentrs”, SIA ,ArCers”, SIA,Latvijas Energoceltnicks”, AS ,[NK Industries”, SIA,INK (Latvijas
Novitates Komplekss)”, SIA ,Merks” un AS ,Merko Ehitus”, SIA ,RE&RE”, SIA,RERE Buve” un AS ,RERE Grupa”, SIA,Skonto Biive” un
AS ,JUGN” pieteikunus par Konkurences padomes 2021.gada 30.julija lEnuma Nr.22 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu

iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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