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[1] Senata sanentas SIA ,LIMBAZU MELIO”, SIA , Bauskas melioracija” un SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” kasicijas siidzibas par
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada  20.febuara spriedumy, ar kuru noraiditi SIA ,LIMBAZU MELIO”, SIA ,Bauskas nelioracija” un
SIA , MELIORACIJAS EKSPERTS” pieteikumi par Konkurences padomes 2018.gada 13.septerbra lemuma Nr. 19 atcelSanu dalas, kas attiecas uz
pieteicgjam

Konkurences padome secindja, ka SIA ,Bauskas melioracija”, SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” un SIA ,LIMBAZU MELIO” ir sniegusas
savstarpgji saskanotus piedavajumus projekta Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai (ELFLA) Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.—
2020.gadam pasakuma ,Jeguldjumi materialajos aktivos” 4.3.apaksSpasakuma ,Atbalsts ieguldjumiem lauksaimmiecbas un meZsaimniecibas
mfrastruktiiras atfistha™ ietvaros organizetajas buvdarbu cenu aptaujas. Ar Konkurences padomes 2018.gada 13.septembra Emumu Nr. 19 par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienosanas aizlieguma parkapumu noteikts naudas sods — SIA , LIMBAZU MELIO” 15 702 euro,
SIA , Bauskas melioracija” 28 376 euro un SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” 26 399 euro.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikunu noraidija, secinot, ka SIA , Bauskas melioracija” un SIA, MELIORACIJAS EKSPERTS” ir sniegusas
savstarpgji saskanotus piedavajumus ZS , Azaidi” organizétaja bivdarbu cenu aptauja. Savukart SIA ,LIMBAZU MELIO” un SIA ,Bauskas
melioracija” savstarpgji saskanotus piedavajumus sniegusas ZS ,,Sniedzes”, ZS , Parupes” un ZS , Aleksandrina” organizétajas biivdarbu cenu aptaujas.
Lidz ar to Konkurences padome ir pamatoti pieteicgju darbibas konstat€jusi Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska
sastava pazimes un pamatoti secinajusi, ka notikusi kartela vienoSanas, kas ierobezo konkurenci péc merka.

[3] Pieteicgju kasacijas stidzibas satur vairakus argumentus, kas versti uz faktisko apstaklu parverteSanu. Atbilstosi Administrativa procesa likuma
325.pantam kasacijas instances tiesa verte, vai apelacijas instances tiesas sprieduna ir ieverotas procesudlo un materialo tiesibu normas. Ja kasators
uzskata, ka pieradjumi zemakas instances tiesa ir verteti, parkapjot procesualo tiesibu normas, ta pienakuns ir noradtt uz konkrétiem procesualiem
parkapumiem, piemeram, kurus pieradjumus tiesa nav vertejusi, iztiesajot lietu, un kade] Siem pieradjumiem bija nozime lietas izsprieSana. Tadgjadi
kasacijas instances tiesa lemj par tiesibu jautajumiem, bet lietas faktiskos apstaklus neparverte un pieradijunus neparbauda. Ieverojot mingto, senatoru
kolegija vertes tikai tos kasacijas stidzibu argumentus, kuri atbilst kasacijas instances tiesas kompetencei.

[4] SIA ,Bauskas melioracija” kasacijas siidzba norada, ka SIA ,JELGAVAS MELIORACIJA” paskaidrojumi ir vértgjami lietas ietvaros.
Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 14.!pantu, jo pieteicgjai netika dota iespéja izteikties par SIA , JELGAVAS MELIORACIJA”
paskaidrojumiem un sprieduma nav veikta pieteicgjas argumentu analize.

Sie argumenti nerada $aubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Spriedumé i sniegts vertgjums pieteicgjas biitiskajiem argumentiem par
apstakliem, kas liecina par pasas pieteic€jas parkapumu. Pretgji kasacijas stidziba minétajam apgabaltiesa ir vert€jusi ar1 to, kada nozime lieta ir tam, ka
SIA , JELGAVAS MELIORACIJA” atkirba no SIA , Bauskas melioracija” nav saukta pie atbildibas.

[5] Pieteicgjas SIA ,Bauskas melioracija” arguments, ka iepirkunmu organizetaja ricibas dé] cenu aptauja bija fikcija un Iidz ar to nemaz nepastaveja
konkurence, ko pieteicgja varetu ierobezot, ir acimredzami nepamatots. TieSi vienosanas del, konkurentiem iesniedzot saskanotus piedavajumus, rodas
iespgja organizet konkursu, kas bitiba ir , fikcija” sakara ar konkurences neesibu.

[6] SIA ,Bauskas melioracija™ argumente, ka apgabaltiesa klodaini parlikusi pieradiSanas nastu uz pieteicgju, jo Konkurences padome lemuma
nebija konstat€jusi pieteicgjas vaimu. Tacu $is arguments neatbilst ne Konkurences padomes Enmumam, kura padome no pieradjumiem ir konstat&jusi
pieteicgjas vainu, ne apgabaltiesas spriedumam

[7] SIA ,Bauskas melioracija” kasacijas stidziba argumente, ka no ta, ka gada parskats ir apstiprinats dalibnieku sapulcg, nav tiesiski prezumet
faktu, ka tas i auditéts.

Senatoru kolegija konstaté, ka pieteicgja nav noradijusi, kuru tiesbu normu apgabaltiesa butu parkapusi. Apgabaltiesa ir pareizi konstatgjusi, ka
atbilstosi Komerclikuma 179.panta pirmajai dalai sabiedribas gada parskatu apstiprina dalibnicku sapulce, kuru sasauc valde péc revidenta atzinuma
sapgemSanas. Lidz ar to, ieverojot, ka pieteicgja iesniedza Konkurences padomei dalibnieku sapulces apstiprinatu gada parskatu, nav konstatSjams, ka
Konkurences padome bitu aprekinajusi naudas sodu, zmantojot nepareizu informaciju. leverojot min€to, pieteicgjas arguments nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu

[8] SIA ,LIMBAZU MELIO” kasacijas siidziba norada, ka Konkurences padome parkapusi Administrativa procesa likuma 61.pantu, jo siidzibas
iesniedzgjai nebija nodro§indta iespEja iepazities ar lietas materialiem un izteikties par iegitajiem pieradjumiem Spriedums nesatur pamatojunmu
apgabaltiesas secinjumam par padomes pielauta procesuala parkapuma nebitiskumu, turklat Sis secinajurms neatbilst Sendta judikattirai.

Sie argumenti nerada $aubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Administrafivaja procesa iestadé procesa dalibnieki tika uzaicindti iepazities
ar lietas materialiem, kas redzams no parsidzeta Konkurences padomes lemuma 23.punkta. SIA,LIMBAZU MELIO” s tiesibas izmantoja. Ka
secinams no pietelkuma tiesai, SIA ,LIMBAZU MELIO” vélgjas iepaziies ar lietas muateridliem ari laka péc Konkurences padomes lemuma
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piegensanas, lai sagatavotu pietelkumu tiesai. Senats piekrit, ka visparigi nav pamata liegt iepazities ar lietas materialiem arT laka péc lemuma
pienensanas. Konkurences padomes viedoklis, ka Konkurences likuma 26.panta septita dala ka speciala norma to izslédz, nav pamatots. Minéta norma
paredz, kada veida padomei ir pienakuns iepazistindt ar lictas materialiem lidz lemuma piepemSanai (t.i, paredz konkrétas procesudlas garantijas
privatpersonam tikt uzklausitam), bet vispar neregulé lietas materialu pieejanibu péc Emuma piegensanas.

Tomer $aja gadfjunia jagem vera, ka, pirmkart, pieteicgjai vienreiz jau bija iesp&ja iepazities ar lietas materialiem, fidz ar to nav pamata apgalvot, ka
tai vispar nebija iesp&ju sagatavoties hipottiski nelabveliga lenmuma parstdzesanai. Otrkart, ka redzans no Konkurences padomes 2018.gada 13 jilija
pazmojuma procesa dalbniekiem ,,Par Lémuma Nr. 5-3/743 pienensanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu un par uzaicindjunu iepaziies ar lieta
Nr. KL\5-3\16\15 esosajiem pieradjumiem un viedokla izteikSanu”, Konkurences padome pazmojuma ir siki atrefer&jusi lieta sniegtos paskaidrojunmus.
Lidz ar to pieteicgjai bija iesp&jams ar1 pec Emuma piegensanas So atrefergjunmu izmantot, gatavojot pieteikunmu tiesai.

Turklat, ka pamatoti norada Konkurences padome, pec lietas ierosinasanas tiesa skersli iepazities ar visiem lietas materialiem radas vispirms jau no
ta, ka apgabaltiesa nepievienoja lietai visus Konkurences padomes iesniegtos iestades lietas materialus, bet nosiiffja tos atpakal iestadei, savukart pec
tam iestadei un pieteicjiem vargja nebit skaidrs, kas ir tiesas lictas materialu sastava un vai procesa dalibnickiem tiesvedibas ietvaros ir janodroSina
piekluve materialiem, kas nav pievienoti lietai. Lidz ar lietas ierosinaSanu tiesa tiesi tiesai butu javeido lietas izsprieSanai nepiecieSamo pieradijumu kopums
un janodroSina iesp&ja ar tiem iepazities. Tade] apgabaltiesas atsauksSanas uz Konkurences padomes ricibu tiesas procesa laika ka apstiprinajumu
iestades procesualajam parkapumam ir nepamatota.

Visbeidzot, jagem vera, ka iestades riciba laka p&c administrativa akta izdoSanas nevar ietekmet administrativa akta saturu. Ta var ietekmet tikai
iespEjas sagatavot pamatojunu pieteikumam tiesai, un $adu varbiteju Skerslu pastavesana bitu jagem vera tiesai, atbilstosi nodrosinot procesualo
taisnigumu talaka tiesas procesa. Apgabaltiesa turklat — pretgji pieteicgjas kasacijas siidzba noraditajam — ir argumentgjusi, kade] neuzskata pieteicgjas
argumentu par Skersliem iepaztties ar lietas materialiem par pamatu iestades [emuma atzSanai par prettiesisku.

Nemot vera mintos apstaklus, pieteicjas piesaukta judikatiira un visparigi apsverumi par procesudla parkapuma nozinigunmu administrativa akta
tiesiskuma vertesana nav attiecinami uz lietu.

[9] SIA ,LIMBAZU MELIO” ieskata, apgabaltiesa ir nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu, nepamatoti
konstatgjot pieteicgjas dalibu kartelf un fidz ar to nepamatoti atzistot piemeroto naudas sodu par pareizn. Apgabaltiesa neesot vertgjusi konkreto tirgu,
iesaistito tirgus dalibnieku lielunu un skaitu, ka arf konkurences apstaklus tiesi konkréto projektu iepirkuma tirgfi, lidz ar to tiesa neesot var&jusi novertet
kasatores darbibu biifibu un merki.

Senatoru kolegija norada, ka konkurenci ierobezojoss merkis ir tad, ja ierobezojumi péc savas biitibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences
likuma 11.panta izpratng. Tie ir ierobeZojumi, kuriem pienit tik augsts potencials nelabveligi ietekmet konkurenci, ka nav janorada to faktiska ietekme vz
tirgu. S piendmuma pamata ir apsverumi par ierobezojuma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka $adi mérktiecigi konkurences ierobezojumi var
nelabveligi ietekimét tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Ja ir konstatéts, ka noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, attieciga noliguma
faktiska vai potenciala ietekime uz tirgu nav jaanalize (Senata 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2014 (443009211) 8.punkts).
Senats jau ieprieks ir secindjis, ka nav Saubu, ka zinu apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam cenam tie plano piedalties
konkretos iepirkumos, pec savas bitibas (p&c merka) versta uz konkurences ierobezoSanu vai pat izslegsanu piliba (Senata 2016.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-413/2016 (A43015313) 7.punkts).

Ieverojot, ka lieta ir konstatetas darbibas, kuru merkis izpaudies jau pasa pieteic€jas un pargjo komercsabiedribu sazina par dalbu iepirkumos,
apgabaltiesai nebija jakonstate vienoSanas negativa ietekime uz tirgu jeb sekas, jo aizliegta atbilstosi Konkurences likumam jau bija pati informacijas
apmaina. Senatoru kolegjja konstate, ka apgabaltiesa ir pienacigi novertgjusi pieradijumus par iepirkuma dalibnieku sazinu un sniegusi pamatotu
vertgjumu par tas nozimi konkurences tiesibu konteksta. Turklat izskatanmaja gadijuma pieteicgjas noradiais izskaidrojums — nepiecieSaniba iesniegt
noteiktu skaitu piedavajumu iepirkuma — nekadi neattaisno konkurenci ierobezojoSu saskanotu darbibu. Prasiba iesniegt vairak neka vienu piedavajumu
ir versta uz konkurences veicinaSanu, nevis var kalpot par attaisnojumu saskanotu piedavajumu iesniegsanai, izsledzot konkurenci. Lidz ar to pieteic€jas
arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu.

Pieteicgja norada, ka bija javerte iepirkumu dalibnieku ricibas konteksts, tostarp tirgus apstakli. Tomer kasacijas stidzba nav noradts, kada veida
sprieduma biitu nepareizi izprasts tirgus un iepirkumu dalibnicku informacijas apmaigas bufiba $a tirgus ietvaros. Ka jau noradis, velme palielinat
piedavajumu skaitu konkréta iepirkuma neattaisno informacijas apmainu, kas ierobezo vai pat izsledz konkurenci iepirkumos, tostarp mazinot iesp&ju, ka
piedavajumu iesniegs patiesi konkurgjoss tirgus dalibnieks.

[10] SIA ,LIMBAZU MELIO” uzskata, ka atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 2.'punktam apgabaltiesai bija jaanalize, vai pieteicgja un
SIA ,Bauskas melioracija” saziga par dalibu iepirkuma notika citu dalibnieku vienoSands par So iepirkumu konteksta, ka art janoverte, vai stdzbas
iesniedzgjai un SIA , Bauskas melioracija” visos apskafitajos iepirkumos bija vienada izpratne par dalibu tajos.

Senatoru kolegjja atgadina, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratn€ ,jmérkis” nenozimé dalibnieku subjekfivo attieksmi, bet gan
attiecigas vienoSanas objektivo nozimi un noliku taja ekonomiskaja konteksta, kada to i domats wstenot (sal. Sendta 2016.gada 31.marta sprieduma
lieta Nr. SKA-413/2016 (443015313) 15.punkts). Ka jau ieprieks noradts, zigu apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam
cenam tie plano piedaltties konkr€tos iepirkumos, pec savas biitibas (pec nerka) versta uz konkurences ierobezosanu vai pat izslegsanu pilniba. No
mineta secinans, ka lieta nav nepiecieSams vertet pieteicgjas un SIA ,Bauskas melioracija” izpratni un subjektivo viedokli par saziu, jo pieteicgjas ir
apmainjusas ar informaciju par dalibu iepirkumos, ko normalas komercprakses ietvaros tas nebitu veikuSas un kas i deformgjusi konkurenci
iepirkumos. Pieteicgjam piemerojama atbildiba nav atkariga no ta, vai tas bija vienojusas ar citiem iepirkuma dalibniekiem un tam ir bijusi sadarbiba, jo
saskanotu darbibu veikSana konkurentu starpa i aizliegta pati par sevi, art starp diviem iepirkuma dalibniekiem. Ieverojot mingto, pieteic€jas arguments
nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[11] SIA ,LIMBAZU MELIO” ieskatd, tiesa ir nepareizi piemgrojusi Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 5.punktu, jo divu tirgus
dalbnieku sazipu nav pamata kvalificet ka karteli. Konkurences padomes Emuma neesot pieradijumu vai apsverumu par pieteicgjas sazigu ar
SIA ,,C.ILK.A.” un par pieteicgjas sazinu ar SIA , Bauskas melioracija” SIA ,,Sniedzes” iepirkuma par tami 90 446,91 euro.

Senatoru kolegjja norada, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizliegums aptver tirgus dalibnieku figumus, tirgus dalibnieku apvienibas
Enumus un savstarpgji saskanotas darbibas. Savstarpgji saskanotu darbibu aizlieguns ir tirgus dalibnicka neatkarigas un patstavigas ricibas principa
sekas (Senata 2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (443004609) 12.punktu). No mineta izriet, ka atbildiba par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu izriet arf no divu iepirkuma dalibnieku savstarpgjas sazigas, kuras merkis ir ietekmgt iepirkumu
rezultatu, tadel argumentam, ka pieteicgjas sazipa ar SIA ,C.LK.A.” nav konstateta, nav iz8kirosas nozimes, izvertjot, vai pieteicSja pielavusi
parkapumu. Normas merkis nav piemerot atbildibu tikai par darbibu rezultata sasniegtajam sekam, bet tiesi par pusu sazigu un nodomu, kuru reziltata



var tikt ietekmeta konkurence. Lidz ar to lietd nav nepiecieSans konstat€t vienoSanos starp visiem pretendentiem

Apgabaltiesa sprieduma ir pareizi noradijusi, ka pret konkurenci vérstas darbibas pastavéSana var tikt secinata no noteikta sakritibu un norazu
daudzuma. [idz ar to apstaklis, ka lietas ietvaros nav konstatéta SIA ,LIMBAZU MELIO” sazipa ar SIA ,Bauskas melioracija” par tami
90 446,91 euro apmera, nav bitisks, jo e-pasta sarakste par tami 78 761,93 euro apnmera liecina par sazipu un saskanotu darbibu veikSanu pieteicgju
starpa. leverojot minéto, pieteicgjas arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskurm

[12] SIA ,LIMBAZU MELIO” ieskata, Administrativa apgabaltiesa spriedund ir devusi citu kvalifikaciju pieteicgjas darbibam, neka noteikts
enuma.

Senatoru kolégija konstate, ka apgabaltiesa nav mairijusi lemuma noradito pamatojumu. Konkurences padome emuma ir atsaukusies gan uz
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, gan — tas ietvaros — tiesi 5.punktu (sk. Kownkurences padomes lemuma 16., 17.lapu). 5.punkts specifiski
norada vz vienu no aizliegto vienosanos veidiem, kas piemerveida mineti 11.panta pirmaja dala. Tas atbilst padomes [Enuma noraditajam parkapuma
sastavam — pretendenti ir vienojusies par piedalSanas noteikumiem konkursos. Jebkur§ 11.panta pirmas dalas apakSpunktos minctais vienosanas veids
logiski ir aptverts ar 11.panta pirmés dalas nornmu, un tas ka pamatojuma noradiana i pareiza. Lidz ar to pieteicgjas arguments nav pamatots.

[13] SIA , LIMBAZU MELIO” norada ariuz to, ka apgabaltiesa nav pietiekami novertgjusi pieteicgjas lonu parkapuni.

No apgabaltiesas sprieduma konstat€jams, ka apgabaltiesa atzinusi par pareizu to veértejunu, kas ietverts Konkurences padomes lemuma. Tiesa arT
apstiprinjusi Konkurences padomes secinajumu, ka pieteicgju loma parkapumu izdarana bijusi aktiva. Senatoru kolegjja nesaskata, ka tiesa bitu
atstajusi nenovertetus tik bitiskus apstaklus, ka tade] varétu bit pamats atskirigiem secindjumiem par izdarito parkapumu un pieteic€jas lomu vai ka soda
apners pie aktivas lomas parkapuma biitu nesamerigs.

[14] SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” iesniedza kasacijas siidzbu, kura norada, ka tiesa lieta $aubas ir vertgjusi tikai un vienigj par sliktu
pieteicgjai, tadejadi nepamatoti piemerojot Konkurences likuma 11.pantu.

Senatoru kolegjja norada, ka atbilstosi privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam, ja tiesai ir $aubas, vai pieradijumi vért€jami par labu vai par
stiktu privatpersonai, §& Saubas ir jatulko par labu privatpersonai. Sa principa praktiska izpausme i tiesi tados gadfjumos, kad péc vispusig, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, pec logikas likumiem un taisnibas principiem (Administrativa procesa likuma 154.panta otra dala) piepemams gan
viens, gan otrs rezultats (Senata 2012.gada 21.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-661/2012 (442568208) 7 punkts). leverojot, ka Konkurences
padome ir ieguvusi e-pastus, par kuriem pieteicgjas nav sp&jusas sniegt logiskus izskaidrojumus un kuri liecina par saskanotu piedavajumu iesniegSanu,
nav konstatgjams, ka tiesai biitu pastavéjusas Saubas par vienotu darbibu merki, kuras tulkotas par sliktu pieteicgjai. Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus
to kopsakara, tiesa ir izdarjusi secindjumu par saskanotu darbibu veikSanu pieteicgju starpa, lidz ar to pieteicgjas arguments nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu.

[15] SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” norada, ka tiesa bez ievéribas atstajusi to, ka, nosakot parkapuma ilgumu attieciba uz pieteicgju,
Konkurences padome ir noradijusi uz aizliegtam darbibam vairak neka viena iepirkuma, savukart no lietas materialiem izriet, ka attieciba vz pieteicgju ir
konstatets tikai viens iepirkumns.

Senatoru kolégjja norada, ka, lai arf Konkurences padome, vertgjot parkapumu ilgumu, ir noradijusi uz visu lietas dalibnieku aizliegtam darbibam
vairak neka viena iepirkurg, ta tiesi SIA , MELIORACIJAS EK SPERTS” ir noteikusi mazaku naudas soda apréru neka paréjam sabiedribam— 2% no
neto apgrozjuma. No minéta secinams, ka Konkurences padome ir nénwssi véra apstakli, ka pieteic€jas aizliegtas darbibas ir konstatétas tikai viena
iepirkuma, lidz ar to pieteicgjas arguments neliek Saubities par soda apmera pamatotibu.

[16] SIA ,LIMBAZU MELIO” un SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” ieskata, Konkurences padome un apgabaltiesa spriedund izdara
nepareizu secindjumy, ka lieta ir notikusi saskanotu piedavajumu iesniegsana, jo sazipa starp pretendentiem ir notikusi pec piedavajumu iesniegSanas vai
lai nodrosinatu pietiekamu dalibnieku skaitu iepirkuma.

Senatoru kolegija norada, ka, lai arT atseviskos gadijumos piedavajumu iesniegsanas un pretendenta izvéles datuns nav preciz zinams, ievérojot, ka
pieteicEju e-pastos ir konstatétas tames un finansu piedavajumi, kuri atbilst iepirkumos iesniegtajiem dokumentiem, apgabaltiesa ir pareizi secinajusi, ka
lieta ir konstatSjama kartela vienoSanas. Neatkarigi no pieteicgju informcijas apmainas mérka, tas ir veikuSas saskanotas darbibas, kas ir ietekmgjusas
brivu konkurenci iepirkumos, tade] pieteicgjas arguments ir noraidamns.

Senatoru kolEgjja arf nepiekrit SIA , MELIORACIJAS EKSPERTS” argumentam, ka apgabaltiesa vértgjusi tikai daju no pieteicgjas darbinieka
/pers. A/ liecibas. Tiesa liecibas saturu ir vertgjusi kopsakara ar citiem lietas apstakliem, sprieduma ir atspogulots, kapéc tiesa noteiktu versiju uzskata
par pieraditu un kapéc nav saskatams citads logisks izskaidrojums konstatétajiem faktiem. Ka jau noradits, kasacijas instances tiesas kompetencé nav
veikt pieradjumu parverteSanu.

[17] Pieteicgjas kasacijas siidzibas norada, ka lieta nav izvertetas visu iesp&jama parkapunmi iesaistito tirgus dalibnieku darbibas, tadgjadi radot
atSkirigu attieksmi pret dazadiem tirgus dalibniekiem un selektivi izveloties pienemt lemumu par noteiktu parkapuma iesaisttto tirgus dalibnieku darbibam

Senatoru kolegjja norada, ka persona, pamatojoties uz vienlidzbas principu, nevar prasit atbrivoSanu no soda, pat ja kada cita persona ir
prettiesiski palikusi nesodtta. Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska. Gadijuma, ja
saduras tiesiskuma princips un vienlidzbas princips, priekSroka parasti bils dodama tiesiskuma principam, jo ,prettiesiskuma nav vienlidzibas’ (Briede J.,
Levits E., 6. un 7.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 129., 151.lpp.). Turklat Konkurences padomei ka kompetentajai iestadei tas ricibas brivibas robezas ir iesp€ja vertet, vai un kam
pienerot sodu atkarba no iegito pieradjumu kopuma (iespgjas So parkapunu pienacigi konstatet no pieradjumiem) un Kkatras personas ricibas
individuala izvertgjuma.

[18] SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS” un SIA , Bauskas melioracija” norada, ka gadfjums, ja nav atbilstoSi noverteta visu iesaistito dalibnieku
loma parkapums, nav iesp&jans pareizi noteikt parkapuma smagunu ari attiecba vz pieteicgjam, kas noved pie Konkurences likuma 12.panta
parkapuma.

Senatoru kolggjja norada, ka Konkurences padome, nosakot soda naudas apmeru, gem véra parkapuma smagumu un ilgunmu. Savukart, nosakot
parkapuma smaguma pakapi, nem vera katra iesaistia tirgus dalibnieka lomu parkapuni, tostarp, vai tirgus dalibnieks ir bijis parkapuma iniciators, vai
parkapuna tirgus dalibniekiem bijusi akfiva vai pasiva loma. Gadjung, ja persona konkursa iesniedz ar citiem iepirkuma dalibniekiem saskanotu
piedavajumu, tas uzvediba vienoSanas istenoana ir aktiva, jo tieSi ar to tiek padarita iesp&jama konkurences izkroploSana katra attiecigaja iepirkuma



neatkarigi no ta, kur§ bija konkreta iepirkuma wzvarétajs (Senata 2017.gada 7.februara sprieduma lieta Nv. SKA-104/2017 (443014213)
17.punkts). Ka konstatgjusi apgabaltiesa, Konkurences padome ir visu pieteicju ricbu vertgjusi ka aktivu, un pieteicSjas atbildiba par tas aktivu
darbibu vienosanas stenoSana nemainds neatkarigi no ta, ka kada cita persona ari varétu bit organizgjusi, atvieglojusi vai veicinajusi parkapuma
izdarBanu. Katra komersanta loma ir izvértéjama konteksta ar konstatéta parkapuma smagumu, un visi lieta noskaidrotie apstakli tick izverteti, individvali
nosakot naudas soda apneru katrai parkapuma iesaistitajai personai. Lidz ar to pieteic€jas arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu

[19] Ta ka kasacijas siidzbas argumenti nerada Saubas par Administrativas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un lietai turklat nav nozimes
judikatiiras veidoSana, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338. !panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,LIMBAZU MELIO”, SIA , Bauskas meliordcija” un SIA ,MELIORACIJAS EKSPERTS”
kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 20.febuara spriedum.
Lemuns nav parstidzamns.

Senatore R. Vidusa Senatore V. Krumina Senatore I. Viskere



