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[1] Senata sagenta pieteicgjas — Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” — kasacijas stidziba par Administrativas
apgabaltiesas 2020.gada 20.aprila spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par Konkurences padomes 2019.gada 12.aprila lenuma Nr. E02-
11 atcelsanu dala, kas attiecas uz pieteicgju.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikunu noraidija, atzistot, ka Konkurences padome ir pamatoti secindjusi, ka divos pieteicgjas rikotos
iepirkumos (cenu aptaujas par mazgasanas hdzeklu iegadi) pretendenti sava starpa bija saskanojusi dalibas nosacfjumus, vienojoties par cenu aptaujas
wzvargtaju, un veica nepiecieSamas darbibas, lai pretendentu piedavajumi tiktu sagatavoti atbilstosi panaktas vienoSanas saturam. Savukart pieteicgja
piedaljas aizliegtas vienoSanas organizéSana starp iepirkunmu dalibniekiem, zinaja par tas dalibniekiem un to planoto ricibu iepirkumos. Tadgjadi padome
pamatoti pienerojusi pieteicgjai naudas sodu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapunmu.

[3] Pieteicgjas kasacijas stidzbu ievada argumenti par procesudla taisriguma principa neieveéroSanu, apgabaltiesai izskatot lietu pe€c biitbas:
pieteicgjas iesniegtie pieradijumi kopsakara ar tas paustajiem argumentiem netiekot verteti, pieteicgja nostadita procesuali nevienlidziga stavokl,
pieteicgjas apsverumi par specialo regulgjumu, par pieteicjas darbibu ietekmi vz konkurenci, par Konkurences padomes vertétajas darbibas iesaistito
pieteicgjas darbinieku informetibu un personigo ricibu sprieduma neesot Verteti.

Kopuma no apgabaltiesas sprieduma redzans, ka tiesa ir vert€jusi Sos pieteicgjas iebildumus pret Konkurences padomes lemumu, ka art ir sniegusi
pamatojumu, kade] nav nepiecieSans izsaukt pieteicgjas noraditos 20 lieciniekus — proti, ka lieta bitisko apstaklu noskaidroSanai jau iegiitie pieradijumi ir
pietickami un ka pieradijumi nepalidzes noskaidrot tos apstaklus, kuri lieta ir batiski. [idz ar to pieteic€jas arguments par procesudla taisniguma
neieverosanu nav pamatots. Savukart tas, vai konkrtie apgabaltiesas secinajumi ir pareizi, ir izvertejans atseviski, parbaudot talakos konkrgtos
pieteicgjas argumentus.

[4] Kasacijas stdziba ietver iebildumus pret Konkurences padomes lenunu, kuri biitiba jau ir verteti apgabaltiesas spriedunma, tikai noformuljot
tos ka iebildumus pret apgabaltiesas spriedumu, ciktal taja Sie iebildumi noraiditi. Sie argumenti novertSjami, ciktal tie ir kasacijas instances tiesas
kompetencg, ieverojot Administrativa procesa likuma 325.pantu.

[5] Pieteicgja izklasta savu pieteikuma noradito argumentaciju par to, ka lieta parkapta nevainiguma prezumpcija tada zina, ka pieteic€jas vaina ir
konstatéta kopsakara ar citu personu prettiesisku darbibu, bet $o citu personu vaina nav konstatéta likumé noteiktaja kartiba. Talak pieteicSja atrefere
apgabaltiesas vertejumu un norada, ka tam nepiekri, sikak savu viedokli nepaskaidrojot.

Senatoru kolegjja secina, ka pieteicja uztur savu pieteikuma ietverto argumentaciju ka iebildumu pret apgabaltiesas spriedumu, tomér senatoru
kolegjja nevar tai pievienoties. Apstaklis, ka citi parkapuna iesaistitie dalibnieki ir izbeigusi savu saimniecisko darbibu vai citu iemestu d€] nav tikusi sodi
par iesaist8anos parkapuma, neliedz vertét o personu ricibu kopsakara ar pieteic€jas ricibu, lai noskaidrotu tiesi pieteic€jas pielauto tiesibu parkapunmu
un noteiktu atbildibu pieteicgjai. Tas, ka atbildiba netick pienmerota kadam aizliegtas vienosanas dalibnickam, nekadi neietekmé parkapuma bitibu —
aizliegto vienosanos, ka arT logiski nenoved pie secinajuma, ka pieteicgja bija vieniga vienosanas dalibniece.

Nemot vera, ka pieteicgja ir Tstenojusi savas tiesibas uz aizstaviby, lieta art nav konstatgjams pieteicgjas tiesbu aizskaruns, tapec Sis pieteicgjas
arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[6] Pieteicgja norada, ka argjos normafivajos aktos nebija noteikts pienakums rikot cenu aptauju. Tadgjadi pieteicgjas vaina konkurences
ierobezoSana esot konstateta situacija, kad pieteicgjai nemaz nebija janodrosina konkurence.

Senatoru kolEgjja §im argumentam neredz nozimi konkurences tiesibu konteksta. Lai kadu precu vai pakalpojumu iegades formu brivpratigi vai
atbilstosi tiesbu normas noteiktam pienakumam izvéletos tirgus dalibnieks, tam ir jarikojas ta, lai netiktu pielauts konkurences tiesbu parkapus. Tas, ka
nebija Ppasa piendkuma nodrosinat atklatibu un caurredzanibu publiskas personas iepirkuma un veicinat konkurenci tieSi ar publiska iepirkuma
procediiry, nekadi nav iztulkojans ka pielavuams iepirkt preces tada veida, kas versts uz tirgli normali pastavosas konkurences ierobezosanu.

[7] Pieteicgja uzskata, ka tiesai bija janoskaidro un javerte tas darbinieku ricibas individualie merki. Tapat pieteicgja argumente, ka nevar tikt
vainota par darbinieku individuahu ricibu.

Senatoru kolegija ver§ uzmaribu, ka Eiropas Savieribas Tiesas judikatira i pietickami skaidri atzits, ka darbinieks i tirgus dalibnicka ka
ekonomiskas vienibas dala. Pieteicgja kltdaini kasacijas siidzba atsaucas uz Eiropas Savieribas Tiesas judikattru par pakalpojunu sniedzgju pret
konkurenci verstu darbibu noskirsanu no wmeémuma atbildibas. Lieta ir konstatéta pieteicgjas darbinieka, nevis pakalpojunu sniedzgja riciba, tadel
minéta judikattira nav piemerojama. Eiropas Savieribas Tiesa ir atzinusi: lai konstatetu Savieribas konkurences tiesibu parkapunus, darbinieka iesp&jama
pret konkurenci versta richa ir piedévejama uznemumam, kuram vigs ir piederigs un kurs principa ir saucams pie atbildibas (Eiropas Savienibas Tiesas
2016.gada 21 jilija sprieduma lieta ,, VM Remonts u.c.”, C-542/14 ( ECLLEU:C:2016:578). 23.punkts un taja minéta judikatiira, 24.punkts).

Apgabaltiesa sprieduna ir secingjusi, ka lietd nav nozimes tam, vai attiecigais darbinieks sazinai izmantoja privato elektroniska pasta adresi, darba
elektroniska pasta adresi, vai ar notika personiska tikSanas. No apgabaltiesas secinajumiem izriet, ka pieteicgja ir atbildiga par tas darbinieka veiktajam
darbibam, ka ar1 ta ir noradfjusi uz apstakliem, kurus pieteic€ja vargja veikt, lai noverstu negodigas konkurences stenoSanu. Lidz ar to pieteicgjas
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arguments nerada $aubas par apgabaltiesas sprieduna tiesiskumu. Senatoru kolegija arT gem vera, ka, ievérojot konkurences parkapumu ka prettiesiskas
richas rakstury, parasti nebs tieSu pieradjunmu par darba némgja pilnvarojumu un uzdevumu darbiniekiem veikt konkrétu ricbu $adas vienoSanas
BstenoSana.

[8] Pieteicgja uzsver, ka apgabaltiesa nav vertgjusi apstaklus, kas norada uz to, ka pieteicgja bija darjjusi visu iesp&jamo, lai nepielautu parkapumu
iepirkumos.

Formalu ieksgju procediru paredz€Sana un obligato likuma prasibu ieveroSana paSas par sevi neizsledz pieteicgjas atbildibu par parkapumu
iepirkumos, kuros konkreti riski pastav€ja un art Stenojas caur tas darbiniekiem, galvenokart caur /pers. A/ aktivu ricibu. Apgabaltiesas sprieduma
14.punkta r verteti apstakli, kuri liecina, ka pieteicgja bija pielavusi $adu notikumu norisi, kaut art bija zinans par /pers. A/ pieredz ar attiecigas nisas
produktiem (vina specifiskas zinaSanas pat bija nemtas vera, pienemot vigu darba), nevis bija darfjusi visu saprafigi iesp&jamo, lai iepirkumos nenotiktu
konkurences tiesbu parkapumi. Pieteicgjas apsverumi $aja sakara ir izverteti pec btibas, sniedzot art pamatojumu, ka, ievérojot pieteicgjas noradito
apsveérumu un pieradjumu nozimi lieta, nav jaiegiist papildu pieradjumi. Tiesas apsverumi ir saprotami un atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas un Senata
judikatiirai attieciba uz aizliegtam vienoSanam.

[9] Kasatore norada, ka pieradjumi — galvenokart liecibas —, kas iegiiti citd procesa sakara ar citu tiesbu parkapumu, nav izmantojami, tos
papildus neparbaudot, papildus neuzklausot lieciniekus, jo, atSkiroties parkapumu sastavam, atskiras ar personu motivs.

Tomer kasacijas siidzba nav sikak paskaidrots, kada zina tas biitu svarigs St lietas izskafSana, proti, ka tas vargtu bit ietekimgjis lietas izskatSanas
rezultatu (tiesi kuri tiesas secinajumi par lietas faktiskajiem apstakliem So pieradjunmu dé] bijusi nepareizi), jo Pasi, ja nem vera apgabaltiesas izdarttos
secinajunus par lieta bitiskajiem apstakliem un to, kadel noteikti apstakli saistiba ar darbinieku ricibu nav bitiski (apgabaltiesas sprieduma 10.—
14.punkts). Pieteicgja pauz viedokli, ka Konkurences padomes lemuns ir atcelams tapéc, ka nav veikta uz sacikstes principu balstita un padzlinata
parbaude, pat ja netiktu pieradits, ka padomes péc bitbas veiktais verte&jums i juridiski un faktiski kltidains. Senatoru kolégija nevar piekrist, ka
pieradijunmu padzilinata parbaude bitu pasmerkis. Neatkarigi no ta, kada veida lieta izskatama, pieradijunu parbaudei jabiit verstai uz lieta bitisko
apstaklu noskaidrosanu. Saja gadfjuma apgabaltiesa ir sniegusi pamatojumu, kade] pieteicgjas noraditie apsvérumi liecinieku izsauksanai nav bitiski lietas
izskatiSana, un no ta ir redzams, ka tiesa ir pieteicjas logumu izvert&jusi pec bifibas. Senatoru kolegjja, ievérojot no pieradjumiem redzamo sazinasanas
saturu kopsakara ar iepirkumu norisi, neredz pamatu apgabaltiesas izdaritos secindjumus vertét ka tadus, kas bitu pretrund ar Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmo daju.

[10] Pieteicgja norada, ka Konkurences padome nav parbaudijusi no citam lietam iegiitos pieradjumus, dala pieradjumu vél tiek parbauditi
kriminalprocesa, ka ari pieteic€ja nevargja piedalities pieradijunu parbaude.

Senatoru kolegija konstat€, ka pieteicgja nav noradijusi, kuri lieta esosie pieradijumi bitu kaut kada veida izmantoti bez parbaudes. Apgabaltiesa ir
pati parbaudijusi pieradjumus ka rakstveida pieradijumus. Pieteicgja kasacijas stidzba nav izvirzjusi iebildumus, ka kads konkréts pieradjuns bitu
nepielaujams vai biitu pielautas acimredzamas kliidas pieradijuma satura noskaidroSana. Visparigs apgalvojums pret citos procesos iegiitu pieradfjumu
izmantoSanu nevar kalpot par pamatu apgabaltiesas sprieduma tiesiskuma apSaub®anai. Jaatgadina, ka visparigi nav aizliegts izmantot pieradjumus, kuri
iegliti cita procesa — piemeram, administrativaja vai kriminalprocesa, ja vien tiesa var parbaudtt pieradijumu pielaujanibu un personai i iesp&ja izteikt
savus apsverumus par Siem pieradjumiem (sal. pievienotas vertibas nodokla joma: Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 17.decembra sprieduma
lieta ,, WebMindLicenses”, C-419/14 ( ECLLEU:C:2015:832), 68., 90.—91.punkts). Nav pamata uzskaftt, ka vierigais veids, ka persona var paust
savus apsverunmus par pieradijumiem (piedalities pieradijumu parbaud€), ir piedaltties tiesi taja procesa, kura Sie pieradijumi sakotngji iegti.

Citos procesos ieghtu pieradfjumu izmanto$ana ir atzita arT Senata pastaviga judikatiira. Senats sava praks€ vairakkart ir noradyis, ka gan personas
iestade sniegti paskaidrojumi, kas iegiti, konstat€jot un vacot faktus, un citd procesa iegiitas liecibas tiesa ir atzZistamas par rakstveida pieradjumiem
(Senata 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-235/2005 (C27234703) 12.1.punkts, 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-
154/2007 (A42070304) 11.punkts). Ieverojot mnto, secinams, ka citas lietas iegiitds personu liecibas ir uzskatamas par rakstveida pieradijumiem,
kurus apgabaltiesa un Konkurences padome, vertgjot kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradfjumiem, var nemt vera. Turklat Senats ieprieks ir
noradgis, ka Krimnalprocesa likuma 375.pants neierobezo kriminalprocesa iegiitas informacijas izmantosanu administrativaja lieta (Senata 2008.gada
6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-705/2008 (442555306) 10.punkts). leverojot mingto, pieteicgjas arguments ir noraidans.

[11] Pieteicgja iebilst tam, ka bija pamats konstatet, ka pieteicSja bija tadas aizliegtas vienoSanas dalibniece, kuras merkis bija ierobezot
konkurenci (vienoSanas ,jmérka de”). Saja sakara pieteicgja norada, ka tas, kas parmests pieteicgjai, ir nepietiekama riipiba (tatad bezdarbiba), un
neesot konstatéts, ka bezdarbiba bijusi merktieciga.

Senatoru kolegjjai $is arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Ka jau pieteicgja pati pareizi norada, no Konkurences
likuma 11.panta pirmias dalas izriet, ka aizliegta vienosanas var bit tada, kuras merkis vai sekas ir konkurences kavesana vai ierobezoSana. Tatad javerte
ir vienoSanas raksturs un bifiba, nevis katra konkréta vienoSanas dalibnicka atticksme pret kadu konkrétu ta veikto darbibu vai bezdarbibu $is
vieno$anas nodibinasana un Stenosana. Tas, cik merktieciga bijusi katra vienoSanas dalibnicka, organizétaja vai veicinataja darbiba, var tikt vertets,
nosakot iespgjamo tirgus dalibnicka atbildibu.

[12] Pieteicgja, atsaucoties uz FEiropas Savieribas Tiesas 2012.gada  13.decembra spriedumu  lieta Expedia Inc., C-226/11 (
ECLLEU.C2012:795), argumente, ka ar tirgus dalibnicku vienosanos netick parkapta Konkurences likuma 11.panta pirma dala, ja tas skar tirgu tikai
nenoZiiga apmera.

Sada atsauce ir nepareiza, jo attiecas tikai uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta 1.punkta piemgrosanu. Ar mindto normu ir
aizliegtas tadas vienoSanas, kuras var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru merkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
ieks@ja tirgli. Sprieduma 16.punkta, uz kuru atsaucas pieteicgja, i atgadinats par $2 kriterija — konkurences ierobezosana ieksgja tirgli — piemerosanu, lai
noteiktu Liguma par Eiropas Savieribas darbibu piemerosanas iespgju.

[13] Pieteicgja izvirAjusi iebildumus pret naudas soda apmeru.

Pirmkart, pieteicgja norada, ka naudas sods ir nesamerigs iepretim attiecigo darjumu vértibai. Tomer jaatgadina, ka Latvija naudas soda apmers
tiek noteikts, ka baz izmantojot tirgus dalibnicka neto apgrozjumu, nevis darfjumu vertbu (Konkurences likuma 12.panta otra dala, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja daja un 13.panta
paredzetajiem parkapumieni” 3.punkts). Tada veida tiek panakts, ka soda apmers pietiekami butiski ietekme arT ekonomiski specigus tirgus dalibniekus.
Savukart minctajos Ministru kabineta noteikumos i ietverta virkne kriteriju, kurus pienerojot, Konkurences padome var sodu individualizet atbilstosi
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parkapuma smagumam, ilgumam, katra tirgus dafibnieka lomai, atbildibu nikstinoSu apstaklu esibai. Apgabaltiesa i vert€jusi arT soda samerigumu
iepretim darfjumu vértibai un atzinusi, ka sods ir samerigs, jo Konkurences padome ir pénmusi véra lielo starpibu starp sodu un darfjunu vértibu un atzinusi
par nepiecieSamu sodu samérigi samazinat. Tapat apgabaltiesa konstatgjusi, ka, neesot atbildibu nikstinosiem apstakliem, nebija pamata sodu samazinat
vél vairak. Senatoru kolegija atzist, ka pieteicgjas visparigs iebildums par nesamérigumu nerada Saubas par apgabaltiesas spriedumi izdarita secingjuma
pamatotibu.

Otrkart, pieteicgja norada, ka nav nemta vera pieteic€jas attieksme, tostarp iesp&ja kontrolet un faktiski noverst parkapunu, ja darbinieks to
apzinati slépa. Tomer §ads iebilduns ir pamatots ar pieteicgjas subjektivu skatjunmu vz lietas apstakliem

Treskart, pieteic€ja argumente, ka soda apmers biitu janosaka atbilstosi vertikalas vienoSanas sastavam, nevis horizontalas vienoSanas sastavam
Tomer tas neatbilst lieta konstat€tajiem apstakliem, jo lieta ir pieradita horizontala vienoSanas, nevis vertikala vienoSanas saistiba ar precu piegadi.
Pieteicgjas ka taja iesaistitas personas darbosanas cita — lejup@ja — tirgli nemaina vienoSanas objekfivo raksturu.

Ceturtkart, pieteicja norada uz to, ka uzreiz péc televizijas sizeta par tas darbinieka ricibu ta nekavgjoties atstadinaja darbinieku no pienakunu
izpildes. Toner tas neliecina par pieteicgjas izdarta parkapuma raksturu vai pieteicgjas velmi noverst parkapuma sekas vai sadarboties parkapuma
atklasana, ko vargtu vertet ka atbildibu nikstinoSus apstaklus.

[14] Pieteicgja kasacijas stidziba Iodz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus par darbinieka atbildibu par ta ricibu, ja ta realizeta
apznati slepus no darba devgja un kait€jot darba devgja interesem, par aizliegtu vienoSanos meérka dg] attieciba uz tirgus dalibnieka bezdarbibu, ka art
par konkurences nodro§inasanas pienakunu atbilstosi konkurenci regulgjosam un specialajam tiesibu normam

Ieverojot, ka pieteicgja lidz uzdot jautajunus, par kuriem pastav pietiekami skaidra Eiropas Savienibas Tiesas prakse, ka art jautajunus, kas nav
atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem, senatoru kolegija uzskata, ka uzdot jautajumus Eiropas Savieribas Tiesai nav nepieciesams.

[15] Nemot vera iepriek§ mingto, kasacijas sidzibas argumenti nerada Saubas par Administrativas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Tapat Sai
lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” kasacijas stidzbu par

Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 20.aprila spriedumu.
L&mumms nav parstdzamns.

Senatore R. Vidusa Senatore L. Paeglkalna Senatore I. Viskere



