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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par
Konkurences padomes 2020.gada 15.oktobra lemuma Nr.14 ,Par parkapuma konstat€Sanu, naudas soda un tiesiska
pienakuma uzlik§anu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — padome)2019.gada 20.junija ierosingja  lLietu Nr.KL\2.2.5\19\11 ,Par
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,/Nosaukums B/ darbibas™ (turpmak —
pamatlieta).

Pamatlietas ietvaros padome nosiitija SIA ,,/Nosaukums A/” (turpmak — pieteic€ja) informacijas pieprasijumus: 1)
2019.gada 6.augusta veéstuli Nr.2.2-5/734 (turpmak — véstule Nr.1) (lietas 25.—26.lapa); 2) 2019.gada 29.novembra véstuli
Nr.2.2-5/1074 (turpmak — v&stule Nr.2) ar atgadingjumu, ka pieprasita informacija nav sniegta, nosakot jaunu terminu
informacijas snieg§anai un ietverot papildu jautajumus (lietas 28.—29.lapa); 3) 2020.gada 15.junija v&stuli Nr.2.2-5/671
(turpmak — v@stule Nr.3) ar atgadinajumu, ka pieprasitd informacija nav sniegta, nosakot jaunu terminu informacijas
snieg8anai [idz 2020.gada 3.julijam (lietas 32.lapa).

Ta ka pieteicgja uz informacijas pieprasijumiem nesniedza atbildes, padome 2020.gada 27.augusta ierosinaja lietu
Nr.PP\2.2-8\20\1 ,,Par Konkurences likuma 9.4panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,/Nosaukums A/” darbibas” (turpmak —
izskatama lieta).

Izskatamas lietas ietvaros pieteic€ja iesniedza padomé paskaidrojumu par tas ricibu, laikus nesniedzot informaciju pec
padomes pieprasijuma, ka arT sniedza atbildes uz informacijas prasijumiem pamatlieta.

Padomes 2020.gada 15.oktobra [emuma Nr.14 ,Par parkapuma konstat€Sanu, naudas soda un tiesiska pienakuma
uzlik§anu” (turpmak — parsiidzetais lemums) pieteicjas darbibas konstatets Konkurences likuma 9.4panta pirmas dalas
parkapums un saskana ar Konkurences likuma 9.4panta otro dalu pieteic&jai uzlikts naudas sods 0,2% apmera no tas pédéja
finan§u gada neto apgrozijuma, nosakot galigo naudas sodu 7463 euro.

[2] Pieteic&ja versas apgabaltiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu, pamatojot $adi.
[2.1] Padome liidza pieteic€jai sniegt informaciju, izmantojot elektronisko sakaru Iidzeklus. Pieteicgjas ieskata
informacijas pieprasijumi pieteic€jai nav pazinoti atbilstosi Pazinos$anas likumam.
PazinoSanas likuma 9.panta otraja dala noteikts, ka iestade var pazinot dokumentu ar elektroniska pasta
(turpmak — e-pasts) starpniecibu, bet iestadei ir japazino dokuments uz personas noradito e-pasta adresi. Tas pieteic€jas
ieskata nozimé, ka $adu dokumentu pazinoSanas veidu iestade var izmantot tikai tad, ja persona ir izteikusi veélmi sanemt
dokumentu uz e-pasta adresi.
[2.1.1] E-pasta adrese /elektroniska pasta adrese Nr.1/, uz kuru padome nosiitija vestuli Nr.1, nav publicéta
Lursoft datu baze vai portala www.latvija.lv, vai citur ka pieteic€jas oficiala e-pasta adrese vai oficiala elektroniska adrese
Oficialas elektroniskas adreses likuma izpratng, kuru valsts iestades var izmantot, lai sazinatos ar pieteicgju. Turklat ne
pirms, ne péc vestules Nr.1 sanemsanas pieteic€ja nav pazinojusi padomei savu vélmi sanemt dokumentus uz e-pasta adresi
/elektroniska pasta adrese Nr.1/ Parsiidzetaja lemuma nav noradits, vai padome ir parbaudijusi timekla vietnes /majaslapa/,
no kuras padome ieguva mingto e-pasta adresi, piederibu pieteicgjai. Lidz ar to vestule Nr.1 netika nosiitita pieteicgjas
tiestbam un likumiskajam interesém atbilstosa veida.
[2.1.2] Pieteicgja nepazinoja padomei savu velmi sanemt pazinojumus un dokumentus uz e-pasta adresi
/elektroniska pasta adrese Nr.2/, ka arT nekur nepublic€ja So adresi ka oficialo e-pasta adresi vai oficialo elektronisko adresi
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Oficialas elektroniskas adreses likuma izpratng, kuru valsts var izmantot, lai sazinatos ar pieteic&ju.

Padomei nav pamata apgalvot, ka pieteicja ir sasniedzama minétaja e-pasta adres€, pamatojoties tikai uz to, ka
no $adas adreses padome sanéma liigumu pagarinat atbildes sniegSanas terminu, jo padome nevargja identificét liguma
nosiifitaju sakara ar to, ka ligums nav parakstits ar droSu elektronisko parakstu, bet zem liguma noraditais teksts ,/pers.
A/ SIA ,,/Nosaukums C/” Co-Founder” arT nelauj precizi identificét nosttitaju. Lidz ar to v@stule Nr.2 netika nosutita
pieteic&jas tiestbam un likumiskajam interesém atbilstosa veida.

[2.1.3] Pieteicgja sava 2020.gada 6.oktobra viedokli uz padomes pazinojumu par parkapumu noradija, ka e-
pasta adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ un/elektroniska pasta adrese Nr.2/ ir izveidotas tehnisko jautajumu
risinaSanai, kurus administré tehniskie darbinieki, bet sapemtas vestules péc 20 dienam automatiski tick nosttitas
elektroniskaja arhiva glabasanai. L1dz ar to minétas adreses sazipai ar pieteic€ju nav izmantojamas, izpemot gadijumu, ja
nepiecieSams risinat tehniska rakstura jautajumus saistiba ar pieteic€jas sniegtajiem pakalpojumiem. Nemot vera, ka Sos e-
pastus izmanto vairaki lietotaji, tad tie, sanemot vestules Nr.1 un Nr.2, vargja nepieskirt tam nozimi, Tpasi nemot vera, ka So
vestulu parakstitaji nav padomes vaditajs vai augstakas amatpersonas.

[2.1.4] Padomei nav pamata apgalvot, ka pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/ telefoniski apstiprinaja vestules
Nr.2 sanemsanu, jo pieteicEja nepazinoja padomei tas valdes locekla telefona numuru sazinai un Saja sakara padome
nevargja precizi identificét personu, kurai ta piezvanija, ka ari zvana sanémgéjs nevargja identificét personu, kura tai zvanija.
Turklat, nemot véra pedgjo gadu laika Latvija strauji pieaugoSo krapniecisko zvanu skaitu un krapnieku tendenci uzdoties
par banku vai valsts iestazu darbiniekiem, zvana san€méjs nevar parbaudit un identificét zvanitaju, ka arm1 padomes
darbinieki nevar parbaudit personas, kam tie zvana, identitati.

Ja padome atbilstosi Pazinosanas likumam izmantotu tadu sazinas veidu, kas ir publiski pieejams, — pieteicgjas
juridisko adresi —, tad ar lielu iesp€jamibu padome biitu san€musi atbildi uz vestule Nr.1 un Nr.2 mingtajiem jautajumiem
daudz atrak.

[2.2] Pieteic€ja nesanéma vestuli Nr.3.

Pieteicgja 2020.gada 6.oktobra paskaidrojuma padomei noradija, ka Valsts adresu registra tika veiktas izmainas
un sakara ar to pieteic€jas juridiska adrese /adrese A/ nepastav un tas vietd ir registréta adrese /adrese B/. Adrese /adrese A/
nepastav ari pasta registra, un, iesp&jams, tapéc netika nogadata pieteicgjai.

Adreses mainu veica valsts iestades, un pieteicgjai netika pazinots par adreses /adrese A/ dz&Sanu no Valsts
adreSu registra. PieteicEja nepiekrit padomes secinjumiem, ka pieteicja nesekoja lidzi aktualajai juridiskajai adresei, jo
pieteicgja periodiski sanéma korespondenci, kura tika siifita uz adresi/adrese A/. To pierada ari tas, ka pieteic€ja sanema
pazipojumu par parkapumu, kas tika nosttits 2020.gada 1.septembrT ierakstita pasta siitijuma. No pazipojuma par
parkapumu noradita pieteic€ja uzzinaja par to, ka véstule Nr.3 tai netika piegadata.

Konstatgjot, ka adrese /adrese A/ nav pasta registra, pieteic€ja 2020.gada 6.oktobrT parregistréja savu juridisko
adresi uz adresi /adrese B/.

Padome nav némusi véra, ka pieteic€ja veéstuli Nr.3 nesan@ma no pieteic&jas gribas neatkarigu iemeshi dél, bet
nepamatoti vertgjusi pieteicjas ricibu ka izvairi§anos no pieprasitas informacijas sniegSanas.

[2.3] Kritiski vertgjams padomes apgalvojums, ka padome centusies sasniegt pieteicgju, bet pieteicgja ir
pielavusi ilgstosu procesualo parkapumu.

Atbildes sniegSanas termins uz vestuli Nr.2 beidzas 2019.gada 16.decembri, bet padome vestuli Nr.3 uz
pieteic€jas juridisko adresi nosttija tikai 2020.gada 15.junija. Fakts, ka padome vairak neka seSus ménesus gaidija atbildi uz
pieprasito informaciju un nekav€joties p&c vestules Nr.2 noradita atbildes sniegSanas termina izbeigS§anas nenosutija
pieteicgjai uz juridisko adresi pieprasijumu sniegt informaciju, norada uz to, ka pieprasita informacija nebija nozimiga lietas
izmekleSana un neietekmeja pamatlieta veikto izpetes darbibu efektivitati. Lidz ar to nav konstat€jams parsiidzetaja lemuma
noraditais ilgstoSs procesuala parkapuma izdari$anas fakts.

[2.4] Padomei nav pamata apgalvot, ka pieteic€ja nesadarbojas ar padomi. Pieteicgja piedavaja savu sadarbibu
un palidzibu pamatlietas izmekleéSana, jo pieteicjas valdes loceklis ir augsti kvalificéts specialists, kas var palidzet padomei
izmekleSana.

[2.5] Pieteicgja ir faktiski sodita par padomes vestules Nr.1 un Nr.2 nepareizu pazinoSanas veidu, par no
pieteicgjas neatkarigiem apstakliem sakara ar adreses mainu, ko ierosinaja valsts iestade, un par pastnieka ricibu, kas sakara
ar adreses mainu pieteic&jai nepiegadaja vestuli Nr.3.

[2.6] Pieteic&jai noteiktais naudas sods ir nesamerigs un neatbilst iesp&jama parkapuma smagumam.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu un noteikto naudas soda apméru ir janem v&éra: 1) pieteicgjas
mingtie apsveérumi par dokumentu un informacijas piegadasanu pieteicgjai; 2) nepareizi izvertets parkapumu ilgums, Tpasi
nemot veéra padomes bezdarbibu seSu ménesu laika (no 2019.gada 16.decembra lidz 2020.gada 15.jinijam), kas norada uz
pieprasito zigu svariguma un nozimes pakapi; 3) ka zigu nesniegSana ietekméja lietas izmekleSanas efektivitati, kas
pienaciga veida netika vertets parstidzetaja lemuma; 4) parkapuma raditas konkretas sekas, kas nav noraditas parsiidzetaja
lemuma; 5) pieteic€jas atbildibu mikstinoSie apstakli, kas parstdzetaja [Emuma nav noraditi un izvertéti; 6) uzlikta naudas
soda samérigums, kas parsiidzetaja lemuma nav vertéts; 7) uzlikta naudas soda apméra pamatotiba, kas parsiidzetaja
léemuma nav noradita.

Pieteic@ja ir atzinusi savu vainu, valsirdigi nozglo izdarito un ir gatava kompensét zaud&jumus, sniedzot padomei
profesionalas konsultacijas. Ja tiesa atzis, ka pieteicja ir jasoda, pieteicgja ir gatava labpratigi samaksat taisnigu naudas
sodu vai noslegt izligumu ar padomi par naudas soda samaksu, kas pieteicgjas ieskata nevar parsniegt 2000 euro. Pieteic&ja



ir gatava arT kompensét ar juridisko stridu saistitas izmaksas.

Ka pieteicgjas atbildibu mikstinoss apstaklis ir vert€jams tas, ka ta nav pamatlietas dalibniece. Pieteicgja ir tikai
tirgus dalibniece, un tai pamatlieta ir tikai liecinicka, kam ir vai nav pieejama padomei nepiecieSama informacija, statuss.
Parstidzetaja lemuma nav noradits, vai pieteic€jas 2020.gada 6.oktobrT sniegta informacija ir bijusi noderiga, svariga un
ietekmgja pamatlietas izmekleSanu.

[2.7] Pieteicéja, iesniedzot stidzibu tiesa, nemégina izvairities no atbildibas vai vilcinat naudas soda samaksu, ja
tiks atzits, ka ir pielauts parkapums un ja parsiidzetais [€mums par naudas soda uzlik§anu ir pamatots un taisnigs. Pieteic&ja
jau ir parskaitijusi ar parsiidz&to lemumu uzlikto naudas sodu tiesu izpilditaja depozita konta.

[3] Pieteic&ja apgabaltiesai iesniedza vairakus paskaidrojumus, kuros noradija §adus apsveérumus.

[3.1] Padome, izveloties vestules nosttiSanas veidu un izmantojot elektroniskos un telefoniskos sakarus, faktiski
mégindja uzmingt, vai majaslapa /majaslapa/, e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ un /elektroniska pasta adrese
Nr.2/ un telefona numurs /telefona numurs/ pieder pieteic€jai, bet pieteicgja Sadu informaciju nav public&usi publiski
pieejamas timekla vietnes.

Pieteic€ja nav sanémusi veéstules Nr.1 un Nr.2. Pieteic€ja pielauj, ka padome patieSam nosiitija minétas vestules
elektroniski, tacu anti surogatpasta sist€ma un pretvirusu filtri tas automatiski identific€ja ka surogatpastu un automatiski tas
dz@sa vai virusa darbibas rezultata parsiitija uz citam e-pasta adresém, un tadejadi vestules nav nonakusas e-pasta adresé
/elektroniska pasta adrese Nr.1/.

[3.2] Parstidzetaja [emuma noraditais apgalvojums par vEstules Nr.1 nostitiSanu uz e-pasta adresi /elektroniska
pasta adrese Nr.1/ nav pieradits ar lieta esoSiem pieradijumiem parsiidzeta lfmuma pienemsanas bridi. Padomes
prick§sédetajs neparbaudija pieradijuma esamibu, tapéc padomes apgalvojums un parstidzetais [Emums $aja dala nav
pamatots.

Padome ka pieradijumu lietas materialiem pievienoja izdruku no e-pasta. Sis izdrukas augigja dala ir redzams,
ka e-pasta v@stules nosiititaja ir /pers. B/ nevis pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/. Lietas materialiem ir pievienota ari e-
pasta izdruka, kuras aug$g€ja dala ir noradits, ka e-pasta vestules nosiutitaja ir /pers. C/.

Pieteic€jai nav zinama /pers. B/, ar So personu pieteic€jai nav un nekad nav bijusas darba attiecibas, vina nebija
pilnvarota parstavet pieteic&ju.

Izdrukas noraditais pieteicEjas valdes locekla vards un uzvards nenozimé, ka ligumu pagarinat atbildes
snieg8§anas terminu nositija pieteicgjas valdes loceklis, bet padomes apgalvojums, ka ligumu parakstijis pieteicgjas valdes
loceklis, nav pieradits ar lieta esoSajiem materialiem parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi, jo tam nav pievienots pieteicgjas
valdes locekla liigums, kas parakstits ar drosu elektronisko parakstu.

[3.3] Nav pieradijumu tam, ka vestule Nr.2 tika nosiitita uz e-pasta adresi/elektroniska pasta adrese Nr.2/ Tadg&jadi
padomes priek§sédetajs neparbaudija §1 pieradijuma esamibu. Padomes apgalvojums un parsiidzetais [emums $aja dala nav
pamatots.

[3.4] Telefonogramma, kas pievienota lietas materialiem, ir sastadita ka dienesta zinojums, kuram nav pievienots
telefona sarunas atSifréjums.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ atceras, ka bija kads zvans, bet ar citu saturu. Turklat /pers. A/ nebija
iesp&jams identific€t zvanitaju, jo vinam nebija uzradita amatpersonas dienesta aplieciba vai attieciga pilnvara.

No telefonogrammas nevar izdarit secingjumu, ka /pers. A/ apstiprindja vestules Nr.1 un Nr.2 sanemSanu.

Nemot véra, ka lietas materialos, uz kuru pamata tika pienemts parstidzetais l€mums, nav telefona sarunas
atSifrgjuma vai telefona sarunas audio ieraksta, ka ari parstidz&taja lfmuma $ie pieradijumi nav minéti, bet parstidzetais
lemums ir piepemts, tikai pamatojoties uz dienesta zipojumu (telefonogrammu), kas pats par sevi nevar kalpot par
pieradijumu, secinams, ka padomes priek§sédetajs neparbaudija pieradijuma esamibu, tap&c padomes apgalvojums un
parsiidzetais lemums Saja dala nav pamatots.

Padomei ir japierada, ka tai bija pilnvara vai cits dokuments, kas pieSkira padomes amatpersonai, kas zvanija
pieteicgjai, tiesibas parstavét padomi lieta ar pieteicgju, ka art dokuments, kura paredzeta kartiba, kada padomes
amatpersona, sazinoties ar privatpersonam, var sevi identificét un dod privatpersonai iesp&ju parbaudit amatpersonas
pilnvaras.

Izvertgjot padomes méginajumu sazinaties ar pieteicju, izmantojot telefonsakarus, janem veéra, ka Latvija aktivi
uzdarbojas telefonkrapnieki, kas zvana Latvijas iedzivotajiem un uzdodas par bankas vai valsts iestazu darbiniekiem.
Bankas, valsts policija, valsts iestades pastavigi bridina iedzivotajus par telefonkrapniekiem, un Latvijas zigu portalos ir
daudz rakstu par telefonkrapnieku upuriem.

[3.5] Pieteic&ja nav nekustama TpaSuma, kura registréta tas juridiska adrese, ipaSniece. Lidz ar to pieteic&jai netika
nosiifits administrativais akts par adreses maipu un ta nebija informéta par So faktu. Pieteicgja nepickrit, ka tai bija
pienakums nekav&joties pec adreses mainas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu adreses mainas ieraksta izdari$anai,
Jjo pieteic€ja nav izmainu ierosinataja, nav nekustama TpaSuma Tpasniece un nav mainijusi atrasanas vietu daba.

[3.6] Padome ir noradijusi, ka pamatlietas izmekleSana tika kaveta butiska laika perioda — desmit ménesus, kas
raksturo pieteic€jas parkapumu raditas sekas, tau padome nav pamatojusi, kapéc ta, nesagaidot atbildi uz vestuli Nr.1 un
Nr.2, vestuli Nr.3 pieteicgjai nosiitija uz juridisko adresi tikai péc seSiem méneSiem péc atbildes sniegSanas termina
izbeigsanas.



[4] Paskaidrojumos apgabaltiesai padome noradija, ka pieteikums ir nepamatots §adu iemeslu del.

[4.1] Pieteikuma paustais viedoklis, ka padomei nav pamata apgalvot, ka pieteic&ja biitu sasniedzama e-pasta adres€s
/elektroniska pasta adrese Nr.1/ un /elektroniska pasta adrese Nr.2/, ir nepamatots. Padomé 2019.gada 30.augusta
sanemtais pieteic€jas valdes locekla /pers. A/ ligums pagarinat atbildes sniegSanas terminu uz vestuli Nr.1 tika nosutits no
e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese Nr.2/ Tatad pieteic€ja bija sasniedzama e-pasta adresé /elektroniska pasta adrese
Nr.1/, uz kuru tika nosiitita véstule Nr.1, un v&stuli Nr.1 ta bija sanémusi. Savukart no /pers. A/ sniegtas e-pasta atbildes
izriet, ka arT e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese Nr.2/ pieteic€ja izmanto sazinai ar valsts iestadém.

No pieteikuma satura neizriet, ka pieteicgja noliedz vestulu Nr.1 un Nr.2 sapemSanu. Lai gan pieteic&ja norada,
ka e-pasta adrese /elektroniska pasta adrese Nr.1/ vai /elektroniska pasta adrese Nr.2/ nav registréta ka tas oficiala e-pasta
adrese vai oficiala elektroniska adrese Oficialas elektroniskas adreses likuma izpratn€, pieteicgjas apstiprinajums tam, ka e-
pasta adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ un /elektroniska pasta adrese Nr.2/ administr€ tas darbinieki, apstiprina, ka uz
mingtajam e-pasta adresém nosiitita korespondence pieteicgjai bija pieejama.

Ja pieteicgjas tehniskie darbinieki patvaligi ir izIémusi nepievérst uzmanibu padomes siititajam vestulem,
pieteic€jai ir jauznemas atbildiba par darbinieku ricibu, un Sis apstaklis nav uzskatams par objektivu un no pieteicgjas
neatkarigu Skérsli dokumentu sagemsanai.

Dokumentu pazino$anas procesa bitisks princips ir dzdarbibas (sadarbibas) pienakums dokumenta
pazinoSana. Sadarbibas pienakums izpauzas ka pienakums: 1) piepemt iestades pazinoto dokumentu; 2) pazinot savu adresi
(tas izmainas) iestadei; 3) biit sasniedzamam iestadei pazinotaja adres€; 4) bit atbildigam par sadarbibu ar savu parstavi vai
adres€ esoso personu dokumenta nodosana.

E-pasta adresi/elektroniska pasta adrese Nr.2/ un /pers. A/ telefona numuru padome ieguva no pieteic€jas valdes
locekla. Tadgjadi nav pamatots pieteic&jas noraditais, ka padome ir méginajusi uzmingt pieteicéjas majaslapas, e-pasta
adresu /elektroniska pasta adrese Nr.1/ un /elektroniska pasta adrese Nr.2/ un telefona numura /telefona numurs/ piederibu
pieteicgjai.

Ir apSaubams, ka kadai ar lietu nesaistitai treSajai personai biitu pieejama padomes siitita korespondence pieteicgjai un
ka $T1 tresa persona biitu ieintereséta uz to atbildet, lidzot pagarinat atbildes sniegSanas terminu.

Padome nav kludijusies attieciba uz /pers. A/ identifikaciju un attiecigi sazigu ar /pers. A/, jo, nosiitot tiesai
pieteikumu, /pers. A/ ir noradijis to pasu telefona numuru, kas noradits 2019.gada 30.augusta padomei adresétaja e-pasta.
Apstaklis, ka pieteic€ja nav izmeklgjusi, vai pieteic€jas varda ar padomi ir sazinajusies cita — ar pieteic&ju
nesaistita persona —, un ta nav iesniegusi informaciju, kas apliecinatu pretgjo, liecina, ka pieteicja pati neattiecas nopietni
pret savu noradito argumentu.

Izdruka no padomes ieksgjas dokumentu vadibas sist€mas apliecina, ka2019.gada  6.augusta informacijas
pieprasijums pieteicgjai tika nosttits vairakkart — gan 2019.gada 6.augusta to nosiitot uz e-pasta adresi /elektroniska pasta
adrese Nr.1/, gan atkartoti to nosiitot 2019.gada 8.augusta uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese Nr.1/.

No lietas materialiem ir redzams, ka 2019.gada 30.augusta e-pasta vestules sttitajs ir pieteic€jas valdes loceklis /pers.
A/. Izdrukas augs€ja dala ir redzams personas — /pers. B/ — vards, kas sanemto e-pastu izdrukaja. /pers. B/ 2019.gada
30.augusta bija padomes sekretare, kurai bija piekluve padomes e-pastam.

Izdruka no padomes iek$€jas dokumentu vadibas sist€émas apliecina, ka 2019.gada 29.novembra informacijas
pieprasijums pieteic€jai tika nosttits vairakkart — gan 2019.gada 29.novembri, nosiitot uz e-pasta adresi /elektroniska pasta
adrese Nr.1/, gan atkartoti to nosiitot 2019.gada 3.decembrT uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese Nr.1/.

[4.2] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka padome nevargja identificét personu, kurai ta piezvanija.
Padome informaciju par pieteicjas valdes locekla telefona numuru ieguva no /pers. A/ 2019.gada 30.augusta atbildes e-
pasta padomei, kura bija noradits, ka /pers. A/ telefona numurs ir /telefona numurs/. Sniedzot So informaciju padomei,
pieteicgja tas valdes locekla /pers. A/ persona pazinoja iestadei /pers. A/ numuru sazinai.

Mingto telefona numuru /pers. A/ ir noradijis arT 2020.gada 10.novembra e-pasta vestule Administrativajai
apgabaltiesai, nosiitot pieteikumu.

No 2019.gada 5.decembra telefonogrammas redzams, ka pa minéta telefona numuru sazvanita persona
apstiprinaja, ka ir pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/. Lidz ar to padome veica nepiecieSamas, samérigas darbibas, lai
identific€tu sazvanito personu.

No 2019.gada 5.decembra telefonogrammas izriet, ka padomes amatpersona neuzdeva pieteicjas valdes loceklim
jautajumus, kas saistiti ar pieteic€jas vai tas valdes locekla bankas kontu, un neméginaja iegiit ar to saistitu informaciju, kas
mudinatu pieteicéju domat par iesp&ami krapnieciskdm darbibam un apSaubit padomes amatpersonas identitati. No
telefonsarunas un no taja paustas informacijas neviena saruna iesaistitd persona nebiitu vargjusi iegiit informaciju, kas
potenciali varétu kaitet pieteicgjai, radot personai, kas sazinajusies ar /pers. A/, mantisku vai cita veida labumu vai sniedzot
iesp&ju izmantot pausto informaciju, lai §adu labumu sagemtu.

No telefonogrammas ir secinams, ka /pers. A/ bija informéts, ka padome bija nosiiijusi pieteicgjai informacijas
pieprasijumus, un /pers. A/ noradija, ka iepazisies ar padomes atsiititajiem informacijas pieprasijumiem. Ja /pers. A/ pauda
apnems$anos ar tiem iepazities, secinams, ka attiecigie informacijas pieprasijumi vinam bija pieejami. Ja §adas vestules /pers.
A/ nebiitu pieejamas, /pers. A/ ka krietham un ripigam saimnieckam (ka pieteic€jas valdes loceklim, kuram atbilstosi
Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai savi pienakumi japilda ka krietham un riipigam saimnickam) biitu javeic
nepiecie§amas darbibas, lai pie tam piekliitu, nepieciesamibas gadijuma sazinoties ar padomi. Sadas darbibas /pers. A/ vai
cits pieteicgjas parstavis neveica.



Ja pieteicgjai bija Saubas par personu, kas ar pieteic€jas valdes locekli sazinajusies, pieteic€ja vargja sazinaties ar
padomi, lai parliecinatos, ka sanemtais zvans patieSam ir sagemts no padomes amatpersonas. Ar argumentu par
telefonkrapniekiem pieteicgja attaisno savu nolaidigo ricibu.

[4.3] Nav pieskirama ticamiba pieteic€jas apgalvojumiem par vestules Nr.3 nepiegadasanu no pieteicgjas gribas
neatkarigu iemeslu dél. Atbilsto$i Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 11.panta treSajai dalai pasvaldibas
dome maina nosaukumus vai numurus ekam. Mingta likuma 11.panta tre$a dala paredz, ka numuru mainu ekam pasvaldibas
dome var nodot kadai no S$1s pasvaldibas institicijam. No min&ta likuma 11.panta ceturtas dalas izriet, ka lEmumu par
numura mainu attieciga pasvaldiba piecu darba dienu laika p&c ta parakstiSanas nostita Valsts zemes dienestam.

Lémums par adreses mainu ir administrativais akts. Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta otro
dalu administrativo aktu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas likumam. levérojot mingto, Jirmalas pilsétas domes
PilsétplanoSanas nodalai bija normativajos aktos noteiktaja kartiba japazipo administrativa akta adresatam — nekustama
TpaSuma Tpas$niekam — par tas pienemto [€mumu attiectba uz adreses mainu.

No pieteikuma ietvertas informacijas secinams, ka pieteic€ja nav veikusi darbibas, lai noskaidrotu, kade] ta nav
sanémusi informaciju par adreses mainu Valsts adre$u registra un vai attieciga informacija tai nosttita.

No Komerclikuma 139.panta pirmas dalas izriet pieteicgjas valdes pienakums juridiskas adreses mainas
gadijuma iesniegt pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdari$anai. Nemot véra, ka pieteic€jas juridiskajai
adresei ir jasakrit ar adreSu registra noradito adresi, gadijuma, ja adreSu registra tiek veiktas izmainas, pieteic&jai ir jaseko
tam Iidzi, lai tiktu veiktas izmainas komercregistra picejamaja picteic&jas juridiskaja adres€. To apliecina Uznémumu registra
skaidrojums, ka jebkurai adresei Latvijas Republika, taja skaitd ari sabiedribas juridiskajai adresei, ir jabat registrétai un
jasakiTt ar adreSu registra registréto adresi.

Vadoties no publiski pieejamas informacijas, Uznémumu registrs no 2015.gada 18.decembra tas juridiskas
adreses, kas pilniba atbilst adreSu registra aktualajai informacijai, regulari salidzina ar adre$u registra datiem un izmainu
gadijuma aktualiz€, ka tas izriet arf no likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.4panta otras dalas. Ka
skaidro Uznémumu registrs, $ajos gadijumos tam nekada papildu informacija par juridiskas adreses mainu nav jasniedz.
Tacu ir gadijumi, kad adreses automatiska aktualiz€Sana nav iesp&jama, un tados gadijumos picteic€jai paSai ir jaizrada
iniciativa, nostitot Uznémumu registram informaciju par jauno adresi.

No pieteic€jas sniegtas informacijas konstatgjams, ka pieteic€ja nav nodroSinajusi, lai tas juridiska adrese
sakristu ar Valsts adreSu registra noradito adresi.

[4.4] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka ar parstidzeto lemumu pieteicgjai piemerotais naudas sods ir
nesamerigs un samazinams.

Parstidzeta lemuma 36.punkta ir skaidrots, ka pieteic€jas darbibas vert€jamas ka tirgus dalibnieka
nesadarbosanas, un $adas ricibas rezultata tika liegts padomei objektivi parbaudit informaciju vismaz desmit meénesus.
Tadgjadi tika kaveta pamatlietas izmekleéSana butiski ilga laika perioda.

Pieteic€ja bija informéta par pienakumu sniegt padomei pieprasito informaciju, tostarp perioda no 2019.gada
16.decembra lidz 2020.gada 15.junijam. Pieteicgja noteiktos terminus neieveroja.

Attieciba par atbildibu mikstinoSiem apstakliem padome parsiidzetaja lemuma néma vera, ka pieteicgja izpildija
padomes uzlikto pienakumu péc tam, kad ierosingja procesuala parkapuma lietu un nosiitija par to pazinpojumu. Mingtais
vertejams kopsakara ar Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumu Nr.179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, 13. un 14.1panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma
5., 6., 7. un 8.pantd paredz€tajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.179) 22.1.2.apakSpunktu, kas nosaka, ka
padome kopgjo naudas sodu var samazinat, ja tirgus dalibnicks brivpratigi novérsis parkapuma sekas, pirms padome
pien€musi lemumu par parkapuma konstateSanu.

Parstidzetaja lemuma ir noraditi un izverteti pieteic€jas atbildibu mikstinoSie apstakli, un pretgji pieteicgjas
paustajam parsiidzetaja lemuma ir pamatojums pieteic€jai piemerota naudas soda apmeéram.

Padome vairakkart pieteic€jai atgadinaja par nepiecieSamibu sniegt informaciju, tapec apstaklim, ka veéstule Nr.3
tika nosiitita aptuveni seSus ménesus pec atbildes sniegSanas termina izbeig§anas, nav nozimes, jo pieteic€jai nebija pamata
palauties, ka padomes pieprasita informacija vairs nav nepiecieSama. Savukart gadijuma, ja pieteicSja to apSaubija, ta vargja
versties padome un to precizét. Pieteicgja ar $adu jautajumu padome nebija versusies.
lemuma pienemsSanas termins ir pagarinats un pamatlieta [Emums vel nav pienemts, jo nav noslégusies lietas izpete. Padomei
nav tiestbu pieprasit informaciju, kurai nebiitu nozime tas [€muma pienemsana. Pienemot [émumu pamatlieta, padome nems
vera pamatlieta esoSos materialus, tostarp ar1 pieteic€jas noveloti sniegtas atbildes. Pieteic€jas sniegta informacija lieta tiek
izmantota: 1) tirgus definéSana, lai noteiktu, kuras programmas ir ietveramas konkré€taja tirgli un kuru programmu izplatitaji ir
uzskatami par SIA ,,/Nosaukums B/” konkurentiem; 2) iesp&jama SIA ,,/Nosaukums B/’ domingjo$a stavokla noverte§ana:
pieteicgjas iesniegta informacija par ienakumiem no licencu pardoSanas tika izmantota, lai novertetu, vai SIA ,,/Nosaukums
B/ atrodas domingjosa stavokli pamatlieta defin€taja tirgi.

Pieteicgjas sniegta informacija tiks izmantota pamatlieta. Savukart soda apmérs atbilstoSi parstidzeta lemuma
33.punkta noraditajam tika noteikts, npemot v&ra procesuala parkapuma apstaklus, smagumu un ilgumu. Atbilstosi
parstdzeta l[emuma 34.punkta noraditajam procesuala parkdpuma smaguma izvert€juma tika nemts verta, ka pieteicgjas
riciba var bit informacija, kurai var biit nozime pamatlieta.

Padome nepiekrita pieteic€jas noraditajam, ka tiesai ir janem vera pamatlietas iznakums, izvertgjot pieteic&jai piemeroto



sodu. Pieteicgjai tika piemérots naudas sods par to, ka ta neizpildija no Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta
izrieto§o pienakumu padomes pieprasijuma noteiktaja termina sniegt pieprasito informaciju. Pamatlietas iznakums neietekmé
apstakli, ka pieteic€ja nesniedza informaciju padomes pieprasitaja termina.

[4.5] Padome ieveroja labas parvaldibas principu, sagatavojot atkartotus informacijas pieprasijumus pieteicgjai, ka art
cenSoties sazinaties ar pieteicgju gan telefoniski, gan izmantojot e-pastu, gan nosiitot vestuli uz pieteicgjas juridisko adresi.
Pieteicgjas pienakums bija atbild&t jau uz pirmo informacijas pieprasijumu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, novertgjusi pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Parstidzetaja lemuma piemerots Konkurences likuma 9.4panta pirmas dalas 1.punkts, otra un tre$a dala un
noteikumu Nr.179 3.punkts.

Konkurences likuma 9.4panta pirma dala noteic, ka padome ir tiesiga uzlikt naudas sodu $ados gadijumos: par
informacijas nesniegSanu lietas ietvaros noteiktaja termina un apjoma p&c padomes pieprasijuma vai normativajos aktos
noteiktajos gadijumos (1.punkts); nepilnigas informacijas nekorig€Sanu noteiktaja termina lietas ietvaros (2.punkts);
informacijas nesniegSanu tirgus uzraudzibas ietvaros noteiktaja termina un apjoma p&c padomes atkartota pieprasijuma
(3.punkts); nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegSanu (4.punkts); atteikSanos pildit padomes amatpersonu likumigas
prasibas (5.punkts); §a likuma 9.panta picktas dalas 4.punkta ,,g” apakS§punkta noteiktaja kartiba veikta aizzimogojuma
bojasanu (6.punkts).

AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai par panta pirmaja dala minétajiem parkapumiem padome ir tiesiga uzlikt naudas
sodu Iidz vienam procentam no tirgus dalibnieka ped&ja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 50 euro.

Mingta panta tre$a dala noteic, ka finan§u gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas sodu, nosaka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskana ar $a likuma 12.panta piekto daju.

Noteikumu Nr.179 3.punkts noteic, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnicka p&dgja noslegta parskata
(finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas.

[7] Lieta parbaudams, vai lieta ir pieradits, ka pieteicgja noteiktaja termina p&c padomes pieprasijuma nesniedza
pieprasito informaciju, ka tas atzits parstdzetaja lemuma.

[8] No lietas materialiem izriet, ka padome pamatlietas ietvaros pieteic€jai pieprasija noteikta termina sniegt informaciju
ar vestuli Nr.1, atkartoti — ar vestuli Nr.2, pagarinot sakotngji noteikto terminu, bet ar vestuli Nr.3 ve€lreiz pagarinaja
sakotngjo terminu informacijas iesniegSanai. Pieteic€ja informaciju neiesniedza art ar vestuli Nr.3 pagarinataja termina.

[9] Pieteicgja izteikusi argumentus, ka ta informacijas pieprasijumus nesanéma. Lidz ar to apgabaltiesa parbaudis, vai
lieta ir pieradits, ka informacijas pieprastjumi pieteic€jai tika nosutiti un ka pieteicgja tos saneéma.

[10] No lietas materialiem redzams, ka vestuliNr.l1 padome 2019.gada 6.augusta nosiitija uz e-pasta adresi
/elektroniska pasta adrese Nr.1/ (lietas 131.lapas otra puse). 2019.gada 8.augusta padome nosiitija vestuli Nr.1 atkartoti uz
to pasu e-pasta adresi, jo nesanéma apstiprinajumu par véstules Nr.1 sanemsanu (lictas 27., 132.lapa).

2019.gada 30 augusta padomé tika sapemta e-pasta vestule no adreses /elektroniska pasta adrese Nr.2/ ar lugumu
pagarinat atbildes sniegSanas datumu hidz 2019.gada 10.septembrim. Sutitajs noradits /pers. A/, noradits ar1 /pers. A/
talruna numurs /telefona numurs/ (lictas 27.lapa).

Sados apstaklos apgabaltiesa secina, ka pieteicja véstuli Nr.1 sanéma e-pasta adres@ /elektroniska pasta adrese Nr.1/
un vismaz 2019.gada 30.augusta ar to bija iepazinies pieteic&jas valdes loceklis /pers. A/, jo padomes noteikto informacijas
iesniegS§anas terminu vargja atrast, tikai iepazistoties ar véstules Nr.1 saturu.

Apgabaltiesa arT secina, ka /pers. A/, nosttot atbildes vestuli no citas e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese Nr.2/,
kura noradits arT nosiititaja vards, ir pazinojis padomei e-pasta adresi, kura ir sasniedzams, ka ar1 talruna numuru sazipai.

2019.gada 18.septembri padome atkartoti nosiitija pieteic€jai e-pasta vestuli Nr.1 uz adresi /elektroniska pasta adrese
Nr.2/, vienlaikus, atsaucoties uz/pers. A/ ligumu, pagarinot informacijas iesniegSanas datumu Iidz 2019.gada
20.septembrim (Iidz nedglas beigam) (lietas 28.lapa).

2019.gada 29.novembri padome nosiitija pieteic€jai vestuli Nr.2 uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese Nr.2/, jo
[idz mingtajam datumam pieteicgja padomes prasito informaciju pamatlieta nebija sniegusi. Ari par $§as e-pasta vestules
sanemsanu pieteicgja neiesniedza apstiprinajumu.

Padome iesniegusi pieradijumu, ka tas darbiniece /pers. D/ dazas dienas pé&c 2019.gada 29.novembra (konkréts
datums nav noradits) pa talruna numuru /telefona numurs/ sazinajas ar /pers. A/, kur§ paskaidroja, ka iepazisies ar veéstulem
Nr.1 un Nr.2 un sagatavos atbildi vestule Nr.2 noraditaja termina (2019.gada 5.decembr sastadita telefonogramma, lietas
31.lapas otra pusg€).

Pieteicgja paskaidrojumos nenoliedz, ka /pers. A/ ir bijusi $§ada telefonsaruna, bet uzskata, ka nav pieradits, ka /pers.
A/ §aja saruna apstiprinaja vestulu Nr.1 un Nr.2 sanemSanu. Tomer objektivu pamatojumu $adam apgalvojumam pieteic€ja



nav noradijusi. Pieteic€jas noraditie apstakli, ka pieteic€ja nebija pazinojusi padomei tas valdes locekla telefona numuru
sazinai, padome nevargja precizi identificét personu, kurai ta piezvanija, ka arT zvana san€mejs nevargja identificét personu,
kura tai zvanija, ka ir izplatiti krapnieciski zvani un telefonogramma atspogulotas sarunas saturs taja nav atspogulots, — ir
pretruna lietas apstakliem, kas apstiprinas ar lietd esoSajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa jau konstatgja, ka konkréto talruna
numuru pieteicgja padomei bija noradijusi/pers. A/ 2019.gada 30.augusta e-pasta vestulg, telefonogramma ir ietverts
sarunas atstasts, tostarp zinas par to, ka sazvanita persona apstiprindja, ka ir /pers. A/, ka vipam izskaidrots par
informacijas pieprasijumiem un ka vin§ apstiprindja, ka sagatavos atbildi v@stuleé Nr.2 noteiktaja termina. Bazas par
telefonkrapniekiem pieteic&ja padomei neizteica, turklat pieteic€ja ar1 tiesai nav ticami paskaidrojusi, kap€c ta tomer turpinaja
ignorét padomes informacijas pieprasijumus, ja telefonsaruna par tiem tika atgadinats.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka lieta ir pieradits tas, ka péc véstules Nr.2 nosiiti§anas pieteicjai, izmantojot
talruna numuru, pa kuru bija sasniedzams pieteicgjas valdes loceklis, tika izskaidrots, ka pieteic&jai ir nosiitits informacijas
pieprasijums un ka tas pienakums ir sniegt uz to atbildi. Apgabaltiesa nepieskir ticamibu, ka pa talruna numuru /telefona
numurs/, kuru padomei /pers. A/ bija noradijis ka savu, ar padomes parstavi sarunajas cita persona. Turklat /pers. A/ nav
pamatojis, ka $o talruni izmanto citas personas un kapéc, ja sarunajusies biitu cita persona, ta ir uzdevusies par /pers. A/ un
nav vinu par §adu sarunu inform&jusi.

Faktam, ka padomes v&stules Nr.1 un Nr.2 vispirms, iesp&jams, sanéma pieteic€jas tehniskie darbinieki, nevis valdes
loceklis, lieta nav biitiska nozime. Apgabaltiesa secinaja, ka vismaz 2019.gada 30.augusta pieteicgjas valdes loceklis bija
iepazinies ar veéstules Nr.1 saturu, ka arT par v@stules Nr.2 nosiitiSanu vismaz 2019.gada 5.decembrT bija personigi
informéts telefonsaruna.

Attieciba par v@stules Nr.3 nostitiSanu lieta konstatejams, ka padome 2020.gada 15.junija to nosiitija ierakstita veéstule
uz pieteic€jas juridisko adresi/adrese A/. 2020.gada 20.jiilija padome tika sanemta valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts”
atpakal] nosiitita véstule Nr.3 sakara ar atzimi, ka beidzies glabasanas laiks (lietas 37.lapa). Tatad padome pareizi secinaja,
ka adresats juridiskaja adres€ nebija sasniedzams un neatsaucas uz valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” nositito
pazinojumu.

Apgabaltiesa secina, ka konstatetajos apstaklos vismaz Iidz 2020.gada 20.julijam pieteic€ja vestuli Nr.3, kura tika
nositita uz tas juridisko adresi, faktiski nesanéma.

Pieteic€ja apgabaltiesai noradija, ka Valsts adreSu registra bija veiktas izmaipas un sakara ar to pieteic€jas juridiska
adrese /adrese A/ nepastavéja un tas vieta bija registréta adrese /adrese B/. Pieteic€ja pamato, ka nav nekustama TpaSuma
Tpasniece, tapec par adreses mainu nezinaja.

Apgabaltiesa norada, ka, pirmkart, pieteicgjas pienakums ir biit sasniedzamai ar valsti tas registrétaja juridiskaja adresé
un registrét pareizu juridisko adresi. Tas ietver arT personas atbildibu, ka registréta juridiska adrese vienmér ir korekta.
Atsauksanas uz griititbam sekot [idzi, vai adrese Valsts adre$u registra nav mainita, neietekmé minétos pienakumus. Otrkart,
no atzimes valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” atpakalsiititaja vestule Nr.3 redzams, ka siitijums nav atpakalsttits
tadel, ka adresats nav zinams vai mainita adrese, bet gan tap&c, ka beidzies uzglabasanas laiks. Tas nozimée, ka pastnieks
identific&ja adresi/adrese A/ un adresatu, pat ja tobrid jau bija veiktas izmainas Valsts adre$u registra uz adresi/adrese B/.
Tatad pieteic€jas atsaukSanas, ka vestuli Nr.3 ta nesanéma adreses mainas d&l, neatbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem.
Vestuli ta nesan€ma tapéc, ka pasta piegades bridi neatradas /adrese B/ un ignorgja pastnieka atstato pazinojumu par pasta
sutijumu. Vel jo vairak to apstiprina pieteicgjas paskaidrotais, ka ta jau pec adreses mainas periodiski sanéma pasta
suittjumus, kas bija adreséti /adrese A/.

[11] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteicgja informacijas pieprasijumus sap&ma, proti,
vestules Nr.1 un Nr.2 ta sanéma faktiski attiecigi vismaz 2019.gada 30.augusta un 2020.gada 20.julija, savukart veéstuli Nr.3
ta faktiski nesanéma no savas gribas atkarigu jeb subjekfivu iemeslu d&l. Lidz ar to pieteicgjas pienakums bija sniegt
pieprastto informaciju padomes noraditaja termina.

[12] Par pieteicgjas argumentiem, ka padome neieveroja tiesibu normas noteikto kartibu, kada no personas var
pieprasit informaciju, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

PazinoSanas likuma 3.pants noteic dokumentu pazinoSanas visparigos noteikumus. Proti, dokumentu pazino$anu
iestade veic: 1) uz vietas iestade vai piegadajot ar tas norikota darbinieka vai zipneSa starpniecibu; 2) izmantojot pasta
pakalpojumus; 3) izmantojot elektroniskos sakarus; 4) publiski (pirma dala). Ja ar€ja normativaja akta nav noteikts konkréts
dokumenta pazinoSanas veids, iestade pati izv€las tadu veidu, kas nodro§inatu atbilstoSu dokumenta pazinoSanu adresatam.
Iestade péc iesp&jas nem vera adresata noradito dokumenta pazinosanas veidu (otra dala). Adresatam ir pienakums pienemt
iestades pazinoto dokumentu (tresa dala).

No minéta regulgjuma izriet princips, ka iestade var izvéleties kadu no likuma paredzetajiem veidiem dokumentu
pazinoSanai un iestade visparigi pati izvelas tadu veidu, kas nodros$inatu atbilstoSu dokumenta pazinoSanu adresatam, ja
vien argja normativaja akta nav noteikts konkréts dokumenta pazino$anas veids.

Apgabaltiesa nekonstate, ka kada aréja normativaja akta ir noteikts konkréts padomes informacijas pieprasijuma
pazinosanas veids. Tapéc padome varja izveleties veidu, ar kuru ta pieteicgu vargja sasniegt. Padomes merkis bija
pieteic€ju sasniegt, nevis nosiitit informacijas pieprasijumu veida, lai pieteicgja to nesanemtu un tadeadi tai iestatos
atbildiba par informacijas nesniegSanu. Lictas materiali apstiprina, ka padome izv€lgjas atbilstoSu sazinas veidu, jo
informacijas pieprasijumi tika nosiifiti uz e-pasta adresém, kurds pieteicgja bija sasniedzama, informacija tai tika sniegta pa



talruna numuru, kuru pieteicgjas valdes loceklis bija noradijis sazinai, un vestule Nr.3 tika nositita uz pieteic€jas juridisko
adresi atbilstosi PazinoSanas likuma 4.panta otrajai dalai.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pieteicjai bija no tiesibu normam izrieto§s pienakums sniegt padomes
pieprasito informaciju padomes noteiktaja termina.

[13] Pazinosanas likuma 3.panta picktaja dala noteikts, ja rodas domstarpibas par dokumenta pazinoSanu, iestadei ir
pienakums pieradit dokumenta pazinoSanas faktu. Ja adresats apgalvo, ka dokumentu nav saneémis, vin§ So apgalvojumu
pamato, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no adresata gribas bijusi par $kérsli dokumenta sanemsanai.

Ievérojot apgabaltiesas ieprieckS izdaritos secinajumus, padome ir pieradijusi, ka ta vestules Nr.1, Nr.2 un N.3
pieteicgjai ir pazinojusi atbilstosi speka esoSajam tiestbu normam.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jai nebija no tiesibu normam izricto§a palaviba, ka ta informacijas pieprasijumu varcja
sanemt tikai kada noteikta veida nevis padomes izveletaja veida.

Turklat lieta arT ir pieradits, ka vestules Nr.1 un Nr.2 pieteicgja savlaicigi faktiski sanéma, ta par pienakumu sniegt
padomei informaciju bija informéta vismaz no 2019.gada 30.augusta, bet nebija to sniegusi lidz pat izskatamas lietas
ierosinasanai iestade 2020.gada 27.augusta.

Tadgjadi padomei lieta bija pamats piemerot Konkurences likuma 9.4panta pirmas dalas 1.punktu, otro un treSo dalu
un noteikumu Nr.179 3.punktu.

[14] Pretgji pieteic€jas viedoklim naudas soda samérigums parsiidzetaja lEmuma ir vertéts, un apgabaltiesa nekonstate
ta nesamérigumu. Nosakot naudas soda apméru, padome néma véra procesuala parkapuma apstaklus, smagumu un ilgumu.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu padome parsiidzetaja lemuma néma vera, ka procesualais parkapums ir
izpaudies ka pieprasitas informacijas nesniegSana noteiktaja termina. Padome pareizi atzina, ka tirgus dalibnieka, kura riciba
var but informacija, kurai var but nozime izmeklgjama lieta, sadarbibas pienakumam ir butiska ietekme uz padomes lieta
veikto izpétes darbibu efektivitati un Konkurences likuma 2.panta noteikta mérka sasniegSanu, nodro$inot objektivu un
likuma noteiktaja termina izp&tes lietas apstaklu savlaictgu noskaidroSanu. Savukart, ja tirgus dalibnieks pieprasito
informaciju nesniedz, tas kave lietas izp&tes mérku sasniegSanu. Nesanemot no pieteic€jas nepiecieSamo informaciju, tiek
kavéta savlaiciga pamatlietas izmekleSana.

Apgabaltiesa konstate, ka, nosakot soda apméru, padome néma véra, ka pieteicja nav lemuma adresats pamatlieta, bet
ir defineta tirgus dalibnieks, tap&c pieteic€jas argumenti, ka tas nav nemts vera, ir pretruna parsiidzetaja lemuma lemtajam.

Apgabaltiesa piekrit padomes secinajumam, ka attieciba uz parkapuma ilgumu pieteicgjas darbibas ir vertgjamas
ka tirgus dalibnieka nesadarbos$anas un $adas ricibas rezultata tika liegts padomei objektivi parbaudit informaciju vismaz
desmit ménesus un ka tika kavéta pamatlietas izmekleSana biitiski ilga laika perioda. Pieteic€jas apsverumi, ka padome nav
tai ilgstosi suittjusi atgadinajumu p&c vestulem Nr.1 un Nr.2, neietekmé secinajumu, ka pieteicgja informaciju nesniedza un
kav€ja pamatlietas izskatiSanu padomes minétaja termina. Pieteic€jas pienakums bija sniegt informaciju jau péc vestules Nr.1
sanemsSanas, Iidz ar to pieteic€ja bija informéta par pienakumu sniegt padomei pieprasito informaciju tostarp perioda no
2019.gada 16.decembra idz 2020.gada 15.junijam, tai pienakums sniegt informaciju nebija beidzies un vel jaunu padomes
atgadinajumu gaidit nebija pamata.

Apgabaltiesa konstantg, ka parsiidzetaja lemuma padome pareizi noradija, ka atbildibas pieméroSanai konkurences
tiestbas prioritari ir preventivs raksturs. Atbildiba tiek piemerota ar mérki atturét tirgus dalibniekus no Iidzigu parkapumu
pielauSanas nakotné (generala prevencija), ka ari atbilsto$i sodit par pielauto konkurences tiesibu parkapumu (individuala
prevencija). Procesualo parkapumu izdari$anas gadijuma generalas un individualdas prevencijas meérkis ir vienlidz
sasniedzams. leverojot minéto, padome pareizi atzina, ka apstaklis, ka pieteic&ja uz parsiidzeta [emuma piegemsanas bridi
bija sniegusi informaciju, nemaina konstatéto par tas pielauto ilgstoSo parkapumu, p&c padomes pieprasijuma tas noteiktaja
termina nesniedzot informaciju.

Atbilstosi noteikumu Nr.179 3.punktam naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped&ja noslegta parskata
(finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Tad&adi padome pamatoti izmantoja p&dgjo
noslegto finan§u gadu pirms iestades [emuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums, piepemSanas. Pieteic€jas neto
apgrozijums 2019.gada bija 3 731 756 euro (lietas 45.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka padome izdarija pareizus lictderibas apsverumus un saskana ar Konkurences likuma
9.4panta otro dalu uzlika pieteicjai naudas sodu 0,2% apmera no pieteicSjas pedeja finanSu gada neto apgrozijuma,
nosakot galigo naudas sodu ir 7463 euro. Apgabaltiesa nesaskata naudas soda nesameribu par pieteic€jas izdarito
parkapumu konkurences tiestbu joma.

[15] Sados apstaklos parsiidzeta lemuma atcelianai nav pamata, jo tas ir tiesisks.

Pargjie pieteicgjas argumenti nav bitiski no tiesibu viedokla, tostarp pieteicgjas atsaukSanas, ka ta ir atzinusi savu
vainu, valsirdigi noZe€lo izdarito un ir gatava kompensét zaudgjumus, sniedzot padomei profesionalas konsultacijas. No
pieteicEjas tiesai izteiktajiem argumentiem izriet, ka ta savu vainu neatzist un izdarito nenoz€lo, Iidz ar to piemérotais sods
sasniedz soda merki, ka pieteicgja turpmak Sadus parkapumus nepielaus. Pieteic€jai bija iesp&a un tiesibas neinicict
tiesvedibas procesu un, atzistot parkapumu, vienoties ar padomi par soda samazinaSanu jeb administrativa iguma
noslegsanu. Pieteic€ja §1s tiestbas nav izmantojusi.



Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Noraidit SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Konkurences padomes 2020.gada 15.oktobra lemuma Nr.14 ,,Par
parkapuma konstatéSanu, naudas soda un tiesiska pienakuma uzlik§anu” atcel§anu.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu

departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna

Tiesneses S.Gintere

K.Kalvane



