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Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 15.februart

Tiesa Sada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Andris Gulans

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,PUMA”, SIA ,lLat Jur Fin”, SIA ,BRUKS” un
SIA RK ,NIVIOS-LTD” pieteikumiem par Konkurences padomes 2017.gada 11.majja lEmuma Nr. E02-13 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,PUMA”,
SIA ,Lat Jur Fin”, SIA ,BRUKS” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 27.aprila spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Ar Konkurences padomes 2017.gada 11.maija lémumu Nr. E02-13 SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin”, SIA , BRUKS” un SIA RK ,NIVIOS-
LTD” (turpmak — pieteicgjas) darbibas konstatets Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuns, gatavojot
piedavajumus apsardzes pakalpojunmu iepirkumos. SIA ,BRUKS” wzikts naudas sods 29 250 euro, SIA RK ,NIVIOS-LTD” — 39 676 euro,
SIA ,PUMA” — 3250 euro, bet SIA , Lat Jur Fin” — 6368 euro.

[2] Pieteicgjas Konkurences padomes lemumu dalas, kas attiecas uz katru pieteicgju, parstidzgja Administrativaja apgabaltiesa. Administrafiva
apgabaltiesa ar 2018.gada 27.aprila spriedumu pieteikumus noraidija. Spriedunms pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Konkurences padome ir konstat€jusi, ka lietas dalibnieki astonos apsardzes pakalpojumu iepirkumos ir iesniegusi ar SIA , Bruks” saskanotus
piedavajumus vai i piekritusi SIA ,Bruks” sagatavoto piedavajumu iesniegSanai. Padome konstatgjusi, ka lietas dalibnieku darbibas liecina par
vieno$anos par piedalianas noteikumiem iepirkumos, kas ir vért€jama ka kartela vienosanas un kas ierobezo konkurenci péc mérka.

[2.2] Pieteicgjas argumente, ka SIA , PUMA”, SIA , Lat Jur Fin” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” nav konkurenti viena tirgfi ar SIA , BRUKS” (SIA
,BRUKS” sniedz tehniskas apsardzes pakalpojumus, savukart pargjas pieteicgjas — fiziskas apsardzes pakalpojumus), tatad, lai vartu piedavat pilnu
pakalpojumu klastu, sadarbiba un informacijas apmaina par piedavajumiem bija neizbégama un tiesiska.

Tatad pieteicSjas nenoliedz ka ir notikusi informacijas, kas attiecas uz stridus iepirkumiem, apmaina ar SIA ,BRUKS”. Atbilstosi pieteicgju
sniegtajiem paskaidrojumiem iepirkumos bija paredzEts iesniegt vai nu kopigus piedavajumus ar SIA ,BRUKS”, vai arl sniegt pakalpojumus
apakSuznémeju statusa.

Argunments, ka pieteicSjas nekonkwré viena tirgii, nav pamatots. Ta ka komersantiem ir iesp&ja piesaistit apakSuzneémejus, tie vismaz potenciali
tomer konkuré. Turklat tie, kas sniedz tikai fiziskas apsardzes pakalpojumus, tapat konkwur€ attieciba uz to, kurs tiks piesaistits ka apaksuznenegjs, ja SIA
,BRUKS” tos nespés nodrosinat.

[2.3] Pieteicgjas argumente, ka bija planots apsardzes pakalpojunmu iepirkumos piedalties ar kopigu piedavajumu, tacu tas netika izdaris.
Savukart SIA ,BRUKS” iesniedza piedavajumus, nemot véra pargjo lietas dalibnieku iesniegto komercialo informaciju.

SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” norada uz SIA ,BRUKS” krapnieciskam darbibam, dokumentu un uznénumu
parstavju parakstu viltosanu, ka art SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” uztic€§anas un sniegfas informacijas launpratigu
zmantoSanu. Vienlaikus SIA RK , NIVIOS-LTD”, SIA ,,PUMA” un SIA , Lat Jur Fin” norada, ka minéta SIA , BRUKS” riciba neveido konkurences
parkapumu pargjo pieteicgju darbibas, jo tampar SIA ,,BRUKS” ricibu nekas nebija zinamns.

Nav ticams apgalvojums, ka par SIA ,BRUKS” darbibam pargjam pieteicgjam nebija zinans — $adu iespgjamo nezinu izsledz ilgstosais laika
periods, kada parkapuns i turpingjies, vairaku gadu garuma regulari veicot vienas un tas pasas prettiesiskas darbibas. Turklat, sanemot pazigojumus par
to, ka iepirkuma ir uzvargjusi STA ,BRUKS?, arf citi iepirkuma pretendenti neizb&gami uzzinaja, ka SIA ,,BRUKS” bija iesniegusi ar savu piedavajumu

Visa laka perioda, kamer turpinajies parkapuns, SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin” un STA RK ,NIVIOS-LTD” nav veikusas atbilstosas
darbibas saskana ar normafivajos aktos noteikto karfibu, kada bitu javersas pret SIA ,BRUKS” krapnieciskajam darbibam, dokumentu un uzpénumu
parstavju parakstu viltoSanu, ka arT sniegtas informacijas launpratigu izmantoSanu. Tas nozine, ka visa ilgstosaja parkapuma perioda SIA ,PUMA”,
SIA , Lat Jur Fin” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” nekadu iebildunu par SIA , BRUKS” darbibam nebija. Savukart vérSanas tiesibsargajosajas iestades ir
notikusi tikai tad, kad Konkurences padome jau bija atklajusi konkurences tiesbu parkapum

[2.4] Konkurences padome ir pareizi nodibinajusi lemuma noradtos lietas apstaklus, ka lietas dalibnicku saskanotas darbibas ir bijusas
verstas vz to, lai samazinatu konkurences radtos riskus. Informacijas apmaina starp konkurentiem atklaj komercialas darbibas planus par dalibu
konkursa, cenam un citu komercnoslépumu saturosu informiciju, tadgjadi ierobezojot konkurenci konkrétaja konkursa.

[2.5] Pieteicgjas, apmainoties ar informaciju par piedaliSanos iepirkumos ar SIA , BRUKS” un iesniedzot saskanotus piedavajumus, nevis
kopigu piedavajunmy, ir veikusas pret konkurenci verstas saskanotas darbibas. Apmainoties ar informaciju par piedaliSanos iepirkumos, par pakalpojumu
cenam, ka arf ar citu komercnoslepumu saturosu informaciju, bet neiesniedzot kopigu piedavajumu, pieteicgjam bija jaapzinas, ka $adas darbibas jau
pasas par sevi ir pret normalu konkurenci vérstas.

[2.6] Nav biitiskas nozimes lietas dalibnieku apsvérumiem par iespgjamo dokumentu viltosanu, jo mingtie apstakli var tikt izverteti
krimindlprocesa ietvaros. Savukart izskatamaja lieta konkurences tiesibu izpratné nav izSkirosi svarigi, vai un kura persona, iesp&jams, ir viltojusi
dokumentus un uznémumu amatpersonu parakstus.

[2.7] Savstarpgja informacijas apmaina — komercnoslepumu saturosas informacijas nodosana SIA , BRUKS” par piedaliSanos attiecigajos
konkursos, bet publiski nepazinojot par nodomu iesniegt kopigu piedavajumu, — ir neraksturiga normalai konkurencei, ta bija vérsta uz konkurences
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kavesanu. Tas radija iesp&ju paredzet katra stridus iepirkuma rezultatus. Lidz ar to ir pamatots Konkurences padomes secinajuns, ka konstatéta
konkurences parkapuma biitiba liecina par to, ka minétajam SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin”, SIA , BRUKS” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” darbibam
bija pret konkurenci vérsts mérkis un tapec $aja gadijuma nav nepieciesans pieradit konkurences parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu.

[2.8] Naudas sodi SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin”, SIA ,BRUKS” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” ir pien€roti tiesiski un atbilstosi to
izdarttajam konkurences tiesibu parkapumam

[3] SIA , BRUKS” apgabaltiesas spriedumu parstidzgja, kasacijas stidzbu pamatojot ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Apgabaltiesa nepamatoti secingjusi, ka citas pieteic€jas un SIA ,,BRUKS” bija planojusas iepirkumos piedalities ar kopigu piedavajumu, tacu
tas netika izdarts. SIA ,,BRUKS” patiesam iesniedza kopigus piedavajumus, iznemot vienu iepirkumu. Apgabaltiesas secinajumi ir pretgji nevainiguma
prezumpcijai, jo tie prezume vainu par parkapumu — prettiesisku informacijas izmantosanu.

Fakts, ka SIA ,BRUKS” potencidlie sadarbibas partneri sapeéma informaciju, no kuras bija izdarans secinajuns, ka SIA ,BRUKS” ir iesniegusi
art savu piedavajumu, pats par sevi nav pietiekans, lai bitu pamats prezumet, ka SIA ,,BRUKS” to sniegto informaciju ir izmantojusi prettiesiski.

Ne apgabaltiesa, ne Konkurences padome nav pieskirusi pienacigu nozimi tirgus situacijai, kuras ietvaros SIA ,BRUKS” sadarbibas partneri
sniedza informaciju STA ,BRUKS”. Ta ka lieta nav vertets informacijas nodosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, secinans, ka tiesas vertgjunms
spriecdumd par aiZliegtu vienoSanos ir nepietickans. InformAcijas apmaipas ekonomiskais un tiesiskais konteksts pierada, ka informacijas
talakizmantosana pretgji nolikam, ar kadu ta tika sniegta, ir vienpusgja riciba. Saskana ar tiesu praksi uz vienpusgju ricibu neattiecas Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala ietvertais ierobeZojurns.

Informacijas apmaigas merkis bija kopiga piedavajuma sagatavoSana, kas arl tka sagatavots un iesniegts, un ta nav prettiesiska ricia.
SIA , BRUKS” potencialie sadarbibas partneri nav sniegusi citu informaciju, dodot pamatu uzskatt, ka tadejadi SIA , BRUKS” vai to potencialo
sadarbibas partneru riciba prettiesiski butu nonakusi informacija, kas varétu mazinat konkurenci. Kopigi sagatavotais piedavajums nav ne SIA
,BRUKS”, ne potenciala sadarbibas partnera, bet gan kopigais komercnoslepuns, jo ietilpst to kopigaja piedavajuma.

Tadgjadi sprieduns ietver parak plasu vienoSanas, kam ir ierobezojoss merkis Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas izpratn€, definiciju.
Nemot véra mingto, sprieduma izdarttie secinajumi ir nepietickami un tadgjadi novedusi pie nepareizas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
pienerosanas.

[3.2] Konkurences padome nav konstatgjusi Konkurences likuma 11.panta pirnéis dalas 5.punkta paredzeto aizliegto vienosanos par dalibu
iepirkuma, bet gan aizliegtu vienosanos, gatavojot piedavajumus. No lemuma un sprieduma izriet, ka parkapuma sastavu veido sensitivas informacijas
nodosana SIA , BRUKS” — Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 1.punkts.

[3.3] Tiesibu normas, kas bija spéka perioda, kad tika organizetilemuma vertetie iepirkumi, neparedzgja piendkunu publiskot visus
apakSuznemunmus.

Apgabaltiesas vertejuns, ka kopiga piedavajuma iesniegsanas rezultata ir pamats neatkarigus tirgus dalibnickus uzskattt par vienu tirgus dalibnieku,
ir klodains. Ievérojot, ka argumentacija par kopigd piedavajuma pazpoSanu ir balstita uz So konceptu, viss tiesas Vertgjums par pienakunmu
SIA , BRUKS” un ta potencialajam sadarbibas partnerim dartt zinamu, ka tie iepirkuma piedalas ar kopigu piedavajumu, ir nepamatots.

Apgabaltiesa i nepareizi novertjusi lietas faktiskos apstaklus. Tikai viena no astoniem iepirkumiem kopigais piedavajums netika iesniegts.
Gadjuma, kad SIA ,PUMA” iesniedza savu piedavajumu, ta to vélak noliedza. Tiesas arguments par to, ka komersantiem vajadzgja norobezoties no
iepirkumiem, lidz ar to nav pamatots. Nav skaidrs, no ka vajadzgja norobeZoties. Nav pamata norobezoties no kopiga piedavajuma, jo tas ir tiesisks, un
tapat ari no citu komersantu atseviskas ricibas, jo SIA ,BRUKS” sadarbibas partneri nav bijusi iesaistiti to sagatavosana. SIA ,BRUKS” sadarbibas
partneriem nebija informacijas un iespgju uzzinat, cik piedavajumu sagatavosana piedaljas SIA ,BRUKS”.

Apgabaltiesas atsauce vz Eiropas Savieribas Tiesas praksi, saskana ar kuru tirgus dalibniekam ir pienakums par prettiesisku ricibu versties
admunistrativajas iestades, ir pret€ja notikumu laika pastavosajai tiesu praksei, kas neparedzgja pienakumu versties administrativajas iestades.

[3.4] Nav pamatots secinajums, ka parkapumi ar SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin”, un SIA RK ,NIVIOS-LTD” ir turpinajusies vairaku gadu
garuma, regulari veicot vienas un tas pasas prettiesiskas darbibas.

[3.5] Apgabaltiesai bija pienakums vertet naudas soda apmery, jo secinajumi par to, ka naudas soda apmers nav noteikts pamatoti, izriet tiesi no
sprieduma. Ieverojot, ka parkapuma periods ir 1saks, neka [emuma konstatets, arT piemerojamam naudas sodam ir jabiit mazakam

[4] SIA ,PUMA” apgabaltiesas spriedumu parstidzgja dala, kas attiecas uz SIA ,PUMA”, kasacijas siidzibu pamatojot ar turpmak mintajiem
argumentiem

[4.1] Apgabaltiesa nav veikusi objektivu, vispusigu un kompetentu lietas izskatiSanu un lietas apstaku izvértejunu, jo nav npénusi vera vairakus lieta
esofos dokumentus un tiesas sedes laika sniegtos paskaidrojumus, tad&jadi parkapjot Administrafiva procesa likuma 14.!pantu.

[4.2] Apgabaltiesa nepareizi uzskata, ka lietas dalibnieki pasi par sevi ir konkurenti un starp tiem pastav potencials ekonomisko (saimniecisko)
sancensibu risks, jo $ada situacija nevar pastavet un tas neatbilst konkursam iesniedzamo cenu veidoSanas principam Uzpémuns, kur§ piedalas
iepirkumu konkursa, jau pirms konkursa dokumentu iesniegSanas parzina to apaksuzneémeju, kurs sniegs vina kvalifikacijas iztrikkstosos pakalpojumus. Ir
aplami runat par to, ka p&c konkursa norises notiek konkurences sacensibas.

[4.3] Apgabaltiesa nav pieskirusi ticanibu argumentam, ka SIA ,PUMA” konkursam iesniegtajiem pieteikumiem ir viltoti paraksti un pieteikumi ir
veidoti, izmantojot SIA ,BRUKS” paraugus, bez attiecigo pieradjumu un objektivo faktisko apstaklu noverteSanas. Vienlakus tiesa nav iesniegti
objektvi pieradjumi, ka pieteicgja ir sanémusi konkursa rezultatus. Tiesa ir izdarjjusi secinajunus bez attiecigo pieradjumu un faktisko apstakiu
novertesanas.

[4.4] Apgabaltiesa nav némusi veéra SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” iesniegtos ligunus par lietas izskatSanas atlikSanu sakara ar
uzsakto kriminalprocesu par SIA ,PUMA” un SIA RK, NIVIOS-LTD” amatpersonu parakstu vittosanu. Ja tiek pieradits, ka konkur€joSo konkursa
pieteikumu SIA ,PUMA” varda sagatavoja un iesniedza tre$a persona, tad arT SIA ,PUMA” darbibas bis saskatama savas komercinformacijas
nepienaciga glabasana, nevis informacijas nodosana konkurentam konkurences kroplosanai.

[5] SIA RK ,NIVIOS-LTD” apgabaltiesas spriedumu parstidzgja, kasacijas stidzbu pamatojot ar turpmak minetajiem argumentiem
[5.1] Konkurences padome nav izpratusi un ir nepareizi vértjusi SIA RK ,NIVIOS-LTD” sniegto informaciju un tas patieso dalibu un lonu
notikusajos iepirkumos. SIA , BRUKS”, SIA RK ,NIVIOS-LTD” neznot, no it ka abu komersantu apvieribas iesniedza dokumentus, lai piedalitos
VAS ,,Valsts nekustamie Tpasumi” iepirkuni, tomer tie bija viltoti. SIA RK ,NIVIOS-LTD” dokumentus nebija ne apstiprindjusi, ne parakstjusi, ne
zindja par to eksistenci.
[5.2] Konkurences padome nonak ar sevi pretruna. Veicot no SIA , BRUKS” menedZera elektronisko datu nesgja iznemtas informécijas parbaudi,
padone konstatgja, ka ta satur dokumentus, kas attiecas uz valsts AS ,,Valsts nekustamie paSumi” iepirkuma iesniegto piedavajumu, bet $adi dokumenti



netika atrasti SIA RK , NIVIOS-LTD” dokumentos, tadel SIA RK , NIVIOS-LTD” nevar bitt atbildiga par to.

[5.3] SIA , BRUKS” nevar tikt uzskatita par konkurenti SIA RK ,NIVIOS-LTD”, jo, nemot véra to, ka SIA ,BRUKS” riciba ir apsardzes
vadibas centrs, savukart SIA RK ,NIVIOS-LTD” nodro$ina fizisko apsardzi, lietas dalibnicki nevarSja patstavigi piedalities iepirkumos. Konkurences
padomei vajadzetu SIA , BRUKS” kopa ar SIA RK ,NIVIOS-LTD” uzskattt par vienu iepirkuma dalibnieci, nevis par konkurentem.

[5.4] Spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 251.panta piektajai dalai, jo ta motivu dald nav noradita visu pieteicgjas argumentu
analize. Apgabaltiesa nav pareizi noteikusi lietas faktiskos apstaklus, ka ar ir devusi tiem nepareizn juridisku vert&jumu.

[5.5] Nevertgjot un neizprotot dazado apsardzes biznesu — gan fiziskas, gan tehniskas apsardzes — bitibu un atSkiribas un atzistot lietas dalibniekus
par konkurentiem, tiesa nonak pretruna ar pasas konstateto.

[5.6] Apgabaltiesa ir parsniegusi savu pilnvaru robezas, pamatojot sprieduma motivus ar apstakliem, kas netika parbaudti ne Konkurences
padon®, ne tiesa. Atzistot, ka nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet par to novertgjumu, apgabaltiesa nonak pretrund pieteicjas sudzbai. Tiesi
otradi, pieradjumi norada uz to, ka pieteic€jai nebija informacijas, uz tas datoriem $adas informacijas nebija.

[5.7] Apgabaltiesa nepareizi interpreteja Konkurences likuma 11.pantu, jo, nevertgjot pieteicgjas argumentus, tiesa nav pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos apstaklus, ka art esoSajiem apstakliem ir devusi nepareizu juridisku vert&jumu

[6] SIA ,Lat Jur Fin” apgabaltiesas spriedunu parsiidzgja dala, kas attiecas uz SIA ,,Lat Jur Fin”, kasacijas siidzibu pamatojot ar turpmak
minétajiem argumentiem

[6.1] No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta secinams: ja tirgus dalibnieki neveic znémuma darbibas, lai vienoSanas netiktu
uzskaftta par aizliegtu, tad tie i izdarjusi likuma parkapunu, ja tiek pieradtts vienoSanas fakts. SIA ,BRUKS” un SIA ,Lat Jur Fin” Konkurences
padonei ir paskaidrojusas, ka starp vipam infornmacijas apmaigas nerkis bija veidot sadarbibu starp SIA ,BRUKS” un SIA ,Lat Jur Fin” ka
apakSuznemeju. Informacijas apmainas merkis nebija kaitet konkurencei.

[6.2] Lieta esosie materiali nav pietickami un nenorada uz to, ka SIA , Lat Jur Fin” zinaja, ka SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” piedalas
iepirkumos.

[6.3] Lieta esosie dokumenti norada uz vienpusgju SIA , BRUKS” ricibu un no tiem nevar izdarit secinajunus, ka SIA , Lat Jur Fin” veikusi aktivas
darbibas nformacijas apmaipa ar SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD”. Nekonstatgjot faktu, ka SIA ,Lat Jur Fin” veica aktivas darbibas
informacijas apmaina ar SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD”, Konkurences padome nav pieradijusi saskanotu darbibu un tas merki minéto
sabiedribu starpa.

[6.4] Apgabaltiesa pretgji Administrativa procesa likuma 154.pantam ignor&ja nepareizi noradito Konkurences padomes enuma iepirkuma 1D
Nr. LU 2011/9 B SIA , Lat Jur Fin” noradto summu 42 707,58 euro, kas atskiras no istas minéta iepirkuma sumnas.

[6.5] Apgabaltiesa pretruna logikai noraidijusi ligumu apturét lietas izskatianu, nepamatoti uzskatot, ka SIA ,Lat Jur Fin” bija zinams par
dokumentu viltoSanu.

[7] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibam norada, ka tas nav pamatotas un i noraidamas. Administrativas apgabaltiesas
sprieduma noraditie argumenti ir pareizi.

Motivu dala

[8] SIA ,BRUKS” un SIA RK , NIVIOS-LTD” ir liigusas izskatt lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 339.panta pirmajai dalai lietu kasacijas instance izskata rakstveida procesa. Senatam ka kasacijas
instancei jarisina tiesibu jautajumi, tas neparbauda pieradjumus. Pieteic€jas nav noradijusas, un arT Senats nesaskata iemeslus, kuru de] 1 lieta butu
jaizskata mutvardu procesa, pieteicgju kasacijas stidzibas un Konkurences padomes paskaidrojumi ir pietiekami skaidri un izsmelosi.

[9] SIA RK ,NIVIOS-LTD” ir iesniegusi ligumu izprasit no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna kriminalprocesa, kas
ierosinats pamatojoties uz SIA RK ,NIVIOS-LTD” iesniegumu, esoSo ekspertizes aktu par dokumentu vitosanu, ko veikusas SIA , BRUKS”
amatpersonas.

Ieverojot Administrativa procesa likuma 325.pantu, kasacijas instances pienakums nav velreiz parbaudtt pieradjumus un izskatt lietu pec biitibas,
noskaidrojot lietas apstaklus. Apgabaltiesa ir vertSjusi apstakli, ka par dokumentu vitosanas faktu ir ierosinats krimnalprocess. Lai parbaudiu
argumentus, kas kasacijas stidzibas izteikti par $2 fakta nozimi $aja tiesas procesa, nav nepiecieSams parbaudit pieradgjumus.

[10] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka neesosas tirgus dalibnicku
vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kaveSana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas teritorija, tostarp vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedali§anos konkursos vai izsoles vai par §s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinanu kopigu
piedavajumu un $2 piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci. Senats 2014.gada 3.februara sprieduna lieta Nr. SKA-3/2014
(A43009211) skaidroja, ka visos Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas apak$punktos minétajos gadijumos konkurenci ierobezojosais mérkis nav
prezngjans. Tas, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss meérkis, japarbauda, ievérojot noliguma saturu, ta mérki un esoso vai planoto piemeéroSanas
ekonomisko un tiesisko kontekstu (minéta sprieduma 9.punkts).

[11] Izskatamaja lieta apgabaltiesa atzinusi par pamatotu Konkurences padomes secingjunmu, ka pieteicgju riciba ir konstat€jamas Konkurences
likuma 11.panta prmas dalas 5.punktd minétas aiziegtas vienoSanas pazimes. Ka izriet no tiesas sprieduma, lietas dalibnieces astonos apsardzes
pakalpojumu iepirkumos i iesnieguSas ar SIA ,BRUKS” saskanotus piedavajumus vai ir piekrituSas SIA ,BRUKS” sagatavoto piedavajunmu
iesniegSanai.

Ieverojot lieta konstatétos faktiskos apstaklus, Senats atzist par pamatotiem apgabaltiesas secinajumus par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta parkapuma esibu pieteicgju darbibas. Apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, tadel Senats
pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[12] Pieteicgjas kasacijas stidziba iebilst, ka apgabaltiesa ir nepareizi atzinusi SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” par
SIA , BRUKS” konkurentem, jo SIA ,BRUKS” sniedz tehniskas apsardzes pakalpojumus, bet pargjas pieteicgjas — fiziskas apsardzes pakalpojumus.

Turklat, pieteicgju ieskata, tikai sadarbojoties ar SIA , BRUKS”, SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” vargja piedavat
klientam pilnu pakalpojunm klastu, t.i., gan fiziskas apsardzes pakalpojumus, gan art tehniskas apsardzes pakalpojumus. Tadgjadi pieteicgjas uzskata, ka



minétajos apstaklos informacijas apmaina bija tiesiska.
Senats Sos argumentus atZist par nepamatotiem un neatbilstosiem lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem.
Konkurences likuma 1.panta 7.punkts noteic, ka konkurenti ir divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas konkurg.

Pasiititajs iepirkuma konkursa nolikuma izvirza noteiktas prasibas, lai atlastu to pretendentu loku, kas spgj sniegt pasiifitajam nepiecieSsamo
konkreto pakalpojumu, tadgjadi veidojot konkurenci starp pretendentiem par labaka piedavajuma iesniegSanu un tiestbam noslegt figumu ar pasitiaju
tieSi par ta pieprasitajiem pakalpojumiem. Ta ka $aja gadjun tika iepirkti gan fiziskas, gan tehniskas apsardzes pakalpojumi, tad pats iepirkumu tvérums
noteica arT to, ka konkur€ gan fiziskas, gan tehniskas apsardzes pakalpojumu sniedzgji. Atbildot vz pieteicgju argumentu par to darbibas specifiku,
apgabaltiesa pamatoti skaidrojusi, ka, ievérojot iepirkunmu tveérumu, tas nozing, ka gan fiziskas, gan tehniskas apsardzes pakalpojumu sniedzgji var veidot
dazadas sadarbibas formas, tadgjadi vismaz potenciali vienlaikus konkurgjot visu ieperkamo pakalpojunmu joma.

Arguments par to, ka informacijas apmaina bija versta uz tiesisku sadarbibu, neatbilst lieta konstatetajiem apstakliem. Lieta nav konstatets, ka
pieteicgjas butu stenojusas tadu sadarbiby, kas atbilst iepirkunmu reguléjumam (Publisko iepirkunu likuma, kas bija speka Iidz 2017.gada 28.februarim,
42.panta tre$a dala, Publisko iepirkumu likuma, kas ir speka no 2017.gada 1.marta, 45.panta astota dala) un ir pielauta art Konkurences likuma
11.panta pirmés dalas 5.punkta, t.i, atklatu kopigu pretendéSanu noteiktos iepirkumos. Sk lietas apstakli rada, ka pieteicgju veiktds infornficijas
apmamas nerkis bija konkurences imit€Sana, saskanoti veicinot noteiktus rezultatus konkursos. P&c pieteicgju apgalvotas sadarbibas kopiga
piedavajuma iesniegSanai nesekoja nekada riciba, kad $ada kopiga sadarbiba neistenojas, bet tika iesniegti cita satura piedavajumi. Pat ja piegemtu, ka
pieteic&ju apgalvojumi ir patiesi un ta bijusi tikai SIA , BRUKS” prettiesiska riciba, pieteicjas nav veikusas darbibas, lai jebkada veida vz to reaggtu.
Mingtie apstakli nav logiski izskaidrojami no tada komersanta puses, kura darbiba vérsta uz saimnieciskas darbibas veikSanu, pelnas giganu un kam lidz
ar to ir jabit interesei par to, kadi rezultati bijusi ikviena iepirkumu konkursa, kura tas bija iecergjis piedaltties noteikta sadarbibas modeli Sada SIA
,BRUKS” veikto darbibu akcepteSana, nereageSana, darbibu vienveidigais modelis un vienveidiga neizskaidrojama neinteres€Sanas par iepirkunu
rezultatiem un iesp&jamém nelikunibam tadéjadi norada uz pieteicgju apzindtu iesaisti karteli Saja zina Sendtam nerodas Saubas par apgabaltiesas
izdarito secinajunu atbilstibu tas parbauditajiem pieradjumiem

Vertgjot tirgus dalibnicku ricibas atbilstibu neatkarigai ricibai, tiesai jaievero, ka lielakaja dala gadijunm pret konkurenci vérstu darbibu vai noligunu
pastavésana ir jaizsecina no dazadam sakritbam un noradém, kuru daudzuns izsledz Saubas par nejausibu no noteikta skaita sakrifibu un norazu.
Ieverojot, ka vienoSanas par saskanotu ricibu konkurentu starpa tiek sodtta ar smagam sekam, nav sagaidams, ka konkur€josi tirgus dalibnieki atstas
uzskatanmus pieradjunus par to. Pamata lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavesana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri, skatfti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapunu (Sendata
2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209) 14.punkts). Turklat nav pamata $adu secingjumu izdar§anu no pieradijumiem
uzskafit par nevainiguma prezumpcijas parkapsanu, ka to uzskata SIA , BRUKS”.

[13]SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” kasacijas stidzbas ir noradijusas, ka SIA ,BRUKS” vienpersoniski ir veikusi sniegtas
mformacijas launpratigu izmantoSanu. Savukart SIA ,,BRUKS” ir noradgjusi, ka informacijas talaka izmantoSana pretéji nolikam, ar kadu ta tika sniegta,
ir vienpus€ja riciba, uz kuru neattiecas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts.

Senats uzskata, ka, ieverojot apgabaltiesas sprieduma konstat&tos apstaklus, lieta nav nozimes nedz $im argumentam, nedz ar1 talakam iebildumam,
ka apgabaltiesa nevargja atsaukties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, kura tikai pec $aja lieta vert€to pieteicgju darbibu norises esot skaidrota
daliba pret konkurenci vérstos noligumos vai saskanotas darbibas un nepiecieSaniba no tadam norobezoties.

No konstatetajiem apstakliem — no vairakkart vienveidigi atkartota darbibas modela, kura bitiba, ievérojot komersantu informétibu par iepirkumu
norisi un rezultatiem (ko apgabaltiesa atzinusi par pieraditu), nevargja palikt tiem nezindma — pietiekami skaidri redzams, ka pastavéja noteikts sadarbibas
veids, vieniem sniedzot nformaciju un akceptjot tas talaku izmantosanu vai paSiem iesniedzot piedavajumus. Lidz ar to ta nebija katras individualas
pieteicgjas vienpusgja tiesiska riciba, par kuras talaku izmantosanu pret konkurenci verstai darbibai tas butu vargjusas nezinat.

Lai ar1 pieteicgjas izklasta savu skatfjumu vz to, ka biitu javerte informacijas aprite, nodomi un nelikunigas citu personu darbibas, Senats konstate,
ka apgabaltiesa Siem apsverumiem un skaidrojumiem nav noticgjusi, tie lietd nav pieradti. Ta ka Senats, ieverojot Administrativa procesa likuma
325.panta noteikto kompetenci, neparbauda pieradijunus un neparverte lietas faktiskos apstaklus, nav pamata pieversties tadu argumentu analizei, kas
neatbilst lieta konstatetajiem apstakliem

Turklat norade par skaidrojosas judikattiras velaku rasanos ir nepamatota. Tads skaidrojuns ir ietverts agrakos spriedumos (pien€ram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2004.gada 7 janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,Aalborg Portland u.c.”, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 B, C-217/00 P un C-219/00 P ( ECLLEU:C:2004:6) 84.punkts). Eiropas Savienibas Tiesa tadejadi jau agrak skaidrojusi, ka pretlikuniga
pasakuma netieSa apstiprinasana, publiski nepazinojot par norobezo$anos no apspriedes nolemta vai to neizpawot administrativam iestadém, veicina
parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu. ST lidzdaliba ir pasiva piedalanas parkapuni, kas uzgémunmam var radit atbildibu vienotaja liguni (3aja
lieta — saskanota darbiba).

[14]SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD” kasacijas stidzibas noradjusas vz SIA ,BRUKS” krapnieciskajam darbibam, viltojot
dokumentus un uznémumu parstavju parakstus, ka ar sniegtas informacijas launpratigu izmantosanu, un norada, ka apgabaltiesa nepamatoti nav tam
pieskirusi ticamibu. Vienlaikus SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” iebilst par ligumu par lietas izskat®anas apturéSanu noraidSanu sakara ar uzsakto
kriminalprocesu, noradot, ka krimnalprocesa tiktu pieradita iesniegto piedavajumu vittosana.

Sendts norada, ka pieteic€ju pasivo atticksmi pret SIA , BRUKS” veiktajiem parkapumiem nemaina apstaklis, ka péc Konkurences padomes
darbibam ir ierosinats kriminalprocess par iesp&jamiem SIA ,BRUKS” parkapumiem. Ka jau minéts, SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un
SIA ,Lat Jur Fin” ir pielavusas SIA , BRUKS” ricibu vairaku gadu garuma. SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,,PUMA” un SIA , Lat Jur Fin” ne tikai nav
kontrolgjusas to sniegtas nfornacijas izmantoSanu, bet art nav veikusas atbilstoSas darbibas pec pazinojumu par iepirkunmu rezultatiem sagensanas, un
tas, ka jau iepriekS noradis, liecina, ka SIA RK ,NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA ,Lat Jur Fin” ir zindjusas par SIA ,BRUKS” darbibam
Apgabaltiesa ir pamatoti secinajusi, ka izskatamaja lieta konkurences tiesibu izpratn€ nav izSkiroSi svarigi, vai un kura persona, iespgjams, ir viltojusi
dokumentus un uznémumu amatpersonu parakstus. St lietas batiskakais apstaklis ir tas, ka ir notikusi neatlauta informécijas apmaina starp konkurentiem,
mingto pilniba apliecina lieta esosie pieradijumi, ka arT pasas pieteicgjas So faktu nenoliedz

Savukart par pieteicgju iebildumu par liguma par tiesvedibas apturéSanu noraidiSanu Senats konstate, ka ligumi par tiesvedibas apturéSanu ir
izskattti 2018.gada 22.februara tiesas sed€. Lidz ar to secinams, ka apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus,
ir atzinusi, ka nav pamata tiesvedibas apturéSanai. Tatad liguns ir likuma paredzetaja kartiba izskafits tiesa, kas izskatjja lietu pec biitibas.

[15] SIA ,BRUKS” kasacijas sudziba norada, ka apgabaltiesas spriedums ietver parak plasu vienoSanas, kam ir ierobezojoSs merkis
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratn€, defiriciju. Nemot véra mingto, sprieduma izdarttie secinajumi esot nepietickami un tadejadi esot


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2004:6)

novedusi pie nepareizas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemEroSanas, turklat lieta neesot konstatéta aizliegta vienosands par dalibu
iepirkuma, bet gan aizliegta vienoSanas, gatavojot piedavajumus. Vienlaikus SIA ,Lat Jur Fin” kasacijas slidzba ir noradijusi, ka, ievérojot, ka ta nav
veikusi akfivas darbibas informacijas apmaipa ar SIA ,PUMA” un SIA RK ,NIVIOS-LTD”, Konkurences padome neesot pieradijusi saskanotu
darbibu un tas mérki minéto sabiedribu starpa.

Senats nevar piekrist SIA , BRUKS” izvirzitajam argumentam, ka apgabaltiesa ir nepamatoti plasi nterpretgjusi Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punktu. Konkréti attieciba uz nformacijas apmaigu starp konkurentiem i jaatgadina Eiropas Savieribas Tiesas skaidrojums par
konkurences koncepciju kopgja tirgi, kas vienlidz attiecinans uz jebkuru saimniecisko darbibu konkurences apstaklos. Ka skaidrojusi Tiesa, atbilstosi
konkurences koncepcijai katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku tirgi tas plano veikt. ST patstavibas prasiba
neizsledz saimmnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi pieneroties konstatetai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomer ta strikti iestajas pret
jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai ietekmetu faktiska vai potenciala konkurenta
ricibu tirgh, vai to informetu par savu pasa StenoSanai paredzeto vai ieplanoto ricibu tirgfl, ja So kontaktu meérkis vai sekas i konkurences nosacfjunmu
rasanas, kas, nemot vera sniegto precu vai pakalpojumu raksturu, uznénmumu lielumu un skaitu un minéta tirgus apmeru, neatbilst normaliem attieciga
tirgus nosacjumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 4. junija sprieduma lieta ,, T-Mobile  Netherlands u.c.”, C-8/08,
ECLI-EU:C:2009:343, 32., 33.punkts). Informacijas apmaina starp konkurentiem var biit pretruna konkurences noteikumiem gadjuma, kad ar to
samazina vai noverS nenoteiktbas pakapi attieciba uz konkréta tirgus finkcioneSanu, ka rezultata konkurence starp uzpémumiem tiek ierobezota
(sprieduma lieta ,, T-Mobile Netherlands u.c.” 35.punkts).

Ka tika secinats ieprieks, pieteicgjas, iesniedzot piedavajumus vienos un tajos pasos iepirkumos, ir uzskatamas par konkurentem. Lidz ar to art
informacijas apmaina, kas saistta ar piedavajumu sagatavosanu, kuri pec tam ir iesniegti iepirkumos, ir uzskatama par darbibu, kas versta uz
konkurences ierobezosanu. Senats jau ieprieks ir secindjis, ka nav Saubu, ka zigu apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam
cenam tie plano piedalities konkr€tos iepirkumos, pec savas bitibas (pec merka) versta uz konkurences ierobezosanu vai pat izslegsanu pilniba (Senata
2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-413/2016 (443015313) 7.punkts). Gadjuma, ja persona iesniedz ar citiem iepirkuma dalibniekiem
saskagotu piedavajumu, ar to tiek padarita iespSjama konkurences izkroploSana katra attiecigaja iepirkumia neatkarigi no ta, kur§ bija konkréta
iepirkuma uzvaretajs (Senata 2016.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-657/2016 (A43015913) 7.punkts).

Saja gadfjunid secindjumam par to, ka notikusi konkurences ierobeosana pec mérka, nav nepiecieSama vél plasaka tiesiska vai ekonomiska
konteksta analize, jo saskanoto darbibu biitiba un ietekme uz konkurenci ir saprotama no minétajiem faktiem.

[16] Nav bitiski, vai pastaveja informacijas apmaina arf SIA RK , NIVIOS-LTD”, SIA ,PUMA” un SIA , Lat Jur Fin” starpa, jo SIA ,BRUKS”
1icha ir bijusi nepiecieSama informacija, lai sagatavotu konkrétos piedavajunmus.

[17] SIA,Lat Jur Fin” un SIA ,PUMA” kasacijas stidzibas norada, ka pazinojumi par iepirkumu konkursu rezultatiem pasi par sevi neap liecina
dokumentu nostitiSanu, un citi dokumenti, kuri noraditu, ka pazinojumi ir sagentti, tiesa iesniegti nav.

Pazinojumi pasi par sevi var nebiit pietiekami ka neapSaubami pieradjumi nosiifSanai, tonmer visparigi tie i izmantojami ka nostfiSanas fakta
pieradjumi un vismaz pirmskietami dod pamatu secinajumam ar1 par nosttSanu. Konkrétaja gadjuma Senats atzist apgabaltiesas sprieduma 11.punkta
izdartto secindjumu par pamatotu. Lieta pastav strids par astoniem iepirkumiem, kurus i rikojusi Cetri dazadi pastfitaji, iepirkumi ir notikusi laika posma
no 2011.gada idz 2016.gadam. Bitu neiesp&jam, ka pasiittaji visos Sajos iepirkumos nebiitu nosiitjusi pazigojumus par iepirkumu rezultatiem, tadejadi
rikojoties pret&ji Publisko iepirkumu likumam Lieta ir pastfitaju sagatavotie pazinojumi par iepirkumu rezultatiem, kas liecina, ka iepirkumu rezultatus ir
planots paziot pretendentiem, savukart pieteicgjas nav noradjusas uz apstakliem, kas raditu objektivas Saubas par dokumentu nostifSanas faktu. Lidz ar
to Senatam nerodas Saubas par apgabaltiesas secinato, ka nezina vai nejausa sagadianas biitu iespgjama vienu reizi, nevis vairakkart ilgstosa laka
perioda.

[18] SIA ,BRUKS” kasacijas stdziba norada, ka apgabaltiesa izdarjusi nepamatotus secinajumus par parkapumu ilgumu, tadejadi art soda
naudas apners esot noteikts nepareizi. Vienlakus SIA ,Lat Jur Fin” kasacijas stidzba ir noradijusi, ka apgabaltiesa nav penwsi vera Konkurences
padomes lemuma nepareizi noradito iepirkuma ID Nr. LU 2011/9 B SIA ,Lat Jur Fin” noradito summu 42 707,58 euro, kas atSkiras no stas minta
iepirkuma summas, pretgji Administrativa procesa likuma 154.pantam

No lieta konstatetajiem apstakliem apgabaltiesa ir secindjusi, ka savstarpgjas informacijas apmaina pirns katra piedavajuma sagatavosanas un
iesnieganas radija iesp&ju paredzet katra stridus iepirkuma rezultatus, tadejadi darbibam bija pret konkurenci versts merkis. Eiropas Savienibas Tiesa ir
secinajust: tas, ka aizliegta vienoSanas izpawzas dazados lakkposmos, kurus var nodalt ar lielakiem vai mazakiem partravkumiem laika, neietekme $is
aizliegtas vienosanas esibu, ja vien $o parkapumu veidojosam dazadam darbibam ir viens merkis un tas veido vienotu un turpinatu parkapunu (Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada  21.septembra sprieduma lieta ,, TechnischeUnie”, C-113/04 P ( ECLI:EU:C:2006:593). 169.punkts).
Konkurences padome ir secinajusi, ka, nemot vera lieta konstatétos apstaklus, lietas dalibnicku aizliegtas darbibas kvalific€jamas ka vienots un turpinats
parkapus, jo dalibnicku riciba versta uz vienu ekonomisko merki, kas kave konkurenci. Apgabaltiesa So secindjumu atzinusi par pamatotu, apstiprinot
secinajumus par apzinatu konkursos notikuso darbibu akceptésanu un tadéjadi visu pieteicgju dalibu ilgstosa konkurences parkapuns.

Vienlaikus Senats norada, ka Konkurences padomes [emumia nepareizi noradita piedavata iepirkuma kopgja cena neietekme sprieduma speka
esibu. Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 325.pantam kasacijas stidzibu var iesniegt, ja apelacijas instances parkapums novedis vai vargja novest
pie lictas nepareizas izsprieSanas. Ievérojot, ka iepirkuma piedavata cena neietekmé nedz sodu, kuru nosaka péc tirgus dalibnicka pedgja finansu
parskata, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, nedz parkapuma veikSanu, nepareizas cenas noradiana nav uzskatama par parkapumu, kas bitu
novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[19] SIA RK ,NIVIOS-LTD” kasacijas stdzba noradijusi vairakus iebildumus par Konkurences padomes lemumu, ka arm noradyusi, ka
sprieduns neatbilst Administrativa procesa likuma 251.panta piektajai dalai, jo ta motivu dala nav noradita visu pieteic€jas argumentu analize.

Senats ir noradiis, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet pienakums tiesai sprieduma procesa dalibniekiem objektivi saprotama veida atspogulot tos
apsverunus, kas ir sprieduma pamata, lai procesa dalibnieki varétu saprast, ka tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada lietas izsprieSanas rezultata.
Vienlaikus, ka vairakkart atzits gan Senata, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg, tiesas pienakums argument€t spriedumu nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet pienakums sprieduma atbildet (analizét un novertet) attiecinams tikai
uz tiem argumentiem, kurus tiesa uzskata par lietas izSkirSanai noziigiem no tiesibu viedokla (Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma  lieta Nr.
SKA-378/2005 (A42025304) 12.punkts un tur minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse; 2017.gada 21.septembra sprieduma lieta N r.SKA-
319/2017 (ECLLLV:AT:2017:0921.4420282814.1.8) 8.punkts). Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma, ta ir atzinusi Konkurences padomes
Bnuma ietvertos secindjunuis par pamatotiem un atbildjusi uz tiem pieteic€ju argumentiem, kurus atzinusi par nozimigiem lietas izSkirSanai. Turklat
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apgabaltiesa i izvertjusi pieteicgjas argumentus par lietas dalibnieku savstarp&jo konkurenci, idz ar to nav konstatgjams, ka apgabaltiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas noteikumus.

Vienlaikus noradans, ka kasacijas instances kompetence atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam ir vértét apelacijas instances
parkapumus, tade] Senatam nav pienakuma vértét SIA RK , NIVIOS-LTD” iebildumus par Konkurences padomes emumu.

[20] Apkopojot mingto, apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits, bet SIA ,PUMA”, SIA ,lat Jur Fin”, SIA ,BRUKS” un
SIA RK, NIVIOS-LTD” kasacijas siidzibas ir noraidamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 27.aprila spriedumu, bet SIA ,PUMA”, SIA ,Lat Jur Fin”, SIA ,BRUKS” un

SIA RK, NIVIOS-LTD” kasacijas stidzbas noraidit.
Spriedums nav parstidzans.

R. Vidusa Dz Amerika A. Gulans



