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[1] Senata sanemta pieteicgjas SIA ,,Valkas melioracija” kasacijas stidziba par Administrativas apgabal tiesas 2022.gada 9.jinija spriedunu, ar
kuru noraidtts pieteicgjas pieteikuns par Konkurences padomes 2021.gada 11.marta lEnmuma Nr. 8 atcelSanu.

Apgabaltiesa sprieduma atzina, ka Konkurences padome pamatoti pien€rojusi pieteic€jai naudas sodu par to, ka pieteicgja apmainjusies ar
nformaciju un saskanojusi dalibas noteikumus iepirkumos valsts nozimes tidensnoteku atjaunoSanai un tadgjadi izdarfjusi Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dafa min€to parkapumu (aizliegta vienosanas).

[2] Pieteicgja kasacijas stidziba norada, ka starp pieteicgju un SIA ,,AGROMELIORATORS” nedz tieSi, nedz pastarpinati nav pastavejusi
konkurence, jo to parstavetas personu apvienibas nav sp&jusas izpildtt nolikuma noteiktas prasibas — kvalificéties.

Senatoru kolégjja pieteic€jas skaidrojumu par konkurences pastavesanu atzist par nepareizu. Konkurences likuma 1.panta 6.punkta konkurence ir
definéta ka pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibnieckiem konkrétaja tirgi. Pieteic€ja nav
apSaubjjusi, ka vispar darbojas taja pasa tirgl, kur otrs informacijas apmainas dalibnieks. Ar1 iZlemjot par dalibu iepirkuna, tostarp personu apvienibas
sastava, pieteicgja tiesi piedaljas konkurencg arT attiecigajos iepirkumos. Tadgjadi konkurences del tai bija liegts apmaintties ar informaciju, bet emumi
par dalibu iepirkuma un tas nosacfjumiem bija japienem neatkarigi. Tas, vai personu apvieribas sp&ja kvalificeties atbilstosi konkursa nolikumam (bifiba
— bt sekmigam sancensiba par konkrétu klientu), neietekmé konkurences pastavesanu. Salidzinosi janorada, ka pat vienoSanas par kada tirgus
dalibnieka nepiedaianos kada iepirkuma ka cel§ uz klientu un tirgus sadali veido aizliegtu vienosanos (Konkurences likuma 1.panta 2.!punkts). Arf
gadijuma, ja tirgus dalibnieki tiesi paudusi savu gribu piedalities konkursa (sancensiba par iesp&ju uzvarct iepirkuma un noslégt figunu), nav Saubu par
konkurgjosu ricibu konkr&taja tirgil.

[3] Kasacijas stdzbas arguments par konkurences nepastavésanu ir balstits arf uz apgalvojumu, ka pieteicgjai bija velme veidot generaluznémgja—
apakSuznémeja attiecibas.

Sads apgalvojums, apgabaltiesai parbaudot pieradijumus, nav ticis pierads, tade] jebkada argumentacija ar $adu apgalvojumu nav pamatota.
Informacijas apmaina tika konstateta tiesi saistiba ar iepirkumos iesniegtajiem piedavajumiem, un ta nav izskaidrojama ar apakSuznémeja figumu, kas tika
noslegts pusgadu velak ar dalibnieku, kas uzvargja iepirkuma. Turklat japiebilst, ka saskanotu piedavajumu iesniegSanas un tirgus sadales gadjumos
iepirkumu procesos nav izslegta ari vélaka apakSuznemumu figumu slegsana iesaisttto tirgus dalibnieku starpa, ta var ietilpt kopgja plana.

Senatoru kolggjja nesaskata kliidas pieradijumu vert§junig, tiesai parbaudot $o pieteic€jas apgalvojumu par apakSuznémgja figumu. Pieteicja
tiesas pieradjumu vertejumu verte ka tendenciozu un tam nepiekrit, tomer §ads viedoklis i subjektivs un nav saistits ar konkretiem apstakliem, kas
uzraditu Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas parkapunmu.

[4] Pieteicgja argumente, ka Administrafiva apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka generaluznémgja—apakSumentgja attiecibu veidoSana ir iespgjama
tikai pie nosactjuma, ka ta ir atklata. ApakSuzengja piesaiste un publiska pazinoSana par to esot iesp&jama tikai pec apakSuznemeja cenas sanensanas,
kas ir pamats lemuma pienemSanai par sadarbibu. Savukart noskaidrot apakSuznéne€ja cenu ir iesp&jans, tikai veicot informacijas apmainu pirms dalibas
iepirkumu konkursa.

Senatoru kolegjja $adu argumentu neuzskata par pamatotu. Dalibas noteikumu saskanosana iepirkum, apmainoties ar informaciju par cenam,
neparprotami ir aizliegta vienosanas atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 2.'punktam un 11.panta pirmajai dajai. Ja tirgus dalibnieks uzskata par
nepiecieSamu piesaistt apakSuznémeju, tam ir jaspgj tas dartt atklati tada veida, kas verotajam no malas Jautu pietiekami skaidri saprast sadu attiecibu
veidosanu, un tikai tada gadijumé informcijas apnmaina varétu biit attaisnota ar $o fpaso situdciju. Saja gadijunmi apgabaltiesa ne tikai nav konstatgjusi
pieradijumus pieteic€jas un cita tirgus dalibnicka velmei veidot apakSuznémuma attiecibas, bet lieta ir konstat&jams tiesi pretSjais — tadu piedavajumu
iesniegsana konkursa, péc kuru satura bija konstatgjama informacijas apmaina. Jo 1pasi lieta iegiita elektroniska sarakste uzrada, ka informacijas apmaina
nebija versta uz cenu noskaidroSanu ar mérki sadarboties liguma izpilde, bet notka apmaina ar konkrétu piedavajumu dokumentacija ieklaujamo
informaciju.

[5] Pieteicgja kasacijas siidzba norada, ka apgabaltiesa ignorgjusi Konkurences likuma 27.panta noteiktos prieksnoteikumus, kas Konkurences
padonei layj Bnunmu pienemt velak, neka to paredz Konkurences likuma 27.panta pirma dala — objektivu nepiecieSanibu un nepiecieSanibu veikt
ilgstosu faktu konstataciju.

Senatoru kolEgjja §im argumentam nepiekrt.

Konkurences likuma 27.pants nosaka Konkurences padomes lemuma piegensanas termigu. 27.panta pirma dala noteic, ka Konkurences padome
pienem Emumu seSu menesu laika no lietas ierosinaSanas dienas. Panta otra dala pielayj pagarinat termigu uz laiku lidz vienam gadam, ja objektivu
iemeslu de] seSu ménesu terminu nav iespgjans ieverot, savukart tresa dala pielayj ar motivetu lemumu pagarinat terminu vz laku, kas neparsniedz divus
gadus no lietas ierosmnasanas dienas, ja lieta nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija.

Var piekrist pieteicgjai tiktal, ka parastais termps, kura ietvaros Konkurences padomei nav pasi japamato lietas izmekleSanai un lemuma
pienemsanai nepiecieSamais laiks, i sesi menesi no lietas ierosinasanas lietas. Panta otra un tre$a dala ir piemerojama tikai tad, ja pastav $ajas normas
noradttie apstakli — objektivu iemeslu d€] nav iespgjams ieverot seSu menesu termigu vai — un tas ir jamotive lemuma par termina pagarmasanu — lieta
nepiecieSamna ilgstosa faktu konstatacija.
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Tapat ir skaidrs, ka Konkurences padomes procesualic Emumi par termina pagarinaSanu ir parbaudami tiesa, vertSjot iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu. Tiesa var parbaudtt termina pagarina$anas visparigu objektivu pamatojumu, lai izslégtu iestades patvalu. Tostarp tiesa var
novertet izmekleSanas apjomu, noskaidrojamo faktisko apstaklu un novértgjamo tiesisko apstaklu sarezgfibu jeb nepiecieSamas analizes sareZgiibu,
lietas dalibnieku sniegto paskaidrojunmu apjomu vai nepiecieSanibu sagent $adus paskaidrojumus, to, cik talu jau bija notikusi izmeklésana, to, vai nav
konstatgjama nepamatota vilcinaSanas, vai citus apstaklus atkariba no individuala gadijuma Tpatnibam Vienlakus janem vera, ka lemums par termina
pagarinasanu ietver iesp&jami nepiecieSama laika prognozeSanu, un ka ikviena prognoze ta pati par sevi parasti biis aptuvena.

Japiekrtt pieteicgjai, ka apgabaltiesa nav sniegusi vertejumu par to, vai konkrétaja gadjuma termina pagarinasana bija pamatota. No apgabaltiesas
sprieduma 17.punkta drizak var secinat, ka, tiesas ieskata, butiski ir tas, vai Konkurences padome i ieklavusies maksimalaja termma, ko pielauj
Konkurences likuma 27.pants. Senatoru kolegjja $adai pieejai nepiekit, jo lietas izmekleSana rada noteiktus procesualus pienakumus un ierobeZojumus
lietas dalibniekiem, tade] pati par sevi ir apgritindjums personam un tas ilguns ir pec iespgjas jaierobezo, kas art ir likuma merkis. Turklat personai
nebiitu nepamatoti ilgi jadzivo ar nenoteiktibu par tas tiesisko situaciju un iesp&jamo parkapuma konstateSanu.

Tomer konkretaja gadijuma tas nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamaja lieta Konkurences padomes lemuns pienemnts
apmeram pusotru gadu pec lietas ierosinasanas, tatad iestade nebija vieglpratigi noteikusi maksimalo likuma paredzeto terminu lietas izmekleSanai, bet
prognozgjusi lietas izskatBanai vél nepiecieSamo laiku. Ka redzams no Konkurences padomes 2021.gada 11.marta I€muma, lietas izmeklgSana aptvera
ne tikai pieteicgjas, bet vairaku citu tirgus dalibnieku ricibu un vairakus iepirkumu procesus. Lai objektivi novert€tu iesp&jamo informacijas apmaigu un
iepirkumu kartela pastavesanu, iestadei bija janoverte plasaks ar vairakiem iepirkumiem un tirgus dalibniekiem saisttu apstakiu kopuns. Lai ari, izvertgjot
visus apstaklus, Konkurences padome izbeidza lietas izpeti dala pret vairakiem komersantiem, nav Saubu, ka visu iesp&jami butisko lietas apstaklu
noskaidroSanai, tostarp lietas dalibnieku paskaidrojummu iegiSanai, ka arT analizei un secinajumu izdarSanai par katru konkrétu komersantu bija
nepiecieSama §ada kompleksa izmekleSana. Senatoru kolegjai nerodas $aubas par termina pagarina$anas pamatotibu.

[6] Ta ka kasacijas siidzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un neuzrada, ka lietai biitu nozime judikatiiras
veido$ana, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Valkas melioracija” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas 2022.gada 9.jinija
spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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