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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickSsédétajs Kaspars Berkis,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Konkurences padomes parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ un SIA
/Nosaukums B/ pieteikumiem par Konkurences padomes 2021.gada 11.marta [emuma Nr.8 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 22.septembri Konkurences padome ierosinaja izpetes lietu, lai parbauditu vairaku tirgus dalibnieku
ricibas atbilsttbu Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai, piedaloties iepirkumos (iepirkumu procediiras) melioracijas
joma.

Izpetes rezultata Konkurences padome secinaja, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ (turpmak —
pieteic€jas) ir apmainijusas ar informaciju un saskanojuSas dalibas noteikumus iepirkumos: ,,Valsts nozimes tidensnotekas
Tjovkas strauts, USIK kods 68474:01, pik.00/00-94/30 atjaunoSana Malnavas un Merdzenes pagasta, Karsavas novada” id.
Nr.ZMNI 2018/58 ELFLA (turpmak — VNU Tjovka); ,, Valsts nozimes tidensnotekas Rézeknite, USIK kods 4234442:01,
pik.02/70-79/87 atjauno$ana Naglu un Rikavas pagastos, Rézeknes novada”, Nr.ZMNI 2018/71 ELFLA (turpmak — VNU
Rézeknite I); ,,Valsts nozimes tidensnotekas Rézeknite, USIK kods 4234442:01, pik.02/70-79/87 atjauno$ana Naglu un
Rikavas pagastos, Rézeknes novada” id. Nr.ZMNI 2018/77 ELFLA (turpmak — VNU Rézeknite II).

Ar Konkurences padomes 2021.gada 11.marta [Emumu Nr.8 (turpmak — Lémums) par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu pieteicgjam noteikts naudas sods — SITA /Nosaukums B/
13 132,45 euro, SIA /Nosaukums A/ 208 837,20 euro.

[2] SIA /Nosaukums A/ iesniedza Administrativaja apgabaltiesa pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu dala par pieteicgjas
darbibas konstatéto parkapumu un uzlikto naudas sodu.

Pieteikuma noradits, ka informacijas apmaina starp pieteic€jam ir notikusi ar mérki piesaistit SIA /Nosaukums B/ ka
apakSuznémé&ju gadijuma, ja SIA /Nosaukums A/ vai pilnsabiedriba, kurd ta ietilpa, uzvarétu VNU Ijovka vai VNU
Rézeknite iepirkuma. Informacijas apmainas merkis nebija ierobezot konkurenci. Apstaklis, ka pieteicgja, piedaloties
konkursa, ir parkapusi publisko iepirkumu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, proti, nav noradijusi apakSuznemeju,
neliecina par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktas aizliegtas vieno$anas esibu.

Konkurences padome ir ignorgjusi apstakli, ka SIA /Nosaukums A/ nosiitija SIA /Nosaukums B/ savu VNU Rézeknite
tami, lai parliecinatos, ka SIA /Nosaukums B/ ka apakSuzneémgjs vares ieklauties taja noraditajas cenas.

SIA /Nosaukums A/ faktiski tiek sodita, jo SIA /Nosaukums B/ ir izvélgjusies visa noliegSanas un klus€Sanas poziciju.
Fakts, ka SIA /Nosaukums B/ neapstiprina SIA /Nosaukums A/ noradito par informacijas apmainas apstakliem faktiski ir
vienigais pamats sodit pieteicgju, lai gan aizliegtu vienoSanos gadijuma atbildiba par parkapumu ir individuala, tadel, ja kads
no dalibniekiem izvelas neaizstavet savas tiesibas, nevar prezumét pargjo dalibnieku atzisanos parkapuma.

Turklat Konkurences padomes 2020.gada 29.decembra lemums Nr.21 par lEmuma pienemsSanas termina pagarinasanu
ir pienemts, ne tikai parkapjot Konkurences likuma 27.pantd noteiktos lemuma pienemsSanas terminus, bet arT ignorgjot
Administrativa procesa likuma 10.panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu — SIA /Nosaukums A/ bija tiesibas
palauties, ka péc tas viedokla sanem3anas un uzklausi$anas licta par VNU Ijovka un VNU Rézeknite ir izbeigta un
izmekle§ana turpinas tikai attieciba uz Adazu novada domes (turpmak — AND) organizéto iepirkumu.
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[3] SIA /Nosaukums B/ iesniedza pieteikumu, lidzot atzit LEmumu par prettiesisku un atcelt to dala, kas attiecas uz
pieteicgju.

Pieteikuma noradits, ka ~ STA /Nosaukums B/ iepirkumos VNU Ijovka un VNU Rézeknite ir komunic&jusi ar
STA /Nosaukums A/, tostarp apmainijusies ar informaciju par cenam, tacu minetd komunikacija ir notikusi tikai
generaluznéméja — apakS§uznéméja tiesisko attiecibu ietvaros.

Nemot véra sivo konkurenci melioracijas darbu veikSana un apstakli, ka iepriekS uzrunatie apakSuzn€méji ne vienmer
tiek pieaicinati darbu veik§ana, pieteic€ja vélgjas paliclinat savas izredzes veikt darbus regionalajos objektos, ka rezultata
noléma piedalities mingtajos iepirkumos kopa ar SIA /Nosaukums C/.

STA /Nosaukums B/ kludijas, profesionali neaizstavot savas tiesiskas intereses Konkurences padomé, tacu
Konkurences padomei nav tiesiska pamata sodit pieteic&ju par to, ka ta atskiriba no citiem lietas dalibniekiem nav velgjusies
diskutgt ar Konkurences padomi un noradit uz acimredzamo — aizliegtas vienoSanas neesibu.

[4] Konkurences padome iesniedza paskaidrojumus, lidzot noraidit pieteic€u pieteikumus ka nepamatotus.
Paskaidrojumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] No Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkta un 8.panta otras dalas sisteémiskas analizes ir redzams, ka
Konkurences padome izbeidz izpétes lietu, tikai pienemot rakstveida lemumu, kuru lietas dalibniekiem ir tiesibas parsudzet.
Jebkura cita procesuala dokumenta, it Tpasi, kura saturs actmredzami nesatur nekadas norades par citu epizozu izp&tes
izbeig§sanu, nedod un nevar dot juridiski pamatotu parliectbu, ka pamatlieta ir izbeigta.

[4.2] Nav pamatots SIA /Nosaukums A/ apgalvojums, ka tas riciba nav Konkurences padomes pienemta lémuma par
pamatlietas izp€tes pagarinaSanu, jo pieteic€ja pieteikuma ir atsaukusies uz mingéta lemuma saturu. Savukart pamatojums
lemuma pienemsanas termina pagarinajumam izrietéja no ta, ka Konkurences padome péc pamatlietas dalibnieku viedoklu
sagemsSanas ieguva papildu informaciju saistiba ar citu iepirkumu un to novertgja, idz ar to bija nepiecieSams dot
pamatlietas dalibniekiem iesp&ju iepazities ar papildus iegiitajiem pieradijumiem un sniegt iesp&ju izteikt viedokli par tiem.
Tadgjadi tika nodro§inatas pamatlietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu atbilsto$i Konkurences likuma 26.panta septitajai
dalai.

[4.3] No pieteic&ju starpa noslégtd apak$uznéméja iguma var secinat tikai to, ka jau péc iepirkuma VNU Ijovka
nosleg§anas SIA /Nosaukums A/ piesaistija SIA /Nosaukums B/ ka apakSuznémgju attiecigu darbu veikS$anai, ta¢u §1
iguma noslégiana piecus méneSus péc piedavajumu iesniegsanas VNU Ijovka nesniedz logisku attaisnojumu vai
pamatojumu, kape&c divu neatkarigu konkurentu starpa notika informacijas apmaina par dalibas nosacijumiem iepirkuma
VNU Jjovka pirms ta noslegsanas.

[4.4] SIA /Nosaukums A/ apgalvojums, ka Konkurences padome ignorgja apstakli, ka ta nosiitija SIA /Nosaukums B/
savu VNU Rézeknite tami, lai parliecinatos par iesp&ju piesaistit SIA /Nosaukums B/ ka apak$uznéméeju VNU Rézeknite, ka
arT apgalvojums, ka SIA /Nosaukums A/ tames nosiitiSanas mérkis bija noskaidrot to, vai SIA /Nosaukums B/ var veikt
darbus objekta par tadam pasam vai pat zemakam izmaksam, nav pamatots ar pieradijumiem, Iidz ar ko Konkurences
padome to neuzskata par ticamu. Turklat pie atbildibas saucamas personas agrak sniegtajiem paskaidrojumiem par
konkrétajiem apstakliem pieskirama augstaka ticamibas pakape neka vélak sniegtajiem paskaidrojumiem. Tadas darbibas,
kuru ietvaros tirgus dalibnieks iegiist otra tirgus dalibnicka informaciju par izcenojumiem tamé, ir brivu konkurenci
kroplojosas.

[4.5] Lémuma ir aprakstits detalizéts SIA /Nosaukums A/ piemérojamas atbildibas novert€jums ar naudas soda
aprekina kriterijiem, kuru starpa nav minéts tas, ka tas vaina izrietétu no SIA /Nosaukums B/ at§kirTgajiem paskaidrojumiem.

[4.6] Komunikacija pieteicgu starpa ir bijusi ar merki noskaidrot citu konkurentu nodomu un sp&u piedalities
publiskaja iepirkuma, ka tas izriet no SIA /Nosaukums A/ argumentiem, kas pats par sevi veido konkurences tiesibu
parkapumu. Turklat tas ir pretruna ar SIA /Nosaukums A/ apgalvoto, ka visa komunikacija ar SIA /Nosaukums B/ notikusi
ar nodomu nodibinat apak§uzpémeja Tgumu.

[4.7] SIA /Nosaukums B/ parlieciba, ka tas vaina ir fiks€ta, pamatojoties tikai uz lietas dalibnicku savstarpgji
pretrunigiem paskaidrojumiem, neatbilst Lémuma saturam. L€émuma secinajums ir pamatots arT ar iepirkumiem saistitiem
dokumentiem un citiem pieradijumiem, kas novertéti to kopuma.

SIA /Nosaukums B/ ir sodita nevis par velmi startet atklata sadarbibas veida ar SIA /Nosaukums C/, bet par Lemuma
aprakstito informacijas apmainu. Tirgus dalibnieka aizbildinaSanas ar sivu konkurenci un v€lmi par jebkuru cenu veikt
darbus objekta nav kriterijs, lai tirgus dalibnicks varétu neievérot Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto
aizliegumu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2021.gada 16.aprila lemumu administrativas lietas, kas ierosinatas,
pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/pieteikumiem, apvienotas viena tiesvediba.

[6] Tiesas séde SIA /Nosaukums A/ parstavis uzturgja pieteikumu un liidza parstidz&to Lémumu atcelt dala. Atbild&taja
pieteikumus neatzina un liidza tos noraidit ka nepamatotus.

SIA /Nosaukums B/ iesniedza ligumu izskatit lietu bez tas klatbiitnes, apmierinot SIA /Nosaukums B/ pieteikumu un
atcelot Leémumu dala.



Motivu dala

[ 7] Izvert&jusi pieteicgju prasijumus un argumentus, parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un L&€muma
pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikumi ir noraidami, bet Lémums atstajams negrozits.

[8] Konkurences padome Leémuma atzinusi, ka pieteicgju darbibas ir konstatgjamas Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastdva pazimes, pieteicgjiem vienojoties par piedaliSanas noteikumiem
melioracijas darbu iepirkumos. Konkurences padome Leémuma noradijusi, ka par aizliegtu vienoSanos iepirkumu
procediiras liecina turpmak minétie fakti:

[8.1]1 VNU Tjovka iepirkuma pretendentu PA /Nosaukums E/ (SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/) un
pilnsabiedriba /Nosaukums D/ (SIA /Nosaukums F/ un STA /Nosaukums A/) iesniegtajos finansu piedavajumos —
kopsavilkumos par darbu veidiem un lokalajas tamés — noraditas izmaksas par faktisko darbu veik§anu iepirkuma ir
vienadas, atSkiriba ir tikai finan$u piedavajuma aprékina par darbu veidiem noraditajos virsizdevumu procentos.

[8.2] PS /Nosaukums D/ ir pielavusi parrakstisanas klidu, pieteikuma noradot summu (248 903,66 euro), kura atSkiras
no elektroniski iesniegta piedavajuma noraditas finansu piedavajuma summas (260 217,46 euro). Turklat PS /Nosaukums
D/ pieteikuma neprecizi noradita summa ir identiska summai, ko $aja iepirkuma iesniegtaja piedavajuma noradijis
pretendents PA /Nosaukums E/.

[8.3] VNU Ijovka iepirkuma iesniegtajos finan$u piedavajumos konstatétas lidzibas kopsakard ar lietas dalibnicku
parstavju paskaidrojumiem par to sagatavoSanu un informacija elektroniska veida, t.sk. e-pasta vestules, liecina par to, ka
STA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ ir apmainijusas ar informaciju par cenu un dalibas noteikumiem S$aja
iepirkuma.

[8.4] A1 VNU Rézeknite II iepirkuma pretendentu PA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/ iesniegtajos
piedavajumos finanSu tamju saturs ir gandriz vienads, atSkiriba ir dazas tames pozicijas (par idensnoteku stiprinajumiem un
izpildmerijumu sagatavo§anu) un noraditajos virsizdevumu un pelnas procentos.

[8.5] Turklat elektroniska veida glabata informacija, ka arT e-pasts, kuru pirms paredzeta piedavajuma iesniegSanas
termina SIA /Nosaukums B/ nosiitija SIA /Nosaukums A/ kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem par finansu
piedavajuma sagatavoSanu, liecina par to, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ pirms iepirkuma noradita
piedavajumu iesnieg$anas termina ir apmainijusas ar informaciju par cenu ne vien iepirkuma VNU Rézeknite II, bet ari VNU
Re&zeknite I, kas ticis organizéts neilgi pirms iepirkuma VNU Rézeknite 11, bet kuru iepirkuma komisija noléma partraukt.

[9] SIA /Nosaukums A/ pieteikuma ir noradijusi, ka VNU Ijovka un VNU Rézeknite iepirkumos starp SIA
/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ ir notikusi savstarpgja informacijas apmaina, tostarp par cenam. Tacu konkréta
komunikacija ir notikusi, lai piesaistitu SIA /Nosaukums B/ ka iesp&jamo apak3uznémeju VNU Tjovka un VNU Rézeknite
projektos.

Ar SIA /Nosaukums B/ pieteikuma noradijusi, ka VNU Jjovka un VNU Rézeknite iepirkumos ir komunic&jusi ar SIA
/Nosaukums A/, tostarp apmainijusies ar informaciju par cenam, ta¢u minéta komunikacija ir notikusi tikai apakSuznemgeja —
generaluznéméja tiesisko attiecibu konteksta.

Tatad lieta nav strida, ka starp pieteic€jam ir notikusi savstarp&ja informacijas apmaina, tostarp par cenam konkrétajos
melioracijas darbu iepirkumos. Vienlaikus pieteic€as uzskata, ka informacijas apmaina konkretaja gadijuma nav
kvalificgjama ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapums, jo savstarpga komunikacija ir notikusi tikai
apakSuznémeéja — generaluznéméja tiesisko attiecibu konteksta.

SIA /Nosaukums A/ papildu paskaidrojuma ir izteikusi arT viedokli, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums
B/ nemaz nav uzskatamas par konkurentiem, jo konkurence ir iesp€ama tikai starp tadiem komersantiem, kas var
kvalificeties iepirkumam un taja piedalas, bet SIA /Nosaukums B/ konkrétajos iepirkumos kvalifikacijas prasibas nevargja
izpildit.

Lidz ar to lieta noskaidrojams, vai pieteicgas konkretajos apstaklos ir uzskatamas par konkurentiem un vai
informacijas apmaina starp pieteicgjam ir vert€jama ka Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapums.

[10] Atbilstosi Konkurences likuma I.panta pirmas dalas 6.punktam konkurence ir pastavoSa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkretaja tirgii. Savukart atbilstosi
mingta likuma 1.panta pirmas dalas 7.punktam konkurenti ir divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas konkure.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka i r aizliegtas tirgus dalibnieku vienoSanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznpemot gadijumus,
kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un §a piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformet
konkurenci.

Savukart saskana ar Konkurences likuma 1.panta pirmas dalas 2. 1punktu kartela vienosanas ir konkurentu vienoSanas,
kuras merkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci [iepirkuma vai pardoSanas cenu vai citu tirdzniectbas nosacijumu,
tai skaita saistiba ar intelektuala Tpa§uma tiesibam, noteikSana vai koording$ana, razoSanas vai pardosanas kvotu sadale,
tirgu un klientu sadale, tai skaita piedaliSanas vai nepiedaliSanas konkursos vai izsoles, vai vienosanas par §1s darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, importa vai eksporta ierobezoSana vai pret konkurenci verstas darbibas attieciba uz citiem



konkurentiem].

[11] No lietas materialiem konstatgjams, ka VNU Tjovka konkursa pieteikumu dalibai iepirkuma procediira ir iesniegusi
pilnsabiedriba /Nosaukums D/, kuras dalibnieki ir SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums A/, PA /Nosaukums E/, kuru
veido SIA /Nosaukums B/ ka vadoSais dalibnieks un SIA /Nosaukums C/. Konkursa iesniegto kopsavilkuma aprekinu par
darba veidiem un lokalo tami ir parakstijusi attiecigi SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. D/ un SIA /Nosaukums B/
valdes loceklis /pers. E/ (lietas 1.pielikuma 3.—10.lapa).

AT VNU Rézeknite 11 iepirkuma pieteikumu ir iesniegusi PA /Nosaukums E/, ka arT SIA /Nosaukums A/. Arl $aja
gadTjuma konkursa iesniegtos piedavajumus ir parakstijusi pieteicgju valdes locekli (lietas 1.pielikuma 11.—19.lapa).

Iepirkumos konkurence notiek, pretendentiem iesniedzot savus piedavajumus pasiiitaja izsludinata konkursa atbilstosi
specifiskiem un iepriek§ zinamiem noteikumiem. Lidz ar to nav Saubu, ka pieteicgjas, iesniedzot piedavajumus vienos un
tajos pasos iepirkumos, konkrétaja gadijuma ir uzskatamas par konkurentem.

[12] Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav gilistams apstiprinajums ari
pieteicgju apgalvojumam, ka savstarpgja informacijas apmaina notikusi tikai apakSuznéméja — generaluzpémgja tiesisko
attiectbu konteksta.

Lieta ir iesniegts ApakSuzpemgja igums Nr.4 15/01-1, kas noslegts starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/
(lietas 166.—167.lapa). No mingta [iguma redzams, ka tas noslegts 2019.gada 15.janvart par biivdarbu veikSanu objekta,
kas bija ietverts VNU Jjovka iepirkuma. Tacu apstaklis, ka pieteicjas péc pusgada péc dalibas konkursa ir nosleégusas
apakSuznémuma Iigumu par biivdarbus veikSanu, neattaisno iepriek§ veikto informacijas apmainu par piedavajuma cenam
konkursa par tiestbam veikt biivdarbus konkrétaja objekta. Turklat starp pieteic€jam noslegtais apakSuznémuma igums par
biivdarbu veik§anu VNU Ijovka objekta neizskaidro informacijas apmainu VNU Rézeknite iepirkumos.

Turklat arf no Konkurences padomes iegiitajiem pieradijumiem (lietas 1.pielikuma 165.—179.lapa), kas liecina par
informacijas apmainu starp pieteicgjam, nav glistamas jebkadas norades par to, ka $1 informacijas apmaina biitu bijusi versta
uz apakSuzpémeéja — generaluznéméja tiesisko attiecTbu nodibinasanu, ka to apgalvo pieteic&jas.

[13] SIA /Nosaukums A/ papildu paskaidrojuma noradijusi, ka no Lémuma izriet vispargjs aizliegums pieteic€jai
komunic@&t ar melioracijas nozaré stradajo$iem uznémumiem un tas izsledz jebkadu iesp&ju piesaistit apakSuznemejus darbu
veik§ana.

Izvertgjot Leémuma ietverto pamatojumu, $ads aizliegums taja nav rodams. ApakSuznémuma piesaisti dalibai konkursa
paredz gan Publisko iepirkumu likums, gan ari  konkréto konkursu nolikumi (http:/www.zmni.lv/wp-
content/uploads/2018/07/konkursa-nolikums _iijovkas-strauts.doc; http //www.zmni.lv/wp-
content/uploads/2018/10/konkursa nolikums_rezekniite.doc).

Ar1 Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts atlauj kopigu piedavajuma iesniegSanu iepirkuma, ja $1
piedavajuma iesniegSana ir atklata un tas mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav giistams apstiprinajums, ka pieteicjas buitu 1stenojusas tadu sadarbibu, kas
atbilstu iepriek§ minétajiem krit€rijiem.

[14] Tirgus efektivas ekonomiskas darbibas pamata ir princips, ka katram uzpémumam sava darbiba tirgii ir janoteic
neatkarigi. Neatkarigas ricibas prasiba nepielauj jebkadu tadu tieSu vai netieSu kontaktu estbu starp tirgus dalibniekiem,
kuru mérkis vai rezultats ir ietekmét eso$a vai potenciala konkurjosa tirgus dalibniecka ricibu tirgli vai atklat $adam
konkurgjoSam tirgus dalibnieckam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai iecergjis izmantot tirgii, kur §adu kontaktu
rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas sancensibas noteikumu izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem tirgg,
ieverojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu, uzn@mumu lielumu un skaitu un tirgus apmeru. Tadel saskanotas darbibas
ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to
lidz, vai, vismaz, akcepte $adu informacijas apmainu (Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sendta)
2009.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 18.punkts, Senata 2011.gada 29.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-100/2011 (A43004609) 12.punkts ar atsauci uz Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2000.gada 15.marta
spriedumu apvienotaja lietd Nv.T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA, EU:T:2000:77, 1852.punkts).

Savstarpgji saskanota darbiba ir tirgus dalibnieka koordingjos$s pasakums, kas apzinati pielauj praktisku sadarbibu ta
vieta, lai tirgus dalibnieka ricibu noteiktu ar konkurenci saistiti riski (Eiropas Savienibas Tiesas 1972.gada 14.jilija
sprieduma lieta Nr.C-48/69 64.—67.punkts; 1975.gada 16.decembra sprieduma lietas Nr.C-40/73 26.—28.punkts;
1981.gada 14.jiulija sprieduma lieta Nv.C-172/80 12.punkts).

Turklat Tpasi butiska ir informacijas apmaina, kas notiek attieciba uz iepirkumiem (konkursiem), jo tad atSkiriba no
ilgstosas tirgus dalibnieku ricibas un konkurences tirgus apstaklos konkurence notiek, viena konkréta momenta salidzinot
visus sanemtos piedavajumus atbilstosi specifiskiem un iepriek§ zingmiem noteikumiem. Sados apstaklos konkurentu
savstarp€ja informacijas apmaina paver celu manipulacijam, dodot iesp&ju pat pilniba paredzet un izskirt konkréta iepirkuma
rezultatu (Sendta 2017.gada 7.februara sprieduma lietd Nr.SKA-104/2017 10.punkts).

[15] Ieverojot ieprick§ mingtas atzinas, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgu veikta informacijas
apmaina saistiba ar piedavajumu sagatavoSanu un iesniegSanu iepirkumu procediiras pec savas bitibas (péc merka) ir


http://www.zmni.lv/wp-content/uploads/2018/07/konkursa-nolikums_iijovkas-strauts.doc
http://www.zmni.lv/wp-content/uploads/2018/10/konkursa-nolikums_rezekniite.doc

versta uz konkurences ierobezoSanu. Lidz ar to Konkurences padome pamatoti secindja, ka pieteic€ju riciba ir vert€jama ka
kartela vienoSanas.

Konkurences likuma 12.panta pirma dala noteic, ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a
likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piepem lEmumu par parkapuma konstat€$anu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlik§anu.

Nemot vera, ka pieteicéju darbibas ir konstat§jamas Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma
tiesiska sastava pazimes, Konkurences padome pamatoti pieteicgjam uzlika naudas sodu. Apgabaltiesa nekonstaté kltidas
Konkurences padomes riciba, aprekinot soda apméru. Apgabaltiesa arT nekonstaté, ka Konkurences padomes piemérotais
sods biitu actmredzami nesamgerigs. Ari pieteicgjas lieta nav izteikusas iebildumus par soda naudas aprékina pareizibu.

[16] Vienlaikus STA /Nosaukums A/ ir noradijusi, ka Konkurences padome, pienemot Leémumu, ir parkapusi
Konkurences likuma 27.panta noteikto terminu.

Konkurences likuma 27.pants noteic, ka Konkurences padome piepem lemumu seSu méneSu laika no lietas
ierosinaSanas dienas (panta pirma dala). Ja objektivu iemeslu d€l seSu ménesu terminu nav iesp&jams ieverot, Konkurences
padome to var pagarinat uz laiku lidz vienam gadam, terminu skaitot no lictas ierosinaSanas dienas (panta otra dala).
Savukart, ja lieta nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, Konkurences padome ar motivétu lemumu var pagarinat lemuma
pienemsSanas terminu uz laiku, kas neparsniedz divus gadus no lietas ierosinasanas dienas (panta tre$a dala). Tatad likums
kopsede taisita sprieduma ir atzinis, ka Konkurences likuma 27.pants ataino likumdevgja prickSstatu par sapratigu terminu,
kas biutu nepiecieSams Konkurences padomei lietas izmeklgSanai un [emuma pienemSanai (Sendata 2015.gada §8.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 5.punkts).

[17] No lietas materialiem konstat€jams, ka Konkurences padome ierosindja konkreto lietu 2019.gada 22.augusta.
2020.gada 13.februart pienemts l[€mums pagarinat Lémuma pienemsanas terminu idz 2020.gada 22.augustam. 2020.gada
13.augusta Lemuma pienemsSanas terminas pagarinats Iidz 2020.gada 31.decembrim. Savukart 2020.gada 29.decembr1
Lémuma pienemsSanas termin$ pagarinats idz 2021.gada 22.martam. Leémums pienemts 2021.gada 11.marta.

No iepriekS minétajiem apstakliem izriet, ka Konkurences padome ir pienémusi Lémumu divu gadu laika no lietas
ierosina$anas dienas. Lidz ar to nav konstatgjams, ka konkrétaja gadijuma butu parkapts Konkurences likuma 27.panta
noteiktais maksimalais termin$ L€muma pienemsanai.

[18] Lieta nav gistams apstiprinajums SIA /Nosaukums A/ viedoklim, ka no Konkurences padomes 2020.gada
29.decembra lemuma varéja izsecinat, ka izp@tes lieta par pieteicéjas iesp&jamo parkapumu VNU Ijovka un VNU Rézeknite
iepitkumos ir izbeigta. No minéta l[émuma rezolutivas dalas skaidri izriet, ka ar konkréto [emumu ir izlemts jautajums par
termina pagarina$anu L€muma pienemsanai, nevis izp&tes lictas izbeigS§anu kada dala.

[19] Nemot vera ieprieks konstateto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams ka nepamatots, bet
Leémums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 251.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Konkurences padomes 2021.gada 11.marta [émuma Nr.8 atcelSanu dala.
Noraidit SIA /Nosaukums B/ pieteikumu par Konkurences padomes 2021.gada 11.marta lémuma Nr.8 atcelSanu dala.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesas s€des prickSsedetajs K.Berkis

Tiesneses I.Amona

V.Zommere



