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| LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai SIA “SIA Hannu
Digital” (turpmak — Hannu Digital) un SIA “Expert Digital” (turpmak — Expert Digital)
darbibas ir saskatamas Konkurences likuma (turpmak — KL) 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja iepirkuma Nr. KNAB 2015/12 “Par planSetdatoru un portativo datoru
iegadi” (turpmak — KNAB iepirkums) un citos publiskajos iepirkumos.

1 LIETAS DALIBNIEKI

1.  Hannu Digital

Hannu Digital ir 21.10.2008. registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto
reg. Nr. 40103197073. Tas juridiska adrese ir Kugu iela 11-2, Riga, LV-1048.

Hannu Digital 100 % dalibnieks ir fiziska persona A.B. (no 15.09.2014.).

Hannu Digital amatpersonas uz iepirkuma bridi: valdes loceklis C.D.? un valdes locekle E.F.

2.  Expert Digital

Expert Digital ir 08.01.2013. registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto
reg. Nr. 40103623134. Tas juridiska adrese ir Kugu iela 11-2, Riga, LV-10483,

Expert Digital amatpersona — valdes loceklis ir G.H..

Komercsabiedriba ir arT prokirists — C.D.

Expert Digital 100 % dalibnieks ir SIA “Hannu Investments”.

SIA “Hannu Investments” ir 17.10.2011. registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar

! Vietne www.hannu-digital.com noradita juridiska adrese - Kugu iela 11-301, Riga.
2 Attiecba uz C.D. 26.05.2015. veikts ieraksts par C.D. atbrivosanu no valdes locekla amata.
3 Vietng www.expert-digital.com noradita juridiska adrese - Kugu iela 11-301, Riga.
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vienoto reg. Nr. 40103470777. Tas juridiska adrese ir Kugu iela 11-2, Riga, LV-1048.
SIA “Hannu Investments™ dalibnieki no 07.01.2013. ir: 1.J. — 70% dalu, G.H. — 15 % dalu, K.L.
— 15% dalu. Hannu Investments amatpersona ir valdes locekle 1.J.

Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam Hannu Digital un Expert Digital ir uzskatami par savstarpgji
neatkarigiem tirgus dalibniekiem?, turklat tadiem, kas ir konkurenti. Konkréta tirgus robezas no
geografiska un precu aspekta netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tiek
atstata atverta Sis lietas izskatiSana, jo horizontalo karte]u vienoSanos lietas konkréta tirgus
noteikSana ir nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarpgji uzskatami
par konkurentiem.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
3. Lietas ierosinasana

Konkurences padome (turpmak — KP) 25.03.2015. sapéma KNAB 24.03.2015. véstuli
Nr.1/2089 “Par iespéjamu parkapumu iepirkuma pretendentu ricitba” (Hannu Digital un
Expert Digital, turpmak abi kopa — Pretendenti) 2015.gada organizétaja iepirkuma. 27.03.2015.
KP sanemta KNAB 27.03.2015. véstule Nr.1/2176 ar papildu informaciju (saistiba ar KNAB
24.03.2015. vestuli).

Izvertgjot KNAB véstulés ietverto informaciju, KP 02.04.2015., pamatojoties uz KL 8.panta
pirmas dalas 1.punktu un 22.panta 3.punktu, ierosinaja lietu Nr.684/15/7.4./7 ,,Par iesp&jamo
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,SIA Hannu
Digital” un SIA ,,Expert Digital” darbibas”.

Izvertgjot Lietas ietvaros papildus iegtito informaciju, KP, pamatojoties uz KL 8.panta pirmas
dalas 1.punktu un 22.panta 2.punktu, 18.06.2015. ierosinaja lietu Nr.p/15/7.4./11.“Par
iespéjamo Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Hannu Digital” un SIA “Expert Digital” darbibas”.

29.10.2015. KP, pamatojoties uz KL 26.panta piekto dalu, noléma apvienot lietas
Nr.p/15/7.4./11 un Nr.684/15/7.4./7, pieskirot apvienotajai lietai Nr. 684/15/7.4./7 un
nosaukumu “Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “SIA Hannu Digital” un SIA “Expert Digital” darbibas”.

4.  Veiktas procesualas darbibas

KP amatpersonas 28.04.2015., pamatojoties uz Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneses
16.04.2015. [émumu lieta Nr.3-12/0097/13, veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta miné&tas
darbibas (turpmak — apmeklgjums) pie Hannu Digital un Expert Digital, ieglistot dokumentus,
ka ar1 paskaidrojumus no lietas dalibnieku parstavjiem.

Lietas izpétes laika iegiita papildu informacija:

- 30.04.2015. Expert Digital vestule “Iesniegums Lieta Nr.684/15/7.4./7”;
- 20.05.2015. Hannu Digital pieteikums;

- informacija no LR Uznémumu registra, Valsts ienémumu dienesta;

4 Hannu Digital ir noradijusi, ka ilggadgjais valdes loceklis C.D. un vina gimene ir Expert Digital patiesie labuma
guveji.
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- Expert Digital 28.09.2015. paskaidrojumi, kas fiks&ti sarunu protokola.

Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanas 25.11.2015. nosiitija pazinojumu Nr.1818 Hannu Digital. Pazinojuma KP
inform&ja par tiesibam iepazities ar lietd esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli,
iesniegt papildu informaciju un tikt uzklausitiem mutvardu procesa.

Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepieciesamo faktu
konstatéSanas 25.11.2015. nositija pazinojumu Nr.1817 Expert Digital. Pazinojuma KP
inform@ja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli,
iesniegt papildu informaciju un tikt uzklausitiem mutvardu procesa.

LIETAS APRAKSTS UN NOVERTEJUMS
5. Lietas apraksts
5.1. Sakotné&ja informacija
KNAB 25.03.2015.vestulé Nr.1/2089 noradija, ka iepirkuma tika sanemti 11 (vienpadsmit)

pretendentu piedavajumi. PEdgjie savus piedavajumus iepirkuma iesniedza Hannu Digital un
Expert Digital.

Hannu Digital un Expert Digital piedavajumos konstat€jamas dazadas lidzibas un citas kopigas
pazimes, kas var liecinat par KL 11.panta mingto aizliegto vieno$anos. Skat. tabulu, kura
apkopotas Hannu Digital un Expert Digital piedavajumos konstatétas kopigas pazimes:

Tabula
Kopigas pazimes Hannu Digital un Expert Digital piedavajumos KNAB iepirkuma®

Nr. | Kopigas pazimes

1. | Piedavajumiem ir vizuali lidzigs noform&jums.

1.1. | Teksta izkartojums uz piedavajuma titullapas, ka ar1 piedavajuma.

1.2. | Tam piedavajumu lapam, kas sanumurétas ar roku, var konstatet, ka cipari rakstiti ar
vizuali lidzigu rokrakstu.

1.3. | Sasuti ar vienadu specifiskas krasas zalu diegu.

1.4. | Piedavajumi vienadi saSiti — identiskas uzlimes lapu skaita apliecinajumam,
caursiitais lapu skaits uzrakstits ar vizuali lidzigu rokrakstu.

1.5. | Piedavajumi iesniegti vienadi noformétas aploksnés.

2. | Vienadas gramatiskas kliidas.

2.1. | Abu piedavajuma satura raditajos vienada gramatiska kluda ,, Inormacija par
pretendentu.

3. | Vienadas personas.

3.1. | Expert Digital piedavajuma dokumenta aizmuguré C.D., kur§ $aja uzpémuma ir
prokdirists, neatbilstosi savu pilnvaru apjomam $aja sabiedriba, ir uzspiedis zimogu
,,C.D. valdes loceklis . Identisks zimogs ir arT1 Hannu Digital piedavajuma
dokumenta aizmugure.

5 Apkopota informacija no 09.03.2015.Hannu Digital un Expert Digital piedavajumiem KNAB iepirkuma.
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Tabulas turpinajums

Nr.

Kopigas pazimes

3.2.

Abu uznémumu piedavajumus KNAB iesniegusi un piedavajuma iesniegsanas
registracijas veidlapu aizpildijusi, parakstijusi viena un ta pati persona —,,N. .

3.3.

P&c iepirkuma rezultatu pazinosanas KNAB divas reizes, tas ir, abu uznémumu varda,
26.03.2015. plkst. 14:50 no Expert Digital un plkst.14:49 no Hannu Digital sanéma e-
pastu no O.P., e-pasts: ,, O.P.@expert-digital.com”, kura bija minéts: ,, Ka vieni no
SIA ,,KNAB” rikota iepirkuma ,, Par plan§etdtoru6 un portativo datoru iegadi” ar
Identifikacijas nummuru’ Nr. KNAB 2015/12 piedavdjumu iesniegusajiem
dalibniekiem vélamies Jiis ligt atsitit mums ST iepirkuma atvérsanas protokolu.
lepirkuma atvérsana bija paredzéta 5t gada 9.marta plkst.:10:00. Pagaidam neesam
to vel sanémusi. Ar cienu, O.P., Iepirkumu specialiste [..] .

Atkariba no ta, kura uzp€muma varda e-pasts tika siitits, starp personas vardu ,,O.P.”
un amatu ,, lepirkumu specialiste” bija ievietots uznémuma logo ar nosaukumu, t.i.,
,,EXPERT DIGITAL” vai ,, HANNU DIGITAL”, lai gan abos gadijumos O.P. bija
noradita e-pasta adrese: ,, O.P.@expert-digital.com”.

Vienadi dati.

4.1.

Abiem uznémumiem ir vienada juridiska adrese — ,, Kugu iela 11-2, Riga”.

4.2.

Piedavajumos abiem uzp@émumiem noradits vienads sagatavoSanas datums —
,09.03.2015.”,

4.3.

Piedavajumos abiem uzp@mumiem noradits identisks telefona ,,+371 67612767 un
faksa numurs ,, +371 67612770 .

4.4,

Piedavajumiem ir Iidziga struktiira, piem&ram, 4.lapa abu uzp€mumu piedavajumos ir
tuksa, vienigi lapas vidi minéts ,, 1.2. Pretendenta registracijas apliecibas kopija”,
kam péc tam nakamaja lapa seko pievienota registracijas kopija.

4.5.

Abu uznémumu piedavajumi KNAB iesniegti viena datuma —,,09.03.2015.” un
identiska laika: ,, plkst.09:34".

4.6.

Abu uzn€mumu piedavajumos iesniegts identisks precu piedavajums, t.i., visu
piedavato datoru veidi un to tehniskie parametri.

Citas kludas.

Hannu Digital piedavajuma pie sadalas par kontaktpersonam, C.D. noraditais e-pasts
ir,,C.D.@expert-digital.com”.

5.2.

Expert Digital piedavajuma 2.1apa, kura ir satura raditajs, ievietota atsauce ,, Hannu
Digital SIA piedavajuma ietvertd informdcija ir uzskatama par komercnoslépumu un
nevar tikt izpausta, iznemot informdciju, kas ir visparpieejama saskana ar Publisko
iepirkumu likumu, ka art citu normativo aktu prasibam!”. ldentiska atsauce ievietota
ar1 Hannu Digital piedavajuma.

5.2.

Apmekléjuma laika iegiita informacija par KNAB iepirkumu

KP ieguva paskaidrojumus no Hannu Digital valdes locekles E.F., no Expert Digital valdes
locekla G.H., ka arino M.N.8, O.P.°, kuri bija iesaistiti piedavajumu gatavosana. Apmeklgjuma
laika no O.P. darba vieta esosa datora izdrukati Hannu Digital un Expert Digital piedavajumi.
Expert Digital piedavajums noforméts uz Hannu Digital veidlapas.

® Citéts originalais e-pasta teksts ar drukas k]adu.
" Citéts originalais e-pasta teksts ar drukas kltdu.
8 Nav ne Expert Digital, ne Hannu Digital darbinieks.
® Nav ne Expert Digital, ne Hannu Digital darbiniece.
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5.2.1. Hannu Digital paskaidrojumi

28.04.2015. protokola Par KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzéto izmeklésanas darbibu
veiksanu (turpmak — darbibu protokols) Hannu Digital valdes locekle E.F. informéja, ka ar
jautajumiem, kas skar iepirkumus, nodarbojas otrs valdes loceklis — C.D. Lidz ar to dokumenti,
kas attiecas uz iepirkumu, atrodas tikai pie C.D., kur$ apmekl&juma laika nebija sastopams, jo
vinam bija brivdiena.

5.2.2. Expert Digital paskaidrojumi

28.04.2015. darbibu protokola valdes loceklis G.H. norada, ka lielako dalu 1émumu Expert
Digital pienem prokirists C.D. G.H. vairak ir ka tehniskais darbinieks, savukart dokumentus,
galvenokart, paraksta prokirists C.D. ST persona uznémuma piepem lémumus attieciba uz
iespejamo dalibu iepirkumos.

28.04.2015. sarunu protokola (saruna piedalijas G.H., M.N.un O.P.) noradits, ka Expert Digital
piedavajumu, kas tika iesniegts KNAB iepirkuma, sagatavoja M.N. un O.P. O.P. bija atbildiga
par iesniegta Expert Digital piedavajuma noform&Sanu - pareizu pieprasito dokumentu secigu
salik§anu un vizualo noform&umu, savukart M.N. bija atbildigs par piedavajuma tehnisko dalu
un atbilstoSu precu piemeklésanu.

Paskaidrojot tabula (skat. 14.rindkopu) noraditas lidzibas un kopigas pazimes Hannu Digital un
Expert Digital piedavajumos, Expert Digital noradija, ka M.N. un O.P. sagatavoja gan Expert
Digital, gan Hannu Digital piedavajumus iepirkumam, un darija to péc C.D. liguma.

Hannu Digital un Expert Digital nav noslégts savstarp&jas sadarbibas ligums. C.D. ligumu
M.N. un O.P. sagatavot Hannu Digital piedavajumu iepirkuma izteica ka Expert Digital
parstavjiem. Turklat péc §1 liguma izteikSanas O.P. un M.N. neradas jautajumi un vini C.D.
lagumu izpildija.

Izskaidrojot lidzibas un citas kopigas pazimes, Expert Digital noradija, ka Hannu Digital
piedavajums iepirkuma tika nokopéts no Expert Digital [piedavajuma].

Expert Digital sarunu protokola noradits, ka ,,[..] lepirkuma vienada tehniska piedavajuma
atSkirigais precu izcenojums ir saistits ar to, ka primari sis lepirkums bija paredzéts ka Expert
Digital iepirkums [..]. RaZotaja parstavis pieskir atlaides tikai vienam pretendentam Iepirkuma
(ta ir 90% gadijumu), lidz ar to atlaide Hannu Digital varda netika prasita [..].

Hannu Digital un Expert Digital piedavajumu satura raditaju 1.1.punkta esosa identiska drukas
klida un tas rasanas iemesls ir tas, ka Hannu Digital un Expert Digital piedavajumi, kas
iepirkuma tika iesniegti, “[..] netika sagatavoti neatkarigi”. Savukart Expert Digital
piedavajuma ieklauta atzime (2.lapa), kas noradita tabulas 5.2.apakSpunkta, ir tapéc, ka,
kopgjot un gatavojot abu uzpémumu — Hannu Digital un Expert Digital piedavajumus
iepirkumam, O.P. acimredzot aizmirsa to iznemt.

Expert Digital parstavji zina, ka C.D. darba vajadzibam abas komercsabiedribas izmanto vienu
e-pastu C.D.@expert-digital.com (Tabulas 5.1.apakSpunkts).

M.N. apstiprinaja, ka abu pretendentu piedavajumus iepirkuma iesniedza vins pats, savukart
O.P. abu komercsabiedribu varda rakstija e-pastus uz KNAB, ludzot atsiitit iepirkuma
atverSanas protokolus.
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5.3. Papildus iegiita informacija no lietas dalibniekiem

5.3.1. Expert Digital iesniegta informacija par KNAB iepirkumu

30.04.2015. KP sanéma Expert Digital 30.04.2015. iesniegumu lieta Nr.684/15/7.4./7 (turpmak
— Iesniegums). Iesnieguma noradits, ka ,, Expert Digital atzist savu vainu, ka [..] ir parkapts KL
11.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums”.

Iesnieguma Expert Digital atzist, ka ,, Expert Digital bija parkapuma iniciators un Expert
Digital parstavjiem bija aktiva loma lepirkuma dokumentu sagatavosanda un iesniegSand, kas
tika veikta péc Expert Digital prokirista iniciativas” [C.D. tobrid bija ari Hannu Digital valdes
loceklis].

Norada, ka nevienam citam Hannu Digital parstavim ka tikai C.D. nebija zinams par paral€lu
Expert Digital dalibu iepirkuma.

Expert Digital appemas turpmak $ada veida parkapumus nepielaut.

Pretendentu mérkis, piedaloties iepirkuma, nav bijis apzinati kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci.

Parkapums ir ticis partraukts vel pirms Expert Digital sanéma no KP informaciju par iesp&jamu
KL 11.panta pirmas dalas parkapumu. Expert Digital 31.03.2015. KNAB pa faksu nosiitija
iesniegumu, kura noradits, ka Expert Digital atsakas no Iiguma slégSanas tiesibam piedavato
iekartu nepieejamibas dél. AtteikSanas no liguma slégSanas ar KNAB netika veikta ar merki
nodros$inat Hannu Digital tiesibas slégt ligumu iepirkuma, jo Expert Digital atteikSanas
gadijuma Hannu Digital neviena no iepirkuma dalam, kuras savu piedavajumu iesniedza ari
Expert Digital, neieguva tiesibas slégt [igumu ar KNAB.

5.3.2.  Hannu Digital iesniegta informacija

20.05.2015. KP sanéma Hannu Digital sagatavoto pieteikumu (turpmak — pieteikums iecietibas
programmas ietvaros), kuru paraksttjusi Hannu Digital valdes locekle E.F.1

Pieteikums iecietibas programmas ietvaros sagatavots atbilstosi MK 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr.796 ,, Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796).

Hannu Digital pieteikuma iecietibas programmas ietvaros sniegusi informaciju par KNAB
iepirkumu, taja iesniegto piedavajumu sagatavosanas apstakliem, ka art papildu informaciju par
citiem publiskajiem iepirkumiem.

Pieteikuma iecietibas programmas ietvaros tika sniegta informacija par aizliegtu vienoSanos
starp Hannu Digital un Expert Digital, t.i., par aizliegtas vieno$anas apstakliem, formu, par
personam, kuras piedalijas aizliegtas vienoSanas inici€Sana, organizeésana, realizeésana (faktisko
izpildi) un par aizliegtas vienoSanas periodu.

10 Skat., lietas materialu 2.sgjuma 3.-131.Ipp. (pieteikuma apliecinata kopija) un 3.s&juma 1.-117.Ipp. (pieteikuma
originals).
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5.3.3. Expert Digital paskaidrojumi

28.09.2015. Expert Digital prokdrists C.D. un valdes loceklis G.H. KP amatpersonam valsirdigi
sniedza paskaidrojumus lieta Nr.p/15/7.4./11., kas fikséti 28.09.2015.sarunu protokola.

Lietas Nr.684/15/7.4/7 ierosinasanas laika, Expert Digital bija PVN parads un saskana ar VID
nomaksas grafiku tika veikta parada atmaksa. C.D. arpakalpojumu sniedz&jam — gramatvedim
jautaja, vai var piedalities publiskajos iepirkumos, ja ir PVN parads. Gramatvede noradija, ka
nevar, bet M.N. noradija, ka var piedalities. C.D. jautaja arTt Hannu Digital valdes loceklei E.F.,
vai var piedalities un vina atbild€ja, ka 1sti nezina, bet doma, ka nevar piedalities. Min€to sarunu
rezultata M.N. izléma veikt parbaudi un iesniegt iepirkumam ari Expert Digital sagatavotu
piedavajumu, lai gan Expert Digital ir PVN parads. M.N. ar1 sagatavoja un sarékinaja cenas abu
komercsabiedribu piedavajumos, un tas piedavajums iepirkuma, kuram bija zemaka cena, bija
pilniba neizpildams. Ja uznémums, kuram bija piedavajums ar zemako cenu, biitu uzvargjis
iepirkuma, tad piedavajums tiktu atsaukts.

Expert Digital mérkis bija tikai [parbaudit], vai uzn€mums turpmak vargs piedalities
iepirkumaos.

Ja M.N. iepirkuma nebiitu iesniedzis piedavajumus no abam komercsabiedribam, iepirkuma
bitu piedalijusies tikai Hannu Digital, bet Expert Digital biitu veikusi liguma [ar pasititaju]
faktisko izpildi, piegadajot preces Hannu Digital.

Expert Digital apzinas atbildibu un to, ka ir bijusi vieno$anas [starp] Hannu Digital un Expert
Digital KL 11.panta pirmas dalas izpratne un tas ir noticis neapzinoties.

5.3.4. Hannu Digital un Expert Digital mutvardu uzklausiSana

Hannu Digital 02.12.2015. izmantoja tai paredz&tas tiesibas tikt uzklausitai mutvardu procesa.
Hannu Digital parstavji uzturgja pieteikuma minéto, detalizeti izskaidroja aizliegtas vienosanas
(KL 11.panta izpratn€) izpausmes un apstaklus, ka arT izskaidroja to, kadi ekonomiskie labumi
giiti — palielinats Hannu Digital apgrozijums.

Expert Digital 04.12.2015. izmantoja tai paredz&tas tiesibas tikt uzklausitai mutvardu procesa.
Expert Digital parstavji uzturgja paskaidrojumos minéto, ka ar1 vélreiz izskaidroja aizliegtas
vienoSanas (KL 11.panta izpratn€) izpausmes un apstaklus.

6. Normativo aktu piemeéroS$ana un judikatira

6.1. Piem@rojamas normas

KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: “Ir aizliegtas un kops noslegsanas briza spéka
neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosands par:

5) piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu
un st piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformet konkurenci.”

Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 “Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepakjausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
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vienoSanas aizliegumam ™ 2.9.apakSpunktu “horizontala kartela vienosanas — vienosands starp
konkurentiem, kuras merkis ir kavét, ierobezot vai deformet konkurenci starp tiem, tai skaita
vienoSands par tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteiksanu jebkada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem, vienosands par razosanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot véra teritoriju,
pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienoSands par piedaliSanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ”.

6.2.  Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatura

Atbilstosi KL mérkim (kas definéts likuma 2.panta) katram tirgus dalibniekam, konkur&jot ar
citiem, ir jakonkur€, izmantojot brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzeklus.
Tadgjadi tirgus dalibniekam realas konkurences apstak]os ir jabut ieinteresétam nodroSinat un
janodrosina informacijas neizpausanu konkurentiem.

KL 11.panta pirmaja dala lietota termina “vienoSanas” piem&roSana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piemérojams ar tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu.
Tadgjadi vienoSanas ir arl jebkurd citada forma panakta un istenota sadarbiba starp
konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas
noteikumiem, jo $ada darbiba p&c sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.i., kavésanu, ierobezosanu vai deform&Sanu starp konkurentiem.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
turpmakajiem nosacijumiem:
1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;
2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var biit izraistjusi
tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka arT npemot véra KP ieprieks pienemtos I€mumus un
judikatiira iedibinatos principus?, katram tirgus dalibniekam patstavigi janosaka sava riciba
tirgt. Tirgus dalibniekiem ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis
vai sekas ir ietekmét eso$a vai potenciala konkurenta ricibu tirgi vai atklat konkurentam savu
planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem??.

SaskanoSanas un sadarbibas kriteriji, kas attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu ir iedibinati
tiesu judikatiira, nenozime to, ka ir jabit izstradatam realam planam, bet ir jasaprot tad€jadi, ka
katram tirgus dalibniekam neatkarigi janosaka politika, kuru tas plano realizét tirgdi.*®

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnpémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai ka
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietickami, ka konkurents ar savu
pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par

11 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c.,18. un 24.punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 12.punkts.

12 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta “Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Biive” darbibas”.

13 EST 16.12.1975.spriedums apvienotajas lietas C-40 Iidz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative
Vereniging ,, Suiker Unie” UA and others v Commission of the European Communities, 173.punkts.
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uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgli. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpus€ju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemsanu.'*

Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgi saskanoSana vai ietekmésana. Nav pielaujama informacijas apmaina
starp konkurentiem par komercialas darbibas planiem un citu komerciali biitisku informaciju.®®
Kopigi veidojot piedavajumus iepirkumam, tiek atklati komercialas darbibas plani par dalibu
iepirkuma, cenas un cita komercnoslépumu saturoSa informacija, tadgjadi ierobezojot
konkurenci iepirkuma.

Ne no KL viedokla, ne Publisko iepirkumu likuma 2.panta?® viedokla, starp diviem nesaistitiem
uzpeémumiem, kas kandid@ izsludinatajos iepirkumos ka neatkarigi, nesaistiti tirgus dalibnieki,
savstarpgji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina un
iesaistiSanas darbibas (arT ar darbinieku vai citu personu starpniecibu), kas var ierobezot
konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkuréjosa uznémuma
prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu konkur&tsp&ju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot
visu iespg&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk.
darbinieku iesaistiSanos darbibas, kas var atklat konkurentam darbibas, kuras tas ir nolémis vai
plano veikt. Planu atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var biit pielaujama
tikai gadfjuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs piedavajums.t’

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka “pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastavésana ir
Jjaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka konkuréjosi tirgus
dalibnieki atstdas evidentus pieradijumus par to, pamata pret konkurenci verstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu. ”*® Uzn@mums ir atbildigs par to, ka ta komercnoslépums, piedaloties publiskaja
iepirkuma, netiek atklats citiem komersantiem, kas darbojas taja pasa konkrétaja tirgd.

Nemot veéra KL 2.panta noteikto mérki, tirgus dalibniekam ir jabiit ieinteres€tam nodroSinat
Sadas informacijas neizpauSanu konkurentiem, nodroSinot to ar attiecigiem lidzekliem.
Tadgjadi no KL meérka izriet ne tikai pienakums tirgus dalibniekam tieSi nenodot datus
konkurentiem, bet ar1 pienakums nodrosinat, lai personas, kuram tirgus dalibnieks nodevis So
informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz biitiski tiek ietekméti brivas, godigas
un vienlidzigas konkurences apstakli tirgdi'®.

Aizliegta ir jebkura informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, kas ta vai citadi var ietekmé&t konkur€josa tirgus dalibnicka ricibu. Ta ka
saimnieciskas darbibas mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir

14 EST 15.03.2000. spriedums T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion, 1852. un 1849.punkts

15 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 20.punkts.

16 publisko iepirkumu likuma 2.pants. ,, $@ likuma mérkis ir nodrosinat:

1) iepirkuma procediras atklatumu,

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem,

3) valsts un pasvaldibu lidzek]u efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasititaja risku.”

' KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Biive” darbibas”, 10.1p.

18 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009.

19 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta
noteiktd aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Biive” darbibds”, 11.1p.
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pamata versta uz ta sasniegSanu, tadel vienosanas par darbibas noteikumu saskanoSanu arf ir
vérsta tiesi vai netiesi uz ekonomiska labuma giganu.?

Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs pieméroties tirgus apstakliem, nolemt piedalities vai
nepiedalities konkursos, ka ari izlemt, kura valsts regiona tas piedalisies vai nepiedalisies
konkursos vai arT kuri potencialie klienti, pasttitaji tam Skiet ,,pievilcigaki”, tacu tas ir jadara
neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Turklat ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgdi vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem?!,

Izskirosais apstaklis ir puSu gribu sakritiba (vienotiba), un ne vienosanas formai, ne ligumisku
sodu (sankciju) vai pieméroSanas pasakumu pastavésanai nav nozimes.

7. VienoSanas izvértéjums lieta

Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam Hannu Digital un Expert Digital uzskatamas par savstarpé&ji
neatkarigiem tirgus dalibniekiem?,

Lieta ir konstat§jams, ka Hannu Digital un Expert Digital, savstarpgji vienojoties par
piedaliSanas / nepiedaliSanas noteikumiem, ir ietekmé&jusas konkurenci KNAB iepirkuma,
parkapjot godigas konkurences noteikumus, ka rezultata pasititajs nesanéma patiesi
konkurgjosus piedavajumus - Hannu Digital un Expert Digital iesniedza savstarpgji saskanotus
piedavajumus.

Lieta ir gits apstiprinajums, ka KNAB iepirkuma Hannu Digital un Expert Digital savus
piedavajumus nav gatavojuSas neatkarigi viena no otras. Par to liecina konstatétas lidzibas,
vienadibas un sakritibas procesa dalibnieku piedavajumos (Iémuma 5.1.apaksnodala), Hannu
Digital un Expert Digital paskaidrojumi (Iémuma 5.2. un 5.3.apak$nodala) un Hannu Digital
pieteikuma iecietibas programmas ietvaros sniegta informacija (Iémuma 5.2.3.apaksnodala).

To, ka attieciba uz KNAB iepirkumu bija izslégta jebkada neskaidriba par dalibas
nosacijumiem starp Hannu Digital un Expert Digital, apstiprina tas, ka C.D., kur§ Hannu Digital
bija valdes loceklis un Expert Digital vienlaicigi ari prokirists, parakstija abu pretendentu
saskanotos piedavajumus (ari pie kontaktiem noraditi tiesi C.D. kontakti) un M.N. abus
piedavajumus iesniedza KNAB. Ieprieks min&to pierada lietas dalibnieku dazados laika posmos
sniegtie paskaidrojumi un parkapuma atziSana.

Tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena
un ta pati persona sagatavo dokumentaciju dalibai iepirkuma procediira abu uzpémumu varda,
kuriem tirgdi japiedalas neatkarigi vienam no otra®. Ja pretendentam ir pieejama informacija
par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma, tiek izslégta to savstarpéja konkurence?,

Nav nozimes tam, kads bija Hannu Digital un Expert Digital savstarpgji panaktas vienoSanas
subjektivais mérkis, npemot véra, ka Hannu Digital un Expert Digital darbibas ir konstatgjams
konkurences tiesibu parkapums un atseviski radusas sekas $ada parkapuma rezultata netiek

20 AT 29.06.2009.sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, 18.punkts.

2L Turpat, 10.lp.

22 Hannu Digital ir noradijusi, ka ilggadgjais valdes loceklis C.D. un vina gimene ir Expert Digital patiesie labuma
guveji.

23 AT 27.08.2013. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts.

24 AA 22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts.
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vertetas. Proti, nav nozimes tam, ka Expert Digital mérkis bija parbaudit, vai ir iesp&jams
piedalities publiskajos iepirkumos ar faktisku PVN paradu, nemot véra, ka aizliegtas vienoSanas
“meérkis” nenozimé vienoSanas dalibnieku subjektivo attiecksmi pret vienoSanos jeb vélesanos
panakt noteiktas sekas, bet gan objektivu iesp&jamibu, ka konkréta vienoSanas noteiktos
apstaklos radis noteiktas sekas. Lai konstatétu pret konkurenci vérsto mérki, pietiek ar to, lai
saskanotas darbibas varétu radit negativu ietekmi uz tirgu — saskanotam darbibam, nemot véra
to saimniecisko un tiesisko kontekstu, ir jabut vienkarSi konkreti piem&rotam, lai nepielautu,
ierobezotu vai izkroplotu konkurenci kopgja tirgt. Jautajumam, vai un kada méra Sadas sekas
faktiski rodas, nozime ir tikai naudas sodu apméra aprékinam un tiesibu uz zaud&jumu atlidzibu
vertéjumam?. Ari Eiropas Komisija, noradijusi, ka piedavajumu saskano$ana publiskajos
iepirkumos, kuru ietvaros viens vai vairaki tirgus dalibnieki saskano ricibu attieciba uz dalibu

iepirkuma, ir atzistams par parkapumu, kura atseviski seku ietekmi vertét nav nepieciesams?®.

Turklat neatkarigiem tirgus dalibniekiem (arT potencialiem konkurentiem iepirkuma) ir jazina,
ka piedavajumi publiskajos iepirkumos atbilstosi KL normam ir jasagatavo pilniba neatkarigi,
un jebkurai citai treSajai personai, kurai ir uztic€ta komerciali sensitiva informacija, ir
pienakums saskana ar normativajiem aktiem aizsargat So informaciju.

Ievérojot minéto KP konstate, ka KNAB iepirkuma augstak min&tie no normativajiem aktiem
izrietoSie un pastavigaja judikatiira iedibinatie ierobezojumi no lietas dalibnieku puses nav
ieveroti. Lidz ar to lietas dalibnieki ir veikusi darbibas, kuras satur KL 11.panta pirmaja dala
noteikta parkapuma tiesiska sastdva pazimes, t.i., vienoSanos par piedaliSanas vai
nepiedaliSanas noteikumiem iepirkumos un par iesniegto piedavajumu nosacijumiem.
Konstatétas lietas dalibnieku darbibas vertéjamas ka aizliegta horizontala (kartela) vienoSanas.

V ATBILDIBA

8.  Naudas soda aprekins

8.1. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Iémuma 5.nodala), kuru izvért&jums
sniegts 7.nodala, secinams, ka Hannu Digital un Expert Digital darbibas atbilst KL 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies
apstakli, ka starp komercsabiedribam ir notikusi informacijas apmaiga par
piedaliSanos/nepiedaliSanos un to nosacijumiem publiskajos iepirkumos.

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstateé tirgus dalibnieku darbibas
sa likuma 11.panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam japiemero samerigs
sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu
citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir
noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu uznémumu

2 EST 2009.gada 4 juinija spriedums lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands and others, 31.punkts.

% Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defininf which agreements may benefit
from De Minimis Notice, 2.4.punkts, 11.1pp. (pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf).
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rikoties, ieverojot konkurences tiestbu normas?’. T3 ka aizliegtas vieno$anas parkapums noticis
starp tirgus dalibniekiem, kas piedalijas ka pretendenti viena iepirkuma (konkurenti), tad
saskana ar KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10
procentu apméram no to p&de€ja finansSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700
euro katram. Lai noteiktu naudas soda apmeéru, KP veérté parkapumus atbilstosi Ministru
kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796), kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja
dala noteikto.

Lidz ar to, pamatojoties uz KL 12.pantu Hannu Digital un Expert Digital piem&rojams naudas
sods.

Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslegta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstateéSanas dienas. Saskana
ar Hannu Digital gada parskatu par 2014.gadu tas neto apgrozijums bija EUR 325 413, savukart
saskana ar Expert Digital gada parskatu par 2014.gadu tas neto apgrozijums bija
EUR 340 798,85.

8.2. Parkapums smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

(a) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu vieno$anas
uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu Nr.796
18.4.apakspunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmers var biit no 1,5 Iidz 7 procentiem
no pédgja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienosanas rezultata
tika kavéta, ierobeZota un deforméta konkurence. Aizliegta vienoSanas ir konstat€jama, kad
konkréta publiskaja iepirkuma divi tirgus dalibnieki, kas ir konkurenti, iesniedz savstarpgji
saskanotus piedavajumus. Lai arT lietas dalibnieki KNAB iepirkuma nav noslégusi ar pasiititaju
iepirkuma Iigumu, tomér parkapuma sekas ir tadas, ka pasiititajs no Hannu Digital un Expert
Digital nav sapémis patiesi konkurgjoSus piedavajumus KNAB iepirkuma, bet gan tikai
konkurenci imitgjosus piedavajumus. Realas konkurences rezultata abu komercsabiedribu
piedavajumu saturs butu atskirigs. Tad€jadi Hannu Digital un Expert Digital darbibu rezultata
tika kaveta, ierobezota vai deform&ta konkurence viena publiskaja iepirkuma. Nav
konstatéjams, ka lieta sniegta informacija vartu but par pamatu parkapuma smaguma
pastiprinasanai.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra,
vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Nemot véra lietas dalibnieku
sniegtos paskaidrojumus, Expert Digital ir bijusi parkapuma iniciators, vienlaikus Hannu
Digital loma parkapuma veért€jama ka aktiva, jo abi lietas dalibnieki ir iesniegusi savstarp€ji
saskanotus piedavajumus KNAB iepirkuma.

21 Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lietda Nr.T-68/04 SGL Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu
Komisija, 49.punkts.
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Nemot véra minétos apsverumus un ieveérojot izvertéto parkapuma smagumu, parkapuma sekas,
lietas dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods % lietas dalibniekiem nosakams no to
2014.gada neto apgrozijuma, t.i., Hannu Digital 2% apméra no tas 2014.gada neto apgrozijuma
un Expert Digital 2,5% apméra no tas 2014.gada neto apgrozijuma.

8.3. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1., 19.2. un 19.3.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeru nepalielina,
ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir lidz 0,5% ,bet,
ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas sods ir no 0,5% lidz 1%.

Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja
parkapuma ilgums neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda
apméru nepalielina.

8.4.  PastiprinoSie/ mikstinoSie apstakli

Izvertgjot lietas materialus kopuma, Noteikumu Nr.796 21.punkta minétie atbildibu
pastiprinosie apstakli nav konstatgjami.

Expert Digital sniegusi informaciju (Lémuma [31] rindkopa), ka KNAB iepirkuma parkapumu
partrauca vél pirms tam, kad Expert Digital sanéma no KP informaciju par iesp&jamu KL
11.panta pirmas dalas parkapumu. Expert Digital 31.03.2015. KNAB pa faksu nosutija
iesniegumu, kura noradits, ka Expert Digital atsakas no Iiguma slégSanas tiesibam piedavato
iekartu nepieejamibas d€l. KP uzskata, ka sniegtais paskaidrojums pasiititajam, kura dé] Expert
Digital atsakas no liguma slégSanas tiesibam, ir vertgjams kritiski, jo parkapums, ka Expert
Digital pasi norada, ir partraukts piedavato iekartu nepieejamibas d€l, nevis tapec, ka Expert
Digital apzinajas, ka ta riciba ir prettiesiska un pretruna KL 11.panta pirmajai dalai. Lidz ar to
minéto informaciju KP neuzskata par atbildibu mikstinoSu apstakli.

Vienlaikus Noteikumu Nr.796 23.punkta atbildibu mikstinoSie apstakli uzskaititi ka
neizsmelosi pieméri, [1dz ar to KP péc sava ieskata var atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli
ar1 kadus citus apstaklus. Ievérojot minéto, KP par atbildibu mikstinoSu apstakli konkrétaja lieta
atzist to, ka Expert Digital lietas izmekl&Sanas laika sniedza paskaidrojumus, vispusigi izklastot
pielauta parkapuma saturu un valsirdigi atklajot faktiskos apstaklus, kados tikusi Tstenota
aizliegta vienoSanas starp Expert Digital un Hannu Digital. Tadgjadi KP uzskata par pamatotu
un lietderigu samazinat naudas sodu, kas piemérojams Expert Digital, par 10%.

8.5. Kopéjais naudas soda apmeérs

Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summegjot saskana ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus.

Tadgjadi kopgjais naudas soda apmérs Hannu Digital nosakams EUR 6 508,26 apméra un
Expert Digital kopgjais naudas sods nosakams EUR 7 667,97 apméra.

8.6.  Pieteikums iecietibas programmas ietvaros par naudas soda samazinajumu

Hannu Digital 20.05.15. iesniedza rakstisku pieteikumu iecietibas programmas ietvaros par
aizliegtu vienosanos KNAB iepirkuma starp Hannu Digital un Expert Digital.
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Nemot véra, to, ka Hannu Digital iesniedza pieteikumu Noteikumu Nr.796 ietvaros, KP

konteksta.

Hannu Digital sniedza informaciju par to, kada veida noticis KL 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapums, t.i., sniedza informaciju par KNAB iepirkuma pielauta
parkapuma faktiskajiem apstakliem, ka arT noradija informaciju par aizliegtas vienoSanas
iniciatoru. Saskana ar Noteikumu Nr.796 31.punktu kartela dalibnieku atbrivo no naudas soda,
ja ir ieveroti $aja tiesibu norma paredzetie nosacijumi. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.796
33.1.apakSpunktu kartela dalibniekam, kur§ pirmais iesniedzis pieteikumu par naudas soda
samazinajumu, naudas sodu samazina 30-50% apméra.

Ievérojot mineto un izvertgjot sniegto informaciju, KP atzist par pamatotu Hannu Digital
noteikto naudas sodu samazinat par 40%.

Tadejadi galigais naudas soda apmérs Hannu Digital nosakams EUR 3 904,96 apméra.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu un 11.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un treso daJu, Administrativa procesa
likumas., 8., 12., 14.1, 65. un 66.pantu, ka arT Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796
“Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un
13.panta paredzétajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.4., 19.1.,
23.1.apakspunktu, 31.punktu, 33.1. apakSpunktu un 45.punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “SIA Hannu Digital” un SIA “Expert Digital” darbibas.

2. Uzlikt naudas sodu:
1) SIA ,,SIA Hannu Digital” 3 904,96 EUR (trTs tiikstosi devini simti ¢etri euro un
devindesmit sesi centi) apmera;
2) SIA ,,Expert Digital” 7 667,97 EUR (septini tikstosi sesi simti seSdesmit septini euro
un devindesmit septini centi) apméra.

3. Uzlikt par pienakumu SIA ,,STA Hannu Digital” un SIA ,,Expert Digital” naudas sodu
45 dienu laika no $T lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase, reg.
Nr.90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot 1@muma par
naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot
par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no §1 lémuma speka staSanas dienas.

Priekssedgetaja p.i. J.Racko



