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Par lietas izpétes izbeigS§anu
Lieta Nr.850/11/03.01.-01./07

Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu Latvijas Izpilditaju un producentu apvienibas darbibas

Konkurences padome 14.04.2011., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu, pienéma l€émumu ierosinat lietu Par Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu Latvijas Izpilditaju un
producentu apvienibas darbibas sakara ar Latvijas Tirgotaju asociacijas (turpmak teksta —
LTA) 21.03.2011. iesniegumu Nr.ak-032101, kura ietverts liigums ierosinat izpétes lietu
sakara ar tarifiem, kadi tirdzniecibas uzpémumiem jamaksa atlidziba izpilditajiem un
producentiem.

Konkurences padome 29.06.2012., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 2.punktu un 27.panta treSo dalu, noléma pagarinat Iémuma pienemsanas terminu
lieta Nr.850/11/03.01.-01./07 lidz 15.08.2012.

LTA ir biedriba, kas apvieno tirdzniecibas nozares darba dev&ju organizacijas un darba
devejus. Tas mérkis ir parstavet savu biedru intereses attiecibas ar arodbiedribam, valsts un
pasvaldibu institiicijam.

Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba (turpmak teksta — LalPA) ir biedriba, kas
apvieno izpilditajus un fonogrammu producentus nolika istenot izpilditaju un fonogrammu
producentu tiesibu kolektivo parvaldijumu, ka ar1 veic citu darbibu.

Konkurences padome, nemot véra iepriekSminéto un papildus iegiito informaciju lieta,
konstateja:

(1) Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punkta noteikto konkrétais tirgus ir

konkrétas preces tirgus, kas izvértets saistiba ar konkreto geografisko tirgu. Atbilstosi

Konkurences likuma l.panta 3. un 5.punktam Kkonkrétas preces tirgus — noteiktas preces
tirgus, kurd ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstdt So noteikto preci konkrétaja



geogrdfiskaja tirgn, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu
pazimes un lietoSanas ipasibas, Savukart konkrétais geografiskais tirgus — geografiska
teritorija, kurd konkurences apstakli konkrétdas preces tirgi ir pietiekami lidzigi visiem Sd
tirgus dalibniekiem, un tade| so teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Lieta ir strids par izpilditaju un fonogrammu producentu noteikto maksajamo atlidzibu
par darbu atskanoSanu publiskaja izpildijuma pamatotibu. LalPA vairakkart lietas izpétes
ietvaros noradijusi, ka fonogrammu atskanosanai fonam veikalos, kafejnicas, friz€tavas un
citas pakalpojumu sniegSanas vietas (turpmak teksta — veikalos un pakalpojumu sniegSanas
vietas) ir biitiska nozime klientu piesaistiSana. Veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas
visa Latvija nav iesp&jams pieaicinat makslinickus Vvisu dienu izpildit muziku dzivaja
izpildijuma, bez tam nav salidzinamas izmaksas $adai miiziku pastavigai pieaicinaSanai un
miuzikas fonogrammu atskapoSanas tiesibu ieguSanai, lidz ar to mizikas fonogrammu
atskanoSana nav aizvietojama ar miiziku noligSanu. Tadgjadi konkrétas preces tirgus ir
blakustiesibu parvaldiSana, kas ietver arm maksajamas atlidzibas iekasé€Sanu no veikaliem un
pakalpojumu sniegSanas vietam par fonogrammu izmantoSanu (turpmak teksta — blakustiesibu
parvaldiSanas tirgus).

LalPA ickasé atlidzibu par fonogrammu publisko izpildijumu veikalos un
pakalpojumu sniegSanas vietas no komersantiem visa Latvijas Republikas teritorija, lidz ar to
konkrétais geografiskais tirgus ir Latvijas Republika.

Nemot veéra minéto, konkretais tirgus S$aja lieta defingjams ka blakustiesibu
parvaldiSana Latvijas teritorija.

(2) LalPA ir vieniga organizacija, kurai ir Kultiras ministrijas izsniegta atlauja
parvaldit izpilditdju un fonogrammu producentu mantiskas tiesibas, tadgjadi ta ir vieniga
organizacija Latvija, pie kuras var versties veikalu, pakalpojumu sniedzgju parstaviji, lai iegiitu
tiesibas atskanot fonogrammas veikalos vai pakalpojumu snieg$anas vietas. Tadgjadi LalPA ir
vieniga konkréta tirgus dalibniece un atrodas domingjosa stavokli blakustiesibu parvaldiSanas
tirgli Latvijas teritorija.

(3) LaIPA darbibu regulé Autortiesibu likums. Likuma 65.panta pirmaja dala noteikts:

(1) Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas pilda Sadas funkcijas:

1) vienojas ar darbu un blakustiesibu objektu izmantotdjiem (63.panta piektds dajas
1.punkta noteiktaja gadijumda un attieciba uz blakustiesibam — publiskosanas gadijuma ar
izmantotdju apvienibam) par atlidzibas lielumu, maksasanas kartibu un citiem noteikumiem,
ar kadiem izdod licences;

3) nosaka taisnigu atlidzibu gadijumos, kad saskand ar $a likuma 63.panta piekto daju
organizdcijai ir pienakums administrét autortiesibu un blakustiesibu subjektu mantiskas
tiesibas uz likuma pamata, un iekasé noteikto atlidzibu.

Savukart Autortiesibu likuma 52.panta pirmaja dala noteikts, ka Izpilditdjiem un
fonogrammu producentiem ir tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu par komercialos nolitkos
publicétu fonogrammu izmantosanu.

LalPA cita starpa 06.05.2011. véstuleé Nr.1/1-755 Konkurences padomei noradijusi:
Tiesi pasi izpilditaji un fonogrammu producenti apzinds ieguldita darba, tehnikas un citu
resursu apjomu, kas nepiecieSams, lai ierakstitu fonogrammu, ka ari tikai vini ir tiesigi
noteikt, kadu atlidzibu tie vélas sanemt par sava ipasuma izmantosanu.

Konkurences padome 01.12.2008. 1émuma Nr.E02-120 ir konstat&jusi, ka lietas, kad
maksadjamas atlidzibas pamatotibu nav iesp&ams izvertét no ekonomiska — ,jizmaksu
pamatotibas” viedokla, jo TpaSa uzmaniba pievérSama tam, lai tas apméri biitu balstiti uz
objektiviem, saprotamiem un pamatotiem kriterijiem, kas var kalpot par atskaites punktu, lai
puses talak var€tu vienoties par konkrétu maksajamas atlidzibas lielumu. Turklat, ja
Autortiesibu likums 1pasi ,,uzsver” mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas
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pienakumu vienoties ar darbu izmantotajiem (to apvienibam) par maksajamas atlidzibas
lielumu, tad blakustiesibu parvalditajam ka domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam jo
ipaSa veriba japievér§ S§is Autortiesibu likuma normas ievéroSanai (Skat. Konkurences
padomes 01.12.2008. lémuma Nr.E02-120 12.punktu
http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2008/DE02-120 0112.pdf).

Tostarp LalPA ka domin&josam tirgus dalibniekam ir saistoSi aizliegumi, kadus
Konkurences likuma 13.pants nosaka doming€josa stavokli eso$am tirgus dalibnickam. Lidz ar
to noteiktajai atlidzibai blakustiesibu izmantotajiem jabiit objektivi pamatotai un samérigai, ka
ar1 ta nedrikst biit diskriming&josa.

(4) LalPA atzist, ka sarunas ar LTA nav bijusas veiksmigas, jo LTA ir piedavajusi
nepamatotu un nesamerigi zemu maksajamas atlidzibas lielumu par izpilditajiem un
fonogrammu producentiem piederosa Ipasuma izmantoSanu, kuram tiesibu Ipasnieki nevargja
un nevar piekrist (skat. LalPA 27.05.2011. véstuli Nr.1/1-881).

LalPA piemérota maksajama atlidziba veikaliem un pakalpojumu sniegSanas vietam.
LalPA ir iesniegusi Konkurences padomei savu pamatojumu tas biedru noteiktajiem
maksajamas atlidzibas apmeériem, uz kura pamata balstas to aprékinasanas kriteriji un lielums.
Savstarp&ju piedavajumu un parrunu rezultata ar LTA LalPA piedavajums pasSlaik ir Ls 0,72
par 1 m? gada, kas parrékinot nozimé, ka par vienu ceturksni uznémumam, kuram platiba ir no
31 lidz 50 m? jamaksa Ls 9,01. Kopuma uz doto bridi noteikta un LTA piedavata sada
maksajama atlidziba:

LalPA piemérotais maksajamas atlidzibas apmeérs

Sakotnéjais S briza .
S o Periods
piedavajums piedavajums
Fona ml_l.ZIka retos Par katriem 500 m? 1,18 0,89 Par dienu
gadijumos
Veikali, frizétavas, saloni, (éaiiol’?r?leni Gada
solariji ar vienu publiska Lidz 30 m 4 . (kalen-
izpildijuma vietu un telpu nekadas atlaides | g0 Loy
netiek piemérotas)
Lidz 50 m’ 12,01 9,01 Ceturksni
51—100 m* 18,02 13,52 Ceturksni
101 — 150 m* 24,02 18,02 Ceturksni
e 151 — 200 m 30,03 22,52 Ceturksnit
Fona miizika ikdiena Virs 200 m? par
katriem 50 m? 12,01 4,50 Ceturksni
Telpam virs 500 m” ar mazu apmekl&taju skaitu (mébelu nami, auto saloni,
btivmaterialu veikali utt.) atlidziba var tikt samazinata lidz 50 %

Tabula Nr.1

Pilns maksajamas atlidzibas lielums noteikts Sadas pilséetas (rajonu centri + Sigulda un
Jirmala): Aizkraukle, Alitksne, Balvi, Bauska, Césis, Daugavpils, Dobele, Gulbene, Jelgava,
Jekabpils, Kraslava, Kuldiga, Liepaja, Limbazi, Ludza, Madona, Ogre, Preili, Livani,
Rezekne, Riga, Jiurmala, Sigulda, Saldus, Talsi, Tukums, Valka, Valmiera, Ventspils. Visas
parejas vietas noteikts par 10% mazaks maksajamas atlidzibas lielums. Paredzétas ari vel
citu veidu atlaides — ja uzpémums maksa par vairakam tikla vietam, par gadu vai pusgadu
uzreiz.

LalPA ir iesniegusi lieta informaciju par savu piedavato maksajumu izstrades vesturi
un apstakliem, kas nemti vera, nosakot maksajumu apmeru, ka ar1 informaciju par iekasétas
atlidzibas sadali un izlietojumu.


http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2008/DE02-120_0112.pdf

LTA piedavata maksajama atlidziba. LTA 21.03.2011. iesnieguma noradijusi, ka
LalPA prasitie maksajamas atlidzibas apméri par fonogrammu publisko izpildijumu veikalos
un pakalpojumu sniegSanas vietas ir ievérojami augstaki ka Lietuva un Igaunija.

LTA ir sniegusi LAIPA savu priekSlikumu maksajamas atlidzibas apmé&riem
(09.11.2010. véstule Nr.ak-110901 LalPA):

1) veikaliem un lielveikaliem — Ls 0,188 par 1 m? gada vai 0,008 % no apgrozijuma;

2) édindasanas uznemumiem — Ls 0,282 par 1 m? gada vai 0,008 % no apgrozijuma;

3) izklaides uznémumiem — Ls 0,564 par 1 m? gada vai 0,008 % no apgrozijuma.

(5) Konkurences padome ir izvertéjusi LalPA un LTA piedavatas maksajamas
atlidzibas apmérus, gan ari sniegto pamatojumu piemérotajam apmé&ram. Konkurences
padomes ieskata princips, ka atlidzibu sasaista ar uznémuma apgrozijumu, nav piemérojams,
ja runa ir par fonogrammu atskapoSanu Sajos uznémumos tikai fonam. Tirdzniecibas
apgrozijums nav tieSi un pirmam kartam atkarigs no fona skanosas miuzikas, ka tas ir,
pieméram, diskot€kas un koncertos, kur atskanotajai miizikai ir primara nozime. Tirdznieciba
un pakalpojumu sniegSana apgrozijuma palielinajumam var but daudz iemeslu — precu
daudzveidiba, pakalpojumu kvalitates pieaugums, utt., bet miizikas skangjumam fona nevar
bit tik liela ietekme uz apgrozijumu, lai maksajumam LalPA par pamatu nemtu apgrozijumu.
S1 iemesla dé] Konkurences padome nesaskata domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu,
LalPA noraidot LTA priekslikumu maksajumu apméra noteikSana izmantot apgrozijuma
datus.

Tai pasa laika nav pamatots LalPA ligums LTA pamatot sava maksas piedavajuma
lielumu. Ka domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam tiesi LalPA ir pienakums piedavat
taisnigus maksajumus un pamatot to apmeéru saviem klientiem.

Konkurences padome atzist, ka LalPA sniegtais pamatojums maksajamas atlidzibas
noteikSanai (06.05.2011. véstulé Nr.1/1-755, 27.05.2011. véstule Nr.1/1-881, 04.08.2011.
sarunu protokola u.c. lieta esoSajos dokumentos) pamata uzskatams par objektivu. Par
objektiviem kritérijiem maksajamas atlidzibas apméru noteikSanai uzskatami, piemé&ram,
fonogrammu razoSanas izmaksas (attiectba uz izmaksam jagem véra, ka maksajamas
atlidzibas par publisko izpildijumu nav vienigie producentu iep€mumi par fonogrammu
razoSanu), valsts makroekonomiskie raditaji, to izmainas un attistiba, ka art salidzinajumi ar
lidzigiem maksajumiem citas valstis.

Konkurences padome salidzinaja maksajamas atlidzibas apmérus Baltijas valstis un
konstatgja, ka kop$ 2012.gada Igaunija maksajamas atlidzibas apmérs par fonogrammu
publisko izpildijumu veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas ir mainijies. Tadgjadi
paslaik, kop$ 2012.gada sakuma, mazajiem uzgpémumiem Igaunija ir lielaki maksajumi par
fonogrammu publisko izpildijumu neka Latvija, bet Latvija tie klust lielaki, telpam ar platibu,
sakot no 250 m? Lietuva joprojam saglabajuSies viszemakie maksajumi Baltijas valstis.
Saskana ar LalPA noradito maksajumu apmeru Latvija bitiski iespaido tas, ka, pamatojoties
uz Latvijas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu ligumu par tirdznieciskajam attiecibam
un intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibu, kas noslégts 06.07.1994., Latvija tiek aizsargatas
arT ASV tapusas fonogrammas, kamér Lietuva un Igaunija tas nenotiek.

Nemot véra lieta iegiito informaciju, Konkurences padome secina, ka paslaik LalPA
piemérota maksajumu atlidziba veikaliem, frizétavam, saloniem, slidotavam, sp&lu zalém u.c.
patérétaju apkalpoSanai piemé&rotam telpam Baltijas valstis vairs nav pati augstaka vismaz
telpam ar platibu, Iidz 225 m? (skat. 1.att€la), un ta arT ieprieks nav bijusi batiski lielaka ka
citas Baltijas valstis. 1.att€la maksajamas atlidzibas salidzinatas latos, parrékinot Igaunijas un
Lietuvas valiitas latos péc Latvijas Bankas kursa.



Maksajamas atlidzibas salidzinajums Baltijas valstis 2012.gada
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Nemot véra visu §1 lémuma 5.punkta minéto kopuma, t.sk. nemot véra LalPA sniegto
pamatojumu piemérotajai maksajamai atlidzibai, apstakli, ka salidzinajuma ar citam Baltijas
valstim maksajamas atlidzibas apmers veikaliem un pakalpojumu sniegSanas vietam nav
uzskatams par parmérigu, Konkurences padome uzskata, ka LalPA darbibas nav konstatgjams
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta paredz&tais parkapums.

(6) Konkurences padome, vértgjot LalPA pieméroto maksajamo atlidzibu par
fonogrammu atskanoSanu veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas, konstat&ja, ka saskana
ar LaIPA noradito $is kategorijas klientiem dazkart ari tiek pieskirtas atlaides no maksajamas
atlidzibas.

LalPA 04.08.2011. tikSanas laika ar Konkurences padomes Izpilddirekcijas
parstavjiem noradijusi, ka , vienddas kategorijas klientiem tda pieméro vienadu tarifu
apréekinu, tacu gala maksajums par m? var atskirties atkariba no klienta apjoma, publiska
izpildijuma vietu skaita, ka ari dazadiem klienta noraditiem objektiviem apstakliem —
pieméram, biivmaterialu un mébelu veikaliem maksajamas atlidzibas lielums var tikt
samazinats lidz 50 %, nemot véra specifikai atbilstosas platibas, bet attiecigi nelielu klientu
skaitu. Ir gadijumi, kad, izvertéjot klienta iesniegumu, tiek nemti véra klienta noraditie
apstakli un pieskirta atlaide.”

LalPA  30.05.2011. véstule Nr.1451, ka arT sava interneta vietné
http://laipa.org/public/pdf/Vaikali_lielveikali_frizetavas_saloni.pdf klientiem noradijusi, ka
telpam virs 500 m? ar mazu apmeklétaju skaitu (mébelu nami, auto saloni, biivmaterialu
veikali utt.) atlidziba var tikt samazinata lidz 50%.

Domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam, ari LalPA, ir japiem&ro vienadi
noteikumi, t.sk. vienadi maksajamas atlidzibas apmeri un to samazinajumi jeb atlaides, visiem
konkréta tirgus dalibniekiem. Bez tam informacijai par to, kados gadijumos un kuriem
klientiem piemérojamas atlaides, jabuit visiem klientiem pieejamai un skaidri saprotamai.
Pretgja gadijuma, nepastavot skaidribai par to, kadas tiesi atlaides katram klientam pienakas,



http://laipa.org/public/pdf/Vaikali_lielveikali_frizetavas_saloni.pdf

pastav risks, ka klientiem faktiski var tikt pieméroti dazadi maksajamas atlidzibas lielumi. Ta
rezultata maksajamas atlidzibas apmérs dalai klientu var nebiit pamatots.

(7) LalPA parstave 01.03.2012. iepazinas ar lietas Nr.850/11/03.01-01./7 materialiem
un sniedza savu viedokli par atlaizu piemérosanu.

LalPA sniegtais viedoklis: LAIPA atlaizu pieskirsanas politika tika piemérota, lai
nodrosinatu izpilditajiem un fonogrammu producentiem atlidzibas sanemsanu par tiem
piederoso blakustiesibu izmantosanu no tiesibu izmantotdajiem, kas izvairas no atlidzibas
maksasanas, un kuru biznesa specifika nodrosina iespéju samazinat atlidzibas apméru par
blakustiesibu izmantoSanu, ievérojot objektivus apstaklus, proti, patérétaju apkalposanai
piemérotas telpas ar lielu platibu, bet mazu apmeklétaju skaitu. LalPA ieskata tas atlaizu
sist€éma nav veérsta ne uz LalPA konkurentu izsl€gSanu no tirgus, ne ar1 uz LalPA sadarbibas
partneru izslégsanu no lejupejosa tirgus.

LTA parstavis 28.02.2012. iepazinas ar lietas Nr.850/11/03.01-01./7 materialiem,
tomer LTA savu viedokli nesniedza.

Konkurences padomes viedoklis: Attieciba uz LalPA atlaizu sistému janem véra, ka
situacija, kad visi klienti nevar paredzét precizu maksajamas atlidzibas lielumu un nav
informéti par piecejamam atlaidém rada risku, ka var€tu tikt raditi nevienadi apstakli
konkurentiem, t.i., LalPA klientiem, kuri darbojas viena konkrétaja tirgi. Nav pamata
uzskatit, ka, lai konstat€tu domingjosa stavokli esoSa tirgus dalibnieka piemérotas atlaizu
sist€mas nepamatotibu attieciba uz uzpémumiem lejupejosa tirgii, ta darbibam jabut verstam
uz savu klientu izslég$anu no tirgus. Saprotams, ka arT doming&josa stavoklt eso§s uzpémums
nevar biit ieintereséts savu klientu likvidéSana. Tomér nepietiekami skaidras atlaizu sistémas
pieméroSana, kuras nosacijumi turklat visiem potencialajiem klientiem nav pieejami, var
nepamatoti radit priek$rocibas atseviskiem LalPA klientiem. Sadu risku iesp&jams novérst,
visiem esoSajiem un potencialajiem klientiem savlaicigi pazinojot par konkrétam atlaidém,
kadas tiem pienakas.

(8) Konkurences likuma 27.2 panta otraja dala noteikts, ka lémumu par lietas
izbeigsanu var pienemt, ja tirgus dalibnieks rakstveida apnemas pildit noteiktus tiesiskos
pienakumus, kas novers konkurences kavésanu, ierobezosanu vai deformésanu, un
Konkurences padome, izvertéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata to par
lietderigu.

Péc iepaziSanas ar 24.02.2012. véstule Nr.447 ietverto Konkurences padomes
Izpilddirekcijas viedokli par LalPA piemérotas maksajamas atlidzibas pamatotibu un
iespgjamo risku, nesniedzot precizu un skaidru informaciju klientiem par iesp&jamam
atlaidém, LalPA 12.03.2012. veéstulé Nr.01-110/2012 ladza Konkurences padomi izvertet
iesp&ju, pamatojoties uz Konkurences likuma 27.2 panta otro dalu, izbeigt lietas izpéti,
apnemoties pildit tiesisko pienakumu. 16.07.2012. LalPA iesniedza Konkurences padomei
rakstveida appemsanos, ar kuru ta apnémas nodroSinat maksajamas atlidzibas apméru un
atlaizu pieSkirSanas sisteémas skaidrojuma publisku pieejamibu, ka ar1 precizét maksajamas
atlidzibas atlaizu piem&roSanas principu sisttmu. LalPA appé€musies to nodro$inat, sakot ar
01.01.2013.

Konkurences padome uzskata, ka LalPA atlaizu sist€mas precizé€Sana, ka arl
informacijas par to nodroSinasana esoSajiem un potencialajiem klientiem, nemot véra §is lietas
apstaklus, ir pietiekama, lai noverstu konkurences deforméSanas risku. Lidz ar to ir lietderigi
pienemt [émumu par lietas izpétes izbeigSanu. Neatkarigi no ta LalPA ir janem vera, ka tai ka
domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam, izmantojot savas tiesibas iekasét maksajamo
atlidzibu blakustiesibu subjektiem, ir ipaSa atbildiba par to, lai ta piemérotu vienadus
noteikumus, tai skaitd vienadus maksajamas atlidzibas apmeérus un to samazinajumu jeb



atlaides, visiem konkréta tirgus dalibnickiem, un ar savu ricibu nekavétu un neierobezotu
konkurenci.

Konkurences padome, nemot ve&ra visu iepriekSmin€to un pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu, 13.panta pirmas dalas 4.punktu, 27.2panta
otro dalu, Administrativa procesa likuma 66.panta pirmo dalu,

noléma:

izbeigt izpéti lieta Nr.850/11/03.01.-01./07 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 4.punktd noteikta aizlieguma parkapumu Latvijas Izpilditaju un producentu apvienibas
darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var

parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Pielikuma: LalPA 13.07.2012. rakstveida appemsanas lieta Nr.850/11/03.01.-01./7 uz 1 Ip.

Prick$sedetaja S.Abrama



