NORAKSTS
Lietas Nr.130053614
Lietvedibas Nr.1-0072-15/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015. gada 18.februari

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese K.Maike

2015.gada 18.februari

izskatijusi rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, SIA , Veiksme un K”
stdzibu par Konkurences padomes 2014.gada 14 jiilija lemumu Nr.38, un

konstatéja:

Ar Konkurences padomes 2014.gada 14 julija 1éemumu Nr.38, SIA
»veiksme un K” sodita ar naudas sodu EUR 1500 apméra, par
administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredz&ts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175° panta.

Lemuma noradits, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175°. pantu par personu vai to apv1en$u riciba eso3as informacijas
nesniegSanu Konkurences padomei péc tas pieprasijuma noteikta termina un
apjoma, ka arl par nepatiesas informacijas snieg§anu uzliek naudas sodu
Juridiskajam personam no septindesmit 1idz &etrpadsmit tiksto§ euro.
Parbaudot lietas materialus, ka arT nemot veérad 3aja lemuma noradto,
Konkurences padome konstate, ka SIA ,Veiksme un K” darbibas ir
konstat€jamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175°. panta
ietverta parkapuma pazimes. Proti, lidz bridim, kad KP ieguva
nepiecieSamos ~dokumentus, nesniedzot KP pieprasito informaciju
(dokumentus) nepiecieﬁamajﬁ apmeéra un noteiktaja termina, SIA , Veiksme
un K” ar savam darbibam ir maldinajusi KP par pieprasitas informacijas
(dokumentu) iespgjamo atraSanas vietu, un Iidz ar to bez objektivi
attaisnojoSa pamata kavéjusi savlaicigu informacijas iegii§anu ierosinitaja
tirgus uzraudzibas lieta un 1idz ar to efektivu KP uzdevumu TstenoSanu. Lidz
ar to SIA ,Veiksme un K” ir saucama pie admlmstratlvas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175°.panta parkapumu. KP ari
konstaté, ka lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu administrativa



parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ari nepastav
apstdkli, lai nepiemérotu administrativo sodu. Izvertgjot parkapuma
raksturu, KP nem veéra, ka SIA , Veiksme un K” nepildija KP amatpersonu
likumigas prasibas un ta ar neiesniedza KP pieprasito informaciju, turklat
SIA ,,Veiksme un K” maldinaja KP par pieprasitas informacijas iesp&jamo
atrasanas vietu. Pieprasitas informicijas iegiifanai ir biitiska nozime tirgus
uzraudzibas lietas izpét€ un lémuma savlaiciga pienem3ana. Tadgjadi SIA
»Veiksme un K” ar savim darbibam bez objektivi attaisnojo$a pamata
kaveja savlaicigu informacijas iegfi$anu lerosinataja tirgus uzraudzibas lieta.
Vienlaikus nav konstatgjams, ka SIA »vVeiksme un K” pielauta
administrativa parkdpuma rezultata ir nodarits mantisks zaudgjums. Tapat
KP arT nem vera, ka efektivas uzraudzibas lietas virzibas rezultata KP péc
savas iniciativas nepiecieSamos dokumentus ieguva. Saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo dalu par administrativu
parkapumu var uzskatit vainojamu darbibu vai bezdarbibu. Konkrétaja
gadijuma SIA ,Veiksme un K” apzinati atteikusies pildit Konkurences
padomes amatpersonu likumigas prasibas un sniegt informaciju, 1idz ar to ar
savam darbibam SIA , Veiksme un K” ir pielavusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175°pantd ietverto administrativo parkapumu.
Konkurences padome konstate, ka lieta nepastav Latviyjas Administrativo
parkapumu kodeksa 33.panta pirmaja dala un 34 panta pirmaja dala noteiktie
atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSie vai mikstinoSie
apstakli. SIA ,,Veiksme un K” sods piemérojams ari, lai atturétu parkapgju
un citas personas no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari §adu
parkapumu atkartotas izdariSanas. Lemjot par naudas soda pieméro$anu par
administrativo parkapumu. Konkurences padome pem véra lémuma par
personas sodiSanu nepiecie$amibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas sauktis personas
ricibu un tai uzliekamo ierobezojumu, ka arf sabiedribas tiesiskas intereses,
to, ka piemeérojamam sankcijam jabiit efektivam un, pamatojoties uz
administrativa soda mérki (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
22 pants), jaattur SIA ,Veiksme un K” un citas personas par $adu
parkapumu atkartotas izdari§anas. Nosakot SIA , Veiksme un K” uzliekamo
naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra ari SIA , Veiksme un
K” finansialo stavokli, saskana ar Valsts ienémumu dienesta datu baze
pieejamo informaciju — pelpas un zaudgjumu aprekinu — SIA | Veiksme un
K* neto apgrozijums 2012.gada bija 11027824 euro un gada pelna — 93965
euro. bet 2013.gada neto apgrozijums bija 10603710 euro un gada pelna —
140864 euro. Lietas izskatiSanas ietvaros STA , Veiksme un K” likumiskais
parstavis arl noradija, ka Sobrid uznémuma finansialais stavoklis ir smags.
Pamatojumu $im argumentam SIA , Veiksme un K” likumiskais parstavis
nav sniedzis. Savukart, izvertgjot uznémuma finansialo stavokli par pamatu
pemot iegitos datus par uznémuma apgrozijumu un giito pelnu 2012.gada
un 2013.gada, nav konstatjams, ka uznémuma finansialais stavoklis biitu
atzistams par smagu. Vienlaicigi, ieskatoties Uznémumu registra
Maksatnesp&jas registra, Konkurences padome konstate, ka 2014.gada
23.aprli Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesda ir ierosinats SIA
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,,Veiksme un K tiesiskas aizsardzibas process. Nemot véra visus ieprieks
minétos apsvérumus. Konkurences padome uzskata par atbilstoSu un
samérigu SIA ,,Veiksme un K” piemé&rot naudas sodu 1500 euro apmeéra.

Par minéto 1€mumu 2014.gada 6.augusta Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa ir sapemta SIA ,Veiksme un K” sudziba, kura ir
noradits, ka nepiekrit l€muma noraditajam un wuzskata, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175° panta paredzéts, ka administrativa
atbildiba iestajas gadijuma, ja persona vai personu apvieniba nesniedz
Konkurences padomei tas riciba esoSu informaciju noteiktd termina un
apjoma, ka ari, ja persona sniedz nepatiesu informaciju. Tatad, lai konstatétu
parkdapumu Veiksme un K r1iciba, konkrétaja gadijuma Konkurences
padomei bija pienakums analizét parkapuma sastavu un parliecinities par to,
vai ir pieraditi un konstat&jami visi minéta panta dispozicijas elementi. Proti,
Konkurences padomei bija jaanaliz€ parkapuma subjekts, objekts, subjektiva
un objektiva puse, un tas, vai ar lieta iegiitajiem pieradfjumiem ir pieradits,
ka Veiksme un K darbibas ir visas 175°panta dispozicija paredzétas
administrativa parkapuma sastava pazimes. Tomé&r, Konkurences padomes
lémums neietver pietickamu visu minéto elementu vert&jumu, kas noved pie
kladainiem secinajumiem un prettiesiska L&muma. Proti, konkrétaja
gadijuma, lai Veiksme un K varétu piemerot administrativo sodu,
Konkurences padomei biitu bijis japierada, ka Veiksme un K ar nodomu ir
veikusi prettiesisku darbibu, kas saskana ar 175.pantu ir — Veiksme un K
riciba esoSas informacijas nesniegSana noteikta termind un apjoma un/vai
nepatiesas informacijas sniegSana. Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1.punkta savukart noteikts, ka Konkurences padome, cita starpa, veicot
tirgus uzraudzibu, ir tiesiga pieprasit un sapemt informaciju, kas tai
nepiecieSama likuma noteikto mérku istenosanai. Ja Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175°.pantu interpretét ari kopsakara ar min&to
Konkurences likuma normu, tad no ta var secinat, ka privatpersonai ir
pienakums sniegt tikai un vienigi tadu informaciju, kada tai ir pieprasita,
turklat administrativa atbildiba var iestaties tikai tad, ja pieprasita
informacija ir bijusi privatpersonas riciba. Proti, konkr€taja gadijuma
Konkurences padomei butu bijis japierada, ka, pirmkart, ta konkr&to
informaciju ir pieprasijusi, otrkart, - ka Veiksme un K riciba bija
Konkurences padomes pieprasita informacija (vai dokumenti), un treskart,
ka Veiksme un K ar nodomu to nesniedza un/vai sniedza nepatiesu
informaciju. ka minéts ari Lémuma, Veiksme un K paskaidrojumos pie
Konkurences padomes 2014.gada 29.maija sastadita Administrativa
parkapuma protokola RA Nr.600072 jau ir skaidrojusi, ka Konkurences
padome nekad nav lagusi iesniegt minéto ligumu, minétais ligums nav
ierindojams to dokumentu kategorija, uz kura pamata SIA Veiksme un K
ieguva Rota un K preces u.c. lietas, nedz ari tas satur vienoSanas ar SIA
“Rota un K”, kas saistitas ar Rota un K paradu segSanu. TieSi otradi -
mingtais ligums ir par prasijuma tiesibu pret Rota un K iegadi no SIA
»Swedbank lizings”. Tevérojot minéto, pret€ji Konkurences padomes
L&muma apgalvotajam ir skaidrs, ka min&tais dokuments, t.i., Cesijas ligums
nekadi nav saistits ar Rota un K predu vai citu aktivu iegiSanu vai
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parnemsanu, tad€jadi Veiksme un K pat gribédama nevargja izsecinat, ka tas
ir Konkurences padomes pieprasito dokumentu un informicijas starpa.
leverojot art to, ka vienigi Konkurences padome (Izpilddirekcija) zinaja, ko
ta velas pieradit Lémuma punkta [2] minétajd tirgus uzraudzibas lieta un
kadi pieradijumi Iidz ar to tai ir vajadzigi, ka ari to, ka Konkurences padome
ir iestade ar plaSam pilnvaram un par kuras informacijas pieprasijumu
nepildiSanu draud ievérojami sodi, Konkurences padomei neparprotami ir
pienakums uzdot jautagjumus un formulét savus informacijas pieprasijumus
pietiekami precizi - tas ir ta, lai jebkurai privatpersonai biitu skaidrs, kada
tiest informacija un dokumenti tiek pieprasiti. Par nepietickami pamatotu
atzistams Konkurences padomes arguments, ka ne vienmér ir iesp&jams
precizi identificét konkrtus dokumentus vai to veidu. Konkurences padomei
ir jadefin€ tas pieprasijums pietickami konkréti un tada veida, lai
privatpersonai butu iesp&jams pieprasijumu izpildit, proti - lai privatpersonai
butu skaidrs, kada informacija un dokumenti ietilpst pieprasito loka. Pretgja
gadljuma privatpersonas pienakums sniegt informaciju ir atzistams par
neizpildamu. Savukart par nesamérigu un lidz ar to ari prettiesisku ir
atzistams piendkums iesniegt papildus informiciju un dokumentus
palielinata apjoma “katram gadijumam”, kad Konkurences padome,
interpretgjot” savu pieprasijumu, papildinas pieprasijuma interpretaciju ar
veél kadu aspektu vai informaciju. Tapat janem véra, ka Konkurences
padomei Konkurences likums pieskir loti pladas tiesibas pagai ierasties un
meklet to interes€joso informaciju, ko $aja gadijuma ta ari istenoja, un
Veiksme un K nekada veida netraucgja vai neliedza pieeju dokumentiem vai
informacijai, ka tas bija lieta, uz kuru atsaucas Konkurences padome un kura
faktiskie apstakli bija pavisam savadaki. Proti, lieta SKA-234/2009 Senata
pausta atzina ir par tirgus dalibnieka atteik$anos vispar sniegt piekluvi
datoriem, nevis par Konkurences padomes veikta dokumentu un/vai
informacijas pieprasijuma formulé&jumu un ta precizitati. Lai varétu piemérot
atbildibu par nepatiesas informicijas snieg$anu, Konkurences padomei biitu
japierada, ka Veiksme un K ir sniegusi tai tadas zinas, kuras neatbilst
patiesibai. Proti, nepietick tikai ar apgalvojumiem, ka Veiksme un K ir
maldingjusi Konkurences padomi attiectba uz Dokumentu atra§anas vietu,
minétajam apgalvojumam ir jabit pieraditam. Ta&u norades uz 3adiem
pieradfjumiem L&mumd nav. Tie§i otradi, no Konkurences padomei
iesniegtajam atbildes véstulém ir skaidri redzams, ka tajas Veiksme un K
norada uz iesp&jamo dokumentu atra$anos policija kriminallietas materialos.
Par mingto liecina frazes “domajams, arf atrodas policijas 1iciba” lietojums.
Ir skaidri redzams, ka Veiksme un K nav izteikusi noteiktus apgalvojumus
par Dokumentu atraanas vietu, bet gan norade ir izteikta varbiitibas forma,
savukart varbutiba konkrétaja gadijumi pamatota ar véstulei pievienotu
policijas pieprasijumu. Un varbiitibas forma izteikts piendmums savukart
nav uzskatams par nepatiesas informacijas snieg§anu. Ievérojot izklastito,
nav pamatota Konkurences padomes balstiSanas Lémuma uz nepieraditu
prezumpciju, ka dokumenti ir Veiksme un K riciba, bet par to iespg&jamo
atraSanas vietu Veiksme un K ir sniegusi Konkurences padomei tadas zinas,
kuras neatbilst patiesibai. Tapat nav pamatots Konkurences padomes
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Lémuma paustais ieskats, ka ir uzskatams par nepatiesas informacijas
sniegSanu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175° panta izpratné
tas, ka Veiksme un K ir nevis vienkar$i pazinojusi, ka VienoSanas par
ieskaitu nav atrodama, bet laba ticiba izradijusi iniciativu un turpingjusi tas
meklgjumus atbilsto$i savam tabriza iesp&jam. Turklat janem v&ra ari tas
fakts, ka Konkurences padome nekad nebija lagusi Veiksme un K zinas par
dokumentu atraSanas vietu, un Veiksme un K ir to darfjusi p&c savas
iniciativas. Tadgjadi, informacija par iesp&jamo dokumentu atraSanas vietu
tapat ka Cesijas ligums neietilpst Konkurences padomes informacijas
pieprasijuma tvérumi. Gadfjuma, ja Konkurences padome vElgjas iegut
zinas par iesp€jamo Dokumentu atrasanas vietu, tai bija jauzdod S$ads
jautajums nevis jagaida, ka Veiksme un K iedomasies, ka Konkurences
padomer vajadzigas $adas norades. Konkurences padomei tirgus uzraudzibas
procesa ir aktiva loma un ta nedrikst palauties uz to, ka tirgus dalibnieks,
pret kuru ir ierosinata lieta vai notiek pieradijumu vakSana vai cits process,
kas tirgus dalibniekam var radit negativas sekas (ka $aja gadijuma) darbosies
proaktivi un Konkurences padomes vieta veiks izmekl&Sanu un ievaks
pieradijumus. Prezumgjot privatpersonas, t.i., tirgus dalibnieka iniciativa un
pieradiSanas pienakumu, butu janonak pretrund gan Konkurences likuma
noteikumiem par Konkurences padomes kompetenci, gan Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normam un garam, atbilsto$i kuram
admuinistrativa parkapuma lieta tieSi Konkurences padomei ir pienakums
pieradit savus apgalvojumus, bet no privatpersonas nevar prasit, lai ta vac
pieradijumus, kuri rezultata, iesp&jams, var novest lidz soda uzlik§anai pa3ai
privatpersonai. lev€rojot teikto, ir nepamatots un nevieta Konkurences
padomes Leémuma punkta [8.2] ietvertais apgalvojums, saskana, ar kuru bez
Jjebkada faktologiska un tiesiska pamatojuma tiek apgalvots, ka Veiksme un
K biya piendkums Konkurences padomes Izpilddirekcijas amatpersonam
noradit dokumenta atrafanas vietu. Sads pienakums Veiksme un K nav
noteikts normativajos aktos, tas nebija noteikts ari Konkurences padomes
pieprasijuma. Lietas izskatiSana un piegemot Lémumu, Konkurences
padome ir parkapusi Veiksme un K tiesibas iepazities ar lietas materialiem
Veiksme un K pazinoja savu ligumu iepazities ar lietas materialiem
Konkurences padomei jau 29.maija. Turpreti Konkurences padome savu
atbildi uz mingto liigumu Veiksme un K sniedza tikai 16 jlinija p&cpusdiena.
Nemot veéra gan to, ka abu Veiksme un K parstavju — valdes loceklu dzives
vietas ir Daugavpili, gan ari to, ka tik 1sa laika posma, kas bija atlicis lidz
nozimétajai lietas izskatiSanai, objektivi nebija iespgams parkartot
Juridiskas palidzibas sniedz&ja $aja lieta — zvérinata advokidta Andreja
vina juridisko palidzibu, iepazistoties ar lietas materialiem. Turklat bija
Jaievero ari tas, ka pati Konkurences padome kavéja atbildi Veiksme un K
uz tas vel 2014.gada 29.maija pieteikto ligumu, un Konkurences padomes
Pazinojumu Nr.905, kur§ sanemts tikai 16.jiinija, nevar uzskatit par
pazinojumu sapratiga laika pirms lietas izskatiSanas 2014.gada
19 jlnija. Pie $adiem apstakliem ir jaatzist, ka Veiksme un K tika liegta vai
vismaz iev€rojami un nesamérigi apgriitinata tas Latvijas Administrativo

5



parkapumu kodeksa 260.panta noteikto tiesibu izmantoSana. Javers
uzmaniba uz to, ka, ja personai, kuru sauc pie administrativds atbildibas,
nebija nodro$inata iesp&ja iepazities ar visiem lietas materialiem, sanemt to
kopijas un izanalizgt tos, t.sk. izmantojot zvérinata advokata palidzibu, tad
§ada gadijuma $ai personai nebija iesp&jas ne sniegt paskaidrojumus, ne
apsvert un izteikt lagumus. Ka rezultata tika praktiski liegta visu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 260.pantd personai noteikto tiesibu
izmanto$ana un tadéjadi parkapta administrativo parkapumu lietu lietvedibas
un izskatianas kartiba. abi Veiksme un K valdes locekli nesaprot latvieSu
valodu tada limeni, lai saprastu visu administrativd parkapuma procesa
lietvediba notieko$o, pret Veiksme un K izvirzitas apstidzibas raksturu un
iemeslu, ka ari lai aizstavetos un aizstavétu Veiksme un K. Ievérojot teikto
un lai nodro$inatu Veiksme un K tas likumigo tiesibu istenoSanu, Veiksme
un K pirms lietas izskatiSanas pieteica ligumu nodro$inat tas likumigiem
parstavjiem tulku, kas veiktu tulkojumu no latvieSu valodas krievu valoda
un otradi. Ari Sis ligums tika noraidits. Pamatojot liguma par tulka
uzaicina$anu noraidi$anu, Lémum3a Konkurences padome norada uz Valodas
likumu un uz ta pamata izdotajiem MK noteikumiem, ka ari, atzistot, ka
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss nenosaka precizu noreguléjumu
konkrétaja jautajuma, péc analogijas piemé&ro Civilprocesa likuma un
Administrativa procesa likuma noteikumus. Tapat, noraidot ligumu par
tulka nodro$inasanu. Lémuma Konkurences padome atsaukusies uz Rigas
apgabaltiesas spriedumu lieta 128039513 un AT Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumu lieta SKA-145/2007. Izskatot konkréto
administrativo parkapuma lietu, Konkurences padomei bija jaievéro un
japieméro kriminalprocesa paredzétas tiesibas uz tulka palidzibu, bet
neievérojot tas, $aja administrativa parkapuma lieta, tika parkaptas Veiksme
un K likumigas procesualas tiesibas, un 11dz ar to arT Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 7. panta otra dala. Iev€rojot visu $aja sudziba izklastito,
pienemot Lémumu, Konkurences padome nav pieradijusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175 panta paredzéta parkapuma sastavu
un nav ieveérojusi vairakas augstak noraditas materialo un procesualo tiesibu
normas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta
noteikumiem 2014.gada 17.septembri Konkurences padomer nosutita SIA
»Veiksme un K” stdzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.° panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, lugt izskatit lietu tiesas s€d€, ka ari
iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumu vai ligumus lidz
2014.gada 22.decembrim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta
pirmo dalu, par lietas izskati$anu rakstveida procesa 2015.gada 18.februari.

2015.gada 17 februarm Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ir
sanemta Konkurences padomes atsauksme uz sadzibu, kura papildus
lémuma argumentacijai, noradits, KP ieskata L&muma sniegtais pamatojums
ir pietiekami izsmelo$i, norada uz to, ka SIA ,,Veiksme un K” darbibas ir
konstatéjamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175 panta
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min&td parkapuma pazimes. KP ladza sadzibas iesniedz&jai sniegt konkrétu
informaciju, tas izriet gan no lietad esoSajiem sarunu protokoliem, gan art
nosititajiem informacijas pieprasijumiem. Turklat lietas izp&tes ietvaros KP
konstat€ja, ka pieprasita informacija ir bijusi stidzibas iesniedzéjas riciba.
Lidz ar to pat, ja pieprasita informacija (vai kada dala no tas) uz
informacijas pieprasiSanas bridi nebija sidzibas iesniedzgjas riciba, tai bija
pienakums noradit uz pieprasitas informacijas atraSanas vietu. KP norada, ka
neviend bridi KP neuzlika par pienakumu sitidzibas iesniedz&jai paSai iegiit
tadu informaciju, kas kadreiz ir bijusi tas riciba, tadu uz informacijas
pieprasiSanas bridi bija nodota talak. Turklat LEmuma ir pamatoti noradits,
ka stidzibas iesniedzgja ne tikai, vilcinot procesu, ir kav&jusi informacijas
iegiiSanu, bet arl maldinajusi KP par pieprasitas informaicijas iespg&jamo
atrasands vietu, proti, nav pamatota sudziba ietverta norade, ka stidzibas
iesniedzgja butu noradijusi uz dokumentu atrafanos pie maksatnespégjas
administratora. Turklat, pat ja tomér dala pieprasitds informacijas nebija
siidzibas iesniedzgjas riciba, tad saskana ar paSas sudzibas iesniedzgjas
sniegto pamatojumu siidziba, tai vajadzg€ja sniegt $adu skaidru atbildi. Tadu
ari atbildi, ka sudzibas iesniedz&as riciba nav pieprasita informacija
(dokumenti), siidzibas iesniedz&ja nav sniegusi, tie§i otradi — vairakkart
sudzibas iesniedz&ja KP sniedza atbildi, ka pieprasita informacija
(dokumenti) tiek mekl&€ta. Lémuma KP ir skaidri noradijusi gan to. kadai
butu bijis jabit siidzibas iesniedzgjas ricibai, ja tomér pieprasita informicija
(dokumenti) nav bijusi tas riciba, gan ari ka rikoties, ja pieprasito
informaciju nav iesp&jams atrast. KP ieskatdi nav nozimes tam. ka uz
informacijas pieprasiSanas bridi dala no dokumentiem atradids pie citiem
adresatiem, piem&ram, SIA , Rota un K” maksatnespgjas administratora vai
policija. KP ieskatd neskaidras norades varbiitéju apgalvojumu forma
neatcel atbildibu, kas paredz&ta par informacijas nesnieg$anu vai nepatiesas
informacijas smegsanu Pielaujot, ka Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175°.pantd ietvertas normas saturs ir 1nterpretejams Sada veida,
proti, tik ilgi, kame@r persona ir sniegusi vispar&jas un plaSas norades, kas
izteiktas varbutibas forma, persona ir izpildijusi nosacfjumus, lai tas
darbibas nebutu konstat€jamas administrativa parkapuma pazimes, min&to
normu nebltu iespgjams piemérot. Lidz ar to KP noraida siadzibas
iesniedzgjas izliektos argumentus ka nepamatotus. Norada, ka kladains ir
sudziba noraditais, ka atsaukSands Lémuma uz Rigas apgabaltiesas
nolémumos noraditajiem apsv&rumiem ir juridiski nepamatota, jo kasacijas
instance nav devusi juridisku vértgjumu. Saskana ar pastivo$o normativo
regul&umu, apelacijas instances tiesas spriedums administrativo parkapumu
lietas ir galigs un nav parsidzams. Lidz ar to administrativo parkapumu
lietas apelacijas instances ka p&d&jas instances nolémumi ir uzskatami par
Judikataras avotu. Lidz ar to pamatota ir KP atsauce uz Rigas apgabaltiesas
2014.gada 30.aprila spriedumu lieta Nr.128039513, ar kuru Rigas
apgabaltiesa ir atzinusi, ka iestades atteikums administrativa parkapuma lieta
pieaicinat tulku juridiskas personas parstdvim nav uzskatams par procesualo
parkapumu, tad&jadi apstiprinot jau administrativo tiesu ieprieks nostiprinato
atzinu, ka tulka pieaicinaSanas pienakums ir attiecinams uz gadijumiem, kad
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pie administrativas atbildibas ir saukta fiziska persona, nevis juridiska
persona. Vienlaikus ari norada, ka, pat pie konkretajiem faktiskajiem
apstakliem atzistot, ka lietas izskati$anas gaita iestade ir pielauti procesualie
parkapumi, KP ieskata tie nav uzskatami par tik butiskiem, lai atceltu lieta
pienemto Lémumu.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas séde, ka art
tiesa neuzskatija par nepiecie$amu lietu iztiesat tlesas sede, pamatOJotles uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmo dalu, tiesa

lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novértgjusi lieta eso$os materialus, atzist, ka
SIA ,Veiksme un K” sudziba ir noraidama un Konkurences padomes
2014.gada 14 julija 18émums Nr.38 atstajams negrozits, turpmak noradito
apsverumu dél.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu
izskatot sudzibu administrativa parkapuma lieta tiesai visa starpa jaizlemj:
vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $3 admuinistrativa parkapuma
izdariSana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir
apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods
piem&rojams personai. Tiesa Lkonkréta lieta nekonstateé Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.'° panta pirmaja dala noraditos
pamatus, lai p&c savas iniciativas lemtu par parsiidz&€ta l1émuma atcel$anu un
lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta tre$a dala
paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu piepemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.
Tiesa atbilstodi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289'° panta
tresas dalas regulgjumam atzist, ka iestades l1@muma ietvertais pamatojums
attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastaveSanu un sudzibas
iesniedzgja vainu ST administrativa parkapuma izdariSana konkréta lieta ir
pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertét un
velreiz analizét.

Latvijas Administrativo parkdapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka
mnstitiicija  (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas 1ek3gas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[zvertgjusi lieta esoSos materidlus, tiesa konstaté, ka lieta ir ieguti
pieradijumi, ar kuriem pamatots apstridétais l€mums un pamatojoties uz
kuriem iestade secindjusi, ka SIA ,Veiksme un K” ir izdarjjusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175 °pantd paredzéto administrativo
parkapumu.
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Izvertejot Konkurences padomes lémuma motivaciju un sudziba
noraditos argumentus un apsvérumus, tiesa konstaté, ka Konkurences
padome sava lémuma ir analiz&jusi un argumentgjusi apstaklus, kas ir
noraditi siidziba, nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz
faktiskajiem lietas apstakliem un bitu par pamatu 1@muma atcelSanai, siidzibas
iesniedz€js nav noradijis, tapat siidzibas iesniedzéjs nav noradijis nevienu jaunu
apstakli, kas nebatu bijis zinams iestadei, pienemot lEmumu.

Administrativais sods piemeérots pamatoti un tiesiski, 1idz ar to, nemot
véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto mérki,
administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemeérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un
sadzives noteikumu cieni$anas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa secina, ka Konkurences padomes 2014.gada 14 julija 1€muma
Nr.38 ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir
pareizi, vispusigi un pilnigi noveértgjusi pieradijumus, lidz ar to, tiesa,
saskana ar Latvuas Administrativo parkapumu kodeksa 289.Ppanta treso

dalu, pievienojas apstridéta lémuma motivacijai.
Pastavot $adiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt

parsadzeto 2014.gada 14 julija institiicijas Iémumu par sudzibas 1esn1edzeJa
sodi$anu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175° panta un
tade] atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289'% panta
otras dalas regul§umam lémums ir atstdjams negrozits, bet siudziba

noraidama.
Pamatojoties uz 1e neksminéto un saskana ar Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 289'%., 289", pantu, tiesa
nosprieda:

SIA , Veiksme un K”, vienotais registracijas numurs 41503016682,

stdzibu noraidit.
Atstat negrozitu Konkurences padomes 2014.gada 14 jilija lémumu

Nr.38.
Spriedumu var parsudzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta

pazino$anas dienas Rigas apgabaltiesd, iesniedzot sudzibu Rigas pilsetas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa. Spriedums sastadits un pieejams tiesas

kanceleja 2015.gada 18.februari.

Tiesnese /paraksts/ K. Maike
NORAKSTS PAREIZS

Rigas pilsetas Vidzemes priekspt , s

tiesas tiesnese T = i [ K. Maike
Riga, 2015. gada 4 8/ 7 februart N



