KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. 1
(Prot. Nr.3, 4.§)
2005.gada 13.janvari
Par Reklamas likuma parkapumiem
Par SIA ,,Tele2” 25.10.2004. iesniegumu Nr.1-1/1737
Lieta Nr.884/04/09/15

Konkurences padome 27.10.2004. sanéma SIA “Tele2” (turpmak —Tele2) 25.10.2004.
iesniegumu Nr.1-1/1737 Par Reklamas likuma parkapumu (turpmak —Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka SIA “Lattelekom SIA” (turpmak -Lattelekom) laikrakstos
,Diena” (01.10.2004. numura) un ,,Cas” (,4ac”) 2004.gada 17.septembra numurad ir
izplatijusi reklamu, kura salidzinati Lattelekom fiksetas balss telefonijas tarifi ar mobila tikla
tarifiem (turpmak —Reklama). Minéta Reklama ir izplatita ar1 laikrakstos ,,Neatkariga Rita
Avize”, ,Latvijas Avize”, ,,Vestji Segodna” (,,Bectm Ceromus™), uz Lattelekom klientu
ikménesa rékinu lapas reversa, ka arT citos plassazinas lidzeklos.

Iesnieguma noradits, ka Reklama salidzinata maksa par viet§jo sarunu Lattelekom
tikla sestdienas, svetdienas un valsts svétku dienas, noradot, ka par $adu sarunu jamaksa ne
vairak ka 0,05 LVL, ar maksu par sarunu mobilaja tikla sestdienas, svétdienas un svétku
dienas, noradot, ka par katru sarunas miniiti jamaksa ne mazak ka 0,05 LVL. Tele2 uzskata,
neskatoties uz to, ka Reklama nav mingta tieSa atsauce uz Tele2 tarifiem, Reklamas teksta
mingtais, nemot veéra to, ka Latvija darbojas divi mobilo telefonu tikli (viens no tiem Tele2),
neparprotami liecina, ka Reklama minétais apgalvojums attiecas ar1 uz Tele2.

Iesniedzgjs uzskata, ka $ada salidzinosa Reklama ir atzistama par prettiesisku, nemot
veéra to, ka Reklama salidzinati divi atSkirigi pakalpojumi (t.i., mobilo telefonu sakari ar
fiksetajiem telefonu sakariem).

T.sk., Iesnieguma noradits, ka Reklama ir atzistama par maldinoSu, jo Reklama
noraditais apgalvojums neatbilst patiesibai attieciba uz Tele2 mobilo sakaru tarifiem
sestdienas, svétdienas un svétku dienas, jo laika posma no plkst.24.00 lidz 07.00 Tele2 tikla
stajas speka Nakts tarifs, kas visiem tarifu planiem ir 0,0177 Ls apméra par sarunas miniiti.

Tele2 uzskata, ka Lattelekom ir parkapusi Reklamas likuma 8.un 9.panta noteikumus
un ludz Konkurences padomi uzsakt lietas izp&ti par Reklamas likuma iesp&amiem
parkapumiem Lattelekom darbibas.



Konkurences padome 15.12.2004., pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro
dalu, pienéma lémumu (protokols Nr.70, 6.§) pagarinat reklamas izvert€Sanas terminu lieta
Nr.884/04/09/15 uz laiku lidz 2005.gada 16.janvarim.

Konkurences padome, nemot vera Iesnieguma noradito un papildus iegito
informaciju,

konstatéja:

Konkurences padome 16.11.2004. sanéma Lattelekom 16.11.2004. vestuli Nr.17-2/11-
25, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 09.11.2004. véstulé Nr.9-1653
noradito ligumu sniegt informaciju, dokumentus, ka arT pieradijumus, kas apstiprinatu
Reklama sniegtas informacijas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

Lattelekom Ve&stule apstiprinajusi, ka Reklamas devéjs un apmaksatajs ir Lattelekom.
Lattelekom sadarbibas partneris mediju pakalpojumu joma ir SIA ,,OMD Latvia”, par ko
puses 16.03.2003. ir parakstijusas Iigumu.

Noradits, ka Reklama tika izplatita laika perioda no 17.09.2004. Iidz 03.10.2004.:
latvieSu valoda preses izdevumos ,,Diena”, ,Neatkariga Rita Avize”, ,Latvijas Avize”
(latviesu valoda), krievu valoda preses izdevumos ,Cas” (,,4ac”), ,,Vestji Segodna” (,,Bectu
Ceromus”); radio SWH, SWH+, LR2 un Radio Pik; televizijas kanalos LNT, LTV1, PBK,
TV3 un TVS, Véstules pielikumos noraditaja laika un apjoma. Papildus noradits, ka par
Reklamas izplatiSanu lidz gada beigam (31.12.2004.) sadarbiba ar SIA ,,OMD Latvia”
Reklama tiek izplatita arT televizijas raidijuma ,,Viens, divi gatavs”. Savukart, par Reklamas
izplatiSanu televizijas raidijuma ,Brinumu lauks” ir noslégts ligums ar SIA ,,Reklamas
agentiira Persona”.

Reklamas idejas autors ir Lattelekom. Reklamas mérkis ir Lattelekom pakalpojumu
cenu uztvere, mérka auditorija ir jebkura vecuma klients, kas izmanto elektroniskos
telekomunikaciju pakalpojumus, un klienti, kas visvairak sarunas veic svétku dienas un
brivdienas, kad spéka ir sarunu atlaides. Tadgjadi Lattelekom noteica viet€jam sarunam
maksas atlaidi, kas neparsniedz 5 santimu robezu.

Veéstule noradits, ka, izgatavojot Reklamu, ka salidzinajums netika nemts kads
konkréts elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjs LMT, Tele2 un SIA ,, ZetCom”.

Lattelekom paskaidrojis, ka ta piedavajuma mérkis un meérka auditorija ir klienti, kas
visaktivak telefona sarunas veic sestdienas un svétdienas, ka ar1 svétku dienas, ar to saprotot
dienas laiku, kad visaktivak tiek veiktas sarunas. Lattelekom piedavajums ir speka visu
diennakti, bet, lai klientiem biitu vieglak saprast Reklamu, tad ta netiek akcenteta uz konkrétu
diennakts periodu.

Noradits, ka saskana ar Tele2 interneta majas lapa www.tele2.lv pieejamo informaciju,
Tele2 tarifi tiek iedaliti sekojoSas pozicijas: arpus darba laika (kas pec Lattelekom ieskata ir
neprecizs formul&jums saskana ar Darba likuma normam) un brivdienas (kas arT ir neprecizs
formul&jums), un nakts laika (24.00-7.00). Piem&ram, zvaniem uz Lattelekom tiklu netiek
noteikts nakts tarifs.

Vestulei ka pieradijums tam, ka mobilo tiklu operatoru Tele2, LMT un SIA ,,ZetCom”
vienas miniites sarunas maksa brivdienas un svétku dienas (dienas laika) nav mazaka par 5
santimiem, ir pievienota publiski pieejama informacija Tele2 interneta majas lapa
www.tele2.lv, LMT interneta majas lapa www.Imt.lv, SIA ,,ZetCom” interneta majas lapa

Www.amigo.lv.

Konkurences padome 02.12.2004. sanéma Latvijas Reklamas Asociacijas (turpmak -
LRA) 22.11.2004. véstuli Nr.3/11, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja
05.11.2004. véstule Nr.9-1617 noradito ligumu sniegt viedokli par Lattelekom Reklamu.



Lattelekom atbilstoSi Konkurences padomes Biroja 30.11.2004. véstule Nr.9-1759
izteiktajam uzaicingjumam 03.12.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.884/04/09/15 esosajiem pieradijumiem un noradija, ka publiska fikséta un publiska mobila
telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi ir salidzinami pakalpojumi, jo tie domati
vieniem un tiem paSiem mérkiem un vajadzibam. Papildus Lattelekom 06.12.20043. véstulé
Nr.17-2/12-58 (turpmak —Vestule) izteica viedokli par lieta Nr.884/04/09/15 esoSajiem
pieradijumiem.

Lattelekom V&stule nepiekrit, ka Reklama butu salidzinosa reklama, kura Lattelekom
sniegtie pakalpojumi bitu salidzinati ar Tele2 sniegtajiem pakalpojumiem. Noradits, ka
Lattelekom izplatitaja Reklama nav vardiskas (tieSas) norades uz konkrétu pakalpojumu
sniedz&ju vai pakalpojumu sniedzgja piedavatajiem pakalpojumiem, t.sk., nav norades uz
Tele2 ka uzp@mumu, ne arT uz Tele2 piedavatajiem pakalpojumiem. Reklama nav ar netieSas
norades ne uz Tele2, ne ar tas piedavatajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem, jo mobilo
balss pakalpojumu tirgli darbojas Ccetri elektronisko sakaru komersanti, t.i., Tele2,
SIA ,,LMT”, SIA ,,Radiokoms” un SIA ,ZetCom” (no 15.11.2004. ar1 Treatel), kas visi
nodros$ina mobilos balss pakalpojumus. Nemot veéra minéto, Lattelekom noradijusi, ka
Reklama nevar tikt uzskatita par salidzinoSo reklamu, jo taja nav saskatamas Reklamas
likuma 9.panta pirmaja dala noraditas salidzinos$as reklamas pazimes —ta ne tie$i, ne netiesi
nenorada ne uz vienu konkurentu, t.sk., Tele2.

T.sk., Lattelekom V@estulé noradijusi, ka nepiekrit Tele2 argumentiem par Reklamas
maldinoSo raksturu. Tele2, apgalvojot, ka Reklama ir maldinoSa, Reklamu ir attiecinajusi ka
salidzinajumu tieSi ar Tele2 sniegtajiem pakalpojumiem un to tarifiem. Lattelekom nepiekrit
minétajam Tele2 apgalvojumam, jo saskana ar Tele2 interneta majas lapa www.tele2.lv
pieejamo informaciju Tele2 nav tada tarifa, kas tiktu piemérots sestdienas, svétdienas un
sveétku dienas. Miné&taja interneta majas lapa ir noradits Tele2 tarifs, kas tiek piemérots arpus
darba laika un brivdienas. Lattelekom uzskata §adu tarifu piedavajums par maldinosu, nemot
veéra to, ka tiesi $ads tarifu piedavajums maldina paterétaju un var ietekmét ta ekonomisko
ricibu, jo neviena normativaja akta nav sniegta definicija vai skaidrojums, kas ir ,,brivdiena”
un, kads laika spridis (dienas vai ned€las dala) tiek apziméts ka ,,arpus darba laika”, kas
katram patérétajam (pakalpojumu lietotajam) var biit individuals vai nebiit nemaz.

Veéstule paskaidrots, ka Lattelekom piedavajuma mérkis un mérka auditorija ir klienti,
kas telefona sarunas visaktivak veic sestdienas un svétdienas, ka ari svétku dienas, ar to
saprotot dienas laiku (no rita lidz vakaram), kad iedzivotaji visbiezak veic sarunas pa
telefonu, skatas televiziju, atpiiSas, ciemojas vai veic citas nodarbes. Noradits, ka no
personigas pieredzes un statistikas zinams, ka nakts laika (ar1 tad, ja Saja laika perioda ir
zemaks tarifs), parasti netiek veiktas aktivas telefona sarunas, jo iedzivotaji gul. Lattelekom
konkrétais piedavajums ir spéka visu diennakti (no 00.01 Iidz 24.00), bet, lai klietniem biitu
vieglak saprast Reklamu, tad ta netiek akcentéta uz konkrétu diennakts periodu.

Lattelekom Vestule atkartoti noradijusi, ka nepiekrit Tele2 viedoklim par to, ka fikséta
telefonu tikla balss pakalpojums (telefona saruna) nav salidzinams ar mobila telefonu tikla
balss pakalpojumu (telefona saruna). Noradits, ka art LRA véstule Konkurences padomei
noradijusi, ka nepiekrit Tele2 viedoklim, ka fiksétie balss pakalpojumi nav salidzinami ar
mobiliem balss pakalpojumiem, un ka tie nebiitu paredz€ti vieniem un tiem paSiem mérkiem.
Lattelekom uzsverusi, ka gan $1 Reklama, gan arf citas reklamas ir apskatijusas tikai vienu no
balss telefonijas pakalpojumiem —telefona sarunas.

Vestulé noradits, ka Reklama ir minéta kontaktinformacija, kur pateérétajs var sanemt
papildinformaciju un uzzinat atbildes uz jebkuru interesgjoSo jautajumu. Tadgjadi Lattelekom
ir sniedzis patiesu un precizu informaciju par saviem produktiem, ievérojot ko, Reklama nav
uzskatama par maldinosu un Reklamas likuma 8.pantam neatbilstoSu, jo nemaldina patérétaju.

Tele2 atbilsto§i Konkurences padomes Biroja 30.11.2004. véstulé Nr.9-1762
izteiktajam uzaicinagjumam 09.12.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
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Nr.884/04/09/15 esoSajiem pieradijumiem un apstiprinaja, ka uztur Iesnieguma noraditos
iebildumus par to, ka Lattelekom izplatita Reklama ir uzskatama par salidzino$u reklamu, ka
arT iebildumus par Tele2 piedavatajiem nakts tarifiem. Apliecindja, ka viedoklis lieta netiks
izteikts.

Iesnieguma noradita Lattelekom izplatita informacija par Lattelekom fikséto un
mobilo sakaru pakalpojumu maksam, nemot véra tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatama
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.

Konkurences padome, nemot véra iepriek§ noraditos pieradijumus, ir ieguvusi
apstiprinajumu faktam, ka Iesnieguma noraditas Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma
10.panta pirmaja dala noteikto, ir Lattelekom. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu
reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart, Reklamas likuma 10.panta tresa
dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatisanai
tikai tadu reklamu, kas nav pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Lattelekom 16.11.2004. véstule Nr.17-2/11-25 sniegto informaciju,
Reklamas mérkauditorija ir jebkura vecuma klients, kas izmanto elektroniskos
telekomunikaciju pakalpojumus, un klienti, kas visvairak sarunas veic sv€tku dienas un
brivdienas, kad speka ir sarunu atlaides. Reklamas mérkis ir Lattelekom pakalpojumu cenu
uztvere.

Mingtaja vestule un tas Pielikuma Nr.3 sniegta informacija apstiprina, ka Reklama tika
izplatita laika perioda no 17.09.2004. 11dz 03.10.2004. sekojosos masu informacijas lidzeklos:

1/ latvieSu valdoa preses izdevumos “Diena”, ,Neatkariga Rita Avize”, ,Latvijas
Avize” un krievu valoda preses izdevumos Cas” ” (,4ac”), ,,Vestji Segodna” (,,Bectu
Ceromus™); 2/ Radio: SWH, SWH+, Latvijas Radio 2 un Radio PIK; 3/ televizijas kanalos:
LNT, LTVI1, TV3, TVS, PBK. Papildus noradits, ka saskapa ar 02.08.2004. ligumu, kas
noslégts starp Lattelekom un SIA ,Reklamas agentira Persona”, Iesnieguma noradito
Reklamu Iidz 2004.gada 31.decembrim ir planots izplatit televizijas raidijuma ,,Viens, divi,
gatavs!” un PBK televizijas raidijuma ,,Brinumu lauks”.

T.sk., Lattelekom 22.12.2004. vestulé Nr.17-2/12-85 apstiprinajusi, ka Iesnieguma
noradita Reklama tika izplatita ar1 uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu lapas
reversa laika posma no 05.10.2004. 11dz 22.10.2004.

Televizija izplatita Reklama latvieSu un krievu valoda, un tas laika vienlaicigi
izmantota informacijas vizuala (att€ls) un audiala (skana un teksts) pasniegSanas forma.

Televizija izplatitas Reklamas sakuma attélots uzraksts ,, Uzmanibu!”. Reklama tiek
turpinata ar vizualu att€lu: kritosi santimi, kas izvietoti divas dazada lieluma kaudzés —zem
vienas (lielakas santimu kaudzes) atrodas uzraksts , mobilaja tikla”, zem otras (mazakds
santimu kaudzes) -, Lattelekom tikla”, ko papildina pazinojums , Maksa par sarunu
sestdienas, svetdienas un svétku dienas*”. Mingta vizuala att€la demonstracijas laika tiek
sniegts sekojoSa satura audials pazinojums: ,, Brivdienas un svétku dienas par Lattelekom
vietéjo sarunu jamaksa ne vairak ka 5 santimi”.

Televizija izplatitas Reklamas nobeiguma ietverts teksta pazinojums ,, Mdjas telefons
izdevigaks un drosaks!”, ko papildina vizuals uzraksts ,, Lattelekom majas telefons izdevigaks
un drosaks!” un grafiski atte€lota Lattelekom precu zime.

Preses izdevumos izplatitaja Reklama ar vizuala att€la (divas dazada lieluma kaudzés
izvietoti santimi, zem vienas no tam (mazakas santimu kaudzes) atrodas uzraksts ,, Maksa par
sarunu Lattelekom tikla”, zem otras (lieldakas santimu kaudzes )—, Maksa par sarunu mobilaja
tikla”’) palidzibu salidzinata maksa par sarunu Lattelekom tikla ar maksu par sarunu mobilaja
tikla, noradot (latviesu un krievu valoda), ka ,, Sestdiendas, svétdienas un valsts svéetku dienas
par Lattelekom vietéjo sarunu jamaksa ne vairak ka 5 santimi. Paréja sarunas dala ir bez
maksas. Sestdienas, svétdienas un valsts svétku diends mobilaja tikla par katru sarunas
miniiti jamaksa ne mazak ka 5 santimi” (turpmak —Pazinojums). Minéto Pazinojumu
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papildina Reklamas apgalvojums ,,Mdjas telefons izdevigaks!”. Reklamas apaksgja dala
ietverts pazinojums ,, Informacija pa bezmaksas talruni 800 80 40 vai www.lattelekom.lv’”” un
grafiski att€lota Lattelekom precu zime.

Radio izplatitas Reklamas laika tiek atskanots $ads teksts (latvieSu un krievu valoda):
“Mammu, kapéc brivdienas sauc par brivdienam, kad visu var dabiit par brivu?

Visu gan né, bet brivdienas tev ir daudz briva laika, lai tu vari sarundties pa telefonu ilgi,
ilgi, un patiesam gandriz par brivu!

Brivdienas un svetku dienas jamaksa tikai par vietéjas sarunas sakumu lidz bridim, kad
maksa par sarunu sasniedz piecus santimus. Paréja sarunas dala ir bez maksas!

Informdcija pa talruni 800 80 40.

Lattelekom!”

Uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu lapas reversa izplatitaja
Reklama ar vizuala att€la (divas kaudzés izvietoti santimi, zem vienas no tam atrodas uzraksts
., Maksa par sarunu Lattelekom tikla”, zem otras —, Maksa par sarunu mobilaja tikla”)
palidzibu salidzinata maksa par sarunu Lattelekom tikla ar maksu par sarunu mobilaja tikla,
un ietverts I@muma iepriekS noraditajos preses izdevumos izplatitajai Reklamai identisks
Pazinojums (,, Sestdienas, svétdienas un valsts svétku dienas par Lattelekom vietéjo sarunu
jamaksa ne vairak ka 5 santimi. Paréja sarunas dala ir bez maksas. Sestdienas, svétdiends un
valsts svétku diends mobilaja tikla par katru sarunas miniti jamaksa ne mazak ka 5
santimi”’), ko papildina Reklamas apgalvojums ,,Mdjas telefons izdevigaks!”. Reklamas
apaks¢ja dala ietverts pazinojums ,,Informacija pa bezmaksas talruni 800 80 40 vai
www.lattelekom.lv”.

Saskana ar lesnieguma noradito Iesniedzg€ja iebildumi ir par to, ka Lattelekom
izplatitaja Reklama tiek salidzinata maksa par Lattelekom ka publiska fikseta telefonu tikla
operatora sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem ar maksu par publiskaja mobilaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem, kas p&c bitibas ir atSkirigi
pakalpojumi un Iidz ar to nav salidzinami pakalpojumi, ka ar1 iebildumi, ka Reklama sniegta
informacija, nemot véra Iesnieguma noraditos apstaklus, ir nepatiesa un maldinosa.

Lieta esoSais Reklamas ieraksts apstiprina, ka radio izplatita Reklama un taja sniegta
informacija atSkiras no televizija, pres¢ un uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu
rekinu lapas reversa izplatitas Reklamas un taja netiek salidzinati publiskaja fiks€taja un
publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi un to tarifi, ka ar1
netiek sniegta cita informacija, par ko Iesnieguma péc biitibas ir iebildis Iesniedzgjs. Nemot
véra minéto, un to, ka Konkurences padome ir ierosindjusi lietu un izverté Tele2 Iesnieguma
noraditos konkrétos iebildumus par Lattelekom izplatito Reklamu, lémuma tiks izvertéta
televizija, prese un uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu lapas reversa
izplatita Reklama, kura salidzinata maksa par Lattelekom ka publiska fikséta telefonu tikla
operatora sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem ar maksu par publiskaja mobilaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem .

SIA “Tele 2” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 15.11.1995. registréta
(vienotais reg.Nr.40003272854) uznémgjsabiedriba (ierakstita komercregistra 26.04.2004.),
kuras galvenie darbibas veidi ir telesakari u.c. statiitos paredz&ta darbiba.

SIA “Lattelekom SIA” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 09.01.1992.
registréta (vienotais reg.Nr.40003052786) uznéméjsabiedriba (ierakstita komercregistra
17.12.2004.), kuras galvenie darbibas veidi ir publiska telekomunikaciju tikla parvaldiSana,
attistiSana un ekspluatacija; telekomunikaciju tiklu iznomaSana u.c. statitos paredzéta
darbiba.

Ievérojot Latvijas Republikas Uzpémumu registra sniegto informaciju un lietas
dalibnieku argumentus, minétas uznémeéjsabiedribas sniedz elektronisko sakaru balss
pakalpojumus Latvijas teritorija. Nemot véra lieta Nr.884/04/09/15 noskaidrotos faktiskos
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apstaklus, jo seviski administrativa procesa dalibnieku lieta sniegtos paskaidrojumus par
konkurences attiecibu pastavéSanu starp elektronisko pakalpojumu sniedz&jiem, kuri
nodros$ina balss telefonijas pakalpojumus, t.sk., Lattelekom un Tele2, ka ar1 Reklamas likuma
9.panta pirmaja dala noteikto salidzinosas reklamas definiciju, salidzinosas reklamas
definicija ietverta norade uz konkurentu vai ta piedavatajam precém/pakalpojumiem ir plasi
tulkojama, ieverojot §1 reklamas veida specifiku, jégu un meérki, vien nosakot stingrus
nosacijumus, kas attiecas uz pasu salidzinajuma pielaujamibu.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurd izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netiesi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Lidz ar to salidzinajumam ar
konkurenta preci vai pakalpojumu reklama jabiit tiesi vai netie$i identificjamam un ka tadam
uztveramam paterétajam.

Sada salidzino3as reklamas interpretacija atbilst Reklamas likuma 9.panta ietverta
tiesiska reguléjuma jégai un mérkim un izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK (turpmak —Direktiva 97/55/EK), ar ko groza Direktivu
84/450/EEK par maldinoSu reklamu, lai taja ieklautu salidzinoSo reklamu (31997L0055,
Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending
Directive 84/450/EEC concerning misleading advertising so as to include comparative
advertising; Official Journal L 290, 23/10/1997 P.0018-0023), 2.panta 2.a punkta, kas nosaka,
ka “salidzinosa reklama ir jebkura reklama, kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai
konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus .

Tele2 Iesnieguma noradijusi, ka Lattelekom Reklama ir uzskatama par salidzinoSu
reklamu saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu, nemot véra to, ka Latvija darbojas
divi mobilo telefonu tikli (viens no tiem Tele2) un, neskatoties uz to, ka Reklama nav noradita
tieSa atsauce uz Tele2, Reklama ietvertais Pazinojums attiecas ar1 uz Tele2.

Lattelekom 06.12.2004. véstule Nr.17-2/12-58 paskaidrojusi, ka Reklama nav
atzistama par salidzinosu reklamu, jo taja atbilsto$i Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala
noteiktajam nav izmantotas ne tiesas, ne netieSas norades ne uz vienu konkurentu, t.sk., Tele2.

Saskana ar léemuma ieprieks$ konstatéto preses izdevumos, televizija un uz Lattelekom
telekomunikaciju pakalpojumu r&kinu lapas reversa izplatitaja Reklama tie$i nav noradits,
kada publiska mobila telefonu tikla operatora maksa tiek salidzinata ar publiska fikseta
telefonu tikla operatora Lattelekom maksu.

Tomér Konkurences padome norada, ka pastav sekojosi fakti un apstakli, ievérojot ko
Iesnieguma noradita preses izdevumos, televizija un uz Lattelekom telekomunikaciju
pakalpojumu rekinu lapas reversa izplatita Reklama saskana ar Reklamas likuma 9.panta
pirmo dalu ir atzistama par salidzinoSu reklamu.

Iesnieguma noraditaja Reklama ietverts Lattelekom publiskaja fiksetaja telefonu tikla
un publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas
salidzinajums. Salidzinajuma izmantoSanas faktu Reklama Lattelekom nav apstridgjusi.

Konkurences padome, izvertejot vai lesnieguma noradita Reklama ir atzistama par
salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratn€, ir némusi veéra, ka
Reklamas merkauditorija ir pietickami labi informé&ta par Latvija esoSajiem publisko
fiks&to/publisko mobilo telefonu tiklu operatoriem, kas sniedz elektroniskos telekomunikaciju
pakalpojumus. NeapSaubami, ka pazistamakie publisko mobilo telefonu tiklu operatori
Latvija ir LMT un Tele2. Minétie operatori Latvijas tirgii darbojas saméra ilgu laika periodu,
t.i., Tele2 mobilo sakaru pakalpojumus piedava kops 1997.gada, LMT —kops$ 1992.gada. Gan
LMT, gan Tele2 pieder publisko mobilo telefonu tikli un tie abi sniedz pilna servisa
pakalpojumus (t.sk., p€capmaksas un priekSapmaksas pakalpojumus) mobilo pakalpojumu
lietotajiem. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos faktiskos apstaklus, loti iesp&jams, ka
patérétajs Reklama noradito maksu par publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtajiem balss
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telefonijas pakalpojumiem var identificét ar abu minéto publisko mobilo telefonu tiklu
operatoru sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem un to maksam.

T.sk., Konkurences padome ir npémusi véra faktu, ka Latvija jau ilgaku laiku abi
konkurenti (Lattelekom un Tele2) dazados masu informacijas lidzeklos ir veidojusi reklamas
kampanas, izplatot salidzinoSas reklamas, t.sk., ar Iidzigu vizualo noformé&umu, kuras
ietvertas ka tieSas, ta arl netieSas norades uz konkurentu un ta piedavatajam
precém/pakalpojumiem. Ari Etikas padome, izvértejot Iidzigu Lattelekom reklamu, kura tika
salidzinati publiskaja fiks€taja un publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas
pakalpojumu tarifi (Etikas padomes 16.09.2004. véstule Nr.13/EL lieta Nr.726/04/09/10 Par
SIA “Tele 2 26.08.2004. iesniegumu Nr.1-1/1679), secinajusi, nemot véra, ka abi konkurenti
jau agrak veidojusi konfrontgjosas un agresivas reklamas kampanas, iesp&jamo pretstatijumu
Tele2 patéretajs var identificét loti viegli.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Reklama sniegtaja
salidzinajuma ir netiesi identific€ti publisko mobilo telefonu tiklu operatori, t.sk., Iesniedz€js
Tele2, un to piedavatie pakalpojumi. Saja sakara Konkurences padome norada uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.11.2004. spriedumu
lieta Nr.SKA-155, kura, t.sk., secinats, ka Reklamas likuma minéta salidzino$a reklama ir
tulkojama plasak; ka salidzinoSa reklama ir definéta Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala un
taja noteikts, ka salidzinos$a reklama ir jebkura reklama, kurd izmantots salidzinajums, kas
tieSi vai netieSi norada uz konkurentu vai konkurenta piedavatajam precém vai
pakalpojumiem; ka atbilsto$i miné&tajai tiesibu normai norade uz konkurentu vai ta razotajam
precém var biit arT netieSa (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 26.11.2004. spriedums lieta Nr.SKA-155, 15.punkts).

Nemot veéra Iémuma iepriek§ konstateto, nosakot, vai reklama ir uzskatama par
salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratn€, nav nozimes Lattelekom
06.12.2004. veéstule Nr.17-2/12-58 sniegtajiem paskaidrojumiem, ka Latvija mobilo balss
pakalpojumu sniegSanas tirgi darbojas Cetri elektronisko sakaru komersanti, t.i., Tele2, LMT,
SIA ,,ZetCom”, SIA ,,Radiokoms” un no 15.11.2004. ar1 Triatel (a/s ,,Telekom Baltija” kopa
ar SIA ,,Radiokoms”), un ka uz nevienu no tiem Reklama netiek tiesi noradits.

Lidzigus secinajumus, nosakot, vai reklama ir atzistama par salidzinoSu reklamu
Direktivas 97/55/EK izpratn€, kaut arT reklama netika sniegtas tieSas norades uz konkurentu
vai ta piedavatajam prec€m/pakalpojumiem, piem&rojot Direktivas 97/55/EK tiesibu normas,
kas nosaka salidzinoSas reklamas tiesiskumu, ir sniegusi Vacijas Augstaka tiesa
(Bundesgerichtshof) tas 05.02.1998. sprieduma lieta I ZR 211/95 ,, Testpreis —Angebot”. Saja
sprieduma tiesa, izvertejot reklamas dev€ja tenisa rakesu reklamu ar taja ietverto pazinojumu
»Mg&s nesagaidam, ka jus pirksiet 1€tas kompozitmateriala (grafits — stiklplasta) tenisa
raketes”, secindja, ka reklama ir uzskatama par salidzinoSu reklamu, jo S$is reklama ietvertais
salidzinajums attiecas uz visiem ta saucamo kompozitmateriala (grafits — stiklplasta) tenisa
rakeSu piegadatajiem, pie kuriem pieder ar1 siidzibas iesniedzgjs (skat. Ansgar Ohly, Michael
Spence. The Law of Comparative Advertising: Directive 97/55/EC in the United Kingdom
and Germany/Hart Publishing Ltd., 2000., p. 143.-152. vai
http://www jurpc.de/rechtspr/19980098.htm).

Reklamas likuma 9.panta tresaja dala ir noteikts, ka salidzinosa reklama, ciktal tas
attiecas uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ievéroti visi turpmak minétie nosactjumi. 1Lidz ar to
minéta norma skaidri nosaka, ka salidzinoSa reklama ir atlauta, ja ievéroti visi Reklamas
likuma 9.panta treSaja dala no 1.lidz 7.punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinams ari uz
konkréto Reklamu.

Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktam salidzinosa reklama (..) ir
atlauta, ja ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas paredzéti vienam un tam pasam
vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem mérkiem.
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Tele2 Iesnieguma noradijusi, ka publiskaja fiksétaja un publiskaja mobilaja telefonu
tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi ir atSkirigi pakalpojumi, 1idz ar to Tele2 uzskata,
ka Reklamas salidzinajums neatbilst Reklamas likuma 9.panta tre$as dalas 1.punktam.

Lattelekom 06.12.2004. vestuleé Nr.17-2/12-58 noradijusi, ka nepiekrit Tele2
viedoklim par to, ka fikséta telefonu tikla balss pakalpojums nav salidzinams ar mobila
telefonu tikla balss pakalpojumu, Lattelekom pilnvarota parstave Konkurences padome
03.12.2004. notikusas tikSanas laika papildus noradija, ka publisko mobilo un publisko fiks€to
telefonu tiklu balss telefonijas pakalpojumi ir salidzinami lielumi, jo tie abi ir paredzeti
vienam un tam pasam mérkim un vajadzibam —klientu sarunu nodrosSinasanai.

Iesnieguma noraditaja Reklama salidzinata maksa par Lattelekom publiskaja fiksétaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem ar maksu par publiskaja mobilaja
(attiecigi arT ar lesniedz&ja — Tele2) telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas
pakalpojumiem.

Lai preces vai pakalpojumus varétu uzskatit par tadiem, kas paredz&ti vienam un tam
paSam vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem mérkiem Reklamas likuma 9.panta tresas dalas

tomér  salidzinatajam  precém  vai  salidzinatajiem  pakalpojumiem  japiemit
vienlidzigam/identiskam funkcijam un no patérétaju viedokla jabut aizstajamam.

Konkurences padome nepiekrit Lattelekom paskaidrojumiem par to, ka publiskaja
fiks€taja un publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi paredzeti
vieniem un tiem paSiem mérkiem, kas attiecas ari uz So Reklamu. Publiskaja mobilaja
telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu mérkis ir sarunu nodrosinasana neatkarigi
no galaiekartas (mobila telefona) fiksetas sasaistes ar konkrétu piesléguma punktu, turpretim
fiksétaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu merkis ir sarunu nodrosinasana
starp fiks€tiem piesléguma punktiem. Turklat ka izriet no Reklama skaidri sniegtas
informacijas reklamas dev€ja merkis ir salidzinat maksu tiesi par Lattelekom vietgjo sarunu
kas aptver vien ierobezotu teritoriju (saruna vienigi viena rajona robezas) pretstatot to maksai
par mobilaja (attiecigi arT lesniedzg€ja - Tele2) telefonu tikla veikto sarunu. Nemot véra, ka
sarunai mobilaja (attiecigi ar1 lesniedzgja - Tele2) tikla nav Sada teritoriala ierobezojuma, ari
ST iemesla del Reklama nav salidzinati pakalpojumi, kas paredzeti vieniem un tiem paSiem
mérkiem.

Tacu pat neatkarigi no iepriek§ izteiktajiem secindjumiem, Konkurences padome
norada, ka, iev€rojot Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta jégu kopsakara ar
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas jégu un mérki saskana ar kuru salidzinoSa reklama ir
uzskatama par tiesisku tikai tada gadijuma, ja ir ievéroti visi Reklamas likuma 9.panta treSaja
dala salidzino$ai reklamai izvirzitie nosacijumi, pat viena Reklamas likuma 9.panta tresaja
dala ietverta nosacijuma neievéroSana pilniba rada salidzinoSas reklamas tiesiskuma
parkapumu. Saja sakara Konkurences padome norada uz Vacijas Kelnes zemes tiesas
(Landgericht K6ln) 29.01.1999. sprieduma (lieta Nr.81 O 185/98 ,,McDonalds/Burger King”)
sniegtajiem secinajumiem, izvertgjot reklamas atbilstibu Direkttvas 97/55/EK 3a panta (1) (b)
punktam (iekl]auts Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta). Saja sprieduma tiesa,
izvertejot atras €dinaSanas tirgus dalibnieka reklamu, kura tika noradits, ka saskana ar
patérétaju aptaujas rezultatiem reklamas devéja piedavatais hamburgers garSo labak ka
konkurenta piedavatais hamburgers, secinaja, ka salidzinatas preces nav paredzétas vieniem
un tiem pasiem merkiem Direktivas 97/55/EK 3a panta (1) (b) izpratné. Reklama salidzinato
precu atbilstibu vienam un tam pasam vajadzibam tiesa sprieduma nevért€ja (skat. Ansgar
Ohly, Michael Spence. The Law of Comparative Advertising: Directive 97/55/EC in the
United Kingdom and Germany/Hart Publishing Ltd., 2000., p.161.-165.).

Neskatoties uz to, ka balss telefonijas pakalpojumus var nodroSinat gan publiskaja
fikseétaja, gan publiskaja mobilaja telefonu tikla, Eiropas Savieniba un Latvija elektronisko
sakaru reguléSanas joma publiska fikséta telefonu tikla pakalpojumi un publiska mobila
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telefonu tikla pakalpojumi, nemot véra to atSkiribas gan funkcionalaja, gan pakalpojumu
aizstajamibas zina, tiek uzskatiti par atSkirigiem pakalpojumiem, kas nav savstarpgji
aizstajami. Konkurences padome savu vértgjumu fikséto un mobilo telefonu tiklu sniegto
balss telefonijas pakalpojumu joma ir devusi 13.08.2002. Iémuma Nr.37 (Konkurences
padomes 13.08.2002. [émums Nr.37; ,,Latvijas V&stnesis Nr.124, 03.09.2002.), kura, t.sk.,
secinats, ka publiskaja fiks€taja telefonu tikla un publiskaja mobilaja telefonu tikla ir atSkirigi
tarifi viet¢jam un iekSzemes sarunam; ka, neskatoties uz to, ka Latvija novérojama zinama
fikséto balss pakalpojumu un mobilo balss pakalpojumu konvergence, lémuma miné&tais
nelauj atzit, ka publiska fikséta telefonu tikla operatora Lattelekom sniegtie balss telefonijas
pakalpojumi varétu tikt uzskatiti par savstarp€ji aizstajamiem ar publisko mobilo telefonu
tiklu operatoru LMT un Tele2 sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem; ka publiska
fikseta telefonu tikla balss pakalpojumiem piemit visas publiska mobila telefonu tikla balss
pakalpojumu 1pasibas, bet nepiemit tadas klientiem loti bttiskas TpaSibas ka pakalpojumu
pieejamiba klienta mobilitates gadijuma un personala adresacija, ieverojot ko publiska mobila
telefonu tikla pakalpojumi un publiska fikséta telefonu tikla pakalpojumi nav savstarpgji
aizvietojami u.c. Lidz ar to, nemot véra Konkurences padomes 13.08.2002. 1émuma Nr.37
noraditos faktiskos apstaklus, Konkurences padome konstatgjusi, ka publiska fikséta telefonu
tikla operatora Lattelekom sniegtie balss telefonijas pakalpojumi nav uzskatami par
savstarpgji aizvietojamiem ar publisko mobilo telefonu tiklu operatoru LMT un Tele2
sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem.

Konkurences padome wuzskata, ka, izvert€jot Lattelekom Reklamas atbilstibu
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktam, bitiski ir nemt véra patérétaja vajadzibas,
kas nosaka patérétaja izveli par labu vienam vai otram elektronisko sakaru operatoram un to
piedavatajiem pakalpojumiem. Lattelekom paskaidrojumus par to, ka publiskaja fiksetaja un
publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi ir paredz€ti vienam
un tam pasam vajadzibam, Konkurences padomei nav sniegusi.

Ka [émuma iepriek$ konstatéts, gan fiksetais, gan mobilais telefonu tikls nodroSina
balss telefonijas pakalpojumus, kas biittba nozimé sarunu reala laika méroga apmainu starp
pakalpojuma lietotajiem. Tomér Konkurences padome secina, ka minétas vajadzibas
apmierinasanai patérétajiem galvenais ir tas, ar ko katra gadijuma &rtak un izdevigak
sazinaties, nevis tas, ka abi elektronisko sakaru veidi (fiks€tie, mobilie) piedava balss
telefonijas pakalpojumus (telefona sarunas). Konkurences padome norada, ka katram no
elektronisko sakaru operatoru piedavatajiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti, par pamatu
izmantojot publisko mobilo vai publisko fikséto telefonu tiklu, ir savas prieksrocibas un savi
trakumi, kas nosaka mingto pakalpojumu atSkiribas gan funkcionalaja, gan pakalpojumu
aizstajamibas zina. Izmantojot publiska mobila telefonu tikla pakalpojumus, paterétaja
neapSaubama prieksSrociba ir mobilitate, t.i., pakalpojumu sanemsanas iesp€ja nav saistita ar
galiekartas fiks€tu piesléeguma punktu, kas padara mobilaja telefona tikla sniegtos
pakalpojumus pieejamakus, un kas ir galvena atSkiriba starp publiskaja mobilaja un
publiskaja fiks€taja telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem.

Savukart patérétaja mérkis, izveloties lietot mobilos vai fiksetos elektroniskos sakarus,
izriet no patérétaja vajadzibam, ar ko saprot nepiecieSamibu péc kaut ka, un ko nosaka
patérétaja vecums, amats, kultiras Iimenis, pirktspgja un citi faktori. legadajoties
preci/pakalpojumu, paterétaja izveli par labu noteiktai precei/pakalpojumam, galvenokart,
nosaka patérétaja parlieciba par to, ka vin§ ir iegadajies patiesi nepiecieSamo
preci/pakalpojumu un vina vajadziba tiks apmierinata, turklat nemot veéra ari tadus
preci/pakalpojumu raksturojoSus kritérijus ka preces/pakalpojuma cena, preces/pakalpojuma
kvalitate, preces/pakalpojuma funkcionalitate, preces/pakalpojuma pieejamiba u.tml.

Konkrétaja gadijuma patérétaja vajadzibas var biit gan sarunu apmaina (balss
telefonija), gan ari piedavato papildus iesp&ju izmantoSana. Publiska fikséta un publiska
mobila telefona tikla operatori piedava atskirigas papildus iesp&jas. Ta, pieméram, ja
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publiskaja fiks€taja telefona tikla iesp€jams sanemt faksa, ISDN pieslégumu, ka ari
iezvanpieeju internetam u.c., tad tikai publiskaja mobilaja telefona tikla sniegtie pakalpojumi
papildus nodroSina tadu patérétaja vajadzibu apmierinaSanu ka iesp&ju sitit/sanemt 1szinas
(SMS), iespgju tiesi piekliit internetam, neizmantojot citas blakus ierices, iesp&ju veikt
dazadas izklaides funkcijas (MMS, GPRS funkcijas, spéles u.c.) u.tml. Bez tam patérétaja
vajadzibu péc mobila telekomunikaciju veida var noteikt arT patérétaja vélme lietot mobilo
telefonu ka noteiktu mobila telefona lietotaja imidzu veidojosu priekSmetu.

Lidz ar to, vadoties no ieprick§ min&ta, secinams, ka, neskatoties uz to, ka balss
telefonijas pakalpojumus nodrosina ka publisko fiks€to, ta ar1 publisko mobilo telefonu tikli,
paterétajam biitiski ir atkariba no konkrétajam vajadzibam sanemt pakalpojumus, neatkarigi
no fiks€tas sasaistes ar konkrétu piesléguma punktu, tad€jadi neierobezojot vajadzibu
apmierinasanu telpa.

Turklat ka izriet no Reklama neparprotami sniegtas informacijas Reklama tiek
salidzinata maksa par Lattelekom viet€jo sarunu, kas aptver vien ierobezotu teritoriju (saruna
vienigi viena rajona robezas) ar maksu par mobilaja (attiecigi arT Iesniedzgja - Tele2) telefonu
tikla veikto sarunu, kam, saprotams, nav $ada teritoriala ierobezojuma. Lidz ar to arT §1
iemesla d€] nevar atzit, ka ir salidzinati pakalpojumi, kas paredz€ti vienam un tam paSam
vajadzibam.

Nemot véra minéto, to, ka publisko mobilo telefonu tiklu un publisko fikséto telefonu
tiklu operatoru sniegtie balss telefonijas pakalpojumi, ievérojot iepriekS noraditos faktiskos
apstaklus, nav paredzeti vienam un tam pasam vajadzibam, tie nav savstarp€ji aizstajami
pakalpojumi, ka ari, ievérojot funkcionalo atSkiribu, Konkurences padome uzskata, ka
Lattelekom preses izdevumos, televizija un uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu
rékinu lapas reversa izplatitaja Reklama ietverot Lattelekom publiskaja fiks€taja telefona tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas salidzinajumu ar publiskaja mobilaja (attiecigi
ar1 ar lesniedzgja — Tele2) telefona tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksu, nav
ieverots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta salidzinoSai reklamai izvirzitais
nosacijums.

Ievérojot 1émuma ieprieks konstateéto, Konkurences padome uzskata, ka nav nemams
vera LRA 22.11.2004. véstulé Nr.3/11 lieta Nr.884/04/09/15 noraditais, ka apgalvojums par
to, ka Reklama ir salidzinati divi atSkirigi pakalpojumi, t.i., mobilo telefonu sakari ar
fiks€tajiem telefonu sakariem, nav pamatots, jo pat€rétaja merkis ir viens un tas pats, proti,
izmantot 1€tako sazinas lidzekli, tad€jadi faktiski atzistot, ka publiskie fiksétie un publiskie
mobilie balss telefonijas pakalpojumi ir paredz&ti vienam un tam pa$am vajadzibam. Saja
sakara Konkurences padome norada uz lietu Nr.559/04/09/8 “Par SIA “Tele 2” 19.06.2004.
iesniegumu Nr.1-1/1508 Par Konkurences un Reklamas likuma parkapumiem”, kura tika
izverteta lidziga Lattelekom reklama, kura salidzinati Lattelekom publiskaja fiksétaja telefonu
tikla un Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifi,
un LRA 16.06.2004. véstuleé Nr.09/EL Konkurences padomei sniegto atSkirigo viedokli, kura
LRA, t.sk., paskaidrojusi, ka Lattelekom reklama izmantoto salidzinajumu uzskata par
nekorektu gan no likuma, gan profesionalas &tikas viedokla; ka Lattelekom reklama
salidzinati fiks€to un mobilo telefonsakaru pakalpojumi, kas nav paredzeti vienam un tam
pasam vajadzibam un mérkiem, un tatad tie nav lidzvertigi u.c.

Konkurences padome ir izveért&jusi Tele2 iebildumus par to, ka Iesnieguma noraditaja
Reklama ietvertais Pazinojums ir nepatiess un maldinoss.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punktu salidzinosa reklama, ciktal
tas attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ,,t@ objektivi salidzina vienu vai vairakas attiecigo
precu vai pakalpojumu materidalas, saistitas, parbaudamas un raksturigas pazimes, kas var
ietvert art cenu”. Atbilstosi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajam “reklamai
jabiit likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi.
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Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticéSanos reklamai, un tai jaatbilst godigas
konkurences principiem”.

Lattelekom preses izdevumos un uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu
lapas reversa izplatitaja Reklama ietvertaja Pazinojuma noradits, ka ,,Sestdienas, svétdienas
un valsts svetku diends par Lattelekom vietéjo sarunu jamaksa ne vairak ka 5 santimi. Paréja
sarunas daja ir bez maksas. Sestdienas, svétdienas un valsts svétku dienas mobilaja tikla par
katru sarunas miniti jamaksa ne mazak ka 5 santimi”. 1Lidz ar to Reklamas vé&stijuma
sanéméjam (paterétajam) ir noradits un patérétajs So Reklamas Pazinojumu var uztvert tiesi
atbilstosi Reklama sniegtajai informacijai, ka Reklama noraditaja laika perioda (sestdienas,
svetdienas un svetku dienas) par jebkuru vietgjo sarunu Lattelekom tikla jamaksa ne vairak ka
5 santimi, savukart mobilaja tikla, t.sk., Iesniedzgja Tele2 tikla, par jebkuru Saja laika veiktas
sarunas miniiti jamaksa vismaz 5 santimi. Laika periods, uz kuru attiecas Pazinojums,
Reklama netiek jebkada patérétajiem uztverama veida ierobezots citadi, ka vien ar Reklama
skaidri noradito laika periodu (sestdienas, svétdienas un svétku dienas). L1dz ar to Lattelekom
iebildumam, ka ta klienti telefona sarunas visaktivak veic sestdienas, svétdienas un svetku
dienas, ar to saprotot So dienu dienas laiku (no rita lidz vakaram) nav nozimes Reklamas
izvertéSana.

Konkurences padome konstaté, ka Lattelekom Reklama ietvertais Pazinojums ir
neatbilstoSs patiesibai, jo laika posma no plkst.24.00 Iidz 7.00, kas ietver ari Reklama
noradito laika periodu, Tele2 tikla ir speka ,,Nakts tarifs”, kas visiem tarifu planiem ir 0,0177
Ls par katru sarunas mintti. Mingto apstiprina lieta eso$a informacija, Tele2 interneta majas
lapa www.tele2.lv publiski pieejama informacija, un uz $ada Tele2 tarifa esamibu 16.11.2004.
vestuleé Nr.17-2/11-25 noradijusi ar1 Lattelekom.

Konkurences padome secina, ka tadgjadi Lattelekom preses izdevumos un uz
Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu lapas reversa izplatitaja Reklama ietvertais
Pazinojums, kura, t.sk., noradits, ka ,,Sestdienas, svétdienas un valsts svetku dienas mobilaja
tikla par katru sarunas miniiti jamaksa ne mazak ka 5 santimi”, nav patiess, ta ka neatbilst
faktiskajiem apstakliem. Sniedzot nepatiesu apgalvojumu Reklama, nevar atzit, ka ir veidots
objektivs pakalpojumu salidzinajums. Sadi veidots salidzindjums objekfivi neataino patieso
situaciju attieciba uz konkurenta piedavato pakalpojumu cenu. Nemot ve€ra mingto,
Konkurences padome uzskata, ka izveértéta Lattelekom Reklama neatbilst Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitajam visparigajam prasibam, un Lattelekom preses
izdevumos un uz Lattelekom telekomunikaciju pakalpojumu rékinu lapas reversa izplatitaja
Reklama nav ievérots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punkta salidzinoSai reklamai
1zvirzitais nosacijums.

Vienlaikus Konkurences padome noraida Lattelekom 16.11.2004. véstulé Nr.17-2/11-
25 un 06.12.2004. vestule Nr.17-2/12-58 sniegtos paskaidrojumus un pievienotos
pieradijumus, t.sk. par to, ka Tele2 tarifu iedalifjums pozicijas ,,arpus darba laika” un
,brivdienas” ir neprecizs formul&jums saskana ar Darba likuma normam, ka zvaniem uz
Lattelekom tiklu netiek noteikts nakts tarifs un, ka Lattelekom konkrétais piedavajums ir
speka visu diennakti, bet, lai klientiem biitu vieglak saprast Reklamu, tad ta netiek akcenteta
uz konkrétu diennakts periodu, nemot véra to, ka Lattelekom paskaidrojumi un pieradijumi
nemaina [émuma ieprieks konstatétos faktiskos apstaklus.

Tomér Konkurences padome nepiekrit Tele2 Iesnieguma noraditajam iebildumam, ka
Reklama ir atzistama par maldinosu reklamu, pamatojoties uz sekojosiem apstakliem.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta otro dalu salidzinajums nedrikst bit maldinoss.

Reklamas likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka ,,Maldinosa reklama ir tada
reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai
varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura de| varétu ietekmét personas ekonomisko
ricibu vai kura kaité vai varétu kaitét konkurentam”.
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Konkurences padome norada, ka Reklamas izvért§juma ir janem véra tas, ka to
uztvertu patérétaji, kuru ekonomisko ricibu Reklama var ietekmét. Ar1 Eiropas Kopienu tiesa
tas spriedumos vairakkart ir noradijusi, ka reklamas izvertgjuma ir janem vera, ka reklamu
uztvertu vidusméra individs, kur§ ir pietickami labi informéts, pietiekami verigs un
piesardzigs; janem veéra to personu tips, uz kuram reklama ir mérkéta (Eiropas Kopienu tiesas
25.10.2001. spriedums lieta Nr.C-112/99, 52.paragrafs; 13.01.2000. spriedums lieta Nr.C-
220/98, 27.paragrafs; 16.07.1998. spriedums lieta Nr.C-210/96, 31.,37.paragrafs).

Atbilstosi Tele2 28.12.2004. vestule Nr.1-1/1788 noraditajam vidg&jais Tele2 piedavata
»Nakts tarifa” (t.i., 0,0177 Ls/min.) lietotaju sestdienas, svétdienas un valsts svétku dienas
veikto zvanu apjoma (miniit€s) Ipatsvars no kopg&ja Tele2 tikla veikto zvanu apjoma (miniites)
sestdienas, svétdienas un valsts svétku dienas sastada 8,2 %. Nemot véra to, ka bitiski
noteicoSais zvanu apjoms (vairak ka 90 %) Tele2 mobilaja tikla sestdienas, svetdienas un
valsts sveétku dienas tiek veikts cita laika (arpus ,,Nakts tarifu” aptverosa laika perioda), kad
tiek piedavati citi no ,,Nakts tarifa” atSkirigi tarifi, ievérojot to, ka vidusmera paterétajs pirms
izveles izdariSanas parbaudis reali apzinamo biitisko informaciju, kas attiecas uz pakalpojuma
maksu, ka arf, ka Reklamas izvert€§juma atbilstosi Reklamas likuma 8.panta otrajai dalai
janem véra Reklamas iesp€jama ietekme uz patérétaja ekonomisko ricibu, Konkurences
padome uzskata, ka tikai un vienigi informacijas par Tele2 ,Nakts tarifa” nenoradiSanu
Reklama nevar ietekmét vidusméra paterétaja ekonomisko ricibu un tadgjadi kaitét
konkurentam. Lidz ar to Reklama nav uzskatama par maldino$u reklamu Reklamas likuma
8.panta otras dalas izpratné.

Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade, konstat&jot
parkapumu, piegem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lemumiem. Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punkts nosaka, ka Uzraudzibas iestade,
konstatgjot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kurad aizliedz reklamas izplatiSanu.
Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punktu Uzraudzibas iestade,
konstat&jot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kura pieprasa reklamas atsaukumu. Sada
tiesiska pienakuma uzlikSana ir saistita ar mérki noveérst Reklamas likuma noteikumiem
neatbilstoSas reklamas sekas, kas Saja gadijjuma var izpausties ka Lattelekom konkurenta, t.i.,
Tele2, tiesisko intereSu aizskarSana, ka ar1 atturét konkurentus no Reklamas likuma
parkapuma izdariSanas.

Vadoties no Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktajiem lietderibas
apsveérumiem, nosakot Lattelekom uzliekamo tiesisko pienakumu, Konkurences padome ir
némusi vera lietas Nr.884/04/09/15 apstaklus, lietas dalibnieku viedoklus par lieta esosajiem
pieradijumiem, argumentus lieta, izvert&jusi Reklamas atsevisko sastavdalu un kopgjo saturu,
Reklamas noform&jumu, tas izplatiSanas ilgumu, apjomu, teritorijas robezas un izplatiSanas
veidu, to, ka Lattelekom Reklamas izplatiSana izmantojusi plaSsazinas Iidzeklus, tadejadi
nodroSinot lielaku Reklamas iedarbibu uz plasaku auditoriju, un apstakli, ka ar tiesisko
pienakumu pec iespgjas japanak personas, ka arl visas sabiedribas tiesisko intereSu
aizsardziba reklamas joma, un tiesiska pienakuma preventivo funkciju.

Konkurences padome, nemot véra min&to, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
1.pantu, 3.panta pirmo dalu, 8.pantu, 9.panta pirmo dalu, 9.panta tresas dalas 1. un 2.punktu,
10.panta otro un treSo dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas
3.un 4.punktu, 15.panta piekto, septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma
66.pantu,

nolema:
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1. Aizliegt SIA “Lattelekom SIA” turpmak izplatit Reklamu lémuma noraditaja
redakcija.

2. Uzlikt par pienakumu SIA “Lattelekom SIA” 45 dienu laika no §1 1émuma
sanemsanas dienas paterétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu.

Reklamas atsaukumu izplatit vienu reizi lémuma konstatetajos preses izdevumos un
televizijas kanalos.

Preses izdevumos Reklamas atsaukumu izplatit ka atseviSku informacijas vienibu:
“Atbilstosi Konkurences padomes 2005.gada 13.janvara lémumam SIA “Lattelekom SIA”
atsauc preses izdevumos un uz SIA ,Lattelekom SIA” telekomunikaciju pakalpojumu rékinu
lapas reversa izplatito reklamu, kura salidzinata maksa par Lattelekom publiskaja fiksé€taja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem ar maksu par publiskaja mobilaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem, jo reklama salidzinati
pakalpojumi, kas nav paredzeti vienam un tam pasam vajadzibam, un reklama ietvertais
pazinojums ,,Sestdienas, svétdienas un valsts sv€tku dienas mobilaja tikla par katru sarunas
miniiti jamaksa ne mazak ka 5 santimi” nav patiess”

Televizija Reklamas atsaukumu izplatit ka atsevisku informacijas vienibu, izmantojot

informacijas vizualu (att€ls) un audialu (skana un teksts) pasniegSanas formu laika no 19.00
lidz 22.00 (prime time):
“Atbilstosi Konkurences padomes 2005.gada 13.janvara l@émumam SIA “Lattelekom SIA”
atsauc televizija izplatito reklamu, kura salidzinata maksa par Lattelekom publiskaja fiksétaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem ar maksu par publiskaja mobilaja
telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem, jo reklama salidzinati
pakalpojumi, kas nav paredzeti vienam un tam pasam vajadzibam.”

Par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot SIA “Lattelekom SIA” iesniegt
pieradijumus Konkurences padomei 10 dienu laika no Reklamas atsaukuma izplatiSanas
dienas.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var

parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona
uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par pienemto [emumu.

Priek$seédetaja v.i. T.Jefremova
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