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Par Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 8.panta
noteikto parkapumu SIA “4 J” darbibas

Konkurences padome 04.06.2007. sanéma SIA “STIPRO” 04.06.2007.
iesniegumu Nr.032 Par Konkurences likuma 18.panta pirmds un otras dalas, un tresas
dalas 2.punkta parkapumu.

Mingétaja iesnieguma noradits, ka SIA ,,4 J”, kas arT nodarbojas ar skriivju un citu
biivstiprinajumu izstradajumu tirdzniecibu, un sniedz tos pasus pakalpojumus, kurus SIA
»STIPRO”, precu katalogs butiski lidzinas SIA ,,STIPRO” precu katalogam, proti, tam ir
identisks precu klasts un cenu piedavajums. Noradits, ka SIA ,,4 J”, kurs$ salidzinajuma ar
SIA ,,STIPRO” ir jauns tirgus dalibnieks, atdarinot SIA ,,4 J” katalogu gan vizuali, gan
saturiski, negodpratigi parkapjot godigas saimnieciskas darbibas parazas ar mérki giit
ekonomisku labumu, parkapj negodigas konkurences aizliegumu. Lidz ar to péc
iesniedzgja ieskata §ada riciba ir kvalificjama ka negodiga konkurence atbilstosi
Konkurences likuma 18.pantam. Uzskata ari, ka ta precu kataloga atdarinasana, nomainot
tikai komersanta nosaukumu, bet saglabajot noform&jumu, piedavato precu klastu un cenu
piedavajumu, var maldinat patérétaju par pakalpojuma sniedz€ju un tad€jadi SIA ,4 J”
darbibas ir nodarijusas ievérojamu kaitgjumu SIA ,,STIPRO”. Noradijis, ka 26.02.2007.
SIA ,,STIPRO” nosiitija SIA ,,4 J” pretenziju ar prasijumu nekav€joties partraukt precu
kataloga izplatiSanu un kompensét SIA ,,STIPRO” nodarito kaitgjumu. 09.03.2007. SIA
»STIPRO” sanémusi atbildes véstuli, kura SIA ,,4 J” apliecina, ka ir informéta par to, ka
SIA ,,STIPRO” vérsisies Konkurences padomé un Latvijas Republikas tiesu iestadgs.

13.06.2007. Konkurences padome sanéma SIA ,,STIPRO” iesniegumu Nr.040 Par
Reklamas likuma parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un lietvedibas
uzsaksanu administrativa parkapuma lieta (turpmak — Iesniegums), kura noradits, ka SIA
»4 17 sava komercdarbiba pelpas giSanai izmanto precu katalogu, kas acimredzami



butiski Iidzinas SIA ,,STIPRO” izstradatajam precu katalogam un ka SIA ,,4 J” precu
katalogu izplata art SIA ,,STIPRO” klientu vidii. Ta ka SIA ,,STIPRO” prece nav unikala,
konkurents var iepirkt lidzigas preces no cita Latvijas stiprinajumu tirgus dalibnieka.
Noradits, ka M.B., kur§ Iidz 12.12.2006. stradaja SIA ,,STIPRO” par tirdzniecibas
parstavi, ir konkurgjosa uznémuma SIA ,,4 J” tirdzniecibas vaditajs.

Nemot veéra lesnieguma noradito, iesniedz€js uzskata, ka ir parkaptas Reklamas
likuma 3.panta pirmas dalas, 8.panta pirmas dalas un 9.panta pirmas dalas tiesibu normas,
tade] lidz Konkurences padomi pienemt l€mumu par Reklamas likuma parkapuma
konstatéSanu un tiesiskd pienakuma uzlikS§anu, ka arT lietvedibas uzsakSanu
administrativaja procesa, pamatojoties uz Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu, 8.panta
pirmo dalu, 9.panta pirmo dalu un 13.panta pirmo dalu, un nemot véra tos pasus tiesiskos
apstaklus, uz kuriem SIA ,,STIPRO” noradijusi jau ieprieks sava 04.06.2007. iesnieguma
un tikSanas ar Konkurences padomes amatpersonam laika.

Izvertgjot SIA ,,STIPRO” 04.07.2007. iesnieguma Nr.032 un Iesnieguma papildus
sniegto informaciju, Konkurences padome 20.06.2007., pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 55.panta 1.punktu un Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ierosinaja
lietu Nr.1412/07/09/8 Par Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 8.pantda noteikto
parkapumu SIA ,,4 J” darbibas.

Konkurences padome 27.06.2007. pien€ma lémumu par lietas neierosinasanu uz
SIA ,,STIPRO” 04.06.2007. iesnieguma Nr.032 pamata dala par Konkurences likuma
18.panta pirmas un otras dalas, un tresas dalas 2.punkta parkapumu SIA ,,4 J” darbibas,
izplatot precu katalogu.

Konkurences padome 15.08.2007., pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta
otro dalu, noléma pagarinat l@muma pienemsSanas terminu lieta Nr.1412/07/09/8 Par
Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un S8.pantd noteikto parkapumu SIA ,,4 J”
darbibds uz laiku 1idz 2007.gada 19.septembrim.

Lieta iegiita informacija un lietas dalibnieku viedokli

1. 08.06.2007. Konkurences padomes Biroja amatpersonu un SIA ,,STIPRO”
parstavju tikSanas laika iegiita $ada papildus informacija.

SIA ,,STIPRO” nodarbojas ar stiprinagjumu vairumtirdzniecibu, pardodot no
Eiropas un Azijas valstim iepirktu produkciju juridiskam personam galvenokart Rigas
teritorija. Jaunu klientu piesaisti uzpémuma nodroSina cetri tirdzniecibas parstaviji,
izmantojot SIA ,,STIPRO” izstradato precu katalogu, kuru nodod klientam tikSanas laika.
Iesniedzgjs precu katalogu izveidojis gada laika, regulari pilnveidojot un ietverot taja
jaunu informaciju. SIA ,,STIPRO” savu precu katalogu izsniedz visiem potencialajiem
klientiem, savukart lielakajiem pasiititajiem tiek izsniegtas atjaunotas kataloga redakcijas.

Iesniedzgjs paskaidro, ka kataloga autors ir SIA ,,STIPRO” vadiba. Apstridéta
precu kataloga lidzibu ar SIA ,,STIPRO” precu katalogu, iesniedz€js konstatgjis laika, kad
ta klients (SIA ,,APP 99”), vérsies pie iesniedz&ja ar jautdjumu par SIA ,,STIPRO”
juridisko saistibu ar SIA ,,4 J”. M.B. péc darba attiecibu partrauksanas SIA ,,STIPRO”,
turpinajis sadarbibu ar tas klientiem ka SIA ,, 4 J” tirdzniecibas parstavis, piedavajot 5%
atlaidi tam precém, ko SIA ,4 J” iepirka no SIA ,,STIPRO”, un turklat izmantojot
apstridéto precu katalogu.

SIA ,,STIRPO” sadarbibu ar SIA ,4 J” partraukusi 2007.gada februari. Pé&c
iesniedz€ja ieskata SIA ,,4 J” nodaritais kait€jums izpauzas ka SIA ,,STIPRO” klientu, t.i.,
juridisku personu pasttijumu, zaudéSana. SIA ,,STIPRO” atzist, ka uzpémuma precu
sortiments var bt lidzigs, bet iebilst par apstridéta kataloga noform&jumu, kura kataloga
datordrukas fonts, att€li un satura raditajs bitiski lidzinas SIA ,,STIPRO” katalogam, un
vieniga atSkiriba ir nomainits firmas logo. Sakotng&ji SIA ,,STIPRO” precu katalogu SIA
,»4 J” nosiitijusi elektroniska veida noliika pardot savu produkceiju ar 45 % atlaidi.



SIA ,,STIPRO” sakara ar apstridéto precu katalogu ltugusi izvertét SIA ,4 J”
nodarTjumu atbilsto$i Reklamas likuma tiestbu normam.

2. 20.07.2007. Konkurences padomes Biroja parstavju, SIA ,,4 J” un SIA ,4 J”
darbinieka M.B. tikSanas laika iegtita S$ada informacija.

SIA ,, 4 J” nodarbojas ar stiprinajumu un autoprecu tirdzniecibu; stiprinajumus
ieperk no Latvijas vairumtirgotajiem. SIA ,, 4 J” ir aptuveni 100 klientu, no kuriem
lielakie ir SIA ,,Rigas satiksme” un SIA ,,Merks”.

SIA ,,STIPRO” 22.05.2006. péc savas iniciativas nosiitijusi tas precu katalogu SIA
,»4 J7” elektroniska forma. P&éc tam, kad SIA ,,4 J” san€ma minétas formas precu katalogu,
SIA ,,4 J” nomaintja SIA ,,STIPRO” firmas logo pret SIA ,,4 J” firmas logo un izdrukaja
to. Sadu ricibu SIA ,4 J” pamatojusi ar apstakli, ka pre¢u katalogs elektroniska forma
viegli paklaujas parveidoSanai. Noradijusi, ka apstridétais katalogs SIA ,,4 J” klientu vida
netiek izplatits, vienigi radits pie pasiitijuma noforméSanas vai pec klienta pieprasijuma.
Tadgjadi SIA ,,4 J” norada, ka apstridetais precu katalogs nav uzskatams par reklamu. P&c
SIA ,,4 J” ieskata ta sava saimnieciskaja darbiba nav pielietojusi jebkadus reklamas
veidus un savu saimniecisko darbibu organizé no SIA ,,STIPRO” atSkiriga veida. SIA 4
J” uzskata ar1, ka ta, izplatot apstridéto precu katalogu, nekada veida nav maldinajusi
klientus un nav parkapusi Reklamas likuma normas. Precu katalogus ar SIA ,,4 J” firmas
logo jau 2007.gada februari péc SIA ,,STIPRO” 26.02.2007. pretenzijas sanemsanas no
klientiem sanémusi atpakal. SIA ,4 J” partraukusi sadarbibu ar SIA ,,STIPRO” péc
pedgjas iniciativas. Saskana ar M.B. noradito par apstridéta precu kataloga lidzibu ar SIA
»STIPRO” katalogu, no SIA ,,4 J” klientiem ne jautajumi, ne stidzibas nav sanemtas.

3. Konkurences padome 13.07.2007. sanéma SIA ,,4 J” 12.07.2007. v&stuli, kura
sniegta $ada informacija.

SIA ,,STIPRO” un SIA ,4 J” sadarbibas merkis bija no iesniedzgja iepirkto
stiprinagjumu piegade, nepiecieSamibas gadijuma pamatojoties un uzradot klientiem SIA
»STIPRO” mazumtirdzniecibas kataloga versiju, ko A.R. 22.05.2006. -elektroniski
parsitija SIA ,4 J” parstavim J.L. Noradits, ka minéta precu kataloga elektroniskaja
versija nav pieminéta obligata atsauces nepiecieSamiba vai aizliegums izmantot katalogu
bez $adas atsauces SIA ,,4 J” darba. Norada arT, ka apstridéta prec¢u kataloga elektroniska
versija SIA ,,4 J” nositita stiprinajumu talakai pardoSanai; ka A.R. tika informé€ts par to,
ka SIA ,,4 J” stiprinajumus iepirks no SIA ,,STIPRO”; ka pardoSana atsaucei var tikt
izmantots SIA ,,STIPRO” katalogs.

Pec SIA ,4 J” ieskata ta nekad nav maldinajusi klientus, noradot sevi ka SIA
»STIPRO” radniecigu vai ar to saistitu uznémumu. Norada, ka SIA ,4 J” vienmér ir
inform&jusi klientus, ka stiprindjumus un citus produktus iegadajas vietgja tirgii un
pamata nodarbojas ar ar&jas sagades pakalpojumiem. SIA ,4 J” péc SIA ,,STIPRO”
pretenzijas sanemsanas 22.02.2007. partraukusi izmantot apstridéto precu katalogu, ka ar1
iegadaties preces no iesniedzg€ja. SIA ,, 4 J” sava darba nekad nav izmantojusi atjaunotas
SIA ,,STIPRO” precu kataloga versijas. Ipasi uzsver, ka SIA ,,4 J” iepirkto precu piegade
nav balstita uz precu katalogu izplatiSanu, bet gan notiek telefoniski saskanojot
pasitijumu ar klientu.

SIA ,4 J” pamatdarbibas merkis ir piegades pakalpojumu sniegSana, t.sk.,
metalizstradajumu piegade, kuru talaka pardosana veido niecigu dalu no kopgja SIA ,,4 J”
precu klasta. Uzskata, ka SIA ,, 4 J” stiprinajumu realizacijas apjoms nevar radit SIA
»STIPRO” ievérojamus zaud&jumus. SIA ,,4 J” nav izplatijusi SIA ,,STIPRO” katalogu ka
savu precu reklamu, nav reklaméjusi sevi vai SIA ,,STIPRO” stiprinajumus, tadgjadi nav
reklamas izgatavotaja, deveja, pasiititaja vai izplatitaja. Turklat SIA ,.4 J” savas darbibas
laika nav izgatavojusi un izplatijusi savas preces, izmantojot jebkadu reklamu.



SIA ,,4 J” uzskata, ka ta sava darbiba nav parkapusi ne Konkurences likuma, ne
Reklamas likuma tiesibu normas un nav ari izplatijusi jebkadu reklamu, jo iesniedzgjs nav
noradijis, kadu SIA ,,4 J” reklamu uzskata par maldinosu un kads ir radusos zaud&jumu
pamatojums.

4. SIA ,4 J” parstave V.L. atbilstosi Konkurences padomes Biroja 05.09.2007.
vestulé Nr.2185 noraditajam uzaicinajumam un saskana ar Administrativa procesa likuma
61.pantu 07.09.2007. iepazinas ar lieta esoSajiem materialiem un 12.09.2007. iesniedza
Konkurences padomei $adu rakstveida viedokli.

SIA ,4 J” ir izveértjusi konkrétos materialus lieta un norada, ka Konkurences
padomes amatpersonas attiecigie sarunu protokoli (ar SIA ,Arcers”, SIA ,Lata
Biivserviss”, SIA ,,Dia Logi”, SIA ,,PPA Buve” un SIA ,Nordic Bioenergy”) apstiprina
SIA ,4 J” viedokli, ka kataloga lietoSana nav tieSa saikne ar pardoSanas rezultatu.
NoteicoSie faktori preces pardoSana ir cenai, piegades terminam un apkalpoSanas
kvalitatei. L1idz ar to faktiski ar kataloga starpniecibu netika reklamétas preces, ka ar1
iepirkto preCu piegade netika un netiek balstita uz katalogu izplatisanu. Péc SIA ,4 J”
ieskata lieta pievienotais SIA ,,Delve 2” precu katalogs liecina, ka loti Iidzigi precu
katalogi eksisté citos uzn€mumos, kas nodarbojas ar stiprinajumu piegadi Latvijas tirgi.
SIA ,,4 J” nepiekrit SIA ,,STIPRO” izteiktajam viedoklim (Konkurences padomes Biroja
25.07.2007. sarunu protokols ar SIA ,,STIPRO” parstavi R.B.), ka SIA ,,4 J” darbinieka
M.B. rezultata ir samazinajies SIA ,,STIPRO” klientu pasiitijumu skaits. Celtnieciba
pasiitijuma apjomu biezi vien ietekmé citi faktori — objektu pieejamiba, sezonals raksturs,
finans€juma pieejamiba u.c. Norada, ka SIA ,,STIPRO” nav iesniegusi nekadus
pieradijumus par M.B. darba attiecibam ar SIA ,,STIPRO”, nedz ar1 par to, ka péc Sadu
attiecibu izbeigSanas pastavéja ierobezojumi M.B. darbam SIA ,4 J”.

5. Konkurences padomes Birojs 05.09.2007. nosiitija SIA ,,STIPRO”. véstuli
Nr.2184, kura uzaicingja lidz 11.09.2007. iepazities ar lietu un sniegt viedokli. SIA
»STIPRO” Iidz §1 lémuma pienemsSanas bridim nav izmantojusi Administrativa procesa
likuma 61.panta paredz€tas procesualas tiesibas iepazities ar lietu un sniegt viedokli.

Pamatojuma dala

6. SIA ,4 J” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 12.04.2006. registréta
(vienotais registracijas Nr.40003818410) komercsabiedriba, kuras pamatdarbiba ir
metalizstradajumu, t.sk., biivstiprinajumu, skriivju un autoprecu tirdznieciba un piegade
juridiskam personam. SIA ,4 J” stiprinajumus iepérk no Latvijas vairumtirgotajiem,
realiz€jot tos Latvijas tirgd. 18.05.2007. SIA ,,STIPRO” un SIA ,,4 J” noslégusi Piegades
ligumu Nr.P-071/06 saskana ar kuru SIA ,,STIPRO” apnémusies pardot, bet SIA ,4 J”
iegadaties iesniedz&ja sortimenta esosas preces atbilstosi minéta liguma noteikumiem.

SIA ,,STIPRO” ir Latvijas Republikas Uznémumu registra 05.02.2003. registréta
(vienotais registracijas Nr.40003618071) komercsabiedriba, kuras pamatdarbiba ir
metalizstradajumu vairumtirdznieciba Latvijas tirgd.

Gan SIA ,4 J’, gan SIA ,STIPRO” Latvijas teritorija izplata (realizg)
buvstiprinajumus, tadgjadi SIA ,4 J” un SIA ,STIPRO” ir uzskatamas par
biivstiprinajumu realizacijas tirgus dalibniece€m, kas sava starpa konkure.

7. Saskana ar iesniedzg€ja 08.06.2007. tikSanas laika ar Konkurences padomes
Biroju un 13.06.2007. Iesnieguma noradito, SIA ,4 J” sava komercdarbiba pelnas
giiSanai izmanto preCu katalogu, kas acimredzami biitiski Iidzinas SIA ,,STIPRO”
izstradatajam precu katalogam, jo apstridétaja precu katalogd izmantots identisks
datordrukas fonts, att€li un satura raditajs. Péc iesniedz&ja ieskata SIA ,,STIPRO” precu



kataloga atdarinasana, nomainot taja tikai komersanta logo, bet saglabajot noform&jumu,
piedavato precu klastu un cenu piedavajumu, var maldinat patérétaju par pakalpojuma
sniedz&ju. lesniedzgjs SIA ,,4 J” nodarijumu lidzis izvertet saskana ar Reklamas likuma
tiesibu normam. lesnieguma SIA “STIPRO” iebildumi ir par apstridéta pre¢u kataloga
izmantoSanu SIA “4 J” komercdarbiba, ka ari §1 kataloga noform&uma un satura
aizgiiSanu no SIA ,,STIPRO” kataloga. Min&tas darbibas pec iesniedz€ja ieskata
kvalific€jamas atbilsto$i Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas, 8.panta pirmas dalas un
9.panta pirmas dalas tiesibu normam.

SIA ,,4 J” 12.07.2007. paskaidrojumos noradijusi, ka SIA ,,4 J” nav izplatijusi SIA
»STIPRO” katalogu ka savu precu reklamu, nav reklamé&jusi sevi vai SIA ,,STIPRO”
stiprinajumus, tadejadi nav reklamas izgatavotaja, dev€ja, pasiititdja vai izplatitaja.
Turklat SIA ,,4 J” savas darbibas laika nav izgatavojusi un izplatijusi preces, izmantojot
jebkadu reklamu. Sniedzot paskaidrojumus 20.07.2007., SIA ,,4 J” parstavis noradijis, ka
mingtais katalogs nav uzskatams par reklamas instrumentu, jo SIA ,,4 J” izsniedz to p&c
klienta pieprasijuma. SIA “4 J” savu saimniecisko darbibu organiz€ no iesniedz&ja
atSkiriga veida, t.i., SIA “4 J” apkalpoSanas servisu balsta uz individualu pieeju
konkrétam klientam un ta pati nodroSina precu piegadi pasiititaja noraditaja adrese. SIA
4 1 iebilst, ka izplatijusi apstridéto precu katalogu, izmantojot jebkadu reklamu.

8. PreCu katalogs, par kura iesp&jami prettiesisku izmantoSanu SIA ,4 J”
komercdarbiba iebildusi SIA “STIPRO” (turpmak — apstridétais precu katalogs), izplatits
19 juridiskam personam laika posma no 22.05.2006. Iidz 27.02.2007. P&c SIA “STIPRO”
26.02.2007. pretenzijas sapemsanas tika partraukta SIA “4 J” sadarbiba ar SIA
»STIPRO”, vienlaikus partraucot izmantot apstridéto precu katalogu un no 10 klientiem
sanemot to atpakal.

9. Reklamas likuma 1.panta noteikts, ka Reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums,
kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma, tiesibu un
saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Specialaja literatiira reklama skaidrota ka informdcijas izplatisanas pasdakumu
kopums, ikdiena ar to saprotot vestijumus par precém vai pakalpojumiem, ko ar reklamas
agentiiru un plassazinas lidzeklu palidzibu izplata razoSanas, tirdzniecibas vai finansu
uzpémumi, lai ietekmétu paterétaju’ Interneta majas lapa http://wikipedia.org reklaméana
skaidrota ka darbiba publikas uzmanibas pievérsanai precéem un pakalpojumiem, kas
veikta ar dazadu mediju palidzibu.?

SIA “STIPRO” un apstridétajam precu katalogam ir A4 formats, taja izmantota
melnas krasas datordruka un melnbalti atteli. Abos precu katalogos ietverts apraksts par
firmas piedavato precu sortimentu, proti, konkrétiem bivstiprinajumiem: skrivém,
tros€m, naglam, dibeliem, uzgriezniem, slipdiskiem, akiem, tapam u.c., noradot preces
artikulu, iepakojumu, cenu, bet atseviskam precém arT attélu.

Nemot vera iepriek§ noradito un izveért&jot lietas materialos esoSo informaciju,
Konkurences padome piekrit iesniedz&jam, ka apstridétais precu katalogs gan vizuali, gan
péc ta satura bitiski [idzinas SIA “STIPRO” precu katalogam. Pat vairak, apstridéta precu
kataloga, ko sava komercdarbiba izmantojusi SIA “4 J”, saturs ir identisks lietas
materialos esosa SIA “STIPRO” precu kataloga saturam, un vieniga atskiriba ir nomainits
SIA ,,STIPRO” firmas logo pret SIA ,,4 J” firmas logo, attiecigie rekviziti par piegadataju
uz kataloga vaka, ka ar1 SIA “STIPRO” precu kataloga vaka noform&uma, noradot firmas
logo, ir izmantota arf sarkana drukas krasa. Sadu secinajumu apliecina arT tas, ka SIA “4

' R.Veide, Reklamas psihologija — R.: Jumava, 2006., 10.1pp.
2 skat.: http://en.wikipedia.org/wiki/Advertising
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J” ir atzinusi faktu par apstridéta precu kataloga aizgiiSanu no SIA “STIPRO”, vispirms
sanemot ta elektronisko versiju, bet péc tam nomainot firmas logo [un rekvizitus] un
1zdrukajot to.

Konkurences padomes ieskata lieta faktiski nav strida par to, ka SIA “4 J” ir
izmantojusi precu katalogu, kur§ ir tieSi aizgiits no iesniedzgja, bet gan par to, vai
apstridetais precu katalogs ir uzskatams par reklamu un sekojosi, vai SIA ,,4 J” darbibas
atbilst Reklamas likuma prasibam.

Visas tas darbibas, kuras lieto, lai uzn€mums optimali pardotu savu preci, ietver
marketings. Marketinga pamata ir pircgju (klientu) vélmju apmierinaSana, nodroSinot tos
ar 1sto produktu un informaciju, un darot to labak par konkurentiem. Viens no marketinga
pasakumu kompleksa nozimigakajiem faktoriem ir produkta virziSana tirgi, kas cita
starpa var ietvert ar1 pardoSanas veicinasanu. Tomér preces virziSana tirgii pati par sevi, ja
ta nesatur Reklamas likuma 1.panta izvirzitos nosacijumus, nav reklama.

Konkurences padome atzist, ka konkrétaja gadijuma apstridéta precu kataloga
izmantoSana SIA ,4 J” komercdarbiba ir uzskatama par ipaSu pardosanas veidu
specifiskai produkcijai [buvstiprindjumiem un ar tiem saistitiem instrumentiem un
piederumiem], nevis par pazinojumu vai pasakumu Reklamas likuma 1.panta nozimé.
Apstridétais precu katalogs satur vienigi informativu produkcijas uzskaitfjumu, kas
izmantots ka Iidzeklis precu identific€Sanai un pardoSanai.

Izplatot preces, ari citi tirgus dalibnieki sava komercdarbiba pielieto $adu, uz
precu kataloga izmantoSanu balstitu produktu virziSanas tirgi veidu. Pieméram, interneta
adres€  http://www.fnserviss.lv/?wp=79&gid=31&lg=2 SIA “FN Serviss” sadala
“Interneta veikals/Katalogs/Ugunsdro$ibas inventars” piedava iegadaties ugunsdrosibas
inventaru, un turklat radot iesp&ju jebkuram interesentam lejupieladét produktu kataloga
elektronisko versiju. Tadgjadi secinams, ka specifisku precu vai pakalpojumu piegades
sniedzgju darbiba precu kataloga izmantoSana, ka arT pieejamiba klientiem ir
visparpienemta tirdzniecibas prakse, un ari klienti, nemot véra tirgus daudzveidibu un
dazadas iespgjas, to var uztvert ka vienu no izvéles iesp&jam, ka iegadaties preces.

Viena no reklamai raksturigakajam pazimém ir kampanveidigums un ar to
saistitais reklamas izplatiSanas termins, kas var ilgt dazadus laika posmus: atseviskas
dienas, ned€lu, sezonu vai pat gadu. Par reklamas kampanveidigumu, cita starpa, liecina
tadas secigas darbibas ka pienakumu noteikSana, mérkauditorijas izvéle, kampanas mérku
izvirzisana, budzeta sastadiSana, mediju izv€le, reklamas izveide un parbaude, ievieSana
un izndkuma paredzé$ana, ka ari novértésana.” Reklamas kampana izpauzas mégindjuma
sasniegt noteiktu meérkauditoriju, veidojot reklamu s€riju un ievietojot tas dazados
reklamas Iidzeklos. Tapat ir gandriz neiesp&jami, ka viens reklamas Iidzeklis bis
pietickami efektivs, lai ietekmétu attiecigo mérkauditoriju. Parasti reklamdevéjs plano
reklamas kampanu, kura ietver ieprieks izdomatu tému, saukli un terminu, tadgjadi ar
dazadu reklamdevéju izveletu Iidzeklu palidzibu cenSoties ietekmét izvéleto
mérkauditoriju. Konkurences padome secina, ka konkrétas lietas materialos nav
pieradijumu par apstridéta precu kataloga izmantoSanas kampanveidigumu vai ar to
saistitu un varbutgja reklamas devgja noteiktu reklamas izplatiSanas terminu. Tapat
secinams, ka apstridétais precu katalogs nesatur sauklus vai citada veida reklamai
raksturigus elementus, kuru uzdevums ir veicinat precu popularitati.

Ievérojot iepriek§ minéto, Konkurences padome secina, ka apstridéta precu
kataloga izmanto$ana konkrétaja veida nav uzskatama par reklamu Reklamas likuma
l.panta izpratné. Tadejadi nav pamata izvertét lesnieguma noradito SIA ,4 J” darbibu
atbilstibu Reklamas likuma tiesibu normam, un lietas izp&te ir izbeidzama.
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Konkurences padome, nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Reklamas
likuma 1.pantu, 3.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 9.panta pirmo dalu, 13.panta
pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta sesto un septito dalu, Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 4.punktu,

nolema:

izbeigt lietas Nr.1412/07/09/8 izpéti.
Konkurences padomes 1&émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu

var parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa viena meénesa laika no 1émuma spéka staSanas
dienas.
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