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Pielikuma: Elektroniska pasta sarakste starp lietas dalibniekiem
Lémuma lietotie termini:

Razotajs — Volkswagen AG

Importétajs/ Importieris — Moller Baltic Import SE, jaunu Volkswagen automasSinu
importetajs Latvija un Baltijas valstis

Izplatitajs/ dileris — gan Moller grupa ietilpstoSie, gan neatkarigie jaunu VW automasinu
izplatitaji

Agents — neatkarigs komersants Volkswagen automasinu izplatiSanas sisteéma, kas darbojas ka
dilera tirdzniecibas parstavis jaunu automobilu tirdzniecibas joma, pamatojoties uz dilera un
agenta ligumu.

Autoparka programma (angliski Fleet program) — finansiala atbalsta programma klientiem
(Autoparka lietotajiem)

Lémuma lietotie saisinajumi:

EK — Eiropas Komisija

EST — Eiropas Savienibas tiesa

KL — Konkurences likums

KP — Konkurences padome

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
VW — Volkswagen

1. levads

KP 13.12.2012. sapéma [Iesniedzgjs] iesniegumu, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumu Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796)
27.2.apakspunktu (Pieteikums par atbrivojumu no naudas soda)’. Pieteikuma bija ietverta

! Lietas 1.s&j. 1.- 231..1p., 2.s&j. — 1.- 155.Ip.
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informacija, kas noradija uz vairakiem iesp&jamiem KL parkapumiem jaunu VW markas
automasinu izplatiSanas tikla, taja skaita attieciba uz aizliegtam vienoSanam publiskajos vai
privatajos iepirkumos (turpmak — iepirkumi).

2. Parkapuma iesaistitie tirgus dalibnieki un atbildiba par parkapumu

Saja nodala sniegta informacija par tirgus dalibniekiem, kuri ir atziti par atbildigiem par
parkapuma izdariSanu, taja skaita, sniedzot skaidrojumu, kados gadijumos piemérojama
individuala vai solidara atbildiba parkapumus izdarijuso tirgus dalibnieku ietvaros. Tadgjadi
Saja nodala sniegts ieskats lietas dalibnieku darbibas virzienos un vértéta to korporativa uzbiive.

2.1. KP pieeja atbildibas noteik§ana

KL 11.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums attiecas uz tirgus dalibniekiem, ar $o jédzienu
saprotot vienotu ,,ckonomisku vienibu™?. Lai noskaidrotu par parkapumu atbildigas personas,
kam attiecigi parkapuma konstat€Sanas gadijuma piemérojams naudas sods, ir nepiecieSams
identific€t personas, kuras ir saistitas ar tirgus dalibnieku, kas iesaistits parkapuma.

Noteiktas situacijas atbildibu par meitas uznémuma ricibu var verst pret mates uzpémumu, ja
meitas un mates uznémums ir uzskatdimi par vienu tirgus dalibnieku KL izpratng. Sados
gadijumos KP lémumu var adresét mates uzpémumam, pat ja tas nav bijis tieSi iesaistits
parkapuma izdariSana.

Lai mates uzn€mumu atzitu par atbildigu parkapuma, jakonstat€ ta izskirosa ietekme par meitas
uzpémumu. Tad€jadi nepiecieSams izvert€t mates un meitas uzpémuma juridiskas,
ekonomiskas un parvaldibas attiecibas.

Ja mates uzpémumam pieder dalas meitas uznémuma 100% apmera, $ada lidzdaliba lauj
prezumét mates uznémuma spéju realizét izskiro$u ietekmi par meitas uzpémuma ricibu. Sada
lidzdalibas pakape ari iedibina atspékojamu prezumpciju, ka mates uznémums faktiski realizé
iz8kiroSu ietekmi par meitas uzn€muma faktisko ricibu.

Lai atspekotu iepriek§ min€to prezumpciju par izskiroSas ietekmes realiz€Sanu par meitas
uznémumu, mates uzn€mumam, balstoties uz informaciju  par attiecigo uzp€mumu
juridiskajam un ekonomiskajam attiecibam, ir jasp€j pieradit, ka meitas uznémums savu ricibu
tirgli nosaka pilniba neatkarigi no mates uzp€muma.

Konkrétaja lieta, noskaidrojot lietas dalibniekus, kas izdarijus$i KL parkapumu, KP, pirmkart,
identificjusi tas juridiskas personas, kas tieSi bijuSas iesaistitas aizliegtas darbibas 1l€émuma
aprakstitaja perioda, pec tam noskaidrojot, vai atbildiba par parkapuma izdariSanu bttu dalama
solidari ar citu juridisko personu, pamatojoties uz faktu, ka attiecigie uzn€émumi noteikta laika
perioda uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

KP lémuma adresati ir tirgus dalibnieki, kuri bija tiesi iesaistiti KL parkapuma vai realiz&ja
izskiroSu ietekmi par tiem.

2 Tirgus dalibnieks - jebkura fiziska vai juridiska persona, kura veic vai gatavojas veikt uznémgjdarbibu, neatkarigi
no §1s darbibas formas. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme uz vienu
vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visi tirgus dalibnieki $a likuma izpratn@ tiek uzskatiti par vienu tirgus
dalibnieku (KL 1.panta 13.punkts).
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2.2. Lietas dalibnieki
2.2.1. SIA,,SD AUTOCENTRS”

SIA ,,SD AUTOCENTRS” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra 05.07.1994,
reg.Nr.42103012097, juridiska adrese: Zemnieku iela 68, Liepaja, LV-3401.

Neviens tirgus dalibnieks nerealiz€ izskirosu ietekmi par SIA ,,SD AUTOCENTRS” (turpmak -
SD Autocentrs). SD Autocentrs dalibnieki ir vairakas privatpersonas.

2.2.2. SIA ,RIPO AUTOCENTRS”

SIA ,RIPO AUTOCENTRS” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra 04.02.1993.,
reg.Nr.44103002701, juridiska adrese: Darza iela 4, Valmiera, LV-4201.

Neviens tirgus dalibnieks parkapuma izdariSanas perioda nerealizgja izSkiroSu ietekmi par SIA
,RIPO AUTOCENTRS” (turpmak — Ripo Autocentrs). Ripo Autocentrs dalibnieks ir viena
fiziska persona.

Saskana ar Latvijas Republikas Komercregistra datiem 12.11.2013 pasludinata Ripo Autocentrs
maksatnespéja.

2.2.3. [lesniedzgjs]

[lesniedzgjs] ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra [Datums]., reg.Nr.[Numurs],
juridiska adrese: [Adrese].

Neviens tirgus dalibnieks parkapuma izdariSanas perioda nerealiz€ja i1zSkiroSu ietekmi par
[Iesniedzgjs]. [Iesniedzgjs] dalibnieki ir vairakas fiziskas personas.

2.2.4. SE ,MOLLER BALTIC IMPORT”

SE ,MOLLER BALTIC IMPORT” (turpmak - MBI) ir Eiropas komercsabiedriba, kas
registréta Latvijas Republikas Komercregistra 17.06.2008., reg.Nr.40103176283, juridiska
adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013. Iepriek$gjie nosaukumi: Iidz 09.11.2011. SE ,,Auto
Group Baltic” un lidz 03.11.2008 SE ,,AGB”.

MBI 03.11.2008. ieguva izskirosu ietekmi SE ,,Auto Group Baltic”, kas Iidz tam bija vienigais
VW vieglo auto un VW viegla komerctransporta importétajs Baltijas valstis. Saskana ar
Komercregistra datiem kop$ 03.11.2009. MBI vienigais dalibnieks ir Harald A. Moller AS
(Frysjaveien 31, Postboks 46, Kjelsas, N-0411, Oslo, Norvégija).
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Moller gruppen AS
Holdinga kompanija

Moller Gruppen Bil

AS

100%
Moller Auto %l\ Harald A.
Baltic AS Moller AS
90,1% 90,1%

\|/ \/ J/ \l/
Moller Auto Moller Auto Moller Auto MBI
Ventspils SIA Krasta SIA Latvia SIA 100%

100% 100% 100%

2.2.5. SIA ,Moller Auto Krasta”

SIA ,MOLLER AUTO KRASTA” (Iidz 16.11.2012 - SIA ,,Motors Latvija”, turpmak — Moller
Auto  Krasta) ir registréta Latvijas  Republikas  Komercregistra  21.11.2001.,
reg.Nr.40003570184, juridiska adrese: Krasta icla 54, Riga, LV-1003.

No 25.02.2005. Moller Auto Krasta par vienigo dalibnieku kluva Heinz Wilke Autohandel
GmbH. Laika perioda no 25.02.2005. lidz 29.01.2012. Moller Auto Krasta un SIA ,,Moller
Auto Ventspils” (attiecigaja perioda SIA ,,Venta Motors”) uzskatami par vienu tirgus
dalibnieku KL 1.panta 9.punkta izpratné. Kops 30.01.2012. Moller Auto Krasta ietilpst Moller
grupas ietvaros.

2.2.6. SIA ,Moller Auto Ventspils”

SIA ,MOLLER AUTO VENTSPILS” (Iidz 09.11.2012 - SIA ,,Venta Motors”, turpmak —
Moller Auto Ventspils) ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra 24.04.1998,
reg.Nr.41203010445, juridiska adrese: Zvaigznu iela 11, Ventspils, LV-3601

No 25.02.2005. SIA ,,Venta Motors” par vienigo dalibnieku kluva Heinz Wilke Autohandel
GmbH. No 30.01.2012. SIA ,,Venta Motors” par vienigo dalibnieku kluva Moller Auto Baltic
AS.

Nemot véra lémuma 2.2.5. un 2.2.6.punkta min&to, no 25.02.2005. lidz 29.01.2012. Moller
Auto Ventspils (attiecigaja perioda SIA ,,Venta Motors”) un Moller Auto Krasta (attiecigaja
perioda SIA ,Motors Latvija”) uzskatami par vienu tirgus dalibnieku KL 1.panta 9.punkta
izpratné.

2.2.7. SIA ,,Moller Auto Latvia”
SIA ,MOLLER AUTO LATVIA” (Iidz 17.06.2011 uznémuma nosaukums — SIA ,,Auto Riga”)

ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra 31.01.1992., reg.Nr.40003055104, juridiska
adrese: Sergeja EizenSteina iela 6a, Riga, LV-1079.
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No 27.07.2002. SIA ,,Auto Riga” pilniba kluva par Moller grupai piederosu uznémumu (laika
perioda no 27.06.2002. 1idz 17.06.2011. SIA ,,Auto Riga” ipasnickam mainoties tikai Moller
grupas ietvaros). No 17.06.2011. vienigais dalibnieks SIA ,,Auto Riga” (turpmak — Moller Auto
Latvia) ir MOLLER AUTO BALTIC AS.

2.2.8. SIA ,,Lauri Motors”

SIA ,Lauri Motors” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra 07.07.1994.,
reg.Nr.40003205092, juridiska adrese: Dzirnieku icla 16, Marupe, Marupes nov., LV-2167.
SIA ,,Lauri Motors” (turpmak - Lauri Motors) ir bijusais VW dileris Daugavpili. Lauri Motors
dalibnieki ir vairakas fiziskas personas.

Saskana ar Komercregistra datiem 12.11.2010. pasludinata Lauri Motors maksatnespéja.
Saskana ar publiski pieejamo informaciju Lauri Motors ir likvidéts 17.10.2014.

3. Konkrétais tirgus, LESD 101.panta pieméro$ana un VW izplatiSanas tikls
3.1. LESD 101.panta pieméroSana

Pieteikuma sniegta informacija un lietas izp€tes gaita iegutie pieradijumi ietvéra norades uz
iespgjamu KL parkapumu, kas izpaudies ka lietas dalibnieku vienoSanas par tirgu sadali un
dalibas nosacijumiem iepirkumos.

Lietas, kur KP pieméro KL tirgus dalibnieku ligumiem vai saskanotam darbibam, kas var
ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim, KP ir pienakums piemérot ari LESD 101.pantu.®

Lai piemérotu LESD 101.pantu, ligumam vai saskanotai darbibai ir jaspg bitiski ietekmét
tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. ST ir nozimiga juridiska prasiba, kas iezimé robezu starp ES
normu un nacionalo normu pieméroéamu.4 Bitiskumu (ietekmei uz tirdzniecibu) var novertet,
taja skaita, nemot vera iesaistito uzp€émumu pozicijas tirgii. Bitiska ietekme uz tirdzniecibu
nevar tikt konstatéta, ja ta ir nieciga, nemot véra uznémumu vajo poziciju tirgﬁ.5

Novertgjot, vai ligums vai saskanota darbiba var ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim,
KP vadas no EK vadlinijam par ietekmi uz tirdzniecibu.® Vadlinijas arT noradits, ka ligumi, kas
péc savas biitibas ir “viet§ja rakstura”, pasi par sevi nav spgjigi radit butisku ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.’

Izpétes gaita tika parbaudits, taja skaita, vai pastav lietas dalibnieku vienoSanas par tirgu sadali
un dalibas nosacijumiem iepirkumos, Saskanota riciba Baltijas jaunu VW automaSinu dileru
starpa attieciba uz dalibu iepirkumos. Ja §adas darbibas tiktu konstatetas, tad pirmskietami ta
bitu tada veida riciba, kas potenciali var ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim LESD
101.panta piemerosanas ietvara.

letekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim noveértéSanai LESD 101.panta piemé&roSanas
konteksta ir biitiski definét konkreto tirgu. Lietas izp€tes gaita KP nekonstatéja informaciju, kas

® padomes Regulas (EK) Nr.1/2003 Par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82.panta 3.pants

* EST 31.05.1979. spriedums lieta 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of
the European Communities, 17.punkts

> EST 09.07.1969. spriedums lietd 5-69 Franz Vilk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, 5/7.punkts.

® EK pazinojums ,Vadlinijas par ietekmes uz tirdzniecibu koncepcijas piemérodanu, kas izriet no Eiropas
Kopienas Dibinasanas Iiguma 81. un 82. panta”.

" Turpat, 91.punks.
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noraditu, ka dalibas noteikumu publiskajos iepirkumos saskanoSana biitu iesaistiti ar1 Lietuvas
vai lgaunijas jaunu VW automasinu izplatitaji. Lietas izpétes ietvaros KP konstatgja KL
11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes MBI un Latvijas VW dileru
riciba attieciba uz apmainiSanos ar informaciju par dalibas noteikumiem iepirkumos, kas péc
savas biutibas veértéjamas ka ,,viet&ja rakstura” [Latvijas teritorijas ietvaros] darbibas. Tadgjadi
KP uzskata, ka nav konstatéjams pamats KP ricibai LESD 101.panta pieméro$anas konteksta.

3.2.  Konkrétais tirgus

Saskana ar KL 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilsto$i KL 1.panta 5.punktam konkrétas preces tirgus
ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts arT to pre¢u kopums, kuras var aizstat ar So noteikto
preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijumu un piedavajuma aizstajamibas
faktoru, preCu pazimes un lietoSanas ipasSibas. Savukart konkrétais geografiskais tirgus ir
geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgh ir pietickami lidzigi
visiem §a tirgus dalibniekiem, un tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam (KL 1.panta
3.punkts).

Saskana ar EK® un KP lidzsingjo praksi10 automasinu izplatiSanas nozar€ var izdalit atseviski
jaunu vieglo pasazieru automasinu segmentu un vieglo komercialo automasinu (ar pilnu masu
lidz 3,5 tonnam) segmentu. Par vieglajam pasazieru automasinam uzskata individualas
pasazieru automasinas, bet par vieglajam komercialajam automasinam tas, kas primari nav
paredzétas tikai personu parvadasanai un tam ir zemaks komforta Iimenis, pieméram, kravu un
personu parvadasanai paredzetas automasinas.

KP ieskata gan vieglo pasazieru automasinu mazumtirdzniecibas tirgus, gan vieglo pasazieru
automasinu  vairumtirdzniecibas  tirgus, tapat ka vieglo komercialo automasinu
mazumtirdzniecibas tirgus un vieglo komercialo automasinu vairumtirdzniecibas tirgus
geografiski aptver vismaz Latvijas Republikas teritoriju. MBI darbojas vieglo pasazieru
automasinu piegades un izplatiSanas tirgos (vairumtirdzniecibas Iimeni) un vieglo komercialo
automasinu piegades un izplatisanas tirgos (vairumtirdzniecibas limeni)."*

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, KP nesaskata nepiecieSamibu konkrétaja lieta ietvert
izverstu konkréta tirgus izvertejumu.

3.2.1. Auto Asociacijas dati par jaunu automasinu p'<'1rd0§anu12

KP paskaidro, ka VW tirgus dalas rékinatas no Auto asociacijas datiem tada griezuma un
apmera, kada tie bija pieejami:

a) Iidz 2011.gadam — jaunu vieglo automasinu registracijas datu salidzinajums p&c zimoliem;
b) no 2012.gada — jauna komerctransporta no 3,5 Iidz 7,5 tonnam registracija péc zimola.

® Nekonstat&jot pamatu LESD 101.panta pieméroSanai, KP nav tiesiga pienemt lémumu par LESD 101.panta
parkapuma nekonstaté$anu. Lieta C-375/09 (03.05.2011. spriedums) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow v Tele2 Polska sp. z o.0., devenue Netia SA, EST sniedza skaidrojumu, ka, nemot véra risku, ko
varétu radit nevienota pieeja LESD 101. un 102.panta piem&roSana, tikai EK ir tiesiga konstat&t, ka nav noticis $o
LESD pantu parkapums.

° EK 22.07.2002. lémums lieta Nr.COMP/M.2832 - GENERAL MOTORS / DAEWOO MOTORS.

10 KP 11.11.2011. lémums Nr.74 “Par Moller Auto Baltic AS, Moller Real Estate Baltic AS un SIA , Motors
Latvia”, SIA ,, Miera auto” un SIA ,, Venta Motors” apvienosanos”.

' Lidziga pieeja ir arT EK, defingjot konkratos tirgus, 22.07.2002. lémuma lieta Nr.COMP/M.2832 - GENERAL
MOTORS / DAEWOO MOTORS.

12 pjeejams: http://autoasociacija.lv/Iv/statistika/latvija



http://autoasociacija.lv/lv/statistika/latvija

[39] Attiecigi no 2012.gada lidz 2013.gadam Auto asociacijas majas lapa bija pieejami dati tikai par
jauna komerctransporta no 3,5 lidz 7,5 tonnam registraciju péc zimola. KP norada, ka VW
tirgus dalai jauna komerctransporta no 3,5 lidz 7,5 tonnam registracija péc zimola 2012.-
2013.gada ir bijis strauj$ kapums no apmeram 20% lidz vairak ka 40%.

VW tirgus dala 2012-2013 *Latvijas jauna komerctransporta no 3,5 lidz
7,5 tonnam registracija pec zimola
50,0%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

2012 Tirgus dala
19,7%

2013 Tirgus dala
43,9%

|-vw

[40] Savukart VW tirgus dala jaunu vieglo pasazieru automasinu tirgli vairaku gadu griezuma
(2007.9.-2011.9.) ir vienm@rigi pieaugusi:

VW tirgus dala 2007-2011
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2007 Tirgus dala 2008 Tirgus dala 2009 Tirgus dala 2010 Tirgus dala 2011 Tirgus dala
- VvW 8% 11% 8% 12% 20,0%
B TOYOTA 12% 12% 19% 17% 11,8%
= SKODA 8% 8% 5% 7% 5,3%
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3.2.2. Celu satiksmes drosibas direkcijas dati®®

KP atzist par izmantojamiem ari Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak - CSDD) datus
par pirmoreiz registrétajiem jaunajiem vieglajiem automobiliem, kuri paliek Latvija (bez
tranzita), kas butiski neatSkiras no Auto Asociacijas datiem un no ieprieks secinata:

W tirgu dala 2007-2083 gads *Pirmorez egitrtie jaunieveglie automobl, kurialiek Latvi bz randta CS0D dat
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3.3. VW un ta izplatiSanas tikla uzbive

Saskana ar VW grupas majas lapa sniegto informaciju VW grupa (ar tas centralo mitni
Volfsburga, Vacija) ir viena no lielakajam auto raZoSanas kompanijam pasaul€ un lielakais auto
razotajs Eiropa. 2013.gada grupa palielinaja pardoto masinu apjomu uz 9,731 miljoniem (no
9,276 miljoniem 2012.gada), attiecigi iepemot 12,8% pasaules pasaZieru auto tirgus dalu.

VW grupa apvieno 12 zimolus no septinam Eiropas valstim: Volkswagen Passenger Cars,
Audi, SEAT, SKODA, Bentley, Bugatti, Lamborghini, Porsche, Ducati, Volkswagen
Commercial Vehicles, Scania un MAN. Katrs VW parstavetais zimols ir atseviska
raksturvertiba un darbojas ka neatkariga vieniba tirgi.

VW grupa attista ari citus biznesa virzienus (dizelmotoru razoSana kugoSanas un stacionarajam
iericém, turbo ieriCu, kompresoru u.c. ieri¢u razoSana), ka ari1 piedava finanséSanas
pakalpojumus izplatitdjiem un klientiem, lizinga, apdroSinasanas pakalpojumus, ka ari auto
parka (Fleet) darfjumus.**

Saskana ar MBI sniegto informaciju®® jaunu VW izplatisana notieck VW raZotdjam sadarbibas
liguma ietvaros piegadajot preci regionalajam importétajam MBI, kas talak, balstoties uz
standarta izplatiSanas ligumiem, automa$inas pardod izplatitajiem un agentiem, kas savukart
masinas pardod gala lietotajiem. Saskana ar MBI sniegto informaciju dilera ligumi ir standarta

13 Pieejams: http://csdd.Iv/lat/noderiga_informacija/statistika/transportlidzekli/?doc=528
 http://www.volkswagenag.com/content/vwcorp/content/en/the_group.html
MBI 05.07.2013. véstule, 6.s&jums, 48.1p.



http://csdd.lv/lat/noderiga_informacija/statistika/transportlidzekli/?doc=528
http://www.volkswagenag.com/content/vwcorp/content/en/the_group.html
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VW dilera ligumi Baltijas valstim (Hdndlervertrag Baltische Staaten) un tiek pieméroti
attiecibas starp importétaju (MBI) un dileriem neatkarigi no ta, kas ir dilera ipagnieks."®

MBI norada, ka pati nepardod auto masinas gala lietotajiem. Tapat MBI norada, ka ir
neatkarigs izplatitajs, bet ta pienakums ir ievérot VW razotaja marketinga s‘[ratégiju.17

Saskana ar MBI sniegto informaciju, MBI ir vienigais jaunu VW automasinu (vieglo pasaZzieru
un vieglo komercialo automasinu) importétajs Baltijas valstis. MBI norada, ka saskana ar
Moller grupas politiku vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba ir noskirtas — to veic dazadas
juridiskas personas, ir noskirtas vadibas struktiiras un atraanas vietas. *®

VW izplatiSana ir balstita uz selektivas izplatiSanas modeli (aptverot kvantitativo un kvalitates
krit€riju). Mingtais izplatiSanas modelis paredz razotaja tiesibas pieskirt preces izplatiSanas
tiesibas skaitliski ierobezotam personu lokam (kvantitativais kriterijs), ja tas sp&j nodro$inat
pardo$anas atbilstibu raZotaja noteiktiem kvalitativiem kritérijiem."

4. Lietas apraksts
4.1. KP izmeklésana

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta 1.punktu, KP 21.12.2012.
ierosinaja lietu Nr.2637/13/03.04.-01/2 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta aizliegumu parkapumu SIA ,,SD AUTOCENTRS”, SIA ,,RIPO AUTOCENTRS”,
[lesniedzejs], SE ,, MOLLER BALTIC IMPORT”, SIA ,, MOLLER AUTO KRASTA”, SIA
,,MOLLER AUTO VENTSPILS”, SI4 ,, MOLLER AUTO LATVIA” darbibas”. (KP 21.12.2012.
s€des protokols Nr.60., 5.§).

11.01.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz KP Izpilddirektora 10.01.2013. izsniegtam
pilnvaram un 10.01.2013. Rigas Vidzemes priekSpils€tas tiesas lemumu, veica KL 9.panta
piektas dalas 1., 4., 5.punkta un septitaja dala noteiktas procesualas darbibas (turpmak —
apmekl&jums) pie SD Autocentrs, Ripo Autocentrs, [lesniedzgjs], MBI, Moller Auto Krasta,
Moller Auto Ventspils un Moller Auto Latvia.

KP 27.06.2013., pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta otro dalu, 22.panta
2.punktu, 24.pantu, 28.pantu, noléma ierosinat lietu (Prot.Nr.35, 3.§) ,,Par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.panta pirmaja dald noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,SD
AUTOCENTRS”, SIA, RIPO AUTOCENTRS”, [lesniedzejs], SE , MOLLER BALTIC
IMPORT”, SIA,MOLLER AUTO KRASTA”, SIA,MOLLER AUTO VENTSPILS”,
SIA,, MOLLER AUTO LATVIA” darbibas™.

Pamatojoties uz KL 26.panta piekto dalu, abas lietas tika apvienotas viena lietvediba
Nr.2637/13/03.04.-01/2 ar nosaukumu ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmaja dala noteikta aizliegumu
parkapumu SIA ,,SD AUTOCENTRS”, SIA,RIPO AUTOCENTRS”, [lesniedzéjs], SE
wMOLLER BALTIC IMPORT”, SIA,, MOLLER AUTO KRASTA”, SIA,, MOLLER AUTO
VENTSPILS”, SIA,, MOLLER AUTO LATVIA” darbibdas” (Prot.Nr.35, 3.8).

1 MBI 05.07.2013. véstule, 6.s&jums, 51.1p.
' MBI 05.07.2013. vé&stule, 6.s&jums, 48.1p.
¥ MBI 05.07.2013. véstule, 6.s&jums, 47.1p.
9 EK Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu joma, 175.punkts
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KP 13.12.13., pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 2.punktu, 8.panta otro dalu un 27.panta
treSo dalu, pienéma lémumu Nr.62 (Prot.Nr.59, 3.§) pagarinat lémuma piepemsanas terminu
lieta uz laiku lidz 21.12.2014.

KP 14.08.2014., pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta otro dalu, 22.panta
2.punktu un 24.pantu, noléma ierosinat lietu (Prot. Nr.41, 9.§) ,,Par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Lauri Motors” darbibas”.
Vienlaicigi tika pienemts 1émums apvienot viena lietvediba ierosinato lietu ,, Par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Lauri Motors” darbibas”
ar lietu ,, Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,SD AUTOCENTRS”,
SIA ,,RIPO AUTOCENTRS”, [lesniedzéjs], SE ,, MOLLER BALTIC IMPORT”, SIA ,, MOLLER
AUTO KRASTA”, SIA ,,MOLLER AUTO VENTSPILS”, SIA ,, MOLLER AUTO LATVIA”
darbibas” un pieskirt apvienotajai lietai numuru 2637/13/03.04.-01/2 ar nosaukumu ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta pirmaja dald noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,SD AUTOCENTRS”, SIA ,,RIPO
AUTOCENTRS”, [lesniedzéjs], SE ,, MOLLER BALTIC IMPORT”, SIA ,, MOLLER AUTO
KRASTA”, SIA ,, MOLLER AUTO VENTSPILS”, SIA ,, MOLLER AUTO LATVIA”, SIA ,, Lauri
Motors” darbibas” (turpmak — lieta).

Lietas ietvaros tika konstatéts, ka atseviSkas epizod@s piedalijies art VW Jekabpils dileris —
SIA ,,Ro Aktivs” (reg.Nr.45403008261), tacu, nemot véra, ka SIA ,,Ro Aktivs” bija pasludinats
maksatnespé&jas process un 15.07.2013. tas tika likvidéts, par SIA ,,Ro Aktivs” darbibam lieta
netika ierosinata.

KP ir konstatgjusi KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes MBI
un Latvijas VW dileru riciba attieciba uz tirgus sadali un apmaini$anos ar informaciju par
dalibas noteikumiem iepirkumos, kas detalizeti izklastits Saja lemuma.

4.2.  Lieta iegiitie pieradijumi:

Pieradijumi, kurus iesniedzis [lesniedz€js]:

a) Pieteikuma sniegta informacija;

b) Dokumentari pieradijumi (e-pasti, protokoli u.c.);

c) Papildu skaidrojumi un informacija, kas iegiita izp&tes gaita.

Apmeklgjumu laika giitie pieradijumi, taja skaita:

a) No apmekl€jumu laika izveidotajiem datoru spogulatt€liem no lietas dalibnieku e-pastos
esosas informacijas, kas attiecas uz konkréto lietu;

b) Lietas dalibnicku sniegtie paskaidrojumi, kas ietverti protokolos ,,Par Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 4.un 5.punkta paredzéto darbibu veiksanu” (turpmak — Darbibu
protokols) un sarunu protokolos.

Lietas ietvaros sanemta informacija:

a) lietas dalibnieku paskaidrojumi (t.sk. ekonomista atzinumi);

b) lietas dalibnieku viedokli;

c) KNAB sniegta informacija — liecinieku nopratinasanas protokolu kopijas;
d) SD Autocentrs izliguma piedavajums.

4.3. Lietas dalibnieku vienoSanas par tirgu sadali un dalibas nosacijumiem iepirkumos

Lietas izpétes gaita KP identificgja KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska
sastava pazimes lietas dalibnieku starpa par dalibas noteikumu apsprieSanu/ saskano$anu un
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tirgus sadali attieciba uz iepirkumiem. Atseviskos gadijumos dileri (agents) informaciju sanéma
no MBI par to, kurs dileris piedalas konkréta iepirkuma.

Nemot véra izpétes laika iegiitas informacijas lielo apjomu, KP tabulas forma apkopoja atlasitu
informaciju, kas iegtta no lietas dalibnieku datoru spogulattéliem (elektroniska pasta sarakste
starp lietas dalibniekiem), un atspogulo sistematisko komunikaciju starp lietas dalibniekiem
attieciba uz tirgus sadali, piedaliSanas nosacijumiem dazados iepirkumos un MBI iesaisti.
Tabula (sk. Pielikumu) sniedz ieskatu par apmainitas informacijas saturu, sist€ému, apmainas
prakses ilgumu un iesaistitajam personam.

Pielikuma ietvertie e-pasti hronologiska seciba pa gadiem pievienoti lietas materialiem (9.s¢j.)

4.3.1. Apmeklgjumu laika no lietas dalibniekiem iegtta informacija
43.1.1. Apmekl&jums pie Moller Auto Ventspils

Apmeklgjuma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (3.sgj.2.-8.lpp.) un ta
pielikuma pievienoti sarunu protokoli.

Sarunu protokola ar Moller Auto Ventspils pardosanas vaditaju C.L. (3.s€j.41.-46.1pp.) sniegta
informacija:

- Nav informéts par sadarbibu starp VW dileriem Latvija, arpus Latvijas.

- Nav informéts, vai, pieméram, liclakajos iepirkumos notiek sadarbiba ar citiem VW dileriem.
C.L. nav organizgjis $adu sadarbibu.

- Pieteikumu gatavosanai konkursos netiek piesaistitas arpus uznp€muma esosas personas.

- Pirms dalibas konkursa arpus uznémuma eso$as personas par to netiek informétas.

- Neatceras tadu gadijumu, kad pirms dalibas konkursa ir bijusi informacija, vai citi tirgus
dalibnieki piedalas vai plano piedalities konkréta konkursa. C.L. riciba nav bijusi konkréta
informacija.

- Attieciba uz apmeklgjuma laika KP amatpersonu uzraditajiem e-pastiem par konkrétiem
iepirkumiem konkursiem (Salaspils novada dome, Dundagas dome, Kuldigas dome) C.L.
norada, ka vip$ bijis iesaistits piedavajuma sagatavoSanas procesa, taCu neatceras, vai par
dalibu Sajos konkursos informé&ja kadas arpus uzpémuma esoSas personas vai kadas arpus
uzneémuma esosas personas informéja par dalibu $ajos konkursos C.L.

Sarunu protokola ar Moller Auto Ventspils izpilddirektoru U.P. (3.s&j.47.-55.1pp.) sniegta
informacija:

- Par konkurentiem uzskata uznémumus Ventspili - ar1 pargjos VW dilerus.

- Klienti ir visa Latvija, bet vairakums no Kurzemes. Ir klienti (neliels skaits) no citiem Latvijas
regioniem.

- Arpus Latvijas konkursos nepiedalas un Latvija piedalas visa tas teritorija. Latvija attalums
nav Skerslis, lai piedalitos konkursa.

- Nav bijusi sadarbiba ar citiem VW dileriem. 2010.gada bija liels konkurss, kura bija prasiba —
servisa iesp&amiba visa Latvija. Ta bija vieniga sadarbiba, kuru U.P. atceras.

- Neatceras, ka biitu notikusi informacijas apmaina par piedaliSanos konkursos piedavajuma
sagatavosanas laika.

- Iepirkumu pieteikumus gatavo tikai uzn@muma darbinieki.

- Pirms dalibas konkursa arpus uzpémuma eso$am personam informacija netiek sniegta.
Uzpe€mumam nav jainformé MBI par piedaliSanos konkursos. Neatceras tadu gadijumu, kad ir
bijusi informacija par citu konkurentu, ari citu dileru piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos.

- Attieciba par KP amatpersonu uzraditajiem e-pastiem par konkrétiem iepirkumiem
konkursiem (Ventspils novada dome (2011., 2010.gads), Adamovas internatskola) U.P. norada,
ka pieteikumu gatavojis vin$ pats, tacu neatceras, vai par dalibu Sajos konkursos informé&ja
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kadas arpus uzpémuma esosas personas, un neatceras tadu gadijumu, ka biitu sanémis no arpus
uzn@muma esosas personas informaciju par dalibu konkréta iepirkuma.

4.3.1.2. Apmeklgjums pie Ripo Autocentrs

Apmekl&juma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (3.s€j.59.-63.1pp.) Darza icla
4, Valmiera, un ta pielikuma pievienots Sarunu protokols. Sarunu protokola ar Ripo Autocentrs
valdes priekssédetaju A.R., kur§ ir arT SIA ,,Misa auto Valmiera” valdes loceklis (3.5&j.64.-
67.lpp.), sniegta informacija:

- Ir partraukta VW automasinu tirdznieciba ar 01.02.2012.

- Attieciba uz Latvijas klientiem Ripo Autocentrs bija gatavs apkalpot klientus no visas
Latvijas.

- Sadarbiba ar VW dileriem notika, jo 1pasi, dileru konferences, kas notika reizi ceturksni.

- Attieciba uz valsts iepirkumiem Ripo Autocentrs vargja piedalities tikai Vidzemes regiona, jo
SIA ,,Auto Group Baltic” saviem dileriem pieSkira tiesibas piedalities tikai iepirkumos, kas
notika to regionos.

- Par automaSinu tirdzniecibu un dalibu iepirkumos bija atbildigs E.G. (saka stradat no
2010.gada). Pirms tam ar to nodarbojas bijusais darbinieks J.P.

- Iepirkumos sadarbiba nenotika, jo iepirkumi nav bijusi lieli un Vidzemé neviens cits dileris
nenodarbojas, jo [Iesniedzgjs] apkalpoja Rigas klientus.

- Pieteikumu gatavoSana dalibai iepirkumos netika iesaistitas treSas personas. Pirms dalibas
iepirkumos tika informéts tikai import&tajs, lai iegtitu cenu.

- Attieciba uz A.R. datora atrasto e-pastu (11.07.2011. no N.H.ZO), kas saturgja informaciju par
SD Autocentrs dalibu SIA ,,Liepajas Energija” izsludinataja iepirkuma un ligumu to ,,nemt
vera”, A.R. noradija, ka iepriek§ minétais e-pasts tika siitits ar merki, lai citi dileri, tostarp Ripo
Autocentrs, konkrétaja iepirkuma nepiedalitos.

Apmekl&juma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (3.s¢j.72.-76.Ipp.) Rigas iela
86A, Valmiera un ta pielikuma pievienots Sarunu protokols. Sarunu protokola ar Ripo
Autocentrs automasinu pardev&ju E.G. (3.s€j.77.-79.1pp.) sniegta informacija:

- Konkurenti bija [Iesniedzgjs].

- Tirgus, kura Ripo Autocentrs darbojas, ir Vidzemes regions, jo konkurence arpus $is
teritorijas apdraudétu attiecibas ar citiem dileriem.

- Sadarbiba ar citiem dileriem notika ar mérki uzlabot tehniskas zinasanas un pardoSanas
makslu. Sadarbiba ar citiem VW dileriem par tirdzniecibu korporativajiem (Auto parka)
klientiem notiek gadijumos, kad Ripo Autocentrs pietriikst automasinu, bet tas ir pieejamas citu
dileru noliktavas.

- Divas reizes Ripo Autocentrs ir informg&jis [Iesniedzgjs] parstavi, lai respekté citu cilvéku
darbu konkrétajos konkursos. Savukart E.G. pats ir sanémis lidziga rakstura e-pastus no
[lesniedzgjs], bet Ripo Autocentrs neieveéro Sos ligumus lidzigi ka to dara pats [lesniedzgjs].

- Attieciba uz KP amatpersonu uzradito e-pastu par konkursu (26.03.2012. e-pasta véstule no
N.H., 3.s8j.105.1pp.) ar ligumu nepiedalities taja E.G. norada, ka Sis e-pasts nav aktuals, jo
Ripo Autocentrs dilera tiesibas oficiali tika partrauktas 03.03.2012., bet auditu neizturgja
2011.gada novembri.

4.3.1.3. Apmeklgjums pie MBI
Apmekl&juma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (3.s€j.135.-141.lpp.) un ta

pielikuma pievienoti sarunu protokoli. Sarunu protokola ar MBI komercauto zimola vaditaju
M.S. (3.s8j.142.-147.Ipp.) sniegta informacija:

20 Skat., 2011.gada e-pastu Nr.23
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- Importieris konkursos nepiedalas, ja vien nav nonacis kada strupcela. Dileris ir tas, kurs
izvelas piedalities vai nepiedalities konkursa.

- Attieciba uz visiem dileriem pieméro vienadu cenu, lai dileriem biitu vienlidziga iesp&ja
konkurét.

- Par publiskajiem iepirkumiem — ta ir dileru dariSana, kam pardot.

- Konkursa nolikumi ietekm€& piedavajuma sagatavoSanu, ko veic dileri, kas, izejot no ta,
gatavo cenu piedavajumu.

- M.S. doma, ka dileri sl€pj viens no otra informaciju par dalibu taja vai cita konkursa, jo ta ir
iespéja pardot.

- Dileru sapulc@s neruna par konkrétiem iepirkumiem.

- Nevar atbildét uz jautajumu, vai dileri ir sava starpa komunicg&jusi attieciba uz konkursu, ko
Latvenergo izsludinaja 16.07.2008.par automasinu iegadi.

Sarunu protokola ar MBI pardoSanas regionalo vaditaju Z.L. (3.s¢j.152.-156.Ipp.) sniegta
informacija:

- ImportierT strada no 2012.gada oktobra. Lidz tam stradaja Moller Auto Krasta (no 2008.gada
jiinija) par auto pardoSanas nodalas vaditaju.

- Moller Auto Krasta ir noslégts Iigums ar Importieri par automasinu pardosanu Latvija, bet tas
var piedalities konkursos arT citas Baltijas valstis.

- Lielajos konkursos parasti visi dileri piedalas. Protams, Valmiera nestarté Rigas regiona,
Ventspils nestarté Rigas regiona. Varbit ari starté, bet nepievér§ daudz uzmanibas, jo tad ir
lielakas izmaksas.

- Importieris piedavajumu sagatavosana konkursiem nepiedalas.

- Dileri konkursu sakara sava starpa nesadarbojas. Moller Auto Krasta darbinieki gatavoja
piedavajumus un arpakalpojumu sniedzgji netika piesaistiti.

- Dileri piesaista piedavajumu sagatavoSana citas personas (uzpémumus), ja automasinai
nepiecieSams specifisks aprikojums, ko nepiedava riipnica.

- Ta nav bijis, ka dileris pardoma piedalities konkursa péc tam, kad ir sanémis Importiera cenas
piedavajumu.

- Dileri nezina viens par otru, vai tie piedalas konkursa. Tas nebiitu godigi.

- Importieris nekadu informaciju dileriem vienam par otru nesniedz.

- Sadarbiba ar neatkarigiem dileriem un Moller grupas dileriem nav nekadas starpibas un
nosacijumi no Importiera visiem tiek doti vienadi.

Apmeklgjuma laika Moller Auto Krasta telpas eso$aja datora atrasts Z.L. 09.02.2012. sutits e-
pasts ar tému ,Konkursi”, kura ietverta Sada informacija: , Lidzu izdzésiet no savam
pastkastém, ka ari foldera ,,deleted items” visus e-pastus, kurus jiis esat sanemusi saistiba ar
liigumu nepiedalities §ada vai tada konkursa. Sis rikojums ir saistits ar Konkurences likumu.
Liidzu turpmdak Sadu informdciju rakstiski nesiitit.” (skatit, 3.s€j., 138.1pp.). Nemot véra to, ka
Z.L. apmeklg&juma laika jau bija MBI darbinieks un atradas MBI telpas apmeklgjuma laika, KP
amatpersonas vinam liidza sniegt skaidrojumu par ieprieks minéta e-pasta saturu.

Z.L. paskaidroja, ka ,, E-pasts bija saistits ar to, ka nodalu vaditajiem bija rikojums no finansu
direktora A.L. [SIA ,Motors Latvija” valdes locekla] izdzést e-pastus, kas saistiti ar
konkursiem. Doma tada, ka ir mazs konkurss kada mazaka pasvaldiba un ta ka informacija par
konkursiem ir publiska, tad ta ideja ir, ka tas dileris, kurs ir veicis attieciga regiond jau
attiecigas iestrades konkréta konkursa sakara, ludz citus partnerus to respektet, nepiedaloties
attiecigaja konkursa. Sada prakse ir Joti, Joti reta un tikai attiectba uz maziem konkursiem. (..)
Ja lieli dartjumi — logiski, ka katrs ir ieinteresets pelnu giit. Ja liels dileris gada pardod 700-
1000 masinas, tad mazais — regionalais apméram 30 un no 30 kddas divas masinas var biit
saistitas ar konkursiem.”
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Sarunu protokola ar MBI komerctransporta disponentu R.K. un pasazieru automasinu
disponentu K.D. (3.s¢j.157.-163.Ipp.) sniegta informacija:

- Importieris nepiedalas konkursos.

- Nevar atbildét, vai iepirkumos notiek savstarpg€ja dileru sadarbiba, un nav informacijas, ka
dileri sadarbojas.

- MBI par dileru dalibu pirms konkursa uzzina caur cenas pieprasijumu. Ir gadijumi, kad uzzina
telefoniski par konkursu pirms cenu pieprasijuma.

- Skaitliski zina par dileru dalibu konkursa, matematiski saskaitot pieprasijumus péc cenas.

- Liclajos konkursos visi dileri mégina startét.

- Ja konkursa piedalas vairaki dileri un tie veérSas pie MBI péc cenas, tad MBI visiem ,,dod”
vienadu cenu.

- Nav nekadas informacijas, vai dileri sava starpa vienojas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkrétos iepirkumos.

4.3.1.4. Apmekl&jums pie SD Autocentrs

Apmeklgjuma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (4.s€j.2.-9.lpp.) un ta
pielikuma pievienoti sarunu protokoli.

Sarunu protokola ar SD Autocentrs auto tirdzniecibas vaditaju N.H. (4.s€j.11.- 21.1pp.) ietverta
informacija:

- Darbojas Liepajas regiona, un citu VW dileru $aja regiona nav. Citu Latvija darbojoSos dileru
(VW) spiedienu nejiit.

- Varétu startét Ventspils izsludinatajos konkursos, bet tas nav darits.

- SD Autocentrs ir startgjusi konkursa Salddi, Broc€nos. Automasinas tiek pardotas arT uz
Rézekni, Rigu, bet pamata darbiba notiek Liepajas regiona.

- Sacis piedavajumus konkursiem gatavot 2008.-2009.gada.

- lemeslus, kapéc nav nemta aktiva daliba konkursos arpus Liepajas regiona, nevar paskaidrot,
iznemot to, ka viens no nepiedaliSanas iemesliem ir finansiali apsvérumi — iepirkuma lielais
apjoms.

- SD Autocentrs konkursos starté patstavigi, nesadarbojoties ar citiem dileriem. Ja
vienpersoniski SD Autocentrs konkursu ,,nevar panemt”, tad nepiedalas.

- Konkrétu iepirkumu ietvaros netiek apspriesta sadarbiba dileru starpa. Par SD Autocentrs
dalibu konkursa citiem dileriem informacija netiek sniegta. E-pastu forma ir informégjis citus
dilerus nevis par dalibu konkursa, bet par piedavajumu un specifikaciju sagatavosanu ar vélmi
un lugumu respektet So paveikto darbu.

- Kategoriski nevar apgalvot, ka nav sagpemta arT informacija no citiem dileriem par to dalibu
konkr&tos konkursos, jo tad jacaurskata visi e-pasti.

Attieciba uz KP amatpersonu uzraditajiem e-pastiem par konkursiem:

- Par Pavilostas novada domes iepirkumu 2010.g. N.H. norada, ka pieteikumu konkursam
sagatavoja vins pats.

- Par skolénu autobusa iepirkumu 19+1 vieta, tonnaza 5t, paskaidro, ka par dalibu Saja
konkursa citas personas neinforméja. Informacija par pasu konkursa faktu iespgjams cirkulgja.
E-pastu forma ir informgjis citus dilerus nevis par dalibu konkursa, bet par piedavajumu un
specifikaciju sagatavoSanu ar vélmi un ligumu respektet So paveikto darbu.

- Aizputes novada domes iepirkumu par skolénu autobusu (Kalvenes pagasta padome)
piedavajumu sagatavoja kopa ar D.N. Konkurss bija 2011.gada beigas. Saistiba ar So konkursu
N.H. nav bijusi kontakti ar citu dileru parstavjiem. E-pastu forma ir informgjis citus dilerus
nevis par dalibu konkursa, bet par piedavajumu un specifikaciju sagatavoSanu ar vélmi un
lugumu respektét So paveikto darbu.
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- Par Liepajas pasvaldibas policijas iepirkumu par tris automasinu operativam dienestam iegadi
(slegta tipa) N.H. paskaidro, ka iepirkuma dokumentaciju sagatavoja pats. lesp&jams, piedalijas
D.N. Par dalibu $aja konkursa N.H. nevienu arpus uzpémuma neinform&ja. N.H. neatceras, vai
ir sanémis informaciju no citiem par dalibu $aja konkursa. E-pastu forma ir informé&jis citus
dilerus nevis par dalibu konkursa, bet par piedavajumu un specifikaciju sagatavosanu ar vélmi
un lugumu respektét So paveikto darbu.

Par KP amatpersonu uzraditajiem e-pastiem ar iepriek§ min&tajiem konkursiem N.H. Sarunu
protokola labojumos un papildinajumos (skatit, 4.s€}.20.Ipp.) noradija, ka par Sadiem
gadijumiem atcergjas tikai p&c e-pastu caurskates un 1 iemesla dél ieprieks noradija, ka nekada
veida nav sazinajies ar citiem dileriem kadu konkrétu iepirkumu ietvaros.

- Par Aizputes novada domes iepirkumu 24.03.2011. (,,Aizputes novada mazais iepirkums”,
4.s8).87.Ipp.) paskaidro, ka dileri vél bija neatkarigi, nevis ka tagad ietilpst MBI grupa. Dileri
savstarpgji bija pazistami. Rakstot piedavajumu, N.H. cer, ka citi respektes vina izstradato
piedavajumu, ka nepiedavas auto par letaku cenu.

- Par skolénu autobusa iegadi Kalvenes pagasta parvaldei 26.03.2012. (,,Konkurss par Aizpute
novada domes Kalvenes pagasta parvaldes skolénu autobusa iegadi” (4.s&j.89.1pp.)) paskaidro,
ka piedavajumu §im konkursam sagatavojis pats un e-pasta pazinoja citiem dileriem ligumu
nesniegt piedavajumu konkrétajam konkursam, jo SD Autocentrs ir izstradajusi piedavajumu
sim konkursam, ludzot atbalstit. E-pasts siitits pirms pieteikuma iesniegSanas beigu termina.
,»Merkis” bija informet e-pasta adresatus par min€to konkursu, lai tie neiesniegtu piedavajumus
Sim konkursam. Iepriek§ minétais ligums, nositot e-pastu, izteikts ar1 R.T. 26.03.2012.
(,,Konkurss par Aizpute novada domes Kalvenes pagasta parvaldes skolénu autobusa iegadi”
(4.s8j.88.1pp.)).

- Par AS ,,UPB” iepirkumu 2011.gada jiinija (,,Konkurss AS UPB” 07.06.2011., 4.s&j.90.1pp.)
paskaidro, ka ,,mérkis” ir SD Autocentrs iegulditais darbs darba ar klientu. E-pasta ,,merkis” —
AS ,,UPB” iespg&jams var versties pie citiem dileriem, lai parbauditu SD Autocentrs piedavatas
cenas, proti, parliecinaties, ka dileru cenas neatSkiras Riga un Liepaja. Tad¢] ar e-pastu ir
informé&ts arT importétajs.

- Par SIA ,,Liepajas RAS” (,,Konkurss” 16.05.2011., 4.s€j., 85.1pp.) paskaidro, ka piedavajumu
§im konkursam sagatavojis pats un e-pasta ,,mérkis” bija informet citus dilerus par konkursu, ka
SD Autocentrs plano piedalities. Neviens uz to neatbildgja.

Sarunu protokola ar SD Autocentrs valdes locekli A.G. (4.s€j.22.-31.Ipp.) ietverta informacija:

- SD Autocentrs Liepaja ir vienigie, kas pardod jaunas VW automaSinas. Liepaja konkurentu
nav.

- Automasinas piegada no MBI vairumtirdzniecibas bazes. Automasina tiek piegadata Liepaja
ar TpaSuma tiesibas apliecinoSiem dokumentiem, kas lauj minéto auto registrét uz SD
Autocentrs vai klienta varda. SD Autocentrs veic norékinu par automasinu MBI saskapa ar
pavaddokumentiem. SD Autocentrs uznemas risku par automasinu un debitoru paradi ari ir SD
Autocentrs atbildiba. SD Autocentrs ir privats uznémums, bez investiciju piesaistes no MBI.

- SD Autocentrs pamatdarbiba ir Liepaja, Liepajas rajons. Esam pardevusi jaunas masinas ari
Latvijas méroga. Nav nekadu ierobezojumu pardot ar1 plasaka teritorija ka Liepaja, Liepajas
rajons.

- Lémumus, vai piedalities konkursa, piepem atkariba no finansialiem apsvérumiem. Citu
apsverumu, lai piedalitos konkursa, nav.

- lepirkumu procediiras jautdjumus (informacijas iegtiSana par iepirkumiem un piedavajumu
gatavoSana) karto N.H. (no 2005.gada augusta) un D.N. (no 2012.gada).

- SD Autocentrs nav gadijumu, kad kados iepirkumos starté€tu kopa un sadarbotos ar citiem
dileriem. Pieteikumu gatavoSana konkursiem netiek iesaistitas personas arpus SD Autocentrs.

- Leémumu piedalities pienem valdes loceklis A.G.
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- AG. ar cittiem VW tirgotdjiem nekonsult§jas par dalibu konkursos. A.G. riciba nav
informacijas, vai D.N. vai N.H. konsultgjas ar citiem VW dileriem. Par dalibu konkursos citus
dilerus vai MBI neinformé.

- A.G. nesanem informaciju par citu tirgus dalibnieku (dileru) planoto piedaliSanos vai dalibu
konkursos.

4.3.1.5. Apmekl&jums pie [Iesniedzgjs]

Apmekl&juma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (4.s€j., 99.-103.lpp.) un ta
pielikuma pievienots Sarunu protokols. Sarunu protokola ar [Iesniedzgjs] pilnvaroto parstavi
F.B. (4.s€j.104.-108.1pp.) sniegta informacija:

(*)
4.3.1.6. Apmekl&jums pie Moller Auto Krasta

Apmekl&juma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (5.sgj., 3.-12.lpp.) un ta
pielikuma pievienoti sarunu protokoli.

Uzsakot apmekléjumu, Moller Auto Krasta pauda iniciativu sadarboties ar KP Noteikumu
Nr.796 Ill. nodala ,,Horizontalas kartela vienosanas dalibnieka atbrivosana no naudas soda
vai naudas soda samazinasana” paredzeta regul€juma ietvaros, noradot, ka uznémuma riciba ir
e-pasti, kas satur informacijas apmainu par publiskajiem iepirkumiem.? Pamatojoties uz
miné&to iniciativu, Moller Auto Krasta parstavji sniedza paskaidrojumus péc pasu iniciativas,
kas papildinati ar vigu sniegtajam atbildém uz KP amatpersonu uzdotajiem jautajumiem.

Sarunu protokola ar Moller Auto Krasta automaSinu tirdzniecibas specialisti |.E. (5.5&.56.-
66.lpp.) uz paSiniciativu (briva forma) sniegta informacija par to, kada veida notika
informacijas apmaina par publiskajiem iepirkumiem:

- Nevar minét precizus konkursus, par kuriem notikusi e-pasta sarakste, ka ari laika periodus,
kuros notikusi informacijas apmaina.

- Nevar minét konkr&tu personu, no kuras sanemti e-pasti, bet atceras dileri — [lesniedzgjs]. I.E.
pati Sobrid nevar uzradit nevienu konkrétu e-pastu, kura notikusi informacijas apmaina.

- No [Iesniedzgjs] ir sapemti aptuveni lidz pieciem e-pastiem. Siem e-pastiem nav bijusi
vienota forma, bet ta ir saturgusi informaciju par piedaliSanos iepirkuma (konkursos).
Aptuvenais saturs L.E. vardiem ,, Velamies informét Jis, ka iesniegsim savu piedavajumu
izsludindtaja konkursa (parasti minéts precizs konkurss)”. Sada e-pasta sarakste varétu biit
laika perioda no 2004.gada Iidz 2008.gadam.

- E.T. ir persona, kura seko Iidzi visiem konkursiem centralizeti kops 2012.gada otra pusgada.

- Konkursi, par kuriem bija sanemti e-pasti ne tikai no [Iesniedzgjs], kas satur&ja informaciju
par piedaliSanos noteikta konkursa, nelikas saistosi I.E.

- No darba dev€ja nav bijusi noradijumi par to, ka iepriek§ minétie e-pasti butu jauztver ka
saistoSi. Lidz ar to piedaliSanos konkursa noteica katra pardev€ja atseviska izvéle un riciba
potencialo klientu piesaistei. Ja |.E. personigi konkurss Skita saistoSs, tad vina personigi ari
izdarTja izveli piedalities konkursa, neatkarigi no iepriek§ pieminéta e-pasta sanemsanas.

- L.E. nezina, ka e-pastu sanemsana par konkursiem ir iesakusies.

- Ka san@mgji e-pastiem ir bijis plasaks personu loks, taja skaita, I.E.

- |.E. neatceras, ka pati butu siitijusi kadam e-pastu, kas saturétu informaciju par piedaliSanos
kada iepirkuma, konkursa.

2! Darbibu protokols (5.sgj.,6.1pp.)
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- Saistiba ar 01.04.2010. e-pastu (AS ,,Latvijas Gaze”), |.E. norada, ka neatceras, ka biitu
sttjusi e-pastu ar ligumu nepiedalities $aja konkursa.

- Saistiba ar 21.05.2010. e-pastu (VSIA ,,Autotransporta direkcija”) I.E. norada, ka ir So e-pastu
rakstijusi. E-pasta teksts satur&jis noradi ar luigumu respektet ieguldito darbu konkursa
piedavajuma sagatavoSana. |.E. vérsas ar e-pastu, kas saturja iepriek§ minéto ligumu, pie
pargjiem VW dileriem. Apsverumi — ilggad§a sadarbiba iepirkumu joma ar
VSIA ,,Autotransporta direkcija”, iepirkuma apjoms (automasinu skaits), vai sp&j klasificéties,
lai piedalitos konkursa. Konkurss tika atcelts, péc tam izsludinats jauns, bet Moller Auto Krasta
taja neuzvargja.

|.E. atbildes uz KP amatpersonu jautajumiem:

- Arpus uznémuma esoSas personas pirms dalibas iepirkuma tiek informétas, ja konkursa
piedalas ka pretendentu apvieniba, kas katram konkursam tiek izveidota atsevisSki. Importieris
par piedaliSanos konkursa uzzina, izmantojot sistému ,,Intranet”. Sadarbiba ar citiem dileriem
iesp&jama, piesaistot So dileri konkursa gan ka apakSuznémeéju, gan ka personu apvienibu.

- Arpus uznémuma esoSas personas piedavajuma gatavosana tiek piesaistitas tikai gadijumos,
kad ir nepiecieSams specifisks aprikojums (piemé&ram, specials invalidiem paredzéts
transports). Sadas personas tick piesaistitas ka apak3$uznéméji vai personu apvienibas.

- Pilna servisa lizinga kompanija var informét par vél citiem pretendentiem, kas var biit art
vienas automasinas zimola dileru ietvaros $ada veida - pirms dalibas konkursa, kad konkurss ir
izsludinats, un iesniedzgjs ir pilna servisa lizinga kompanija, kas mekle apakSuznéméju, ar kuru
kopa piedalities konkursa.

- Starp dileriem, gan Moller grupa ietilpstoSiem, gan neatkarigiem dileriem, iesp&jama sekojoSa
informacijas apmaina — ,Intranet” sistémas ietvaros caur sadalu, kas ir publiski pieejama,
apmacibas par pardoSanas procesu, bet ne par klientiem, ne tiem iesniegtajiem piedavajumiem,
piedaloties konkursos ka piegadataju apvienibai vai ka apakSuznémejiem.

- Attieciba uz 09.02.2012.e-pastu no Z.L. (,,Konkursi” 5.s&j., 25.1pp.) par to, ka ir jaizdzes e-
pasti, kuri ir sanemti vai ir nosttiti ar ligumu respektét un nepiedalities kada konkursa un
iepriek§ mingtaja e-pasta tika noradits ligums $adu informaciju rakstiski neizsitit, un $ads
rikojums ir saistits ar Konkurences likumu, |.E. paskaidro, ka ir iepazinusies ar minéto e-pastu
un nekadas talakas darbibas neveica. |.E. riciba nav informacijas par $adu rikojumu, kas minéts
09.02.2012. e-pasta.

Sarunu protokola ar Moller Auto Krasta direktori 1.K. (5.s&j.51.-55.1pp.) sniegta informacija:

- Jebkuras automasinas zimola dileris ir uzskatams par konkurentu.

- Moller Auto Krasta darbojas Latvijas Republikas robezas.

- Sadarbiba starp VW dileriem notiek Moller grupas dileru ietvaros. Sadarbiba izpauzas ka
kopiga piedavajuma veidoSana uz publiskajiem konkursiem, ja vairaki dileri iesniedz
piedavajumu ka personu apvieniba vai virsuzné€mgéjs un apaksuznemejs.

- Ar dileriem arpus Latvijas sadarbiba nenotiek.

- Sava praks€ nevar nosaukt gadijumu, kad sadarbiba biitu bijusi arpus Moller dileru grupas.

- Attieciba uz to, vai I.K. riciba ir informacija par e-pastiem, kas atklaj, ka ir notikusi
informacijas apmaina starp dileriem par piedaliSanos konkursos un vai $adi e-pasti ir bijusi
saskanoti ar |.K., norada, ka §ada informacija vinas riciba nav bijusi un $adi e-pasti ar vinu nav
saskanoti, ka arT nav bijusi informacija, ka $adi e-pasti ir sttiti vai sagemti.

- Katrs dileris ir tiesigs piepemt 1émumu un izlemt individuali.

- Informacijas apmaina notiek ar Importétaju, jo ir ta klients Latvijas Republikas robezas.

4.3.1.7. Apmeklgjums pie Moller Auto Latvia

Apmeklgjuma laika 11.01.2013. tika sastadits Darbibu protokols (5.s€j. 98.-109.1pp.) un ta
pielikuma pievienoti sarunu protokoli.
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Apmekl&juma laika Moller Auto Latvia juridiskas parstaves izteica priekSlikumu, ka atbilstosi
Noteikumiem Nr.796 uzpémums pilniba sadarbosies un sniegs visu pieprasito nepiecieSamo
informaciju saistiba ar no citiem dileriem sanemto informaciju par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos iepirkumu proceduras.

Nemot v&ra pausto iniciativu par sadarbibu Noteikumu Nr.796 ietvaros, Moller Auto Latvia
direktors E.L. patstavigi sava darba datora uzsaka e-pastu meklé$anu attieciba uz informacijas
apmainu par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos un atrastas sarakstes izdrukaSanu.
E.L., parbaudot savu e-pastu, atrada un iesniedza KP amatpersonam vienu 07.02.2012.,
plkst.16:33 sutitu e-pastu, ,,FW: Liepdjas pasvaldibas policijas iepirkums” (5.s8).152.-
153.1pp.), kam pievienota ieprick$€ja sarakste.

Sarunu protokola ar Moller Auto Latvia klientu konsultantu R.F. (5.s¢j. 155.-159.1pp.) sniegta
informacija:

- Par konkurentiem uzskata visus dilerus, piemé&ram, Skandi auto.

- Geografiskais tirgus ir Latvija.

- Piedalas iepirkumos Latvija neatkarigi no konkréta geografiska novietojuma. Tehniskie
parametri un to atbilstiba ir visbuitiskakais kriterijs, kas nosaka, vai piedalisies iepirkuma.

- Tie$i vins mazliet vairak par gadu strada ar iepirkumiem (uzpémuma strada no 06.10.2011.).

- Pirms R.F. uzsaka darba tiesiskas attiecibas ar Moller Auto Latvia, komercsabiedriba
nedarbojas ka dileris.

- Ir sadarbiba ar citiem dileriem, piem&ram, start&jot konkursa ka apvieniba un desmit masinu
iepirkuma tas sadalot péc skaita. Daudz tadu gadijumu nav, tadas apvienibas parasti izveido un
saskano kads no vadibas, A.Z. vai E.L. R.F. neizlemj, vai piedalisies. Dileru prakse ir
apvienoties, lai uzvarétu kada konkursa.

- Meédz piesaistit arpakalpojuma sniedz€jus, pieméram, citu uzpémumu, kas parveido
automasinu, bet paSu dokumentaciju arpakalpojuma sniedz€js nesagatavo. Konkrétaka sazina
starp dileriem nav.

- Pirms dalibas iepirkuma daZreiz nejausi zinams, kas piedalisies, piem&ram, parakstoties par
nolikuma sanemsSanu. Griiti iedomaties, ka zinatu ieprieks, kas piedalisies, jo neviens nav
ieintereséts to darft.

- Attieciba uz KP amatpersonu uzradito e-pastu no N.H.@sdautocentrs.lv (06.02.12.
plkst.11.20 ,,RE: Liepajas pasvaldibas policijas iepirkums” (5.s§j., 151.1pp.)), R.F. norada, ka
tas ir bijis sen un neatceras, vai piedalijas iepirkuma, lémumu nepienem R.F. E-pasta viss ir
rakstits, komentaru nav. Tirdzniecibas vaditajs nav ieklauts adresatu saraksta, iesp&jams, tapéc,
ka vél nestradaja Moller Auto Latvia. E-pasta ir ltgts neiesniegt piedavajumu, R.F. neatceras
konkréto iepirkumu. Idejiski l1dzigi e-pasti varétu biit sanemti. Par konkr&tu klientu ir bijusi e-
pasti ar ligumu nepiedalities konkursa atbalstit citu dileri konkursa. Tad R.F. ir gajis pie
vadibas skaidrot, iegiit informaciju. E-pastos min&tais atbalsts biitu svarigs dé] vélmes noturéet
klientu un cenas visiem vienadas. E-pasti ar saturu — liigums nepiedalities iepirkuma, konkursa,
atbalstit citu dileri - var biit sanemti, bet konkrétu situaciju neatceras.

Sarunu protokola ar Moller Auto Latvia direktoru E.L. (5.s§j., 169.-172.lpp.) sniegta
informacija:

Moller grupas, noslédzot ligumus ar Importétaju (2011.gada septembris).

- Geografiski pardod masinas tikai Latvija. Janem veéra, ka visi dileri Latvija nevar sanakt viena
vieta, tapéc Moller Auto Latvia koncentrgjas uz Pardaugavu, bet nav ierobeZojumu un
noradijumu, ka nevarétu tirgot kada Latvijas teritorija.

- Konkurence ir loti aktiva starp Moller dileriem abas Daugavas pusgs.

- Iepirkumos piedalas no 2011.gada.

- Privatie konkursi nenonak Iidz vadibai, tie nonak lidz klientu konsultantiem.
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- No uznémuma nekad nav nakusi informacija, vai tas piedalisies konkursa, un §ada informacija
nav zinama.

- Apstiprina, ka ir sanemta informacija no SD Autocentrs par piedaliSanos iepirkuma konkursa
(07.02.12., plkst.16:33, ,, FW: Liepajas pasvaldibas policijas iepirkums”, 5.s8j.,152.-153.1pp.).
Attieksme pret $adu e-pastu ir ta ignoréSana, ari darbinieki tika informéti par e-pastu ar saturu
atbalstit citu dileri konkursa un darbiniekiem tiek noradits, ka Sadas darbibas dileris neiesaistas.
- Sapulcés pie ceturkSnu jautagjumu apskatiSanas konkr€ts jautdjums par piedaliSanos
iepirkumos netika skatits.

Sarunu protokola ar Moller Auto Latvia tirdzniecibas konsultantu P.D. (5.sgj., 175.-178.Ipp.)
sniegta informacija:

- Par konkurentiem dileru starpa uzskata Moller Auto Ventspils, [Iesniedzgjs], Moller Auto
Krasta, Ripo Autocentrs.

- Jebkurs klients, kur$ izrada interesi iegadaties automasinu, to var darft.

- Ar iepirkumiem paslaik tieSi nestrada. Pastarpinati piedalas iepirkumu konkursos, sastadot
specifikaciju, neatkarigi, vai tas ir iepirkums vai tiesa pardoSana.

- Pielauj iesp@ju, ka ir san€mis e-pastus ar saturu, ka ir izsludinats konkurss. Iesp&jams, ka ir
sanemtas e-pasta vestules, ka kads no dileriem piedalas kada konkursa un lai citi dileri atsakas
vai nepiedalas kada no izsludinatajiem konkursiem.

- Nepiever§ uzmanibu tam, vai kads cits dileris piedalisies konkursa, jo nenodarbojas ar
iepirkumu procediiru. Ja tada informacija tiktu atsttita, tad, drosi vien, parsititu, painformétu
kol&gi.

- Attieciba uz KP amatpersonu uzraditajiem e-pastiem no N.H.@sdautocentrs.lv 06.02.12.
plkst.11.20 ,RE: Liepdjas pasvaldibas policijas iepirkums” (5.s€j.,174.1pp.) un 26.10.11.
plkst.17:34 ,, Rijienas domes iepirkums” (5.s§j., 173.lpp.), P.D. paskaidro, ka e-pastu, kas
sanemts no N.H.@sdautocentrs.lv (06.02.12. plkst.11.20 ,,RE: Liepajas pasvaldibas policijas
iepirkums” (5.s€]., 152.-153.Ipp.)) atceras un pielauj, ka e-pastu talak nav parsitijis, bet savas
darbibas neatceras. P.D. skaidrojums par e-pastu: ,,SD Autocentrs noradijis, ka ir ieguldijis
darbu konkursa, ta sagatavosana, lidz nepiedalities Sajd konkursd, nosiitits visiem
tirgotdajiem”. Attieciba uz e-pastu, kas sanemts no E.G.@ripoautocentrs.lv (26.10.11.,
plkst.17:34 ,, Rijienas domes iepirkums” (5.s¢j., 173.lpp.)), P.D. 1sti neatceras e-pasta
sanemsanu, e-pasta satura izklasts ir ,, konkuréejoss uznemums lidz nepiedalities konkursa”,
tomér P.D. norada, ka $ads ligums, ko ludzis konkur&joSs uznémums, vinu neinteresé. P.D.
norada, ka nav piedalijies ,, konkursa sagatavosana’, specifikaciju sagatavoSana e-pastos
mingtajos konkursos un nezina, vai Moller Auto Latvia piedalijies.

Sarunu protokola ar Moller Auto Latvia tirdzniecibas nodalas vaditaju A.Z. (5.s§j., 181.-
183.1pp.) sniegta informacija:

- Dileri grupas ietvaros sazinas ar Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils un Moller Auto
Latvia. Ir bijusi gadijumi, kad sazinas ar Moller Auto Krasta gadijuma, ja pircgjs aiziet pie cita
grupas uzgémuma, lai nenotiktu konkurence grupas ietvaros, lai netiek uzlikta nepamatoti liela
atlaide. Ar pargjiem dileriem sazina nenotiek.

Vertejot lieta esoSos pieradijjumus kopsakara ar apmekl&jumu laika ieglito informaciju,
secinams, ka lieta iegiitic un pievienotie elektroniskie pieradijumi (e-pasti) ir pretruna
apmekl&juma laika iegiitajai informacijai.

4.3.2. MBI 05.07.2013. paskaidrojumi (6.sgj., 42.-72.1pp.)

MBI paudis apgalvojumu, ka ,,ne MBI, ne Moller grupas dileri Latvija nav iesaistijusies
saskanotas darbibas, lai sadalitu iepirkumus vai vienotos par dalibu iepirkumos. MBI pats
nevar tikt saistits ar jebkadu varbiitéeju pret konkurenci vérstu vienosanos starp VW dileriem
Latvija.
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MBI nordada, ka KP riciba nevar biit nekadu tiesu pieradijumu par MBI piekrisanu saskanot
darbibas ar dileriem par iepirkumu sadali. Vel jo vairak, lietd nav pieradijumu, ka MBI biitu
pieprasijis no dileriem kadu noteiktu rictbu vai stratégiju vai sodijis, vai draudéjis sodit dilerus
par rikosanos citadi. MBI ir izvértéjis informaciju, kuru KP sanéma reidu laika, un apgalvo, ka
nav ari nekadu netiesu pieradijumu par MBI aktivu atbalstu vai par iepirkumu sadales prakses
pienemSanu (akceptesanu). Gluzi pretéji, vairaki darbinieki ir liecindjusi, ka MBI nezinaja par
pret konkurenci vérstu dileru sadarbibu (Sarunu protokolos ar R.K. un K.D., 1.K., A.Z., R.F.).

MBI vienmér ir uzskatijis, ka e-pasti, kurus laiku pa laikam izsiita dazu VW dileru darbinieki ar
pazinojumiem, ka attiecigais dileris uzskatams par , vispiemérotako” dalibai konkréeta
iepirkuma procediira, ir tikai nepilnigs veids ka praksé tiek istenota VW dileru liguma tieso
klientu klauzula. VW dilera liguma 15.punkts nosaka: , Lai istenotu tirgus sniegtds iespéjas,
Piegadatajs un Volkswagen AG patur tiesibas noslegt ari tiesos darijumus ar klientiem, kas
minéti 9.pielikuma, un/vai tiesi tos apgadat, vai ari noteikt to apgadi ar ligumrazojumiem.”
Liguma 9.pielikums uzskaita ka ‘tieSos klientus™ valsts un pasvaldibu iestades un
kapitalsabiedribas (pasititaji Publisko iepirkumu likumu [turpmak-PIL] izpratné). Tieso
klientu klauzula atbilst Latvijas vertikalo vienoSanos grupala atbrivojuma noteikumu
nosacijumiem. Tieso klientu klauzula nav uzskatama par kadu no “melna saraksta’ (hard-core)
vertikalajiem ierobezojumiem. Jo ipasi, tieso klientu klauzula nevar tikt uzskatita par
aizliegumu selektivas izplatisanas tikla darbiniekiem, kuri savu saimniecisko darbibu veic
mazumtirdzniecibas limeni, veikt aktivo vai pasivo pardosanu gala patéréetajiem vai aizliegtu
klientu loka vai teritorijas, kura izplatitajs pardod vienosands preces, ierobeZojumu.

Latvijas vertikalo vienosanos grupala atbrivojuma noteikumu 8.3.apakSpunkts interpretéjams
ka aizliegums vairumtirgotajam piemérot aktivas vai pasivas pardoSanas ierobeZojumus
attiecibas starp mazumtirgotajiem. Tik tiesam 8.3.apakspunkts (interpretéts sistémiski kopa ar
8.2.apakspunktu) aizliedz piegadatajam (Seit-importétajam) pieskir mazumtirgotajam (Seit
dilerim) ekskluzivitati konkrétas teritorijas vai uz konkrétam klientu grupam. Sada selektivas
izplatisanas sistémas un dilera ekskluzivitates kombindcija var iznicinat zimola iekséjo
konkurenci (intra-brand competition), jo tirgus tiktu sadalits dileru starpa. MBI nav selektivas
izplatisanas tikla mazumtirgotdjs, bet ir vienigais jaunu VW automasinu importétajs Latvija (un
parejas Baltijas valstis). Aizliegums vairumtirgotajam rezervet sev konkretas Klientu grupas
mudinatu vairumtirgotaju veidot pilnigi vertikalu integrétu vienibu, kas darbotos ka
vairumtirdzniecibas, ta mazumtirdzniecibas limeni grupas ietvaros, tadejadi vispar iznicinot
zimola iekséjo konkurenci. MBI ir tiesigs ierobezot VW dilerus - selektivas izplatisanas
sistemas dalibniekus — veikt aktivo pardosanu klientiem, uz kuriem attiecas tieso klientu
klauzula. Daliba iepirkumos uzskatama par aktivo pardosanu.

Praksé tieso klientu klauzula netiek izmantota tieSiem darijumiem starp importétaju un klientu.
Pirmkart MBI sevi nepozicioné ka mazumtirgotaju un darbojas tikai vairumtirdzniecibas
limeni. Otrkart, tiesie darijumi starp importétaju un klientu faktiski nav iespéjami (..), jo
vairums pasititaju izsludina iepirkumus automasinu operativajam lizingam. Attiecigi,
piegadatajam japiedava automasinu atpakalpirkums (..), tacu MBI nedarbojas lietoto masinu
tirgu.

Tieso klientu klauzula art skaidri paredz, ka MBI var instruét kadu piegadat preces klientam
sava vieta. MBI izpratneé tieso klientu klauzula ir bijis iemesls e-pastiem, kuros tas vai cits
dileris apgalvo, ka ir , vispiemérotakais” piegadat preces konkrétam klientam konkréta
iepirkuma procedird. Sadus pazinojumus dileri izmantojusi, lai ka pirmie sanemtu instrukcijas
no MBI saskana ar tieso klientu klauzulu.
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[99] MBI art var saprast, vismaz dazos gadijumos, kads ir pamatojums dilera uzskatam, ka tiesi vins
ir ,,vispiemérotakais”’. Pieméram, ja iepirkuma apjoma dél vai tapéc, ka pasititajs neatbilst
L pasiutitaja” definicijai PIL izpratné, iepirkums nav jaizsludina caur lepirkumu uzraudzibas
biroja sistemu vai ES Oficialaja véstnesi, pasiititaji var sazindties ar konkrétiem tirgus
dalibniekiem (dileriem) un lugt cenu piedavajumus, vai uzsakt sarunas par labako kvalitates un
cenu attiecibu, kadu tie vélas redzét piedavajumos. Ja iepirkumiem nav piemérojami stingrie
PIL noteikumi, pasutitajs var bez konkursa izvéléties dilerus, ar kuriem vest sarunas,
pieméram, veiksmigas ieprieksejas sadarbibas dé] vai principa, ka dilera apkopes (servisa)
centrs atrodas tuvu. Tapat, nemot véra, ka pasiititaji parasti nav auto industrijas eksperti, tie
medz sazindties ar dileriem, lai ligtu palidzibu tehniskas specifikdcijas sagatavosana. Pat
saskana ar stingrajiem PIL noteikumiem ir iespéjama situdcija, kad piegadatdjs, kas
konsultejas ar pasititaju iepriekséjos iepirkuma posmos (pieméram, par tehnisko specifikaciju)
iesniedz piedavajumu Saja iepirkuma. Tada situdcija ir iespéjama, ja nerada acimredzamas
pret konkurenci vérstas prieksSrocibas (PIL 11.panta ceturtd dala).

[100] Visos minétajos gadijumos ir saprotams, ka uzrundatais dileris var justies, iespéjami subjektivi,
ka ,,vispiemeérotakais” dileris, lai uzvarétu iepirkuma, un var veéleties nodrosindties pret to, ka
citi VW dileri izmanto iegulditas piiles, pieméram, uzturot labas biznesa attiecibas ar konkrétu
lizinga kompaniju. Ir pat bijusi gadijumi, kad pats pasititajs pieprasa, lai no attieciga zimola
iepirkuma piedalitos tikai viens dileris.

[101] Starp e-pastiem, ko KP izdrukdja reidu laika, tie, kas nevarétu tikt uzskatiti par tirgus
dalibnieka iekséjo komunikaciju, attiecas tikai uz diviem publiskajiem iepirkumiem. Tomer
nevienu no Siem e-pastiem nav sitijis Moller grupas darbinieks, un nekonkurésanas ligumi
uzskatami par to dileru vienpuséju ricibu, kuru darbinieki Sos e-pastus izsitija. Tada
komunikacija vertéejama ka atseviski gadijumi, nevis ilgstosa un turpindta parkapuma
pieradijums (sanemts no N.H.@sdautocentrs.lv, 06.02.12. plkst.11.20 ,,RE: Liepajas
pasvaldibas policijas iepirkums” (5.séj., 174.lpp.) un sanemts no E.G.@ripoautocentrs.lv,
26.10.11. plkst. 17:34 ,, Rijienas domes iepirkums” (5.séj., 173.lpp.)).

[102] Vispirms janem vera fakts, ka varbitéja vienosanas, ja tada tiktu pieradita, ir ierobezota ar VW
zimolu, proti, ja ari bitu kddas konkurencei negativas sekas, tad tikai attieciba uz zimola
iekséjo konkurenci (intra-brand competition), bet starp-zimolu konkurence (inter-brand
competition) tiek vienigi veicinata. Ja ari dileri rikojas saskanoti, tad vienigais mérkis varétu
but bijis nodroSinat, lai iepirkuma uzvar VW zimols; tatad starp-zimolu konkurence tiek
stiprinata. ES Tiesa ir noteikusi, ka pat , melna saraksta” (hard-core) konkurences
ierobezojumi var tikt attaisnoti LESD 101.panta tresas dalas un tatad ari Konkurences likuma
11.panta otras dalas kartiba.

[103] Atzinuma (ekonomista O.V. atzinums iesniegts KP kopa ar lietas dalibnieka paskaidrojumiem)
ir izklastits ekonomisks pamatojums tam, ka varbiitéja vienosanas starp daziem VW dileriem
konkrétos publiskajos iepirkumos patiesiba rada pozitivus, konkurenci veicinosos labumus, kas
tiek nodoti talak patérétajam. ,, Vienosands” ir nepieciesama, lai veicinatu Sadus labumus, un
Sie labumi visdrizak parsniedz pret konkurenci vérsto ietekmi, ko rada ,,vienosanas”, un ta
visdrizak ir neliela. Koncentréjot piiles ,,vispiemérotaka” VW dilera rokas, pieaug stimuls
investet piedavajuma kvalitaté paterétdja (iepirkuma veicéja) laba. ,,Vienosanas” veicina
starp-zimolu konkurenci (inter-brand competition) par labu pircéjam, minimali samazinot
konkurenci starp VW dileriem iepirkuma procediiras pédéjos posmos.”

4.3.3. MBI, Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils un Moller Auto Latvia paskaidrojumi
(7.sgj., 1.-228.1pp.)
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[104],, Koncentréjot piiles ,,vispiemérotaka” VW dilera rokas, dilerim pieaug stimuls papildus
investét piedavajuma kvalitaté patérétdaja (publiska iepirkuma veicéja) laba. Lidz ar to,
,VvienoSanas” uzlabo zimola savstarpéjo konkurenci pircéja laba un vienlaikus minimali
samazina konkurenci starp VW dileriem iepirkuma procediras pédéjos posmos. Ir pieradits,
ka: konkurence kopuma netiek noversta un saglabdjas intensiva, netiek ierobezota cenu
konkurence, netiek ierobezota citu potencialu tirgus dalibnieku ienaksana.

[105] Turkiat ir pieradits, ka , vienosanas” veicina VW piedavajuma kvalitati, , vienoSands”
nodrosina Sos efektivitates ieguvumus tiesa veida un tadejadi var uzskatit, ka bez ,,vienosanas”
So ieguvumu nebiitu, Sie labumi parsniedz pret konkurenci vérsto ietekmi, ko rada
, vienoSandas”, un ietekme ir neliela, un konkurence netiek novérsta. Argumenti ari parada, ka
., Vienosands” ir péc definicijas nepiecieSama, jo tiesi vienosands piemérosana rada lielaku
stimulu dilerim uzlabot piedavajuma kvalitati. Ja dilerim ir pietiekams stimuls, tad gandriz
vienmér ir iespéjams uzlabot piedavajumu. Palielinot pienemto varbiitibu uzvarét iepirkumd,
tiesi rodas dilera stimuls sagatavot kvalitativako piedavajumu.

[106] Lai uzlabotu starp-zimolu konkurenci, lielaka dala efektivitates uzlabojuma tiks nodota natiira,
pieméram, ar isakiem tehnisko apkopju intervaliem vai garaku garantijas terminu, vai kadu
citu kvalitates faktoru kombindciju, nekompenséjot to ar augstaku piedavajuma cenu (dileris
var paturét dalu efektivitates uzlabojuma, lai segtu kvalitativaka piedavajuma tiesas izmaksas).
Pateéretaja ieguvums ir kvalitates efektivitate un ieguvumu nodrosina (efektivitate), visticamak,
vismaz kompensés patéretajiem konkurences ierobeZojumu iespéjamo negativo ietekmi, kuru
netiesi rada vajaka zimola iekséja konkurence.

[107] Dileru pelna iepirkumos parasti ir ievérojami zemaka neka darijumos ar privatpersonam. Ir
maz ticams, ka dileris, kas uzskata, ka vinam ir labas iespéjas uzvaret, izstasies, lai palidzétu
dilerim, kuram ir mazakas iespéjas uzvarét. Tadejadi, ja vispar notiek atturésandas no
piedavajumu iesniegsanas, ta palidz dileriem ar pievilcigako piedavajuma komplektu.
Regionalo iepirkumu gadijuma ,,vienosandas” faktiski nav vajadziga, jo parasti tikai viens VW
dileris spéj efektivi piedalities iepirkumd.”

[108] Lietas dalibnieku paskaidrojumos ietverta informacija fundamentali neatSkiras no to pasu lietas
dalibnieku vélak sniegtajiem viedokliem (skat., Iémuma 6.punktu).

4.3.4. KNAB sniegta informacija (liecinieku nopratinasanas protokoli)

[109] Nemot véra, ka KNAB bija ierosinats kriminalprocess Nr.16870001813, kas atseviska epizodé
bija saistits ar KP izmekleto lietu, KP lidza KNAB to iepazistinat ar ierosinata procesa
materialiem, lai noskaidrotu SD Autocentrs, [Iesniedzgjs] un Moller Auto Ventspils skaidroto
par dalibu Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes rikotajos iepirkumos.

4.3.4.1. SD Autocentra tirdzniecibas vaditaja N.H. liecinieka nopratinasanas protokola
noradttais (8.s¢j., 60.-68.1pp., skatit arT véstules 2011.gada e-pastu saraksti Nr.14):

[110],, Visu iepirkumu dokumentaciju parakstiju es uz pilnvaras pamata. SIA ,,SD Autocentrs” ir
piedalijies divas iepirkumu procediiras, ko bija izsludinajusi Liepdjas specidlas ekonomiskas
zonas parvalde (turpmak - LSEZ). Pirma iepirkumu procediira notika 2008.gada, par sesu
automasSinu iepirksanu, kurd uzvaréja miisu uznémums. Otra iepirkumu procediira notika
2011.gadd par automasinu piegadi, kurd uzvaréja musu uzpémums SIA ,,SD Autocentrs” ar
automasinu piegadi LSEZ, piegadatas automasinas bija divas — VW Tuareg un Phaeton.
2011.gada izsludinataja iepirkumd uzaicindaja mis, t.i., SIA ,,SD Autocentrs” LSEZ darbinieks
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E.R., E.R., wuzaicinot uznemumu SIA ,,SD Autocentrs” piedalities izsludindtaja iepirkuma,
atsitija man elektroniski uz manu e-pastu N.H.@sdautocentrs.lv no e-pasta E.@lsez.lv
nolikumu par atklata konkursa ,,Par tiesibam veikt automasinu piegadi Liepdjas specidalds
ekonomiskas zonas parvaldei” (lepirkumu identifikacijas numurs 9-LSEZ 2011/K). Nolikumam
E.R. pievienoja Tehniskas specifikacijas automasinam, ko planoja iepirkt LSEZ. lepazistoties
ar tehniskajam specifikacijam, tas atbilda sekojosam automasinam VW Touareg un VW
Phaeton un pielauju, ka tehniskas specifikacijas atbilda ar citu brendu modeliem. Sis tehniskas
specifikacijas es ari esmu palidzéjis sagatavot E.R., kas notika péc vinas liiguma, sagatavot
tehniskas specifikacijas uz automasinam VW Touareg Hybrid un VW Phaeton. Sini iepirkuma
procediira vel bez miisu uznémuma piedalijas [lesniedzéjs], SIA ,, Venta Motors”. Minéetajiem
uznemumiem par iepirkuma Nr.9-LSEZ 2011/K procediru pazinoju es péc LSEZ liguma
(E.R.), jo bija nepiecieSams un ligums no LSEZ puses iesniegt vél divus pretendentu
piedavajumus. Ar ieprieks minétajiem pretendentiem vienojamies (elektroniski un telefoniski)
par piedalisanas nosactjumiem iepirkuma procedira Nr.9-LSEZ 2011/K, t.i., par cenu.
Piedavajumu no [lesniedzéjs] ” iesniegSanai LSEZ es sanému ar kurjeru, kuru sagatavojis bija
[lesniedzejs] darbinieks A.C., piedavajumu no SIA ,,Venta Motors”, ja nemaldos, sanému pa
pastu, un 5i piedavajuma sagatavotdjs ir C.L. Péc pretendentu piedavajumu sanemsanas, es tos
nogadaju, ieskaitot SIA ,,SD Autocentrs” uz LSEZ, kurus iesniedzu E.R. (kopa 3 pretendentu
piedavdjumi). [lesniedzéjs] tirdzniecibas vaditdjs A.C. tika ligts sagatavot piedavdajumu no
sava uzpémuma, kurs faktiski formali bija nepieciesams Sai iepirkuma komisijas procediirai.
Nemot véra to, ka A.C. tobrid (e-pasta nosiitiSanas bridi) neatradds uz vietas, bet piedavajumu
LSEZ bija nepieciesams sagatavot atri, tad A.C. deva rikojumu T.M. So piedavajumu sagatavot,
tapéc sis nolikums ar piedavajumiem tika parsitits sagatavosanai T.M. Ir redzama sarakste ar
C.L., kurs bija taja bridi SIA ,, Venta Motors” tirdzniecibas dalas vaditajs, kuram tika nositita
identiska, ar tadu pasu informdciju ka A.C., kura tapat ka A.C. tiek liigts sagatavot iepirkumu
piedavajumu iepirkuma procediirai Nr.9-LSEZ 201 1K no sava uznémuma.”

4.3.4.2. [lesniedzgjs] pardoSanas dalas vaditaja A.C. liecinieka nopratinasanas protokola
noraditais (8.s¢j., 69.-72.1pp.):

[111],, Zinu, ka bija kada iepirkuma procediira, kura M. piedalijas, bet konkreti man uz So bridi nav
palicis atmina, kas ta par iepirkuma procediiru. Es iepirkuma dokumentus neesmu gatavojis.
Pielauju, ka esmu parakstijis cenu piedavajumu ar augstaku cenu neka ta bija sagatavota ,,SD
Autocentrs”. Pec N.H. liiguma, es parakstiju oficialu cenu piedavajumu iepirkumu konkursam.
Pielauju iespéju, ka talak esmu devis dokumentaciju sagatavot [lesniedzéjs] darbiniekam
T.M.”

4.3.4.3. [lesniedzgjs] automasSinu pardevéja T.M. (uz 29.04.2013. stradaja Moller Auto
Latvia) liecinieka nopratinasanas protokola noraditais (8.sgj., 73.-76.1pp.):

[112],, Uz doto bridi es neatceros, ka N.H. man bitu lidzis vai uzaicinajis piedalities iepirkumu
procediiras. lepriekséja darba Joti daudz sagatavoju dokumentus iepirkumiem, tadej (..) nevaru
atbildet, jo es to mneatceros, iespéjams, varbiit ari esmu kaut ko sagatavojis. Varbiit varétu
atceréties, ja man uzraditu kaut kdadus dokumentus. Péc uzradita e-pasta es redzu, ka sadu zinu
esmu sanemis, bet ta ka es ik dienas sapemu aptuveni 50 e-pasta véstules, es So konkréto e-
pastu neatceros. Par e-pasta saturu varu paskaidrot, ka N.H. vélgjies, lai es aizpildu
elektroniski pielikuma pievienotos dokumentus, ko visticamak es art pec vaditaja liiguma esmu
aizpildijis, bet sikak es neatceros. Péc dokumentu aizpildisanas, visticamak, es tos esmu vai nu
izdrukajis vai parsitijis elektroniski A.C.”
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4.3.4.4. Moller Auto Ventspils (ieprieksgjais nosaukums SIA ,Venta Motors”)
pardosanas nodalas vaditaja C.L. liecinieka nopratinasanas protokola noraditais (8.s€j., 77.-
78.1pp.):

[113],,Es konkréti neatceros, vai N.H. ir man lidzis piedalities kada iepirkumu procediira, tacu es
atceros, ka vins man ir sniedzis informaciju par iepirkumiem. N.H. ir mani informéjis par
izsludinatajiem iepirkumiem. Es precizi nevaru pateikt, cik biezi N.H. ir mani informéjis par
izsludinatajiem iepirkumiem, pédéja laika es Sadu faktu, ka N.H. biutu mani informéjis, es
neatceros. Es konkréti neatceros vai esmu sagatavojis pieteikumu iepirkuma procediirai no
savas darba vietas iesniegSanai Liepdjas specialas ekonomiskas zonas parvaldei. Videéji gada
es sagatavoju vairak nekda desmit pieteikumus iesniegSanai saistiba ar dalibu iepirkumu
procediiras, tadel pieteikumu Liepdjas specialas ekonomiskds zonas parvaldei es neatceros.
Par uzraditajiem materialiem, kas satur elektroniska pasta saraksti, liecina, ka vins pielauj, ka
Sadu elektronisko pastu vins ir sanémis un $i elektroniska pasta sanémeéjs ir vins, savukart st
elektroniska pasta sititajs ir N.H. N.H. Saja e-pastd man raksta saistiba ar iepirkumu, ko
organizé Liepajas speciala ekonomiskas zona, un N.H. lidz man iesniegt nepieciesamos
dokumentus. Es pielauju, ka es pats esmu sagatavojis dokumentus, kas ir saistiti ar iepirkumu,
ko rikoja Liepajas speciala ekonomikas zona. Es atceros, ka Sie dokumenti bija saistiti ar
automasinu specifikacijam, tacu konkréti niansés es to neatceros. Es pielauju, ka esmu
iesniedzis Sos dokumentus, kas bija saistiti ar So iepirkumu. ES neatceros, kurai personai es
esmu iesniedzis Sos dokumentus, kurus N.H. man lidz sagatavot.”

[114] Secinams, ka iesaistitas personas, kas parstav konkrétos dilerus attiecigaja laika perioda, Saja
epizodé ir atzinusas darbibas, kas satur KL 1l.panta pirmas dalas aizlieguma parkapuma
pazimes.

S. Piemérojamas normas un judikatiira
5.1. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméro$ana

[115] KL 11.panta pirmaja dala noteikts, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslegsanas briza speka neesosas
tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai
deformesana Latvijas teritorija, to skaita vienoSands par: (..) 3) tirgu sadali, nemot veéra
teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, (..) 5) piedalisanos vai nepiedaliSanos
Konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad
konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un St piedavajuma merkis nav kaveét,
ierobezot vai deformét konkurenci.”

[116] KL 1.panta 11.punkts nosaka, ka “vienosSands ir divu vai vairaku tirgus daltbnieku ligums vai
saskanota darbiba, kurd tirgus dalibnieki piedalas” .

[117] Saskana ar KL 1.panta 6.punktu , konkurence — pastavosa vai potenciala ekonomiska
(saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgii”.

[118] Atbilstosi KL 11.pantam ne visas vienoSanas ir uzskatamas par aizliegtam. Saskapa ar KL
11.panta otro dalu vienoSanas var tikt atzita par spéka esoSu, ja vienoSanas veicina precu
razoSanas vai realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu pateérétajiem,
turklat vienoSanas: 1) neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobeZojumus, kuri nav
nepiecieSami minéto mérku sasniegSanai; 2) nedod iesp€ju likvidét konkurenci ievérojama
konkréta tirgus dala.

[119] Lai vienoSanos atzitu par spéka esoSu saskana ar KL 11.panta otro dalu, visiem ieprieks
minétajiem kriterijiem ir jaizpildas vienlaicigi. Ja kaut viens no kriterijiem neizpildas,
vienosSanas neatbilst KL 11.panta otras dalas nosacljumiem, un ir atzistama par aizliegtu.
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[120] Saskapa ar Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienosSanas aizliegumam" 2.9.apakSpunktu, horizontala kartela vienoSanas ir
,, vienoSandas starp konkurentiem, kuras merkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci
starp tiem, tai skaitd vienosands par tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida
vai to veidosanas noteikumiem, ka ari par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam
vai realizacijas noteikumiem, vienosanas par razosanas vai realizdcijas apjomu, tirgu,
tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZosanu vai kontroli, vienosanas par tirgus sadali,
nemot verda teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienosands par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem”.

[121] Atbilstosi Noteikumiem Nr.796 kartela vienoSanas atzistama par seviski smagu KL parkapumu.
5.2.  Aizliegtas vienosanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatiira

[122] Atbilstosi KL mérkim (kas definéts likuma 2.panta) katram tirgus dalibniekam, konkurgjot ar
citiem, sava saimnieciska darbiba ir javeido, izmantojot brivas, vienlidzigas un godigas
konkurences Iidzeklus. Tadgjadi tirgus dalibniekam realas konkurences apstaklos ir jabut
ieinteres€tam nodroSinat un janodro$ina informacijas neizpauSanu konkurentiem.

[123] KL 11.panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piemé&ro$ana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piem&rojams arT tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, un to sauc par saskanotu
darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba starp
konkurentiem, jo $ada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.i., kavéSanu, ierobezosanu vai deformé&Sanu starp konkurentiem.

[124] Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano savus planus vai dara tos
zinamus viens otram. Viens no konkurences pastavéSanas pamatnosacijumiem — katram tirgus
dalibniekam sava komerciala politika janosaka neatkarigi. Sis princips izriet ne tikai no Eiropas
Savienibas tiesas (lidz 01.10.2009. Eiropas Kopienas tiesas, turpmak - EST) judikatﬁraszz, bet
arT no KL 11.panta pirmas dalas.

[125] Lai konkré&to tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sekojoSiem
nosacijjumiem:
a) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;
b) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali, un to var biit izraisTjusi tiesi
vai netie$i kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

[126] Saskanosanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikattra attieciba uz saskanotas
darbibas jeédzienu un kas nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabit izstradatam realam planam, ir
jasaprot tﬁdé%'ﬁdi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas plano
realizet tirgh 3

22 Skat. EST 16.121975. sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-114/73 Suiker Unie u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju
173.punktu un LR Augstakas tiesas Senata 29.06.2009. sprieduma lieta Nr.SKA 234/2009 18.punkts

2 Apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA
and others pret Eiropas Kopienu Komisiju, 173.punkts.
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[127] Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietieckami, ka konkurents ar savu
pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgt. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta nakotnes nodomus vai
ricibu citam, savukart otrs nav reagg€jis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemsanu.”*

[128] Gan no EST judikatiiras, gan no KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta lietota jédziena ,,darbibas
(bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netick prasita obligata vienoSanas, pieméram, tiesi par
piedaliSanas vai nepiedaliSanas konkursos noteikumiem. Aizliegta ir jebkura informacijas
apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var
ietekmét konkur&josa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir giit
ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata versta uz ta sasniegSanu, tadel
vienoSanas par darbibas noteikumu saskanoSanu ar1 ir versta tieSi vai netieSi uz ekonomiska
labuma giganu.?

[129] Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piem&roties tirgus apstakliem, nolemt piedalities vai
nepiedalities konkursos, ka ari izlemt, kura valsts regiona tas piedalisies vai nepiedalisies
konkursos vai arT kuri potencialie klienti, pasiititaji tam Skiet ,,pievilcigaki”, tacu tas ir jadara
neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Turklat ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét eso$a vai potenciala konkurenta
ricibu tirgt vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai pieme€rotos tirgus apsta'lkliem.26

[130] Iz8kirosais apstaklis ir pusu gribu sakritiba (vienotiba), un ne vieno$anas formai, ne ligumisku
sodu (sankciju) vai piemérosanas pasakumu pastavésanai nav nozimes.?’

[131] Normalas konkurences apstaklos katra konkur&jo$sa uzpémuma prioritate ir aizsargat un
nesamazinat savu konkurétsp&ju tirgl, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai
nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. par komercsabiedribas
planiem piedalities vai nepiedalities iepirkumos, kas atklaj konkurentam darbibas, kuras tas ir
nolémis vai plano veikt.

[132] Nav nepiecieSams izverteét vienosanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami
vienoSanas mérkis ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana. Lietas izp€te ir
.. e . v - -1 - v - == 2
pietiekami izvertet vienosanas mérki bez Tpasas tas seku izvértesanas.?

[133] Var atzit, ka vienoSanas mérkis ir konkurences kavéSana, pat ja tas nav bijis vienigais méerkis,
bet planots sasniegt ari citus, legitimus mérkus.?

5.3.  VienoSanas izvertéjums un secinajumi
5.3.1. Vienos$anas izpausmes

24 7-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 1852. un 1849.punks.

% Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 29.06.2009.sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009,
18.punkts

% KP 24.02.2012. lémums Nr.E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive

7 EK lemums 2006/895 Souris/TOPPS, 79.punkts.

%8 Skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-234/2009,
20.punkts

# Lijetas C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd un Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd v
Competition Authority, 21.punkts
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[134] Izvertgjot lieta iegito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka augstak
minétie no normativajiem aktiem izrietoSie un pastavigaja judikatiira iedibinatie ierobezojumi
no lietas dalibnieku puses nav ievéroti. Lidz ar to lietas dalibnieki ir veikusi darbibas, kuras
satur KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes, t.i., vienojusies
par piedaliSanas vai nepiedaliSanas noteikumiem iepirkumos, kas vért§jama ka kartela
vienoSanas.

[135] KL 11.panta pirmas dalas paredz&tas vienosSanas attiecas, taja skaita, uz tirgus dalibnieku
ricibu, kas veérsta uz dalibas nosacijumu saskanosanu iepirkumos. No lieta vertéta pieradijumu
kopuma var secinat, ka lietas dalibnieku starpa patiesa un briva konkurence iepirkumos
sistematiski parkapta, ka rezultata maksimali tika samazinata konkurence starp WV zimola
dileriem.

[136] Ricibas saskanosana lictas dalibnieku starpa notikusi visdazadakajos veidos (kas uzskatami
redzams no Pielikuma ietvertajam e-pasta véstulu sarakstém vairaku gadu garuma), taja skaita,
laujot uzvarét izveéletam pretendentam, par§jiem pretendentiem iesniedzot neizdevigakus,
saskanotus piedavajumus vai ari vispar neiesniedzot savus piedavajumus. Turpmakajos punktos
ilustrativi noraditas biezak sastopamas saskanotas ricibas izpausmes (kas plasak atspogulota
Pielikuma).

a) Dileri ir sutijusi viens otram e-pastus ar uzaicinajumu nepiedalities konkréta
iepirkuma; nemt véra, ka e-pastu siitijjusais dileris ir konkrétam iepirkumam sagatavojis
tehnisko specifikaciju; respektet e-pasta sutijusa dilera iestrades, darbu, kontaktus,
ieprieks€jo sadarbibu ar klientu, pasititaju, u.tml, pieméram:

[137] C.L. C.L.@vw-ventspils.lv 23.04.2009. e-pasts par temu Edoles pagasta padome ,Vélos
informet, ka tuvakajas dienas Edoles pagasta padome izsludinas konkursu/cenu aptauju par
pasazieru autobusa piegadi. Ar pasititaju un AGB més esam jau veikuSi parrunas un iestrades,
tapec liigums Jums to respektét un konkursa nepiedalities” (sk. Pielikuma: 2009.gads, sarakste
pie Nr.4);

[138] Agenta dilerim sutitais e-pasts no N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 27.08.2010. attieciba uz Skolénu
autobusu konkursu: ,, Sveiks U.P., Nemot véra to, ka 12.08.2010. izsitiju konkrétas teh.
Specifikdcijas, automasinu raséjumus un parbiives tames Kuldigas novada domes
priekssedetajai, Saldus novada priekssédetajai ari SD Autocentrs plano piedalities Sajas
aptaujas. Kas attiecas uz Vainodi, tad pie So te divu autobusu iegades esam stradajusi jau no st
gada sakuma. Vainodes domes deputats ir manas gimenes loceklis, tapéc $is un ari vieglo
automasinu iegadi vienmer esam sagatavojusi més. Ari Z.N. (priekssedétaja vietnieks) ir mans
klients privatas masinas iegade. Varbut, lai mums nerastos domstarpibas piedavaju sos
klientus sadalit? Vai Tu biitu ar mieru? Vienmér tacu esam atradusi kompromisu?! Vai tomer
Tu esi stingri nolémis dempingot? ” (k. Pielikuma: 2010.gads, sarakste pie Nr.13).

[139] J.P. J.P.@ripoautocentrs.lv 27.08.2010. e-pasts par Skolénu autobusu konkursu: “Es ta skatos,
ka sakas Latvijas teritorijas pardaliSana. Més esam veikusi iestrades sekojosas pasvaldibds:
Alojas novads, Gulbenes novads, Limbazu novads, Priekulu novads, Rujienas novads,
Smiltenes novads, Strencu novads, Rézeknes novads, Apes novads, Jekabpils novads, Madonas
novads. Un vispar ko mes te dalam, ka konkursi vél nemaz nav izsludinati? Es saprotu ka
visiem gribas ést, bet varbiit tomér stradajam pa savu perimetru! Savadak nenopelnisim
neviens sava starpda konkuréjot, jo ka sapratu starta cenu mums visiem bis viendda.
Veiksmigas medibas." (sk. Pielikuma: 2010.gads, sarakste pie Nr.14).

[140] U.P. 27.08.2010. e-pasts par Skolénu autobusu konkursu: , 87 konkursa sakara gribu Jiis
noinformét, ka esam veikusi iestrades saddas pasvaldibas: Kuldigas novada pasvaldiba -
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lepirkums tiks izsludinats vai nu Sodien vai nakamnedel Saldus novada pasvaldiba - nupat tikai
ir sakusi nolikuma sagatavosanu Talsu novada pasvaldiba - Vakar bija komisijas séde, kura
apstiprinajusi nolikumu un specifikdciju Ventspils novada pasvaldiba - bez komentariem Rojas
novada pasvaldiba - Izsludinas nakamnedé] Vel ir veiktas sarunas ar Tukuma novada
pasvaldibu un Vainodes novada pasvaldibu Viennozimigi startésim visas pasvaldibas kas ir

Kurzemes regiona Tukumu ieskaitot, jo uzskatu, ka tas ir miisu interesu regions.” (SK.
Pielikuma: 2010.gads, sarakste pie Nr.14).

b) Dileri ir sitijusi viens otram e-pastus ar uzaicinajumu neiesniegt piedavajumu ar
atlaidéem vai dempinga cenam utt., pieméram:

[141] N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 10.12.2011. e-pasts par t€mu Specializéta transporta iegade
Baltijas zivsaimnieku apvieniba "Gribu Jiis painformét, ka drizuma tiks izsludinats konkurs par
specializéta transporta piegadi Biedribai "Baltijas zivsaimnieku apvieniba".(..) It ka konkurss
nebiitu jariko, bet tda ka projektam ir Eiropas lidzfinanséjums, man ndcas sagatavot specifisku
tehnisko specifikaciju un klients izsludinaja to IUB. (..) Vadoties péc tehniskas specifikacijas
tur citu razotaju dabiut ir griti, tapéc lidzu Jums nedempingot ar saviem piedavajumiem" (SK.

Pielikuma: 2010.gads, Nr.43).

[142] N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 11.08.2010. e-pasts par t€mu Par iepirkumiem Liepaja: ,,vélos Jiis
informét par vairakiem konkursiem un cenu aptaujam, ko izsludinas musu ilggadeji gan auto
tirdzniecibas, gan servisa klienti, kuras nemam lidzdaltbu un pie kuriem esam stradajusi jau no
2010.gada sakuma. SIA "SD Autocentrs" stradaju jau piecus gadus un varu apgalvot, ka Saja
laika SD Autocentrs ir bijis vienmér lojals pret Jusu iesutitiem informativajiem pazinojumiem,
kuros ir minéts par Jusu lidzdaltbu kada no cenu aptaujam vai iepirkumiem, tapéc ari Soreiz
lidzam Jums but lojaliem pret mums un nenemt dalibu zemak minétajas cenu aptaujas vai
iepirkumos ar cenu dempingiem. Nav izslegts ka kads no klientiem vai es pats varu griezties pie
Jums péc piedavajuma cenu salidzinasanai, kas Jums neliedz sniegt piedavajumu tikai bez
atlaidem. lepirkumi/cenu aptaujas: Grobinas novada dome Skolénu mikroautobuss 19+1+1+2
stavvietas (tiks izsludinats nakam nedeé]), Aizputes novada dome Skolénu mikroautobuss 19+1
(tiks izsludinats nakam nedé]), Liepdjas autobusu parks Pilsétas marsrutu autobusi ar invalidu
iekapsanu (tiks izsludinats St gada septembri/oktobri), A/s “UPB” Vieglo automasinu
iepirkums (tiks izsludinats st gada 4 ceturksni), Liepdjas energija Pasazieru mikroautobus 8+1
(tiks izsludinats septembri), Vieglda pasaZieru automasina (tiks izsludinats septembri), Liidzu
informéjiet savus pardoSanas cilvékus. Loti ceru uz Jiusu sapratni un godpratibu” (sk.
Pielikuma: 2010.gads, Nr.8).

C) Atseviskos gadijumos neatkarigi tirgus dalibnieki sagatavojusi priek§ citiem
neatkarigiem tirgus dalibniekiem piedavajuma dokumentaciju, pieméram:

[143] N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 28.06.2011. e-pasts ar nosaukumu “Specifikacija” pasutitajam:
,oveiks A., Pielikuma nosiitu Tev sagatavotu specifikaciju Jisu forma. Kad esat izsludinajusi
litdzu padod zinu un es sagatavosu savu un paréjo pretendentu piedavajumus. Paréjie
pretendenti varéetu biit ka ieprieks [lesniedzéjs], kda ari SIA Venta motors. Paldies Tev jau
ieprieks un gaidisu zipu!” (sk. Pielikuma: 2011.gads, Nr.22).

[144]N.H. N.H.@sdautocentrs.lv_12.05.2011. e-pasts ar nosaukumu “Specifikacija” pasutitajam:
,oveiki E., Ka jau vienojamies pielikuma nosiitu Tev specifikacijas pa abam automasinam un
zemdak ir redzami tris pretendenti uzaicindjumam uz sarunu procediru / iepirkumu. Jebkuru
Jjautajumu gadijuma, lidzu dod zipu vai zvani! (..) Pretendenti: 1. [lesniedzéjs] Adrese:
[Adrese], Reg. nr.[Numurs], Kontaktpersona: A.C. (auto tirdzniecibas vaditajs) (..) E-pasts:
A.C.@[nosaukums].lv, 2. SIA "Venta Motors", Adrese: Zvaigznu iela 11, Ventspils, LV-3601,
Latvija, Reg. nr. 42103010445, Kontaktpersona: C.L. (Pardosanas dalas vaditajs) (..) E-pasts:
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C.L.@vw-ventspils.lv, 3. SIA "SD Autocentrs™, Adrese: Zemnieku iela 68, Liepaja, LV-3401,
Latvija, Reg. nr. 42103012097, Kontaktpersona: N.H. (Auto tirdzniecibas vaditajs) (..) E-pasts:
N.H.@sdautocentrs.lv” (sk. Pielikuma: 2011.gads, Nr.14).

[145] N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 16.06.2011. e-pasts ,, Par tiesibam veikt automasSinu piegadi
Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldei”: ,, Vienigais jautdjums ir par ,, Apliecinats
izraksts no iepriekséjo tris gadu parskatiem par Pretendenta komercdarbibas daju”, domaju,
ka citiem pretendentiem tas varetu aiznemt kadu laiku, lai Sadu sagatavotu, jo jagriezas pie
gramatvedibas un otrs (pats galvenais) ir tas, ka vini negribés man radit savus finansu datus,
jo lai ka ari nebiitu més esam mazliet konkurenti un zinu, ka viniem Si informdcija ir
konfidenciala,(..), bet jebkura gadijuma més nevaram So punktu iznemt?” (sk. Pielikuma:
2011.gads, Nr.15).

[146] N.H. N.H.@sdautocentrs.lv 16.06.2011. e-pasts ,,Par tiesibam veikt automasinu piegadi
Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldei”: ,, Pielikuma Tev nosiitu dokumentus par
konkursu Liepdajas Specialai Ekonomiskajai Zonai. (..) Konkurss it ka tika izsludinats ar 5t gada
23.maiju un iesniegsanas termins ir 27.maijs. Mans iesniegsanas un piedavajuma
sagatavosanas datums ir 24.maijs Venta motors ir 26.maijs. Tavs ir 25.maijs, tatad visur kur
biis vajadzigs lidzu ieliec 25.maiju 2011.gadu. Nakamais, esmu jau aizpildijis visus ko varéju
no iesniedzamajiem dokumentiem: Tatad, aizpilditie dokumenti kurus Tev vienkarsi ir
jaizprinté un japaraksta, ka ari jaapzimogo: 1.Pielikums (Viegld automasina), 2.pielikums
(Apvidus automasina), 5.pielikums (Finansu piedavajums), 6. pielikums (1. pielikums Finansu
piedavajumam). Talak, Nolikumu Tev nositu lai Tu zinatu, ka noformét So te konkursu (kur, ka
jabiit adresem uz aploksnes u.t.t.). Vél par pielikumiem: 4.pielikums (Uznéméja piedavajums),
Seit jau datumu Tev esmu ielicis tikai jaizprinté un jaizpilda tuksSie laukumi. (..) 7.pielikums
(2.pielikums finansu piedavajumam) vienkarsi iekopé tehniskos datus no Touareg Hybrid un
Phaeton GP3 special. Pats svarigakais "Nolikuma sanemsanas registracija"- sito Tu aizpildi ar
2011.05.25. paraksti un apzimogo un protams atseviski no piedavajuma (Neliec aploksné)
nositi man kopd ar piedavajumu aploksné. Starp citu par savaksSanu, es noteikti pie Tevis
iesutisu pie Tevis cilveku kurs savaks gan piedavajumu, gan So te nolikuma sapemsSanas
registracijas dok. (..) Ta ka Tu redzi konkurss tiek rikots ar atpakalejosu datumu tapéc velos
Tev ligt uztaisit pec iespéjas atrak uztaisit So, kad vips varétu bit gatavs? (..) Konjaks no
manis!” (k. Pielikuma: 2011.gads, Nr.16).

[147] Pielikuma esosais 2011.gada e-pasts Nr.17 satur faktiski to pasu iepriek§ minéta e-pasta saturu
(Iemuma [146] rindkopa), tikai N.H. to ir nositijis C.L.@vw-ventspils.lv

d) Atseviska epizodé dileri apspriedusi informaciju, kas saistita ar iepirkuma
piedavajamo cenu:

[148] Sarakste starp N.H. (SD Autocentrs) un Z.P. (Volkswagen centrs Riga, SIA ,,Moller Auto
Krasta”) par tému AS ,,LPB” (sk. Pielikuma: 2011.gada e-pasta sarakste Nr.38):
N.H.: ,, Zinu, ka AS LPB gaida vél tikai no Tevis piedavajumu par Caravelle CL (..) Vai Tu
liidzu nevarétu nosutit savu piedavajumu ar nedempinga cenu, lai varétu ar klientu noslegt
ligumu?”
Z.P.. ,,Nu nav problemu, tik ja Tu jau esi uztaisijis piedavajumu, parsiti man - es pieliksu
cenas starpibu un aizsitiSu LPB. (..) Es tiesi taisijos kerties klat "biivesanai”.”
N.H.: |, Pielikuma piedavajums ar ieskaitot MBI atbalstu! Gaidisu no Tevis zinu, kad esi
parsutijusi un ja ir iespejams, tad kadu cenu piedavajat! ;)”
Z.P.:, Paldies! Atlaide 3200 vieta 3000 bus ok?”
N.H.: ,, Uztaisi liidzu 2600 EUR, labi?”
Z.P.:, sarunaC!”
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[149] Epizode (viena tirgus dalibnicka dileru ietvaros), kur ir norade, ka Importétajs (tobrid SE ,,Auto
Group Baltic”) arT potenciali varétu kada iepirkuma pats piedalities: A.V. A.V.@vw-riga.lv
30.09.2011. e-pasts: ,, Ir izsludinats un més piedalisimies, Latvenergo konkurss par a/m iegadi
un to apkalposanu. Apkalposanai ir pieprasits noradit servisa vietas Ventspili, Liepaja,
Valmiera un Daugavpili. Visticamak, ka pie Tevis vérsisies ari [lesniedzejs], lai Tu
apstiprinatu so nodrosinajumu. Tavs uzdevums ir atrast argumentus, lai atteiktu(jau esi
apstiprindjis vairakiem, aizliegums no ipasnieku puses, utt......) So apstiprinajumu. Saprotu, ka
tas nav ipasi korekti, bet Soreiz tas ir Joti svarigi. P.S. Nav izslégts, ka vérsisies pats AGB
(varbiit, ka vini startés sai konkursa), tad gan Tev ir jadod Sis apstiprinajums.” (sk. Pielikuma:
2011.gads, Nr.35).

e) Informacija par dileru (agenta) piedaliSanos/nepiedaliSanos iepirkumos ka ari
tirgus sadali tika realizéta ari caur MBI (ka starpnieku), jo MBI médz noradit, ka
konkrétaja iepirkuma cenu pieprasijis jau kads cits dileris u.tml. Turklat MBI bija
informets (zinaja) par dileru planotu vai faktisku ricibu attieciba uz tirgus sadali un
vienoSanos attieciba uz piedaliSanos/nepiedaliSanos iepirkumos un zinama meéra Sadas
darbibas pat atbalstija un veicinaja. DaZi e-pasti izlases kartiba:

[150] P.B. P.B.@moller.lv 13.03.2006. e-pasts ar tému ,,Dileru sanaksme”: ,, Sandaksmes jautajumi: 1.
(..) S.Informdcija no dileriem par tuvakajiem fleet klientiem un konkursiem (Dileriem
sagatavoties)”( sk. Pielikuma: 2006.gads, Nr.1).

[151] E-pasta sarakste starp [Iesniedzgjs] darbinieku un P.B. (sk. Pielikuma: 2007.gads, Nr.1, 2):
O@[nosaukums].lv 24.01.2007. e-pasts ar tému ,,VAS Latvijas Autocelu uzturétajs”:
,, VAS Latvijas Autocelu uzturétajs kopa ar [lesniedz€js] gatavo programmu par a/m iegadi
tuvako 2 nedelu laika. (..) Ligums importierim informét paréjos kolégus, lai neveic papildus
aktivitates Saja ieStrade, jo atklats konkurss netiks veikts.”

[152] P.B. 25.01.2007. atbildes e-pasts ar teému ,,VAS Latvijas Autocelu uzturétajs” ,, Més no savas
puses nevaram dot sekojosus noradijumus! Tapeéc lidzu komunicé ar paréjiem VW partneriem
no savas puses lidzigi ka to darija Ventspils pagajuso gadu”.

[153] P.B. P.B.@volkswagen.lv 21.01.2008. e-pasts ar tému ,,CSDD tenderis”: ,, Sarunas par CSDD
konkursu risinas jau kops 2007 gada vidus. (..) Nemot véra pédeja laika kaislibas ap 5t
konkursa norisi un intensivu divu Partneru ([lesniedzéjs]) dalibu konkursa, vélamies verst
uzmanibu abiem Partneriem izvértét savas iespéjas uzvarét un lieki necinities sava starpa, bet
gan domat par pozitivu iznakumu konkursa. Informacija Partneriem, ka AGB ir nosiitijis 100%
viendadus cenu piedavajumus abam pusém (..). AGB priekslikums ir Partneriem savstarpéji
parrunat un vienoties par dalibas stratégiju, ka ari harmonizét pusu piedavajumus, lai
maksimizétu konkursa pozitivu izndkumu par labu Volkswagen. Sini sakard AGB organizé
(vélams sodien vai rit) kopigu tiksanos (AGB ofisa) ar Partneriem un AGB lidzdaltbu, lai rastu
risindjumu dalibai konkursa. Ligums sanemt informdaciju no Partneriem par vispiemérotako
laiku? Uzskatam, ka konkursa japiedalas tam, kam ir vislielakas izredzes uzvarét un parstavet
Volkswagen! Sint gadijuma ka viena no iespéjam ari varétu biit kopiga Partneru daliba
konkursa sadalot konkursa rezultata vinnétas automasinas vai iegito pelnu. Ka AGB
priekslikums risinat So jautajumu varétu biit Partneru kopigai dalibai konkursd izveleties
dazadus finansétaja partnerus. Viss atkarigs no Partneru vélmes, savstarpéjas vienosandas
iespéjam” (sk. Pielikuma: 2008.gads, Nr.2).

[154] Viena tirgus dalibnieka ietvaros P.B. ir tikusi sniegta sekojoSa informacija (skatit kopa
Pielikuma 2008.gada e-pastu Nr.4 un Nr.5): Z.L. Z.L.@vw-riga.lv 27.02.2008. e-pasts ar t€mu
,Latvijas Gazes konkurss”: ,, Pielikuma nosutu fleet pieteikumu Latvijas Gazes konkursam,
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ludzu sagatvojiet cenas lai laicigi varam startet, P.B. kungu esam informejusi, ka Latvijas Gaze
ir Motora klients :)”.

[155] M.J. 28.08.2008. e-pasts ar temu ,,RE: Latvenergo™: ,, Velreiz atgadinu visiem ka 25.09.07.
dileru sapulce visi kopa nolemam ka ja kads gatavo konkursu, tad ieprieks informe visus
parejos par orent.auto daudz. Un modeliem. Latven.gadijuma Tas jau ir atverts no 15.julija un
pirms ta neviens nav pieteicies ka ir veidojis kadas iestrades. Latven.konkurs nemaz tik salds
prieks VW nemaz neizskatas, tapec velu veiksmi visiem VW dileriem, kas taja piedalas. Soreiz
vel gribu atgadinat, par ka Sigulda ir informejusi par Lauks. min.iet atseviski no valsts kanc.
un LTV kopa ar ALD. Saja gadijuma mes daram ka esam vienojusies. Negribetos lai iznak ka
ar CSSD un jau ar LTV. Ludzu parprasiet parejiem VW tirgotajiem” (sk. Pielikuma:
2008.gads, Nr.9).

[156] N.I. N.l.@volkswagen.lv 28.08.2008. e-pasts ar temu ,,Latvenergo auto iepirkuma konkurss”:
LJitot, kad situdcija ar AS Latvenergo automasSinu iepirkumu tiek nedaudz parkarseta,
konsultéjoties ar savu vadibu ka pareizi reagét Saja situacija, Auto Group Baltic SIA sniedz
sekojosu skaidrojumu situdcijai: leprieks visi partneri vienojuSies dileru sapulce, kad
pazinojums partneriem par iestradem kada no konkursiem par kolegialitati tiek izsitits pirms
oficala konkursa izsludinasanas datuma. Ta ka AS Latvenergo konkurss tika izsludinats jau sa
dienas pirms konkursa, Soreiz uzskatam kad Sis konkurss ir atklats visiem dileriem un Auto
Group Baltic izsitis cenas visiem dileriem kas pieprasijusi cenas Sim konkursam péc
pieprasitajam specifikacijam un apjomiem ar strikti vienddiem pelnpas nosacijumiem. (..)
Novelu veiksi un labus rezultatus Saja iespejamaja darijjuma un ceru uz izpratni un kolegialu
sadarbibu nakosajos auto iepirkuma konkursos” (sk. Pielikuma: 2008.gads, sarakste Nr.10).

[157] K.D. K.D.@moller.lv 29.09.2008. e-pasts ar tému ,,FW: Aizsardzibas ministrijas NBS
konkurss™: ,, Atsaucoties uz miisu partneru savstarpéjo iekséjo vienosanos par koligedlu
piedalisanos (nepiedaliSanos) konkursos, kuru izstradé ar savam iestradém dalibu némis kads
no partneriem, par ko savlaicigi, vel pirms konkursa oficialas izsludinasanas, informéjis
sanemta pieminéta rakstura zina no partnera [lesniedzéjs] saistiba ar jis intereséjoso
Zemkopibas Ministrijas konkursu. (..) Velamies informét, ka logiski sekojoso pieprasijumu par
specialu cenu pieskirSanu minétajam Zemkopibas Ministrijas izsludinatajam konkursam,

protams, esam sanémusi ari no partnera [lesniedzéjs]. (sk. Pielikuma: 2008.gads, sarakste
NF.15).

5.3.2. KP viedoklis par lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un par LSEZ epizodi
(no KNAB sanemta informacija)

[158] No lémuma 5.3.1. punkta mintajiem e-pastiem, kas plasak atspoguloti lémuma pielikuma,
kopsakara ar lieta esoSo informaciju ir pamatoti secinat, ka lietas dalibnieki ilgstosa laika
perioda apzinati, mérktiecigi, saskanoti un sistematiski ir vienojusies par dalibas noteikumiem
iepirkumos, ka rezultata patiesa un briva konkurence iepirkumos WV zimola dileru starpa nav
pastavejusi. Turklat lietas dalibnieki apzinajuSies, ka $ada riciba ir pretruna konkurences
tiestbam (Z.L. 09.02.2012 sititais e-pasts Moller Auto Krasta ietvaros un CC: nositits V.R. un
vél viena e-pasta sarakste 27.08.2010. no C.L. e-pasts par t€mu ,,Re: Skolénu autobusu
konkurss” ar tekstu ,,Informacijai - vél jau ir spéka konkurences likums, ta ka ar daliSanu jabut
uzmanigiem.... :) Konkurencei ierobezojosas darbibas 11.pants. Aizliegtas vienoSanas un par
speka esosam atzitas vienosanas” talak e-pasta sekojot KL 11.panta redakcijai (sk. Pielikuma:
2010.gads,saraksti Nr.14).
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[159] Ieprieks min&to darbibu veikSana ir tie$i vérsta uz konkurences ierobezoSanu péc mérka un
kvalificgjama ka horizontala kartela vienoSanas tiktal, cik ta notikusi neatkarigu tirgus
dalibnieku starpa. Konkrétaja lieta kartela vienosSanas ipatniba ir, ka lietas dalibnieki parstav
vienu un to pasu zimolu. Respektivi — kartela ietvaros tikusi ierobezota konkurence viena
zimola ietvaros (intra brand competition).

[160] Vertgjot visu lieta ieguto informaciju — MBI siititos e-pastus, dileru sutitos e-pastus un no
dileriem sanemtos e-pastus ar noradém par v€lamo ricibu — kopsakara ar lieta esoSo informaciju
un iesniegtajiem paskaidrojumiem, KP secina, ka SD Autocentrs, Ripo Autocentrs,
[lesniedzgjs], Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils, Moller Auto Latvia un Lauri Motors
piedavajumi iepirkumiem nav gatavoti neatkarigi (ir saskanoti), ka tam nebtitu jabtit normalas
konkurences apstaklos. Ievérojot mingto, KP wuzskata, ka lietas dalibnieku darbibas ir
konstat§jamas KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes.

[161] Lieta nav pieradijumu, ka kads no lietas dalibniekiem biitu izradijis iniciativu atkapties no §is
vesturiski izveidojusas prakses ar konkrétam darbibam, ar tieSiem, neparprotamiem
atteikumiem.

[162] Lieta nav ieguti pieradijumi par to, ka lieta esoSie pieradijumi butu attiecinami uz, ka MBI
norada: ,,tieSo klientu klauzulu”.

[163] Informacija par to, ka MBI zinaja par dileru planotu vai faktisku ricibu, turklat pat zinama mera
to atbalstija un veicinaja, izriet no elektroniska veida iznemtajiem/iegtitajiem pieradijumiem (e-
pastiem), nevis no lietas dalibnieku paskaidrojumiem. Attieciba uz MBI noradito, ka KP riciba
nevar bt pieradijumu par MBI piekriSanu saskanot darbibas ar dileriem, KP norada, ka MBI
nav obligati piekrist un saskanot darbibas ar dileriem par iepirkumu sadali, jo MBI zinaja par
dileru planotu vai faktisku ricibu attieciba uz tirgus sadali un vienoSanos par piedaliSanos/
nepiedaliSanos iepirkumos un zinama meéra $adas darbibas pat atbalstija un veicingja. Turklat
MBI meédza noradit, ka konkrétaja iepirkuma cenu pieprasijis jau kads cits dileris (Skatit e-
pastus no O@[nosaukums].lv, 24.01.07.plkst.19:54 P.B. un Cc: U.L., R.K., K.D. ,,VAS
Latvijas Autocelu uzturétajs” un e-pasts no P.B. 25.01.07.plkst.17:00 O., CC nositits: U.L.,
R.K. un K.D. ,,RE: VAS Latvijas Autocelu uzturétajs” (skatit 2007.gada e-pasta saraksti Nr.1
un Nr.2) un otru e-pasta saraksti no A.V.@vw-riga.lv, 29.09.2008, plkst.12:36 PM K.D. un CC:
nositits I.E. ,,RE: Scirocco cenu lapas” un no K.D.@moller.lv, 29.09.2008.,plkst.1:53 PM A.V.
,RE: Scirocco cenu lapas”, bet faktiski runa bija par Zemkopibas ministrijas konkursu (skatit
2008.gada e-pasta saraksti Nr.16 kopsakara ar Nr.15).

[164] KP norada, ka lieta nav strida par aizliegumu MBI rezervét sev konkrétas klientu grupas vai
paSam piedalities tirdzniecibas procesa ar gala patérétaju. KL 11.panta pirmaja dala noteikta
parkapuma tiesiska sastava pazimes saskatamas lietas dalibnieku riciba, saskanojot dalibas
nosacijumus iepirkumos.

[165] Lietai ir pievienoti e-pasti, kas apstiprina, ka MBI izteiktais apgalvojums par to, ka KP riciba ir
tikai pieradijumi, kurus sitijusi dileri, kas nav Moller grupas sastava, un lidz ar to $ada riciba
uzskatama par to dileru vienpus€ju ricibu, nav patiess (skatit 1émuma Pielikumu). Turklat
janem véra e-pasti, kas norada uz MBI iesaisti aizliegtas vieno$anas pastavésana un atbalstiSana
(skatit, pieméram, 2007.gada e-pasta saraksti Nr.1 un Nr.2, un 2008.gada e-pasta saraksti Nr.15
un Nr.16) un ari Moller grupas dilera — Moller Auto Krasta darbinieces |.E. e-pasta ir atrasta e-
pasta vestule, kas stitita no Z.L. 09.02.12 plkst.16:01 Automasinu pardoSanas nodalai un CC:
nosutits V.R. , Konkursi” ar tekstu ,, Lidzu, izdzésiet no savam pastkastitem, ka ari foldera
Deleted items visus e-pastus, kurus jiis esat sanemusi vai sutijusi saistiba ar liigumu respektet
un nepiedalities §ada vai tada konkursa. Sis rikojums ir saistits ar Konkurences likumu, lidzu
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turpmak rakstiski Sadu informaciju rakstiski neizsitit.” (5.s§j., 25.1pp.). Pargjos e-pastus, kas
pievienoti lietai skatit Pielikuma.

[166] KP nesaskata pamatu MBI sniegtajiem skaidrojumiem attieciba uz VW dilera Iiguma 15.punkta
ietverto ,.tieSo klientu klauzulu” (Iémuma [95] rindkopa), sasaistot to ar lieta konstatétajam
darbibam dileru starpa attieciba uz dalibas noteikumu saskanoSanu iepirkumos. No dilera
liguma teksta ir skaidri saprotams ,,tieSo klientu klauzulas” piemeroSanas ietvars, proti, ta ir
razotaja un importétaja atruna par tiestbam atseviskos gadijumos slégt tieSus darfjumus ar
klientiem (pretstata ierastajai kartibai, ka to dara dileri). Vért§jot kopsakara lieta esoSos
pieradijumus (pamata komunikaciju lietas dalibnieku starpa elektronisko vestulu veida), nav
nekadu Saubu, ka dileru riciba ir tieSi versta uz iepirkumu ,,sadali”, neatkarigi no formas, ka ta
izpaudusies katra konkrétaja situacija, turklat Stm darbibam nav ne mazakas saistibas ar dilera
Iiguma ietverto razotaja un importétaja atrunu tie$o klientu klauzulas veida.

[167] lepirkumi ir ta vide, kas 1pasi veicina pretendentu interesi ,,manevrét” attieciba uz preces gala
cenu pircgjam, lai savu preci/pakalpojumu padaritu pievilcigaku starp konkurgjosiem
piedavajumiem. Lietas materialos ir ar1 pieradijumi, kas apliecina, ka lietas dalibnieki m&dz
viens otram lugt nepiedalities iepirkumos ar dempinga cenam. Tadgjadi, pat ja iepirkumam
piedavajumus iesniedza vairaki dileri, dileru piedavajumi nebija patiesi konkur&josi, un preces
cena iepirkumos vargja biit zemaka, nepastavot attiecigajai kartela vienosanai. Lietas dalibnieki
iepirkumu  ,sadales” rezultata ieguva pastavigus/garantetus klientus (t.sk. lielas
komercsabiedribas un valsts, pasvaldibu iestades) un attiecigi arl garant€tu apgrozijumu
vairaku gadu perioda. Maksligi ierobezotas/samazinatas konkurences situacija (viena zimola
ietvaros) VW dileriem bija ievérojami vieglak prognozé&t savu, ka ari citu dileru saimniecisko
darbibu.

[168] KNAB liecinieku nopratinasanas protokolos ir aprakstita situacija, kuras ietvaros ir raksturota
dileru un konkréta pasiititaja prettiesiska riciba:

a) dileru un pasititaja cie$a sadarbiba (gan iepriek$ tam sagatavojot tehniskas specifikacijas,
gan péc tam sagatavojot savu piedavajumu, gan vienojoties ar konkurgjoSiem dileriem par
cenu);

b) pasititaja velme, organiz&jot publisko iepirkumu, iegadaties konkrétu preci no konkréta
dilera;

C) pasititaja veélme publisko iepirkumu dokumentacija nodro$inat ,,it ka” sivu dileru
konkurenci, t.i., lai iepirkuma fiktivi piedalitos vairak ka viens dileris ar ,,it ka”
konkurgjosiem piedavajumiem.

[169] KNAB pétita lieta attiecas uz citu normativo aktu parkapumu iepirkumu rikotaja riciba, ta¢u
KP pétitas lietas konteksta iezim& problému iepirkumu norises prakse, ka viena iepirkuma
ietvaros tiek parkaptas gan KL normas (no pretendentu puses), gan kriminalo atbildibu un
iepirkumus regul€josas normas (no iepirkumu rikotaju/amatpersonu puses). Turklat dilera
zindSana vai nezinaSana par to, ka patiesiba pasiititaja organiz€tais iepirkums ir fiktivs,
neatbrivo dileri no KL 11.panta pirmaja dala minéta aizlieguma parkapuma.

[170] Konstatgjams, ka lieta sniegtie paskaidrojumi ir pretruna lieta konstatStajiem faktiskajiem
apstakliem (e-pasta pieradijumi un KNAB liecinieku nopratinaSanas protokolos ietvertais).

6. Lietas dalibnieku viedokli un KP vértéjums
6.1. Lauri Motors viedoklis

[171] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanas 01.10.2014. nosutija Pazinojumu par Konkurences padomes lemuma
pienemsanai nepieciesamo faktu konstatesanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta
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Nr.2637/13/03.04.-01/2 esosajiem pieradijumiem un viedokla izteiksanu (turpmak -
Pazinojums) Nr.1662 Lauri Motors un Pazinojumu Nr.1663 Lauri Motors maksatnesp&jas
procesa administratoram. Pazinojumos KP inform&ja administrativa procesa dalibnieku par
tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju.

[172] Lauri Motors nav izmantojis tam paredzEtas tiesibas iepazities ar lietas materialos esoSajiem
pieradijumiem un izteikt savu viedokli, tacu maksatnespgjas procesa administrators ir sniedzis
papildu informaciju. KP 17.10.2014. sanéma Lauri Motors maksatnespéjas procesa
administratora véstuli ,,Par informacijas sniegSanu” (skat. lietas materialu 11.sgj., 191.1pp.).
Vestule Lauri Motors norada, ka ar Jeékabpils rajona tiesas 02.10.2014. Iémumu civillieta
Nr.C16092110 ir izbeigta Lauri Motors maksatnesp&jas procesa lieta un 08.10.2014. LR UR
iesniegts pieteikums par Lauri Motors izslégSsanu no komercregistra. Saskana ar publiski
pieejamo informaciju Lauri Motors ir likvidéts 17.10.2014.

6.2.  [lesniedzg&js] viedoklis

[173] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepiecie$amo faktu
konstatéSanas 01.10.2014. nosiitija Pazinojumu Nr.1664 [Iesniedzg€js]. Pazinojuma KP
inform€ja par tiestbam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[174] KP 20.10.2014. sanéma [lIesniedzgjs] pilnvarota parstavja atbildes véstuli Nr.OKT 14/127
(skat. lietas materialu 11.s¢j., 192.1pp.), kura norada, ka neizmantos tam paredzetas tiesibas
iepazities ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju, vienlaikus uzturot ligumu par atbrivojumu no naudas soda un pirma kartas
numura pieskir§anu atbrivojumam no naudas soda.

6.3.  SD Autocentrs viedoklis un izliguma piedavajums

[175] Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepieciesamo faktu
konstatéSanas 01.10.2014. nosttija Pazinojumu Nr.1670 SD Autocentrs. Pazinojuma KP
inform&ja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[176] SD Autocentrs ir izmantojis tam paredz&étas tiesibas iepazities ar lietas materialos eso$ajiem
pieradijumiem (14.10.2014.), izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

[177] KP 28.10.2014. un 03.11.2014. sanéma SD Autocentrs véstules ,,Par papildus informacijas
sniegSanu Un iepaziSanos ar lietu Nr.2637/13/03.04.-01/2”, kuras saturiski ir tikpat ka
identiskas (skat. lietas materialu 11.sgj., 196.-197.1pp.) un SD Autocentrs norada, ka:

[178] ,,lepazistoties ar sanemtajiem materialiem, més apliecinam, ka esam némusi daltbu un atzistam
KL parkapumu,

[179] Informacijas apmainai starp partneriem, pa regioniem, ir vésturiska izcelsme. Katrs mazais
partneris, arl ieprieksejos periodos, bija tendéts stradat sava pilséta ar saviem klientiem,
saskana ar grupas korporativo klientu atlaizu politiku. Sis darbibas no miisu puses tika veiktas
sadarbibas limeni. Darbiba bija posmveidiga un miisu loma uz grupas darbibu maznozimiga.
Nebija doma parkapt KL pamatprincipus, tas nebija miisu merkis;

[180] Vadoties no e-pastiem Pazinojuma pielikumda, par skolénu autobusu iepirkumu, N.H. var
paskaidrot, ka skoléenu autobusu iepirkuma jautdjums bija lields sapulces sastavdala.
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Galvenais konkurents iepirkuma bija Mercedes, firma Domenikss. Saprotot darba lielo apjomu,
bija nepieciesams iesaistities visiem partneriem (lieliem un maziem). Janoskaidro tehniskas
nianses, parbiives apjomi, termini un izmaksas. Pirms sapulces bijam apzindjusi vairakas
mazas pasvaldibas, aptuveni jau orientéjamies kadi varetu biit tehniskie risinajumi no klienta
viedokla. Sarakste par tenderi ir uzvirmojusi grupas lielo uzpémumu vadibas spiediena
rezultata pardevéjiem, kam, uz kurieni jabrauc ar produkta piedavajumu. Praktiski no Rigas
Daugavpils virziena zimola parstavju nebija;

[181] Par LSEZ iepirkumu paskaidrojam, ka esam sniegusi klientiem dazada veida konsultacijas,
produkta tehnisko informdaciju, finanséjuma rekomendacijas, dokumentu noformésanas
palidzibu un citu klientiem nepiecieSsamo atbalstu transporta lidzeklu iegadei. Vadoties péc
klienta velmem, konkrétaja situdacija mums bija iespéja piedavat ipasi konkuréetspejigus
transporta lidzeklus, gan péc cenas, gan aprikojuma un garantijas nosacijumiem. Saprotot, ka
realitaté konkuréjoSie zimoli (Audi, Mercedes, BMW) iepirkuma nepiedalisies cenas un
garantijas nosacijumu déj, tika parsutits palidzibas liigums partneriem piedalities iepirkuma.”

[182] Pec SD Autocentra izteikta viedokla, KP 01.12.2014.sanéma SD Autocentrs izliguma
piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lietd. KP izvertgja piedavajumu noslégt starp KP un
SD Autocentrs izligumu, nemot véra to, ka SD Autocentrs ir noradijis, ka SD Autocentrs
piekrit 01.10.2014. Pazinojuma par Konkurences padomes lemuma pienemsanai nepieciesamo
faktu konstatésanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta Nr.2637/13/03.04.-01/2 esoSajiem
pierddijumiem un viedokla izteik§anu Nr.1670 noraditajiem faktiem, esoSajiem pieradijjumiem
un sniegtajam juridiskajam novértgjumam, un SD Autocentrs apstiprina savu dalibu KL
11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma.

[183] SD Autocentrs liidz samazinat kop&jo piemérojamo naudas sodu par 10% un turklat apnemas
neparsiidzeét KP pienemto 1@émumu, ciktal tas attiecas uz 01.10.2014. Pazinojuma Nr.1670
konstatetajiem faktiem, esoSajiem pieradijumiem un sniegto juridisko novertgjumu lieta
Nr.2637/13/03.04.-01/2.

6.4. Heinz Wilke Autohandel GmbH viedoklis

[184] Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c 1émuma pienemsanai nepieciesamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nosiutija Pazinojumu Nr.1665 Heinz Wilke Autohandel GmbH.
Pazinojuma KP inform&ja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu
viedokli un iesniegt papildu informaciju.

[185] Heinz Wilke Autohandel GmbH pilnvarotais parstavis ir izmantojis tam paredz&tas tiesibas
iepazities ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem (23.10.2014.), izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[186] KP 04.11.2014. sanéma Heinz Wilke Autohandel GmbH véstuli Nr.LV-12-1179/14 ,,Papildu
informacija un viedoklis lieta Nr.2637/13/03.04.-01/2” ar pielikumiem un 12.11.2014. KP
sanéma Heinz Wilke Autohandel GmbH papildinajumus véstulé Nr.LV-12-1179/14.

[187] Heinz Wilke Autohandel GmbH pilnvarotais parstavis péc Pazinojuma noradita 20 darba dienu
termina iztec€juma izmantoja savas tiesibas iesniegt lieta papildu informaciju. KP 05.12.2014.
sanema Heinz Wilke Autohandel GmbH véstuli Nr.LV-12-1179/193 ,Papildinajums
04.11.2014. vestulei Nr.LV-12-1179/14 un 31.10.2014.” ar pielikumiem.

[188] Ieprieks minétajas vestules Heinz Wilke Autohandel GmbH norada, ka:
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[189] ,,Kops Sanacijas liguma apstiprinasanas, Heinz Wilke Autohandel GmbH meérkis un vienigais
uzdevums bija Sandcijas liguma istenosana attieciba uz visam piecam tai Latvija piederoSam
sabiedribam, nevis automasinu pardosana.

[190] Versam uzmanibu uz faktu, ka abu iespéjamos konkurences tiesibu parkapumos iesaistito Heinz
Wilke Autohandel GmbH bijuso meitassabiedribu — Moller Auto Krasta un Moller Auto
Ventspils — komercdarbibas organizatoriska forma ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Sis
komercdarbibas formas biitiskas iezimes ir:

a) sabiedribas un tas dalibnieka atbildibas norobezosana, proti, sabiedribas dalibnieks nav
atbildigs par sabiedribas saistibam (Komerclikuma 137.panta tresa dala),

b) sabiedribu vada un parstav tas valde (Komerclikuma 221.panta pirma dala), un tas
daltbnieku kompetencé ir likuma vai sabiedribas statiitos noraditi jautajumi.”

[191] Heinz Wilke Autohandel GmbH vélas uzsvert faktu, ka saskana ar tai pazinoto informaciju,
parkapumu istenoSand ir iesaistiti tas meitas sabiedribu darbinieki, bet ne valdes locek]i. Heinz
Wilke Autohandel GmbH pienem, ka tas meitas sabiedribu valdes locek]i iespéjams nezinaja
vai art nolaidigi pieldava uzraugamo darbinieku ricibu, tacu pasi taja nebija iesaistiti.

[192] Heinz Wilke Autohandel GmbH norada, ka, nosakot solidaro atbildibu, janem véra, ka Moller
Auto Krasta un Moller Auto Ventspils summeétie apgrozijuma raditaji 2013.gada ir augtaki par
tiem, kadus abas sabiedribas uzradija laika, kad to daltbnieks bija Heinz Wilke Autohandel
GmbH. Gan EK, gan EST, lemjot par Regulas Nr.1/2003 23.panta 2.dala paredzéta kritérija
par ,,apgrozijumu iepriekséja uzpnéméjdarbibas gada” piemérosanu soda naudas apméra
noteiksand, ir lemusas, ka, definejot jédzienu ,, iepriekséjais finansu gads”, ir janem vera gan
katra konkreta gadijuma konteksts, gan ari izveidotas sodu sistemas merki un iecerétda soda
ietekmi uz konkréto uznémumu, jo ipasi nemot véra tos apgrozijuma raditdjus, kas atspogujo St
uznémuma patieso ekonomisko stavokli laika, kad tika izdarits parkapums.

[193] Laika posma, kura notika Pazipojuma Nr.1665 minétas konkurenci ierobeZojusas darbibas,
Heinz Wilke Autohandel GmbH ka sabiedribu Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils
vienigais (100%) dalibnieks veica pilnigi citu, ar So abu sabiedribu pamatdarbibas veidu —
transportlidzekla tirdzniectbu — nesaistitu saimniecisko darbibu. Heinz Wilke Autohandel
GmbH darbiba bija vérsta tikai un vienigi uz sandcijas pasakumu veiksanu.

[194] KP norada, ka neatkarigi no procesiem komercsabiedriba nevar tikt atlautas darbibas, kas ir
aizliegtas ar KL 11.panta pirmo dalu, un Iidz ar to ar1 $aja gadijuma, kad norit€ja sanacijas
process, komercsabiedribai, nemot véra meitas komercsabiedribu piederibu, bija pienakums
kontrolét to darbibu.

[195] Attieciba uz faktu par abu meitas sabiedribu organizatorisko formu KP paskaidro, ka KP lietas
ietvaros izverté tirgus dalibnieka atbildibu KL l1.panta 9.punkta izpratn€ nevis saskapa ar
Komerclikuma defin€tajam komercsabiedribu juridiskajam formam.

[196] KP norada, ka komercsabiedriba ir atbildiga par to, ka tas komercnoslépums, piedaloties
iepirkumos, netiek atklats citam komercsabiedribam, kuras ir to konkurenti, tad€] uznémums ir
atbildigs par to, kuram darbiniekam wvai citai personai tiek uztic€ts gatavot dokumentus
iepirkumam, uzn€muma intereses.

[197] KP sniegto viedokli un argumentus par Heinz Wilke Autohandel GmbH solidaro atbildibu
skatit [emuma 7.7.punkta.

[198] KP sniegto viedokli attieciba uz soda naudas apméra noteikSanu skatit lémuma [293] rindkopa.
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6.5. Moller Auto Baltic AS viedoklis

[199] Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc 1émuma pienemsanai nepiecieSsamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nositija Pazinojumu Nr.1671 Moller Auto Baltic AS. Pazinojuma
KP informéja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[200] Moller Auto Baltic AS nav izmantojis tam paredzetas tiesibas iepazities ar liectas materialos
esosajiem pieradijumiem, tacu ir izmantojis tiesibas izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju.

[201] KP 05.11.2014. sanéma Moller Auto Baltic AS atbildes véstuli.

[202] KP sniegto viedokli un argumentus par Moller Auto Baltic AS solidaro atbildibu skatit [émuma
7.7. punkta.

6.6. Harald A Moller AS viedoklis

[203] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanas 01.10.2014. nostitfja Pazinojumu Nr.1666 Harald A Moller AS. Pazinojuma KP
inform€ja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[204] Harald A Moller AS nav izmantojis tam paredz&tas tiesibas iepazities ar lietas materialos
esoSajiem pieradijumiem, taCu ir izmantojis tiesibas izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju. KP 05.11.2014. sanéma Harald A Moller AS atbildes véstuli, kura noradits, ka:

[205] ,, Tas tiestbas uz aizstavibu ir biitiski parkaptas un tas liedz tam piemérot atbildibu par MBI KL
11.panta pirmds dalas parkapumu, jo informaciju par ta iespéjamo atbildibu sanéma tikai
administrativa procesa iestadée nosleguma, proti, lidz ar KP 01.10.2014., lai gan lieta ir
ierosinata 21.12.2012.”

[206] KP noraida $os iebildumus un neuzskata, ka Harald A.Moller AS tiesibas uz aizstavibu biitu
liegtas un butu pielauts biitisks procesuals parkapums. KL 26.panta sesta dala nosaka, ka KP ir
pienakums pazinot procesa dalibniekiem, ja ir iegiita visa informacija, kas nepiecieSama
lémuma pienemsSanai. KP atbilsto§i tam 01.10.2014. nosutija Harald A.Moller AS S§adu
Pazinojumu. Attiecigi péc Pazinojuma sapemsSanas saskana ar KL 26.panta septito dalu ir
iespgja iepazities ar lietas materialiem un izteikt savu viedokli par tiem. KL neparedz
pienakumu KP informét privatpersonas par to iesp&jamo atbildibu, kas var izrietét no iesp&jama
lémuma, kamer norit lietas izpéete.

[207] Harald A.Moller AS atsauce uz EST lietam C-105/04 un C-113/04 nav attiecinama uz
konkrétas lietas apstakliem, jo tika veértéta EK parlieku ilga procesa ietekme uz attaisnojoSu
pieradijumu ieguves iesp&jamibu. Savukart KL nosaka maksimalo terminu [émumu
pienemsSanai, kas ir divi gadi (KL 27.panta treSa dala), bet viedoklu izteikSanai par iegiitajiem
pieradijumiem — desmit dienas (KL 26.panta septita dala). Nemot véra lietas materialu apjomu
un iesp&jama parkapuma apméru, KP noteica lielaku termina (20 darba dienas) neka KL
26.panta septitaja dala ir paredzets.

[208] Tadgjadi KP Sos iebildumus uzskata par nepamatotiem, jo Harald A.Moller AS ir nodrosSinatas
tiesibas uz aizstavibu un KP ir ievérojusi KL noteikto procediiru un némusi véra art konkrétas
lietas apstak]us.
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[209] KP sniegto viedokli un argumentus par Moller Auto Baltic AS solidaro atbildibu skatit lémuma
7.7. punkta.

6.7. Moller Auto Latvia viedoklis

[210] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nosutija Pazinojumu Nr.1673 Moller Auto Latvia. Pazinojuma KP
inform€ja par tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

[211] Moller Auto Latvia pilnvarotais parstavis ir izmantojis tam paredzétas tiesibas iepazities ar
lietas materialos esoSajiem pieradijumiem (16.10.2014.), izteikt savu viedokli un iesniegt
papildu informaciju. KP 13.11.2014. sanéma Moller Auto Latvia véstuli ,,SIA ,,Moller Auto
Latvia” viedoklis lieta Nr.2637/13/03.04.-01/2”, kura noradits, ka:

[212] ,,Nav pamata konstatét KL 11.panta pirmas dalas parkapumu Moller Auto Latvia darbibas, jo
Moller Auto Latvia darbinieki nav bijusi autori nevienam no KP apkopotajiem e-pastiem un ne
uz vienu no e-pastiem nav atbildéjusi. Moller Auto Latvia darbinieki ir bijusi ka vieni no
adresdtiem vai e-pastu kopiju sanémejiem tikai seSos gadijumos no Pazinojuma pielikuma
apkopotajiem e-pastiem.

[213] Divi no sesiem e-pastiem sanemti no jau faktiski saistitas sabiedribas — Moller Auto Ventspils.
Minétie e-pasti datéti ar attiecigi 2011.gada 8.decembri un 14.decembri. Lai gan Moller Auto
Baltic AS kluva par vienigo dalibnieku Moller Auto Ventspils 2012.gada 26.janvari, nodomu
protokols par Moller Auto Ventspils un Moller Auto Krasta iegadi tika noslégts jau 2011.gada
10.augusta, ka art zinots KP attiecigaja apvienosands zinojumd;

[214] Lieta nav pieradijumu par to, ka Moller Auto Latvia bitu nemis véra vai izmantojis minétajos
sesos e-pastos ietverto informaciju. Ta vieta ir pieradijumi par pretéjo, proti, ka Sadi e-pasti
ignoreti. KP apmekléjuma laika 11.01.13. Moller Auto Latvia direktors E.L. sniedzis Sadus
bittiskus paskaidrojumus: ,,lepirkumos piedalds no 2011.gada, sakotnéji daudz mazak
konkursos pieteicas (..) no uznémuma nekad nav nakusi informacija par to, vai tas piedalisies
vai nepiedalisies konkursa (..) Apstiprina, ka ir tikusi sanemta informdcija no dilera — “SD
Autocentrs” SIA par piedalisanos iepirkuma konkursa. Attieksme pret Sadu e-pastu ir ta
ignorésana, ari darbinieki ir informéti par e-pastu ar saturu atbalstit citu dileri konkursa,
dempinga piedavajumu sniegSanu, darbiniekiem tiek noradits, ka dileris Sadas darbibas
neiesaistas”.

[215] To, ka Moller Auto Latvia ignoréja e-pastus ar aicindjumiem nepiedalities iepirkumos,
apliecina lepirkumu uzraudzibas biroja datu bazé pieejama informacija par RPSIA ,,Rigas
satiksme” atklata konkursa ,,Par tiestbham noslegt visparigo vienoSanos par automasinu
piegadi” (id.Nr.RS2012/1) rezultatiem. Proti, neskatoties uz [lesniedzéjs] e-pastu attiecibda uz
So konkursu ar aicindjumu , respektét miisu uznémuma-[lesniedzéjs] veiktas iestrades un
nenemt daltbu Saja konkursa”, Moller Auto Latvia piedalijas konkursd un ieguva liguma
slégsanas tiesibas.

[216] Attieciba uz paréjos piecos e-pastos noraditajam iepirkuma procediram, tas, ka Moller Auto
Latvia tajas nepiedalijas, ir izskaidrojams nevis ar aizliegtas vienosands pildisanu, bet gan ar
E.L. noradito apstakli, ka 2011.gada Moller Auto Latvia vispar piedalijas daudz mazak
iepirkuma procediiras, ka ari ar to, ka visas Sis iepirkuma procediiras ir par vienas
automasinas iepirkumu, turklat, attalakos valsts regionos. Ka jau noradits MBI sakotnéjos
paskaidrojumos lieta, ja pasutitajs iepérk tikai 1-2 automasinas, dilera marza var biit vien EUR
(...), un, ja dilerim jabrauc uz citu Latvijas regionu neka tirdzniecibas telpu atrasSands vieta,
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jaiznem bankas garantija, janoslédz vienosanas ar lizinga kompaniju u.tml., dilera marza tiktu
izsmelta pilnigi. Tatad tas, ka Moller Auto Latvia nepiedalijas Sajas iepirkuma procediiras par
1 automasinas piegadi attalakos regionos, izskaidrojams ar ekonomisko neizdevigumu, nevis ar
aizliegtas vienosanas pildisanu. Eiropas Savienibas Tiesa ir noteikusi, ka sabiedribas rikojas
saskanoti, ja tas ir , paudusas vienotu noliku rikoties tirgii noteikta veida”. Atbilstosi
Jjudikatiirai, vienosands jédziens Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné ,, saistams
ar vismaz divu pusu gribu sakrvitumu, gribas izpauduma formai nav nozimes, ja vien tas ir pusu
patiesd nodoma izpaudums”.

[217] Lieta nav tadu pieradijumu, kas liecinatu par Moller Auto Latvia gribu vienoties ar citiem
dileriem par dalitbas noteikumiem iepirkumu procediiras, ka Moller Auto Latvia biitu bijis
nolitks ar savu ricibu veicinat kopeju merku sasniegsanu vai ka Moller Auto Latvia biitu bijusi
gatava uznemties rvisku par citu dileru ricibu. Tatad nevar konstatét Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapumu Moller Auto Latvia darbibas uz ta fakta pamata vien, ka
Moller Auto Latvia sanémis dazus e-pastus ar tadu saturu, kas var tikt iztulkoti ka aicinajums
saskanot dalibas noteikumus iepirkuma procediiras.

[218] Versam uzmanibu uz faktu, ka V.R. 2012.gada 10.februart parsitija Moller grupas dileriem
zv.advokates sastadito vestules projektu, ar kadu advokate iesaka reagét uz jebkadiem e-
pastiem vai cita veida sazinas méginajumiem, kas varétu bit pretrunda konkurences tiesibam.
Tatad apstiprinas E.L. paskaidrojums, ka Moller Auto Latvia darbinieki bija instruéti
neiesaistities jebkadds darbibas sakard ar citu dileru sutitiem aicindjumiem nepiedalities
iepirkuma procediras. Moller Auto Latvia ieskatd, St sarakste ir jaiztulko ka pieradijums par
., varbutejas vienosanas” partrauksanu.

[219] Paréja dala Moller Auto Latvia pievienojas MBI paustajam viedoklim un iebildumiem pret
Pazinojuma secinajumiem péc biitibas.”

[220] KP norada, ka saskana ar konkurences tiesibu piemé&roSanas praksi kartelu parkapumu
izmeklésana un tirgus dalibnieka iesaistes parkapuma pieradiSana ir pietiekami, ka konkurents
ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu
par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgﬁ.30 Pastav prezumpcija, ko tirgus dalibnieki var noraidit,
pieradot pretgjo, ka tirgus dalibnieki, kas piedalijusies saskanotas darbibas, vienlaikus turpinot
aktivi darboties tirgii, ir p€musi véra no konkurentiem sapemto informaciju, planojot savu
ricibu tirgd, jo Tpasi, ja saskanota darbiba notikusi regulari ilgaka laika periodé.31

[221] Nemot véra, ka Moller Auto Latvia ir noradijusi, ka tas darbinieki ir bijusi e-pastu sanémgji, ir
uzskatams, ka tadejadi Moller Auto Latvia bija informéta par konkurentu planoto ricibu tirga,
kas analizgta §1 [émuma ietvaros.

[222] Lai arT Moller Auto Latvia nav konkréto e-pastu sttitaja, ta ne reizi nav veérsusi pargjo Lietas
dalibnieku uzmanibu uz to, ka e-pastos aprakstitas situacijas nav pielaujamas no konkurences
tiestbu viedok]a.

[223] Lai gan Moller Auto Latvia parkapuma periods pats par sevi ir salidzino$i daudz mazaks neka
citiem lietas dalibniekiem un ka aizliegtas vienoSanas dalibnieks ir tikai bijis e-pastu sanémé;js,
tas nemaina faktu, ka Moller Auto Latvia ir bijis aizliegtas vienoSanas dalibnieks. Lieta esoSie
pieradijumi kopsakara norada uz lietas dalibnieku aizliegtu sistematisku ricibu.

%0 vispargjas tiesas spriedums apvienotajas lietas 40/73 un citi, Suiker Unie,, 173.un turpmakie punkti.
3! yispargjas tiesas spriedums lieta C-49/92 P.
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[224] KP norada, ka, pat ja komercsabiedribas de facto biitu uzskatami par vienu tirgus dalibnieku jau
no 10.08.2011., tas nemaina parkapuma kvalifikaciju, jo Moller Auto Ventspils nebija vienigais
lictas dalibnieks, kam bija korespondence ar Moller Auto Latvia (Moller Auto Latvia
korespondence ar Moller grupa neietilpstosiem dileriem - SD Autocentrs un [lesniedzgjs]).*

[225] KP norada, ka kartela parkapuma lieta, kas konkrétaja lieta izpaudas ricibas saskanoSana
attieciba uz dalibu iepirkumos, nav bitiski, vai konkréta komercsabiedriba uzvaréja iepirkuma.
Butiski ir tas, ka $ada veida - vienam konkurentam atklajot informaciju otram konkurentam par
to, ka pats piedalisies/nepiedalisies iepirkuma — jau ir ietekm&ta konkurence, jo Vviens
konkurents citam ir atklajis savus nakotnes planus attieciba uz planotajam darbibam tirgi.

[226] Dileriem atseviskos gadijumos var pastavét ierobezotas dalibas sp&jas iepirkumos, nemot véra,
piemé&ram, pasiititaja atraSanas vietu, tacu tas neattaisno lictas dalibnieka ricibu, kurs nosita vai
arT sanem informaciju par kada dilera piedaliSanos/nepiedaliSanos iepirkumos, no KL 11.panta
pirmas dalas piemérosanas viedokla.

[227] KP norada, ka kartela vienoSanas gadijumos nav butiski konstatét un pieradit, vai ir notikusi
detalizétaka darbibas vai bezdarbibas noteikumu apspriesana. Turklat, parkapuma kvalifikaciju
nevar ietekmét fakts, ka lietas dalibnieks e-pastus ar konkr&tu saturu ir tikai sanémis, siitijis vai
ar1 parsutijis. Ir pietickami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai
vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Aizliegti ir
jebkadi tiesi vai netiesi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgii saskanoSana vai ietekméSana. Nav pielaujama informacijas apmaina starp
konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali butisku informaciju.

[228] KP ieskata iesniegta ,,Konfidenciala — Advokata klienta sarakste” sarakste ataino tikai to, ka
advokats ir sagatavojis vestules projektu/sagatavi. Ja $ada satura e-pasts (e-pasti) butu lietas
izp€tes gaita identificets, un bitu reali izsutits konkrétiem dileriem, iesp&jams, t0 varétu vertet
ka ricibu, kas apliecina dileru, $aja gadijuma Moller Auto Latvia, norobezo$anos no
piedaliSanas darbibas, kas vert€jamas ka aizliegtas KL 11.panta pirmas dalas konteksta. Turklat
no iesniegtajiem e-pastiem redzams, ka V.R. advokates sagatavoto sagatavi parsiitijis Moller
grupas dileru atseviskiem darbiniekiem — E.L., U.P. un Z.L. Tacu visos trijos gadijumos, cita
starpa, V.R. norada, ,, palidz izsutit sekojosu zipu” un ,,tas ir jaizdara visiem un jadelite”, vai
,un delité pec tam”, vai ,, paliidz saviem padotiem, kas sanéma izsitit sekojosu zinu. Un liidzu
delite péc tam visu ko lidzigu ko sanému”.

[229] Vertgjot kopsakara advokates sagatavoto e-pasta sagatavi un e-pastu ar V.R. noradito, nav
acimredzams, ka tas mérkis butu partraukt dalibu karteli. Ka iepriek§ noradits, lieta nav
konstateti nekadi norobezosanas gadijumi no aizliegtas vienoSanas, t.sk. advokates véstules
projekta reala izmantoSana korespondencé ar citiem lietas dalibniekiem. KP papildus norada,
ka lieta iegtitais Z.L. paskaidrojums par pasa 09.02.12. plkst.16:01 nositito e-pastu Automasinu
pardosanas nodalai un CC: nosiitits V.R. , Konkursi” ar tekstu ,, Lidzu, izdzésiet no savam
pastkastitem, ka art foldera Deleted items visus e-pastus, kurus jis esat sanémusi vai Sutijusi
saisttba ar ligumu respektét un nepiedalities Sada vai tada konkursa. Sis rikojums ir saistits ar
Konkurences likumu, lidzu turpmak rakstiski Sadu informaciju rakstiski neizsitit.”, nonak
pretruna ar iesniegto advokates sagatavoto véstules projektu. Saja Z.L. e-pasta nav nekas
pateikts ka vien tas, ka acimredzot ieprieks€ja dilera riciba KL izpratn€ nav atlauta un legitima,
un tapéc $ada vai lidziga satura e-pasti ir jaizdzes. Iepriek§ minétaja e-pasta nav runa par to, ka

%2 Skat. lemuma pielikuma 2011.gada e-pastu Nr.36 un 2011.gada e-pastu Nr.43.
% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats,
Info Serviss un Alti A pret KP, 20.punkts.
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Sada prakse ir partraucama, nelikumiga un no tas ir janorobezojas. Lidz ar to KP secina, ka
faktiski Z.L. e-pasts ir vért€jams ka aicinajums iznicinat pieradijumus un nerakstit e-pastus, kas
var liecinat par lietas dalibnieku starpa realizéto aizliegto vienoSanos, nevis par aktivu
meginajumu novérst KL 11.panta pirmaja dala noraditos parkapumus. Vienlaikus KP, nosakot
parkapuma ilgumu, néma veéra lieta iegiitos pieradijumus, e-pasta véstules, kas pierada
aizliegtas vienoSanas esamibu.

6.8. Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils viedoklis

[230] Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc 1émuma pienemsanai nepiecieSsamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nosutija Pazinojumu Nr.1674 Moller Auto Krasta un Moller Auto
Ventspils Pazinojumu Nr.1672. Abos Pazinojumos KP informéja par tiesibam iepazities ar lieta
esosajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

[231] Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils pilnvarotais parstavis ir izmantojis tam
paredzetas tiesibas iepazities ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem (16.10.2014.), izteikt
savu viedokli un iesniegt papildu informaciju. KP 13.11.2014. sanéma Moller Auto Krasta un
Moller Auto Ventspils veéstuli ,,SIA ,,Moller Auto Krasta” un SIA , Moller Auto Ventspils”
viedoklis lieta Nr.2637/13/03.04.-01/2”, kura noradits, ka:

[232] Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils uzskata, ka nav pamata konstatet KL 11.panta
pirmas dalas parkapumu Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils darbibas un lidz izbeigt
lietu pret tam.

[233] Moller Auto Krasta un Moller Auto Ventspils pievienojas MBI paustajam viedoklim un
iebildumiem pret Pazinojuma secinajumiem péc butibas.

[234] Vers uzmanibu uz faktu, ka V.R. 10.02.2012. parsitija Moller grupas dileriem zv.advokates
sastadito vestules projektu, ar kadu advokate iesaka reagét uz e-pastiem vai cita veida sazinas
méginajumiem, kas varétu but pretruna konkurences tiestbham. Tatad apstiprinas E.L.
paskaidrojums, ka Moller Auto Latvia darbinieki bija instrueti neiesaistities darbibas sakara ar
citu dileru sititiem aicindjumiem nepiedalities iepirkuma procediiras. Moller Auto Latvia
ieskata, St sarakste ir jaiztulko ka pieradijums par ,, varbiitéjas vienosands”’ partrauksSanu.

[235] KP uz Siem argumentiem ir sniegusi atbildi lémuma [228], [229] rindkopa un 6.9.punkta.
6.9. MBI viedoklis

[236] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nosiitija Pazinojumu Nr.1669 MBI. Pazinojuma KP inform&ja par
tiesibam iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju.

[237] MBI pilnvarotais parstavis ir izmantojis tam paredz&tas tiesibas iepazities ar lietas materialos
esosajiem pieradijumiem (16.10.2014.), izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.
KP 13.11.2014. sapéma MBI vestuli ,SE ,Moller Baltic Import” viedoklis lieta
Nr.2637/13/03.04.-01/2” ar pielikumiem, kura noradits, ka:

[238],, MBI sakotnéjo paskaidrojumu 4.3.punkta ietverta argumentdcija par to, ka lietas materialos
nav tadu pieradijumu, ar kuriem atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas (“EST”) noteiktajam
pieradisanas standartam varétu pieradit MBI saskanotu ricibu vai vienosanos ar dileriem. MBI
atsaukusies uz EST judikatiru un analizéjusi judikatira noteikto kriteriju saskanotas ricibas
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vai aizliegtds vienoSandas pieradiSanai izpildisanos Saja lietd, secinot, ka KP izmekléSanai
lidzigi ka Bayer lieta vajadzéetu novest pie secinajuma, ka nevar tikt konstatéts MBI nolitks
rikoties tirgii saskanota veidd ar dileriem.

[239] MBI sakotnejo paskaidrojumu 4.2.punkta ietverta argumentacija par to, ka MBI dileru e-pasta
saraksti, ar kuru tas vai cits dileris laiku pa laikam pazinojis, ka ir ,, vispiemérotakais” dalibai
konkréta iepirkuma procediird, vienmér uzskatijis vienigi par nepilnigu veidu, ka praksé
istenota VW dileru liguma 15.punkta ietverta ,,tieso klientu klauzula”. Pazinojumd minétais
MBI arguments nav izvertéts tapat ka nav izvértéti ari citi MBI argumenti, tai skaitd nav
analizeti O.V. atzinumi (I un Il faze).

[240] Tas tiesibas uz aizstavibu lieta ir aizskartas, jo no Pazinojuma nevar secinat, par kura KL
11.panta pirmas dalas punkta parkapumu KP ir ieguvusi nepieciesamos pieradijumus. Ciktal
MBI var secindt, iespéjamais parkapums ir attiecinams uz KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapumu (aizliegta vienosanas par dalibu konkursos), nevis 3.punkta (vienosands par tirgus
sadali).

[241] Tas riciba nevar konstatét KL 11.panta pirmds dalas parkapumu, kas izpauzas horizontala
kartela vienoSands par tds izplatitaju savstarpéjas konkurences ierobezosanu, jo MBI
nekonkuré ar saviem izplatitajiem un darbojas cita izplatiSanas kédes liment.

[242] lesniedz V.R. 10.02.2012. e-pastu Moller grupas dileriem izdrukas, ar kuriem parsitits
advokata sastadits véstules projekts, ar kadu advokate iesaka reaget uz jebkadiem e-pastiem
vai cita veida sazinas megindjumiem, kas varétu biit pretrund konkurences tiestbam.

[243] Pazinojuma ka pieradijumi izmantoti KNAB lietas Nr.16870001813 materiali. KP nav vispusigi
un objektivi izveértéjusi Sos pieradijumus. Proti, KP nav izvertejusi, vai KNAB lietas materialu
pierddijumi par pasiititdja vélmi, organizéjot publisko iepirkumu, iegdadaties konkrétu preci no
konkreta dilera, neliecina par to, ka konkurence sadas iepirkuma procediras ir izslégta ab
initio, ka rezultdata sazinai starp viena zimola dileriem par dalibu Saja procediira ar mérki
nodrosinat pasiititaja velmi demonstret it ka” sivu konkurenci, péc definicijas nevar biit ne
konkurenci ierobezojoss mérkis, ne sekas.

[244] Ir pielauti bitiski procesuali parkapumi KP 11.01.2013. izmeklésanas darbibu laika, jo:
a) KP amatpersonas nav izskaidrojusas iespejama parkapuma biitibu un ta apjomu;
b) ir iznemti pieradijumi, kas neattiecas uz lietu;
C) izmeklésanas darbibas piedalijas personas — Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
darbinieki, kas nebija pilnvaroti veikt izmeklésanas darbibas.
Nosakot naudas sodu, janodala tirgus dalibnieka apgrozijums, kas iegiits konkrétajos tirgos,
kuros noticis parkapums, vai kurus negativi ietekmé vai var ietekmet parkapums. Jaizslédz
lemuma adresatu savstarpéjais apgrozijums.”

[245] Attieciba uz Bayer lietu KP norada, ka ta nav attiecinama uz konkréto lietu, jo nav salidzinami
abu lietu faktiskie apstakli. KP pétita lieta attiecas uz ilgstoSu kartela vienoSanos oficialaja VW
izplatiSanas tikla Latvijas teritorija attieciba uz VW dileru dalibas noteikumu dazados
iepirkumos saskanosanu. Bayer lieta, savukart, EST vértgja EK pienemta 1émuma pamatotibu,
konstatgjot Bayer grupas darbibas LESD 101.panta pirmas dalas parkapumu, ierobeZojot tas
vairumtirgotaju Spanija un Francija iespgjas eksportét medikamentus uz Lielbritaniju, kur
attiecigo medikamentu cena bija apmeéram par 40% augstaka, neka to pasu precu cena Francija
un Spanija. Sada paraléla importa ietekmé Bayer filialei Lielbritanija radas zaudgjumi 118
miljonu EUR apméra, tapéc Bayer grupa mainija tas piegades politiku, vairs neizpildot visus no
Francijas un Spanijas vairumtirgotajiem sanemtos pasiitijumus pilna apjoma. EK pienéma
lémumu, atzistot, ka Bayer grupa, ar savu ricibu, parkapusi LESD 101.panta pirmas dalas
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noteikumus. EST So EK 1€émumu atc€la, noradot, ka EK nav pieradijusi, ka starp Bayer grupu
un tas izplatitajiem Francija un Spanija butu konstatjama ,,vienoSanas” LESD 101.panta
pirmas dalas konteksta ar mérki ierobezot paralélo importu uz Lielbritaniju, taja skaita noradot,
ka nav pieradita Spanijas un Francijas vairumtirgotaju izteikta vai klusu cieSot pausta
piekriSana razotaja inici€tajai pardoSanas politikai.

[246] KP pétitaja licta MBI ka vienigais jaunu VW zimola automasinu import&tajs Baltijas valstis

akcept€ja ilgstosa laika perioda VW oficialaja izplatiSanas tikla ieviesto praksi attieciba uz
ricibas saskanoSanu dileru starpa dalibai iepirkumos, kas lieta veértéta ka kartela vienoSanas,
atSkiriba no Bayer lieta veértétas vertikalas vienosanas. Ka iedibinats tiesu judikatiira attieciba
uz kartelu vienoSanas pieradiSanu — saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta nakotnes nodomus vai
ricibu citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemganu.>

[247] Attieciba uz MBI izteikto viedokli par to, ka lietas materialos nav pieradijumu par MBI

saskanotu ricibu vai vienoSanos ar dileriem, KP atkartoti norada, ka lietas materialos ir
informacija par to, ka MBI zinaja par $§adu dileru ricibu. MBI nav obligati piekrist un saskanot
darbibas ar dileriem par iepirkumu sadali. Pietiek ar to, ka MBI zinaja par dileru planotu vai
faktisku ricibu — akcept&ja praksi, ar kuru tika ,kartelizetas” ta parstavéta zimola automasinas
dazados iepirkumos, turklat lieta nav konstatts, ka MBI biitu aicinajusi dilerus nekavéjoties
Sadu praksi partraukt vai norobeZojusies no aizliegtas vienosanas.

[248] Pienemot 1émumu, KP veérte kopsakara lieta eso$os pieradijumus, paskaidrojumus, sniegto un

iegiito informaciju, nemot véra KL noteikto un judikatiira iedibinatos secinajumus. L&muma
5.punkts (5.1, 5.2, 5.3., 5.3.1,, 5.3.2.apakSpunkti) javerte kopsakara ar lémuma eso$ajiem
pieradijumiem. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis
vai vismaz ir bitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgt. Aizliegti ir
jebkadi tiesi vai netiesi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgli saskanoSana vai ietekm&Sana. Nav pielaujama informacijas apmaina starp
konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali butisku informaciju.

[249] KP atkartoti norada, ka ta, lai lieta piepemtu Iémumu, veérté kopsakara lieta esoSos

pieradijumus, paskaidrojumus, sniegto un iegiito informaciju, normativo regul€jumu, un art §1
MBI sniegta viedokla sakara ir vért&jusi dilera liguma icklauto informaciju (Iémuma [166]
rindkopa). levérojot min&to, KP secina, ka tieSo klientu klauzulas izcelsme ir Iigumiska, un,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus, KP nav konstat&jusi lieta saikni starp tie$as klientu
klauzulas no liguma izrietoSo mérki un lietas dalibnieku ricibu, vienojoties par dalibas
noteikumiem iepirkumos. Ka ieprieks noradits, konstatétajai iepirkumu ,,sadalei”, neatkarigi no
tas veidiem un izpausmém, nav konstat€jama saistiba ar dilera liguma ietverto raZotaja un
importétaja atrunu tieSo klientu klauzulas veida. No dilera Iiguma teksta ir skaidri saprotams
,»tieSo klientu klauzulas” piem@roSanas ietvars, proti, ta ir razotdja un importétaja atruna par
tiestbam atseviSkos gadijumos slégt tieSus darfjumus ar klientiem (pretstata ierastajai kartibai,
ka to dara dileri). Turklat, ka jau MBI ir noradijis, MBI nav selektivas izplatiSanas tikla
mazumtirgotajs, bet ir vienigais jaunu VW automasinu importétajs Latvija (un pargjas Baltijas
valstis), Iidz ar to KP secina, ka nav logiska izskaidrojuma situacijam, kapec dileri viens otram
izsiita e-pastus ar pazinojumiem par planotajam darbibam konkrétos iepirkumos.

% T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 1852. un 1849.punkts.
% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats,
Info Serviss un Alti A pret KP, 20.punkts
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[250] Attieciba uz citiem MBI ieskata neaprakstitiem, nepamatotiem un neizvertétiem
paskaidrojumiem, argumentiem vai iebildumiem KP norada, ka saskana ar Administrativa
procesa likums 67.panta otras dalas 4.punktu rakstveida izdota administrativa akta ietver ari
administrativa procesa dalibnieku viedoklus un argumentus, ja tadi ir izteikti. Vienlaikus KP
nav pienakuma ietvert un atspékot visus procesa dalibnieku sniegtos viedoklus un argumentus
pilna apjoma. KP izdotaja [émuma ir noradami tikai tie argumenti, kuriem ir nozime lieta — kuri
ir butiski un kuri sp€j ietekmét attiecigo tiesisko situéciju%. Lidz ar to KP nesniedz savu
vertéjumu par pargjiem procesa dalibnieku viedoklos sniegtajiem argumentiem, kuriem nav
nozime konkrétaja tiesiskaja situacija un nespéej butiski ietekmét to.

[251] Attieciba uz publisko iepirkumu tirgus izdaliSanu no parcjas ikdienas auto pirkSanas un
pardosanas (ekonomista O.V. atzinumi (I un II faze)), janorada, ka:

[252] Tirdznieciba, kas notiek iepirkumu ietvaros, ir iesaistiti pirc€ji un vairaki precu
pardevégji/pakalpojumu sniedz&ji, Saja gadijjuma vairaki automasSinu dileri. Pircgjs — Saja
gadijuma iepirkuma rikotajs, sastadot tehnisko specifikaciju konkrétam iepirkumam, defing
ipasibas velamajam transporta lidzekliem, kurus tas plano iegadaties. 22.10.2013. O.V.
atzinuma (turpmak — Atzinums II) noradits, ka ,,Galvena analitiska atskiriba starp darijumiem
parastd precu vai pakalpojumu tirgii un publisko iepirkumu tirgii ir td, ka parasta tirgii pircéjs
saskaras ar vairakiem piegadatajiem, kas piedava preci vai pakalpojumu saskana ar konkretu
specifikaciju un par konkrétu cenu, un pircéjs izvélas piegadataju un iegadajamo daudzumu,
pamatojoties uz pircéja vélamo cenas un kvalitates attiecibu”. Vienlaicigi mingtaja atzinuma
noradits, ka transportlidzeklu publiskajos iepirkumos tirgus vara atrodas pirc€ja puse.

[253] KP norada, ka automasinu tirdzniecibas sisttma publiskajos iepirkumos bitiski neatSkiras no
tirdzniecibas arpus publiskajiem iepirkumiem, nemot veéra, ka katram pirc€jam (gan publiskaja
iepirkuma, gan regulara tirdznieciba) ir zinams konkréts naudas summas diapazons, ko tas var
atlauties terét Sim nolilkam, ka arT visbiezak ir nojausma par vélamo automaSinas modeli un
kvalitati atbilstosi paredz&tajai summai. Gan publisko iepirkumu tirgti, gan tirdzniecibai arpus
publiskiem iepirkumiem darijuma izveli pamata nosaka pircgjs, kas defin€, kadu automasinu ar
kadu komplektaciju tas vélas, un tikai péc tam, kad pirc€ja izteiktas vélmes rod piepildijumu
atbilstosa zimola preces piedavajuma, automasinu ir iesp&jams iegadaties.

[254] OECD®' noradijusi, ka: ,,Konkurences riski, kas izriet no publiskajiem iepirkumiem ir principa
tie pasi konkurences riski, kas rodas ikdieniska konkretaja tirgii: aizliegtas vienoSanas starp
iepirkuma dalibniekiem publiskd iepirkuma laika vai arpus ta.” Publiskais iepirkums tiek rikots
ar mérki — no visu godigi konkurgjoSo pretendentu klasta, neatkarigi no iek$zimola vai
starpzimola precu parstavniecibas, iepirkuma rikotajs varétu izvéleties piemérotako preci. Gan
viena, gan otra gadijuma, saskaroties ar konkurences ierobezojumiem, pirc€jam vienlaikus
jasaskaras ar deform&tu cenu un piedavajuma maksligu samazinajumu. Turklat neatkarigi no
tirgus varas lieluma pircgja pusé nav attaisnojamas savstarp&jas aizliegtas vienoSanas
piegadataju puse.

.....

nodrosinat ikdienas tirdzniecibu, gan piedalities iepirkumos, neatkarigi gatavojot un iesniedzot
pieteikumus dalibai iepirkumos.

% Skat. arf Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 14.05.2009. sprieduma lieta Nr.SKA-
59/2009, 10.punktu
%" OECD, Fighting cartels in public procurement, Policy Brief, October, 2008
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[256] 05.07.2013. O.V. atzinuma (turpmak — Atzinums I) noradits, ka ,,,, vienosandas” veicina starp-
zimolu konkurenci par labu pircéjam, taja pasa laika minimali samazinot konkurenci starp VW
dileriem (intra-brand) iepirkuma procediiras pédejos posmos”.

[257] Attieciba uz LESD 101.panta 1.punkta pieméroSanu noradams, ka taja noteiktais aizliedz
ierobezot gan zimolu savstarp&jo konkurenci, gan zimola iekigjo konkurenci.*® KP norada, ka
aizliegtas kartela vienoSanas rezultata konkurence starp viena zimola pardevéjiem vispar tiek
izslegta. Pircgjs nesanem pat objektivu iesp&ju izvertet, vai pretendenta ka ‘labakais’ iesniegtais
piedavajums ir patiesi labakais iesp&jamais, un pirc€ja ieguvumi no konkurences labaka
piedavajuma veida bitiski samazinas. Turklat KP nesaskata iesp&ju, ka konkurence starp
dazadu zimolu automasinu izplatitajiem var tikt jebkada veida uzlabota, ierobezojot konkurenci
viena zimola izplatitaju starpa. Ja konkurgjoso uznémumu preces ir homogenas, ka tas ir Saja
gadijuma — VW markas automobili, un ja kads no pretendentiem no publiska iepirkuma
izstajas, tad no ta cie$ konkurence. Eiropas Kopienas Pamatnostadnes par Liguma 81.panta
3.punkta piemé&roSanu (2004/C 101/08) 17.punkta noradits, ka: ,, Liguma 81.panta I.punkts
aizliedz ierobezot gan zimolu savstarpéjo konkurenci, gan zimola iekséjo konkurenci”. KP
norada, Kka konkréta gadijjuma vienoSanas starp VW dileriem par dileru
piedaliSsanos/nepiedaliSanos iepirkuma, kur viens no VW dileriem gatavojas pieteikties/ir
pieteicies, likvide ieksgjo (VW) zimola konkurenci pilniba. No konkurences likvidésanas, kas
attiecas gan uz iekSzimola konkurenci, ta uz starpzimolu konkurenci, pircgja ieguvumi no
konkurences labaka piedavajuma veida tiek samazinata. Ka norada M. Mottagg, tad
konkurences efektivitate pilniba tiek izslégta, ja viena zimola tirgu parstav viens tirgus
dalibnieks. Ja publiskaja iepirkuma, vienoSanas rezultata piedavajuma saturs tiek balstits tikai
uz vienas VW dilera ieinteresétibu uzvarét ar atvieglotiem noteikumiem, jo par€jie vienosanas
dalibnieki Sos spéles noteikumus ir akcept€jusi, efektivitate automatiski tiek izslégta.
Konkurences efektivitate tiek palielinata ar katra jauna efektiva konkurenta (n) paradiSanos, kas
skaitliski var tikt izteikta §adi: 2n (n-1)/(1+n)® *° | turpreti tirgdi, kur pastav monopols/viens
tirgus dalibnieks (n=1), t.i., viens iek$gja zimola — VW - dileris publiska iepirkuma,
konkurences efektivitate nepastav.

[258] VW dileriem, savstarpéji atklajot savus nodomus attieciba uz dalibu publiskajos iepirkumos un
tadgjadi ierobezojot konkurenci, rodas iesp€ja piedavajumu veidot mazak konkur€tsp&jigu,
t.sk., paaugstinot iepirkuma piedavajuma cenu. To iesp&jams panakt, ja par dalibu iepirkumos
dileri viens otram pazino pirms iesniegts piedavajums vai ja piedavajums jau iesniegts, bet
piedavajumu iesniegSanas gala termins vél nav beidzies un citi dileri v&l var iesniegt savus
piedavajumus. To apliecina KP riciba esoSie pieradijumi no savstarp&jas elektroniskas
sarakstes. Turklat Moller parstavii Atzinuma | pielikuma 5.2.punktdi*’ noradijusi ka:
LPatéretajs gist to piedavajuma vertibas uzlabojuma apjomu, kuru nepatur personas konkursa
piegadataju pusé. Seit vajadzétu noradit, ka iekséja zimola konkurence mazinds, ja konkursa
piedalds mazaks VW dileru skaits, ka rezultata var rasties lieldka dileru pelnas norma.
Potenciali lielaka dileru pelna atspogulo vienosSanas potencidalas efektivitates izmaksas™ tai
pasa laika akcentgjot, ka §1 ietekme visdrizak ir maza un efektivitates uzlabojumus saprotot ka
kvalitates uzlabojumus. KP secina, ka efektivitates uzlabojumi $ada gadijuma ir maz iesp&jami.
Samazinoties konkurencei un attiecigi arT motivacijai uzlabot savu piedavajumu, ir arT mazaka
iesp&ja, ka ieguvumi varétu tikt jebkada ticama veida nodoti talak pirc€jam.

% Eiropas Komisijas Pamatnostadnes par Liguma 81.panta 3.punkta piemérosanu (2004/C 101/08) 17.punkts.

%9 M.Motta ,,Competition Policy. Theory and Practice”, Cambridge University press, 2008, 61.Ip.

“0M.Motta ,,Competition Policy. Theory and Practice”, Cambridge University press, 2008, 61.Ip.

1 2013.gada 5.julija Efektivittes pamatojums atbrivojuma sanem3anai saskana ar Konkurences likuma 11.panta
otro dalu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta treso daJu O.V. atzinums (skatit 6.s&j.84.1pp.)
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[259] Gala rezultata zaudétajs no $adam aizliegtam darbibam ir pircgjs, jo iesp&jamais piedavajums
iepirkuma rikotajam, ja piedalitos vairaki VW dileri, iesp&jams, butu pievilcigaks par jau esoso,
JO pastavétu ieksgja zimola konkurence.

[260] Atzinuma I noradits, ka varbiitéja vienoSanas rada kvalitativus efektivitates uzlabojumus tos
skaidrojot ar stimulu (ptilém), kas izpauzas kvalitativaka komplektacija klientam. Atzinuma II
noradits, ka ,,Izmantojot realistiskus publiska iepirkuma procediiru parametru vértibas,
efektivitates uzlabojuma apmeérs divos kvalitates parametros (garantijas nosacijumi un remonta
nosacijumi) ir robezas starp 0,69% lidz 4% no iepirkuma bruto veértibas. Dilerim veicot
uzlabojumus liela skaita kvalitativu parametru, kopeéjais pasititajam nodotais ieguvums
pieaug.” Atzinuma I un II noradits, ka tiek izdaliti divi iepirkuma posmi: (1) posms pirms
iepirkuma, (2) iepirkuma posms.

[261] Vienosanas prakse, ko KP lietas ietvaros vértgja starp VW dileriem, ietver posmu, kas sakas
pirms vai no publiska iepirkuma izsludinaSanas un iestradnu sagatavoSanas iepirkumam
atbilsto$i normativajos aktos paredzetajai kartibai, un tirgus dalibnieki — potencialie iepirkuma
dalibnieki par iepirkumu pirms ta izsludinasanas netiek informéti, jo pret§ja gadijuma tiek
kaveta un ierobezota konkurence. Savukart par iepirkuma noslégumu tiek uzskatita Iiguma
noslégsana starp iepirkuma rikotaju un uzvarétaja parstavi.

[262] KP norada, ka piles ir neatnemama iepirkuma piedavajuma sagatavoSanas un izpildes
sastavdala, tomér to apmérs ir atkarigs no pretendentu velmes patiesi konkurét un uzvaret
konkurences cina. Vienigas VW dileru piles, kuras varétu tikt pemtas veéra, sagatavojot
pieteikumus publiskajam iepirkumam, ir dileru resursi, proti, finanSu un darbaspéka resursi
(darba stundas atalgojums atbildigiem darbiniekiem, darba sp€ks). Atzinuma noraditi
apsverumi, ka dilerim ir vieglak prognozet savu uzvaru, ka iegulditas piles atmaksasies un
attiecigi tam ir lielaka motivacija veltit savus resursus marketinga, piedavajumu izstradé. KP
ieskata iepriek§ mingtais vert€jams kritiski, un neattaisno konkurences ierobeZoSanu viena
zimola ietvaros. Konkurences butiba ir, lai tirgus dalibnieki bitu motivéti efektivak izmantot
savus resursus, attiecigi ar mazakiem resursiem un izmaksam sasniedzot efektivaku rezultatu
neatkarigi no ta, vai resursi tiek iegulditi piedavajuma sagatavoSanas vai izpildes stadija.

[263] Kopuma ka tendence var tikt pienemts tas, ka, dilerim pardodot vairak automasinu automatiski
ir lielaka iesp€jamiba, ka tam biis vairak darba un ienakumu apkalpojot automasSinas
pecpardosanas perioda. Vienlaikus, sagatavojot individualu piedavajumu publiskajam
iepirkumam un ari uzvarot iepirkuma, nav automatiski prezuméjams, ka apkope garantijas
laika, garantijas un arpus garantijas remonti tiks veikti pie konkréta dilera. Garantijas un
remonta nosacijumi iestajas posma péc liguma noslégsanas par produkta iegadasanos, 1idz ar to
aprékinos ietvert izmaksas, par kuram nav skaidribas, ka tadas pastaves, ir tikai un vienigi
pienémums, kur§ var neizpildities. Bez tam klients pats var brivi izveleties, kur veikt remonta
darbus iegédéte&iai automasinai un tam nevar tikt uzspiesta So pakalpojumu sagems$ana no
konkréta dilera.*?

[264] Lidz ar ko aprekini Atzinuma I un Atzinuma II, kas attiecas uz remonta nosacijumiem, nevar
tikt sasaistiti ar pretendenta piilém posma par pieteikuma sagatavoSanu konkrétam iepirkumam.
Jo vairak tadel, ka praksé klientam, varot brivi izv€l€ties savu garantijas un servisa centru, $1s
izmaksas un aprékini nav saisto$i. Turklat, konkurjoSie piedavajumi attieciba uz arpus

*2 KP 07.08.2014. lemums Nr.E02-40 KIA Auto, 251.rindkopa noradits, ka ,, Konkurences kavésana un likvidesana
pret neatkarigiem remontétajiem nodara kaitejumu patérétajiem, jo tiek samazinata pateretdju iespéja izveleties
starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicéjiem, kas samazina vai kavé spiedienu uz remonta un tehniskas
apkopes pakalpojumu cenam”
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garantijas remontiem un apkalpoSanu garantijas perioda var biit arT no citiem tirgus
dalibniekiem (ne tikai VW dileriem), kas darbojas automasinu remonta tirgii un ir sp&jigi
nodrosinat kvalitativu remontu un apkopi konkrétas markas automasinam.

[265] Atzinuma I noradits, ka ,, tikai viena VW dilera izvirzisSana vai vairaku VW dileru vienosanas
nepiedalities iepirkuma rada stimulu efektivitates uzlabosanai, piemeram, zemakas izmaksas,
labaku komplektu pircéjam”. KP norada, ka konkréta gadijuma dileri, kas piedava VW
automasinas iepirkumos, darbojas ka starpnieki, kas nodroSina produkta noklisanu no
importétaja Iidz paterétajam. Ka ar1 npemot véra faktu, uz ko norada pasi Moller parstavji, ka
ripnica/importetajs piedava identisku atbalstu (atlaides) visiem VW dileriem, kas apsver dalibu
iepirkuma, un lidz ar to savstarp&ji konkur€jot ar pelnas normu, pargjas dileru izmaksas ir
pielidzinams, piedavajot iepirkuma savstarpgji pielidzinamus preces.

[266] Vienlaicigi Moller parstavji norada, ka tikai viena VW dilera piedaliSanas iepirkuma palielina
dilera, kas piedalas iepirkuma, piles, tadgjadi samazinot izmaksas. KP nesaskata, ka tas
apstaklis, ka konkurences ierobezosanas rezultata konkréta dilera uzvara kliist prognozgjamaka
un attiecigi ieguldito izmaksu atmaksasanas ticamaka, tiesi ietekmé&tu izmaksu samazinajumu
vai uzlabotu kvalitati. Neatkarigi no ta, kadas pules pieliek katras pretendents, kur§ apsver
iespgju piedalities vai nepiedalities konkréta iepirkuma, izvert€jot savu resursu pieejamibu
(cilvékresursi, finansu resursi u.c.), tam ir pienakums mingtos apsverumus analizét individuali,
nesaskanojot savus planus un darbibas ar konkurentiem.

[267] Konkrétas lietas ietvaros VW dileri, lai gan ir neatkarigas juridiskas vienibas, ir saistiti ar
importétaju, jo dileri pirc&jam pardod tikai importétaja izplatitas preces. Importétajs dileriem
nosaka vienadu iepirkuma cenu. Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka VW dileru piedavatas
automasinas ka preces ir savstarpgji vistuvakas aizvietojamas, viena zimola izplatitajiem ir
daudz vienkar$ak istenot savstarp&u darbibu saskanoSanu ne tikai attieciba uz planiem
piedalities konkrétos iepirkumos, bet art attieciba uz informaciju par individualo uzcenojumu,
cenam.

[268] Vienlaicigi KP norada, ka abos atzinumos sniegtais pamatojums neattaisno konkrétas darbibas
atbilstos§i KL 11.panta otrajai dalai gan nemot véra augstak sniegtos argumentus, gan nemot
vera vienoSanas veidu un izpausmi, kura péc bitibas izpaudusies ka sléptas saskanotas darbibas
konkurentu starpa. Turklat lietotas formulas (dileru uzvedibas modelis, efektivitates
uzlabojuma aprékins) ir balstitas uz piepémumiem par subjektivi vélamu aizliegtas vienoSanas
faktu uztveri un nav ekonomikas zinatné pamatotas un praksé pieraditas, lai ar to palidzibu
iegltos secinajumus lietotu ka pieradfjumus tam, ka, pastdvot aizliegtam vienoSanam ar
konkurentiem par dalibu publiskajos iepirkumos, tiek paaugstinata efektivitate caur dileru
pulém. Lidz ar to ar Siem atzinumiem netiek izpildits ekonomiskais pamatojums atbrivojuma
sanemsanai saskana ar KL 11.panta otro dalu, jo minéta vienoSanas starp lietas dalibniekiem
likvide iekSzimola konkurenci, ka arT vienoSanas rezultata patérétajiem netiek novirzita
pienaciga dala no labumiem, ko guvusi pasi vienoSanas dalibnieki.

[269] Attieciba par MBI tiesibam uz aizstavibu KP neuzskata, ka administrativa procesa iestadé
ietvaros §is tiesibas tika parkaptas. KL 11.panta pirma dala satur neizsmelosu uzskaitfjumu
iespgjamam aizliegtam vienoSanam. Tad€jadi péc savas biitibas tiestbu norma atspogulotais
uzskaitljlums nesatur patstavigas tiesiska sastava pazimes, kas ir jakonstaté papildus vai
alternativi KL 11.panta pirmas dalas ievaddala, proti, ,,/r aizliegtas un kops noslégsanas briza
spekd neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana,
ierobezosana vai deformeésana Latvijas teritorija”. Ne tikai KL 11.panta pirmaja dala, bet ar1
LESD 101.panta noraditie parkapumu veidi minéti piemeru veida, t.i., neizsmelo$i, jo nav
iesp&jams aptvert visu iesp&jamo konkurences tiesibu parkapumu izpausmes veidus. Ne EK
savos lémumos, nedz ari EST savos spriedumos, konstatgjot un kvalificgjot parkapumu,
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neatsaucas uz 101.panta pirmas dalas apakSpunktiem. Atsauce tiek dota tikai uz attieciga panta
dalam, kas konkrétaja situacija tiek vertetas — 101.panta pirma dala vai 101.panta tresa dala, bet
netiek noradits konkréti kur§ 101.panta pirmas dalas apak$punkts parkapts. Sada pieeja ir
logiska, jo abos normativajos aktos panta ietvertais sastavs nav izsmeloss (tie ir tikai piemeri).
Tadgjadi KL 11.panta pirmas dalas parkapuma konstatacijai nav nepiecieSams noskirt, kuram
tiestbu norma ietvertajam piemé&ram visvairak atbilst konstatetais parkapums, bet pietiek
konstatét konkrétas darbibas atbilsttbu KL 1l.panta pirmas dalas tiesiska sastava
kvalificgjosajam pazimem.

[270] Izmekl&sanas ietvars (t.i., lictas dalibnieku vienoSanas par dalibas noteikumiem iepirkumos)
MBI tika atkartoti skaidrots arT 08.04.2013. tikSanas laika KP telpas, ka to norada ari MBI
parstavji 05.07.2013. Sakotn&jos paskaidrojumos (1.-2.lapa) Pazinojuma tika detaliz&ti
izskaidrota aizliegtas vieno$anas dalibnieku riciba, kas neatbilst KL 11.panta pirmas dalas
aizliegumam — vienoSanas lietas dalibnieku starpa par savstarpgjas konkurences ierobezosanu
péc mérka (sistematiska vienoSanas vairaku gadu garuma, kas bija vérsta uz konkurences
ierobezosanu lietas dalibnieku starpa attieciba uz dalibas noteikumiem dazados iepirkumos).
Tadgjadi, MBI kop$ informacijas iegtiSanas par lietas ierosinasanu ir bijis zinams kada
parkapuma tiesiska sastava pazimes KP vérte MBI darbibas, un MBI iebildums par ta tiesibu
aizskarumu attieciba uz $o jautajumu ir nepamatots.

[271] KP norada, ka KL 1l.panta pirmas dalas aizlieguma kvalifikacija péc vienoSanas ietekmes
veida (horizontala vai vertikala) neizslédz tas piem@ro$anu citiem tirgus dalibniekiem, kas
atrodas vai neatrodas konkurgjosas attiecibas ar pargjiem vienosSanas dalibniekiem. VienoSanas
aizliegums ir attiecinams uz visiem tirgus dalibniekiem un arT darbibas, kas, piem&ram, veicina
aizliegtas vienoSanas noslégSanu vai uzraudzibu, ir aizliegtas. Daliba aizliegta vienoSanas ir
javerte pec tas rakstura, un no lietas materialiem ir secinams, ka MBI ir bijis informé&ts par tas
dileru starpa esoSo aizliegto vienoSanos, t.i., par dileru planotu vai faktisku ricibu attieciba uz
tirgus sadali un vienoSanos attieciba uz piedaliSanos/nepiedaliSsanos iepirkumos. MBI ir daudzu
e-pastu, kas atspogulo tas izplatitaju starpa esoSo vienoSanos par savstarpgjas konkurences
ierobezoSanu, adresats. Lai gan MBI atseviSka gadijuma ir noradijis uz nevéléSanos iesaistities
dileru starpa esosajas diskusijas par konkurences ierobezo$anu ¥ sada riciba ir nepietiekama,
lai atbrivotu MBI no atbildibas. Dazadas formas MBI ir iesaistijies aizliegtas vienoSanas
istenoSana, t.sk., pieme&ram, noradot, ka konkréta iepirkuma cenu ir pieprasijis jau kads cits
dileris vai MBI ir iesaistijies stridu risinaSana par aizliegtas vienos$anas darbibu. Vienlaikus
MBI piegada pargjiem vienosanas dalibniekiem preces, attieciba uz kuru izplatisanu ir realizéta
aizliegta vienosanas. MBI riciba, nenorobezojoties no aizliegtas vienoSanas un neinformgjot
KP, nav attaisnojama. MBI ka vienigajam VW import&tajam Baltijas valstis biitu ar vislielako
bardzibu javérsas pret dileru ricibu, un lidz ar to MBI bezdarbiba nav attaisnojama un
uzskatama par aizliegtas vienoSanas darbibu atbalstoSu un veicinosu.

[272] Tirgus dalibnieki, kuri ir informéti par aizliegtu vieno$anos un aktivi iesaistas taja, ir atbildigi
par KL 11.panta pirmas dalas parkapumu neatkarigi, vai tie darbojas taja pasa konkrétaja tirgd,
uz kuru ir attiecinama konkréta vienosanas. Lidziga pieeja tiek piemérota arT attieciba uz LESD
101.panta parkapumiem, kur, piem&ram, konsultaciju uznémums ir atzits par dalibnieku un lidz
ar to atbildigu par kartela vieno$anos peroksidu razotaju starpa (Vispargjas tiesas 08.07.2008.
spriedums lieta T-99/04 AC Treuhand, 130. un 131.punkts). Pat klients var tikt atzits par
atbildigu ta piegadataju aizliegta kartela vienoSanas (Vispargjas tiesas 08.09.2010. spriedums
lieta T-29/05 Deltafina, 48.-62.punkti). Nemot véra augstak minéto, KP uzskata, ka MBI ir bijis
aizliegtas vienoSanas (kartela) dalibnieks, un tam ir piemérojama atbildiba par KL 11.panta

*% Sk. Pielikuma 2007.gada e-pasta saraksti Nr.1 un Nr.2.
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pirmas dalas parkapumu neatkarigi no ta, vai attieciga vienoSanas ietekméja ta ricibu savas
saimnieciskas darbibas ietvaros.

[273] Attieciba par KNAB lietu (LSEZ iepirkumu), KP norada, ka tas kompetencé neietilpst vertet
pasiititaja darbibu, tacu tas kompetence pilnigi noteikti ietilpst vertét tirgus dalibnieku ricibu
iepirkumos no KL viedokla. Konkréti §aja gadijuma neizslédzot varbitibu, ka konkurence no
pasiititaja puses iepirkuma ir ietekméta, taCu tirgus dalibnieckam joprojam saglabajas
pienakums, kas piedalas $ada iepirkuma, ievérot normativos aktus, taja skaita KL. Tas, vali
konkurence, nemot véra pasutitaja ricibu, ir izslégta ab initio, nekada méra neiectekmé dileru
faktiskas ricibas tiesiskuma izvertejumu KL ietvaros. KP norada, ka neviena persona vai tirgus
dalibnieks nav spiests ievérot un rikoties saskana ar citu personu no tiesiska viedokla
apSaubamiem ,,Jugumiem”. Tadgjadi, KP veértgja dileru neatlautas sadarbibas formas un sastavu
dazados iepirkumos, t.sk., LSEZ rikotaja iepirkuma.

[274] KP norada, ka MBI kop$ lietas izpétes sakuma ir bijusi informéta par kadu iesp&jamo
parkapumu KP veic izpéti. Lietas izpetes sakuma stadija 11.01.2013. MBI parstavjiem tika
izsniegts KP s@des protokola izraksts par lietas ierosinaSanu. Protokola noradits, ka lieta ir
ierosinata 21.12.2012., mingti septini tirgus dalibnieki - iesp&amie parkapg&ji - un tiesibu
norma, ko tie ir iesp&jami parkapusi — KL 11.panta pirma dala. Turklat, saskana ar KL 9.3panta
pirmo dalu, lzpilddirekcijas amatpersona, uzsakot $a likuma 9.panta piektas dalas 4. un
5.punkta minétas izmekl&Sanas darbibas, informé tirgus dalibnieku vai citu personu, attieciba
uz kuru tiek veiktas §ts darbibas, par tas tiestbam. 11.01.2013. Darbibu protokola fiksets, ka
izmekl&Sanas darbibu veikSanu pamatojoSie dokumenti MBI parstavim izsniegti, izskaidrotas
tiesibas un izmekléSanas darbibas mérkis, ko ar parakstu apliecinajis Komercauto zimola
vaditajs M.S. Protokola nav tirgus dalibnieka piezimju par protokola saturu attieciba uz
nepietickamu ta tiesibu, t.sk. izmekleSanas darbibas mérka un lietas biitibas skaidrojumu.

[275] MBI nav sniedzis pieradijumus par to, ka izmekléSanas darbibas pie MBI nav izskaidrots
iesp&jamais parkapums, kura ietvaros KP amatpersonas veica izpéti. KP amatpersonas ikviena
apmekl&juma sakuma personai izskaidro parkapuma bitibu un planotas procesualas darbibas.
Sada kartiba tika ievérota arf attieciba uz izmekle$anas darbibam pie MBI. KP skaidrojums uz
minéto iebildumu ietverts §1 1émuma [270] rindkopa. Nemot véra, ka Moller grupas
uzpémumiem izmekl€jama parkapuma bitiba ir zinama, kop§ tiem pazinoja par ierosinato
izpétes lietu, tiem nepilnu divu gadu laika lietas izp€tes gaita ir bijusi iesp€ja realizét savas
procesualas tiesibas sadarboties un/vai aizstavéties.

[276] Attieciba uz iesp&jamu pieradijumu iegiiSanu arpus ierosinatas lietas ietvara KP norada, ka lieta
tika ierosinata gan par vienoSanos attieciba savstarp€jo nekonkuréSanu automasinu piegades,
gan par iesp&jamu talakpardosanas cenu noteikSanu. IzmekleSanas darbibas tika verstas uz tadu
pieradijumu ieguvi, kas attiecas uz izmekl&jama parkapumu sastavu. Apstaklis, ka lietas izpete
tiek paplaSinata, ietverot ari LESD 101.panta sastavu, nenozimé, ka tika paplaSinata izp&te
attieciba uz izvertejamam MBI darbibam. ES un nacionalo tiesibu pieméroSana var tikt veikta
paraléli. Apmekl&jumu laika KP parstavji izpé€ma pieradijumus, kas attiecas uz KL 11.panta
pirmas dala noteikta aizlieguma parkapuma izmekléSanu. LESD 101.panta un KL.I1.panta
juridiska konstrukcija (parkapuma sastavs) ir praktiski analogiska. Atskiriga iezime ir
iesp€jama parkapuma ietekme uz parrobezu tirdzniecibu. Lietas izpéte tika paplasinata ietverot
LESD 101.panta sastavu, jo pastavéja aizdomas, ka talakpardoSanas cenu noteikSanas rezultata
(ja tada tiktu konstatéta) varétu tikt ietekmé&ta ari parrobezu tirdznieciba. Attieciba uz
talakpardoSanas cenu noteikSanu KP nekonstaté pamatu KP ricibai LESD 101.panta
piemérosanas konteksta (1émuma [32] un [33] rindkopa).

[277] KP nepiekrit MBI viedoklim par to, ka Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes darbinieku
klatbutne apmekl€juma laika nebija tiesiska, jo tie nebija pilnvaroti veikt izmekl&Sanas
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darbibas. Attiecigas personas tika pieaicinatas uz KL 7.panta pirmas dalas 7.punkta un 9.panta
picktas dalas 4.punkta pamata sniegt atbalstu izmekléSanas darbibu laika. KP ir tiesibas
pieaicinat papildus ekspertus, pildot savus uzdevumus. Turklat nav skaidrs MBI iebildumu
pamatojums, jo KP nesaskata jebkadu MBI tiesibu aizskarumu no papildu specialistu
pieaicinasanas. Lidz ar iepriek§ minéto KP noraida Sos iebildumus, jo tie nav pamatoti un nav
ietekm@jusi lietas iznakumu vai ierobezojusi MBI procesualas tiesibas.

[278] Attieciba uz MBI viedokli par tirgus dalibnieka apgrozijumu nodaliSanu un lietas dalibnieku
savstarpgja apgrozijuma izslégSanu KP viedokli skatit lémuma 7.1. un 7.4. punkta.

[279] Attieciba uz 10.02.2012. e-pastu ,,Konfidenciala — Advokata klienta sarakste” KP atbildi ir
sniegusi [émuma [228] un [229] rindkopa.

6.10. Ripo Autocentrs viedoklis

[280] Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc 1émuma pienemsanai nepieciesamo faktu
konstatésanas 01.10.2014. nositija Pazinojumu Nr.1668 Ripo Autocentrs un Pazinojumu
Nr.1667 Ripo Autocentrs maksatnesp&jas procesa administratoram. Pazinojumos KP informgja
par tiesibam iepazities ar lietd esoSajiem pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt
papildu informaciju.

[281] Ripo Autocentrs nav izmantojis tam paredz&tas tiesibas iepazities ar lietas materialos esoSajiem
pieradijumiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

7. Naudas soda aprekins
7.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

[282] Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Iémuma 4.punkts), kuru izvért&jums
sniegts lemuma 5.punkta, KP secina, ka SD Autocentrs, Ripo autocentrs, [Iesniedz&js], Moller
Auto Krasta, Moller Auto Ventspils, Moller Auto Latvia, Lauri Motors un MBI darbibas atbilst
KL 11.panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

[283] Parkapums izpaudies apstakli, ka starp komercsabiedribam ir notikusi vienos$anas par dalibas
nosacijumiem iepirkumos, taja skaita par tirgus sadali. KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja
Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas 5a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiskd pienakuma un naudas
soda uzliksanu”. KL 12.panta otra dala nosaka: , Konkurences padome ir tiesiga uzlikt tirgus
dalibniekiem naudas sodu lidz 5 procentu apmeéram no to pédéja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 euro katram.”

KL 12.panta tre$a dala nosaka, ka: ,, Konkurences padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu
lidz 10 procentu apméram no to pédeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak
ka 700 euro katram.”

[284] Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérté parkapumus atbilstosi Noteikumiem Nr.796,
kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem l€muma satura
noteikSanas pamatprincipiem.

[285] Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€jam japiemero samerigs
sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu
citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. EST, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas
briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties, ievérojot
konkurences tiesibu normas (skat. Pirmas instances tiesas 08.10.2008. spriedumu SGL Carbon
AG pret EK lieta Nr.T-68/04).
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[286] Lidz ar to, pamatojoties uz KL 12.pantu SD Autocentrs, Ripo autocentrs, [Iesniedzgjs], Moller
Auto Krasta, Moller Auto Ventspils, Moller Auto Latvia un MBI piemérojams naudas sods.
Lieta pret Lauri Motors izbeidzama, neuzliekot naudas sodu, ta ka sabiedriba 17.10.1014.
likvidéta.

[287] Naudas soda samaksas pienakums atbilstosi KL 1.panta 7. un 9.punktam un 12.panta otrajai un
treSajai dalai ir saistoSs tirgus dalibniekiem, kuriem ir izSkiroSa ietekme par tirgus
dalibniekiem, kuri ir izdarfjusi KL 11.panta pirmas dalas parkapumu.

[288] Noteikumu Nr.796 3.punkta ir paredzéts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas
dienas.

[289] Saskapa ar Valsts iepémumu dienesta datiem un LR Uzpémumu registra datiem lietas
dalibnieku neto apgrozijums saskana ar Pelnas vai zaud&jumu aprekinu 2013.gada ir:

Tabula Nr.1
Lietas dalibnieku neto apgrozijums (EUR)
Lietas dalibnieks Neto apgrozijums (EUR)
SD AUTOCENTRS 37154°458
RIPO AUTOCENTRS 1°690°335
[lesniedzgjs] 5°539°035
MBI 160°334°674
MOLLER AUTO KRASTA 24°373°673
MOLLER AUTO VENTSPILS 5°179°397
MOLLER AUTO LATVIA 38°023°080

[290] MBI norada, ka no kopgja apgrozijuma atskaitams ari apgrozijums, kads ieglits no tirgus
dalibnieka ietilpstoSu uzpémumu savstarp&jiem (intra-group) darijjumiem un darjjumiem, kas
veikti KP 1émuma adresatu starpa.

[291] KP norada, ka atbilstosi Noteikumu Nr.796 3.punktam naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka péd&ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma un tie neparedz, ka no kopgja
apgrozijuma atskaitams ar1 apgrozijums, kads iegiits no tirgus dalibnieka ietilpstoSu uzp€mumu
savstarpgjiem (intra-group) darjjumiem un darjjumiem, kas veikti KP [émumu adresatu starpa.
Lidz ar to, arT nemot véra naudas sodu sistémas aprékinasanas atSkiribas starp nacionalajas
tiesibas noteikto, kur naudas sods tiek aprékinats pamatojoties uz gada apgrozijumu, un uz EK
piemeéroto reguléjumu44, kas balstas uz pardoSanas apjomu konkréta tirgl, arl nav pamata,
nosakot apgrozijumu, no kura aprékinat naudas sodu, npemt véra un izslégt noraditas summas.

[292] Vienlaikus janem véra, ka ari EK bauda plasu ricibas brivibu naudas soda noteiksana,* t.sk.
attieciba uz ieks€jas pardosSanas rezultatu nemsanu vai nenemsanu vera konkrétaja gadijuma,
nosakot naudas sodu.

[293] KP attieciba uz soda naudas apméra noteikSanu norada, ka atbilstosi Noteikumu Nr.796
3.punktam naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada

“ Eiropas Komisijas Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2.
punkta a) apak$punktu (2006/C 210/02).

* Turpat, 16.punkts. Skat. ari: EST 07.06.2007. spriedums lieta Nr.C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd v.
Komisija, 83.punkts.
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neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Attiecigi nav pamata konkr&taja
gadijuma veikt naudas soda aprékinu no cita finansu gada. Pie tam Heinz Wilke Autohandel
GmbH minéta EK prakse un EST judikatiira, atbilstosi kurai, defingjot jédzienu ,,ieprieks€jais
finanSu gads”, ir janem véra gan katra konkr&ta gadijuma konteksts, gan art izveidotas sodu
sisttmas mérki un ieceréta soda ietekmi uz konkréto uzpémumu, jo IpaSi nemot véra tos
apgrozijuma raditajus, kas atspogulo $T uzn€muma patieso ekonomisko stavokli laika, kad tika
izdarits parkapums, nav pielidzinama konkrétajam gadijumam, jo attiecas uz atSkiriga finanSu
gada izveli, lai tiktu nodroSinats pietickami preventivs naudas soda apmérs gadijumos, kad
apgrozijums finanSu gada pirms EK l€émuma pienemsSanas nesniedz derigas norades par
attieciga uzp@muma patieso ekonomisko situaciju un pienacigo $im uzpémumam uzliekama
naudas soda Iimeni.*®

7.2. Parkapuma smagums

[294] Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

[295] Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

(a) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu vienoSanas
uzskata par seviski smagu parkapumu. Ka jau ieprieks lémuma noradits, parkapums bija versts
uz konkurences ierobezoSanu tirgus dalibnieku starpa viena zimola ietvaros, vienojoties par to,
kurs§ no tirgus dalibniekiem pardos preces kuram klientam, izslédzot savstarp&jo konkurenci.
Konstatgjams, ka kartelis izpaudies sistematiska un aizliegta ar KL riciba viena zimola ietvaros,
turklat MBI zinot, atbalstot un veicinot dileru ricibu. Nemot véra minéto un saskapa ar
Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmérs var biit no
1,5 l1idz 7 procentiem no p&dgja finanSu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas Sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienoSanas rezultata
tika kavéta, ierobezota un deforméta viena zimola ietvaros konkurence ilgstosa laika perioda,
ko pastiprina fakts, ka MBI ievéroja aizliegtu vieno$anos, jo sanéma e-pastus, kuros dileri
pazinoja citiem par piedaliSanos iepirkumos un pasttitaji no dileriem iepirkumos san€ma nevis
reali konkurgjosus, bet gan tikai konkurenci imitgjosus piedavajumus.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem veéra,
vail pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Izvertgjot lieta iegiito informaciju,
ka ar1 atseviSkos gadijumos nemot vera iesp&jamo pasiititaju ricibas ietekmi iepirkumu joma,
KP konstate, ka objektivu iemeslu d€] nav iesp&jams, novertét katra lietas dalibnieka lomu
parkapuma, un lidz ar to soda smagums par parkapumu netiks palielinats. Turklat KP nebija
noltika 1émuma noradit konkrétu epizozu skaitu, bet gan 1émuma atspogulot lietas dalibnieku
pretlikumigas ricibas sistematiskumu. Lietas dalibnieki ilgsto$a laika perioda apzinati,
meérktiecigi, saskanoti un sistematiski ir vienojusies par dalibas noteikumiem iepirkumos, ka
rezultata patiesa un briva konkurence iepirkumos VW zimola dileru starpa nav pastav&jusi.
MBI realiz€ja un koordingja caur sevi dileru (agenta) attiecibas kartelt un mainija dileru ricibu
tirgi. MBI nedarbojas viena izplatiSanas limeni ar dileriem, tacu bija informéts par dileru
ricibu, turklat akceptgja, atbalstija un veicinaja dileru ricibu un aktivi neveérsas pret dileriem.
Attieciba uz MBI tiek nemts véra, ka aizliegtas vienoSanas mérkis nav bijis ietekmét tas
saimniecisko ricibu, bet parsvara tas daliba izpaudas ka starpniekam informacijas apmaina un
ta bija informéta/ir zinajusi par dileru planotu vai faktisku ricibu attieciba uz tirgus sadali un
vienoSanos attieciba uz piedaliSanos/nepiedaliSanos iepirkumos attieciba uz tas izplatitajam

% Turpat, 30.punkts. Skat. ari: EST 07.06.2007. spriedums lieta Nr.C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd v.
Komisija, 30.punkts.
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precém, kas attiecas uz visiem oficiala VW tikla dalibniekiem Latvija. MBI zinama méra $adas
dileru darbibas pat atbalstja un veicinaja. Savukart dileri virzija, uzturgja un atbalstija aizliegto
vienosanos, turklat no Lietas materialiem konstatéjams, ka nav notikusi dileru aktiva
attur@Sanas vai aktiva norobezosanas no aizliegtas vienosanas.

[296] Nemot véra iepriek§ min&tos apsvérumus un ieverojot izveértéto parkapuma smagumu,
parkapuma sekas, lietas dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods % lietas dalibniekiem
nosakams no to 2013.gada neto apgrozijuma:

Tabula Nr.2
Naudas soda apmeérs %, nemot vera izdarita parkapuma smagumu

Lietas dalibnieks Naudas soda apmers par
parkapuma smagumu %
SD AUTOCENTRS 4
RIPO AUTOCENTRS 4
[lesniedzgjs] 4
MBI 3
MOLLER AUTO KRASTA 4
MOLLER AUTO VENTSPILS 4
MOLLER AUTO LATVIA 4

7.3. Parkapuma ilgums

[297] Saskapa ar Noteikumu Nr.796 19.1., 19.2. un 19.3.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar $o noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina,
ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums
nosakams lidz 0,5%, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas soda
palielinajums nosakams no 0,5 Iidz 1%.

[298] Nosakot parkapuma ilgumu, veértgjams, vai Lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atseviSku vai vienotu parkapumu, kuru veido turpinata
riciba.

[299] Nemot véra Lieta konstatétos apstaklus, KP uzskata, ka Lietas dalibnieku aizliegtas darbibas
vairakos iepirkumos, pat ja iepirkumi notikusi dazados gados, kvalificEjamas ka vienots un
turpinats parkapums. Parkapuma vienotais un pastavigais raksturs izriet no katra lietas
dalibnieka 1stenota mérka identiskuma, t.i., lictas dalibnieku riciba vérsta uz vieniem un tiem
paSiem mérkiem, kas kave, ierobezo vai deformé konkurenci. Nav biitiskas nozimes saskanoto
darbibu skaitam un intensitatei katra gada attieciba uz parkapuma ilgumu, jo Sie apstakli tiek
verteti, nosakot parkapuma smagumu.

[300] Nosakot parkapuma ilgumu, KP nem véra lieta iegiitos pieradijumus. NO lietas materialiem
netie$i secinams, ka iesp&jamas aizliegtas vienoSanas pazimes saskatamas kop$ 2006.gada
(skatit 2006.gada e-pastu Nr.1 un 2007.gada e-pastu Nr.2), tacu pieradijumi konstatgjami:

Tabula Nr.3
Lietas dalibnieku parkapuma periodi un ilgums
Lietas dalibnieks Daliba parkapuma Parkapuma ilgums
SD AUTOCENTRS Vismaz no 19.09.2007. | Cetri gadi, se$i ménesi un
lidz vismaz 26.03.2012. astonas dienas
RIPO AUTOCENTRS Vismaz no 28.01.2009. | Tris gadi, viens ménesis un
lidz vismaz 26.03.2012. 28 dienas
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[lesniedzgjs] Vismaz no 24.01.2007. | Pieci gadi, divi ménesi un tris
lidz vismaz 26.03.2012. dienas

MBI Vismaz no 24.01.2007. | Cetri gadi, astoni ménesi un
lidz vismaz 13.10.2011. 20 dienas

MOLLER AUTO KRASTA Vismaz no 19.09.2007. | Cetri gadi, Eetri ménesi un 19
lidz vismaz 06.02.2012. dienas

MOLLER AUTO VENTSPILS | Vismaz no 19.09.2007. | Cetri gadi, etri ménesi un 19
lidz vismaz 06.02.2012. dienas

MOLLER AUTO LATVIA Vismaz no 13.10.2011. | Tris ménesi un 25 dienas
11dz vismaz 06.02.2012.

[301] Nemot véra lietas apstak]us, ka arT nepiecieSamibu nodrosinat konkurences politikas istenoSanu
un naudas sodu preventivo iedarbibu, §is lietas konteksta KP uzskata par pamatotu lietas
dalibniekiem piemérot sekojosu naudas soda palielinajumu:

Tabula Nr.4
Naudas soda apmeérs %, nemot vera izdarita parkapuma ilgumu
Lietas dalibnieks Naudas soda apmers par
parkapuma ilgumu %

SD AUTOCENTRS 0,4

RIPO AUTOCENTRS 0,3

[lesniedzgjs] 0,5

MBI 0,5

MOLLER AUTO KRASTA 0,4

MOLLER AUTO VENTSPILS 0,4

MOLLER AUTO LATVIA 0

7.4.  Naudas soda samazinaSanas vai palielinaSanas apstakli

[302] Izvertejot Lietas materialus, nav konstat€jami Noteikumu Nr.796 21.punkta minétie atbildibu
pastiprinoSie apstakli un atbildibu mikstinoSie apstakli saskana ar Noteikumu Nr.796 23.punkta
minétajiem vai ar1 citiem mikstinoSajiem apstakliem.

[303] Attieciba uz atsevisku komercsabiedribu izteikto vélmi sadarboties Noteikumu Nr.796 ietvaros
KP uzskata, ka izradita iniciativa nav vért€§jama Noteikumu Nr.796 konteksta, jo tirgus
dalibnieki nevérsas KP ar pieteikumu Noteikumu Nr.796 27.punkta noteiktaja kartiba. Turklat
sadarbibas iniciativa apmeklgjuma laika nesasniedza tadu Iimeni, kas batiski atvieglotu
izmekl&Sanas darbibas.

[304] KP nav informacijas, ka kadai no komercsabiedribam apgrozijums tirgii, kura noticis
parkapums, ir mazaks par 10% no §is komercsabiedribas p&dg€ja noslégta finansSu gada neto
apgrozijuma. Lidz ar to nav pamata samazinat naudas sodu uz Noteikumu Nr.796
23.2.apakspunkta pamata.

[305] KP nav tiesiska pamata naudas sodu aprékinat no konkrétajos tirgos giita tirgus dalibnieku
apgrozijuma. Atbilstosi Noteikumu Nr.796 3.punktam naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas. Ari Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunkts nenosaka KP tiesibas rékinat
naudas sodu no konkrétaja tirgii giita apgrozijuma, bet gan paredz KP tiesibas samazinat kop&jo
naudas soda apmeru, kas aprékinats no atbilstoSi Noteikumiem Nr.796. Savukart EK,
pamatojoties uz Pamatnostadném naudas soda apréekinasanai, piemérojot Regulas Nr.1/2003
23.panta 2.punkta a) apakspunktu, naudas soda pamatsummu nosaka, izmantojot parkapuma
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tieSi vai netieSi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardoSanas apjomu atbilstoSaja
Eiropas Ekonomiskas zonas teritorija. Attiecigi naudas soda noteikSana péc ieprieks€ja gada
finanSu neto apgrozijuma vai pardoto precu apjoma uzskatama par atSkirigam naudas soda
noteikSanas sistémam, kuras vieno maksimalais naudas soda apjoms, kas nevar parsniegt 10%
no kop€ja apgrozijuma iepriekseja gada. Lidz ar to KP norada, ka nav pamatoti salidzinat divas
konceptuali atSkirigas naudas soda noteikSanas sist€émas un piemérot tadu, kas nebalstas uz
Noteikumu Nr.796 regul&juma.

[306] Atsaucoties uz MBI viedokli noradito, ka Moller grupas komercsabiedribu starpa ir savstarp&ji

veikti ievérojama apméra darijumi, piem&ram, automasinu tirdznieciba, un §1 1émuma [291]
rindkopa konstatéto, KP uzskata, ka to var nemt véra saskana ar Administrativa procesa likuma
8., 13. un 14.'pantu, izvértgjot Moller grupa ietilpsto§ajam komercsabiedribam pieméroto
naudas sodu samérigumu un taisnigumu. Savstarp&jo darfjumu esamiba un apmérs netiek
atseviski vertéts Noteikumu Nr.796 3.punkta konteksta un neto apgrozijuma definicija, kas
tajos minéta, neparedz savstarp&jo darijumu izslégsanu (skatit Iémuma 7.1.punktu).

[307] Jebkura naudas soda noteikSana konkurences tiesibas, tostarp, ir janem véra tirgus dalibnieka

pozicija un ekonomiska vara tirgi, lai naudas sods sasniegtu savu mérki, bet lai ta apjoms
neparsniegtu nepiecieSamo apméru mérka sasniegSanai, t.i., lai lietas dalibniekus atturétu no
turpmaku parkapumu izdariSanas un tie tiktu soditi par parkapumu. Saskana ar taisniguma
principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam japiemero samérigs sods. Turklat
administrativa akta izdoSana un parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturtu citus tirgus
dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. EST, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas
sodu no;cgikéanﬁ ir versta uz to, lai mudinatu uzn@émumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu
normas.

[308] Saja gadijuma parkapumu ir izdarfjusas vairakas Moller grupa ietilpstosas komercsabiedribas.

Ta ka viena grupa ietilpstoSo sabiedribu apgrozijumu summa parasti parsniedz apgrozijumu,
kas biitu, esot STm komercsabiedribam apvienotam viena juridiska persona, tad var veidoties
situacija, ka tirgus dalibniekiem sekas par KL parkapuma izdariSanu ir atSkirigas atkariba no ta
juridiskas formas, ka tirgus dalibnieks ir izv€lgjies veikt saimniecisko darbibu. Lai novérstu
iespgjamu atSkirigu attiecksmi un, nosakot naudas sodu, nemtu véra patieso ekonomisko speku
tirgti, KP uzskata par pamatotu un lietderigu samazinat naudas sodus, kas piemérojami Moller
grupa ietilpstoSajam sabiedribam - MBI, Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils, Moller
Auto Latvia par 10%.

[309] Tapat attieciba uz Moller Auto Latvia KP pem véra naudas soda apméra sam&rigumu un

taisnigumu ar parkapuma ilgumu (savstarp€ji salidzinot ar citiem lietas dalibniekiem), turklat
sam@rojot summaro naudas sodu apméru ar citu lietas dalibnieku naudas soda summaro
apmeru. Lai noverstu iesp&jamu atSkirigu attieksmi, nosakot naudas sodu, un nemot véra
iepriek§ mingto, KP uzskata par pamatotu un lietderigu samazinat naudas sodu, kas
piemérojams Moller Auto Latvia par 10%.

7.5.Kopéja naudas soda apmers

[310] Saskanpa ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop€jo naudas soda apméru par vienu parkapumu

aprékina, summgjot saskana ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus.

*" Skat. Pirmas instances tiesas 08.10.2008. spriedumu SGL Carbon AG pret EK lieta Nr.T-68/04.
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Tabula Nr.5
Naudas soda apmeérs (%) un kopéjais naudas soda apmérs (EUR)
Lietas Sma- llgums | Naudas Naudas soda | Samazi- Kopgja naudas
dalibnieks gums (%) soda apmers najums soda apmers
(%) apmers (EUR) (%) (EUR)
(%)
SD 4 0,4 44 138°796,15 Nav 138°796,15
AUTOCENTRS
RIPO 4 0,3 4,3 72°684,41 Nav 72°684,41
AUTOCENTRS
[Tesniedzgjs] 4 0,5 45 249°256,58 Nav 249°256,58
MBI 3 0,5 3,5 5’611°713,59 | 10% 5°050°542,23
MOLLER 4 0,4 4.4 1°072°441,61 | 10%
AUTO
KRASTA 965°197,45
MOLLER 4 0,4 44 227°893,47 10%
AUTO
VENTSPILS 205°104,12
MOLLER 4 0 4 1°520°923,20 | 20%
AUTO LATVIA 1°216°738,56

7.6.Naudas soda samazinajums saskana ar Izliguma piedavajumu

[311] KP, izvértejot SD Autocentrs iesniegto Izliguma piedavajumu (skatit [émuma 6.3.punkta),
konstaté, ka SD Autocentrs ir pilniba atzinusi KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu savas darbibas, t.i., piekrit 01.10.2014. Pazinojuma Nr.1670 konstatetajiem faktiem,
esoSajiem pieradijumiem un sniegto juridisko novert€jumu, turklat atzinusi savu dalibu KL
11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma. KP uzskata, ka $ada veida konkrétaja
lieta biis sasniegts mérkis — izliguma rezultata tiek izbeigts tiesiskais strids starp KP un SD
Autocentrs, un ta ir apnémusies neparsiidzét KP 1émumu, ciktal tas attiecas uz 01.10.2014.
Pazinojuma Nr.1670 konstatetajiem faktiem, esoSajiem pieradijumiem un sniegto juridisko
noveértéjumu lieta Nr.2637/13/03.04.-01/2, ja naudas sods tiek samazinats par 10%. Nemot véra
mingto, KP samazina SD Autocentrs aprékinato naudas sodu 138°796,15 EUR par 10%, galigo
naudas sodu nosakot 124°916,54 EUR.

7.7.Solidara atbildiba un solidaras atbildibas periods

[312] KL 1l.panta parkapums attiecas uz vienoSanos starp tirgus dalibniekiem, KL 12.panta
nenosakot atbildibas ierobeZojumus par vienoSanos, kas noslégta starp tirgus dalibniekiem, kuri
ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam par vienu tirgus
dalibnieku var uzskatit arT divus vai vairakus tirgus dalibniekus, ja kadam no tiem ir iz8kiroSa
ietekme par So tirgus dalibnieku.

[313] Lietas izpé&tes laika KP konstatgja, ka aizliegtas vienoSanas laika Moller Auto Baltic AS pieder
100% kapitala dalu Moller Auto Krasta (kops 30.01.2012.), MOLLER AUTO VENTSPILS
(kops 30.01.2012.), Moller Auto Latvia (kops 01.01.2006.). Savukart kop$ aizliegtas
vienosanas sakuma Heinz Wilke Autohandel GmbH piedergja 100% kapitala dalu Moller Auto
Krasta un Moller Auto Ventspils (01.01.2006. lidz 29.01.2012.) Savukart Harald A.Moller AS
kops 03.11.2009. pieder 100% MBI.

[314] Tadgjadi Moller Auto Baltic AS, Harald A.Moller AS un Heinz Wilke Autohandel GmbH ir
solidari atbildigas par KL 11.panta pirmas dalas parkapumu, kas konstatéts to meitas sabiedribu
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darbibas. Konstat€jot 100% dalibu, uzskatams, ka meitas sabiedribas savu darbibu neveic
neatkarigi. Nemot véra minéto un konkurences tiesibu efektivas piemérosanas nodrosinasanas
noliika, lieta biitu nosakama solidara atbildiba par KL 11.panta pirmas dalas parkapumu.

[315] Mates sabiedribas atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdarisana vai ta
iniciéSana, bet gan no ta, ka attiecigie tirgus dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku
un parkapuma izdaritaji savu ricibu nenosaka patstavigi. Pret€ji Moller Auto Baltic AS un
Harald A.Moller viedoklim, KP norada, ka ta neuzskata, ka abas sabiedribas ir bijusas
dalibnieces parkapuma izdariSana, un uz tam neattiecina personigo atbildibu, ka tas butu
konkrétajam parkapuma izdaritajam. Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS solidara
atbildiba par savu meitu ricibu izriet no ta, ka to saistitas sabiedribas savu ricibu nenosaka
neatkarigi.

[316] Vadoties péc EST prakses, mates sabiedribas solidara atbildiba par meitas sabiedribas
darbibam ir atzita jau EST 14.07.1972. sprieduma lieta Nr.48/69, kur tika noradits, ka tirgus
dalibnieku juridiska noskirtiba nevar biit Skerslis tirgus dalibnieku saimnieciskajai vienotibai
sava darbiba konkurences tiesibu joma. Kop$ iepriek§ minétas lietas tiesu prakse ir plasi
attistijusies un saskana ar jaunako praksi, kad mates sabiedribai pieder 100% meitas sabiedribas
kapitala da]u, tai ir izSkiroSa ietekme meitas sabiedriba un tiek uzskatits, ka mates sabiedriba
faktiski steno izSkiroSu ietekmi par meitas sabiedribu, ja vien tirgus dalibnieks nepierada
pret€jo (ta saukta ,,iz8kirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija”)48.

[317] Iepriek§ min&to argumentaciju apstiprinajusi ari Administrativa apgabaltiesa lieta Preiss*,
noradot, ka saskana ar KL l.panta pirmas dalas 9.punktu mates sabiedriba un tas meitas
sabiedriba var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku un, piegemot l€mumus par
konkurences tiesibu parkapumiem, KP var tos attiecinat arT uz lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot mates sabiedribas un meitas sabiedribas solidaro atbildibu, konstatgjot
ka mates sabiedribai pieder 100% meitas sabiedribas kapitala dalu.

[318] Moller Auto Baltic AS, Harald A.Moller AS un Heinz Wilke Autohandel GmbH iebilst, ka
tiem var tikt piemérota solidara atbildiba, jo tie neesot kontrol&jusi sev piederosas sabiedribas.
Nemot vera, ka Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS apsvérumi péc biitibas ir
identiski, tie tiek skatiti kopigi, atseviski atdalot Heinz Wilke Autohandel GmbH apsvérumus.

[319] Pirmkart, Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS norada, ka KP nav ieguvusi nevienu
pieradijumu, ka sabiedribu dalibnieki biitu piepémusi [emumu, kas attiektos uz tiem piederoSo
sabiedribu saimniecisko darbibu, jo par saimniecisko darbibu veikSanu ir atbildiga sabiedribu
valde, pamatojoties uz Komerclikumu un Padomes 08.10.2001. Regulu (EK) Nr.2157/2001 par
Eiropas uzpémejsabiedribas (SE) statiitiem, ciktal pedgeja attiecas uz MBI

[320] Attieciba uz So KP norada, ka ES vai nacionalajas komerctiesibas noteiktas sabiedribu
parvaldes struktiiras neietekmé solidaras atbildibas piemé&roSanu konkurences tiesibas, ja vien
tas nenordda uz to, ka dalibniekiem nav tiesibu jeb iesp&jas ietekmé&t tiem piederosas
sabiedribas. Konkrétajos gadijumos formalu dalibnieku 1€mumu par saimnieciskas darbibas
ietekmi neesamiba neapliecina faktiskas iesp&as neesamibu ietekmét sabiedribas darbibu.
Turklat meitas sabiedribu un Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS faktiska darbiba
(vienots zimols, kopiga strat€gija) un publiskais t€ls (publiski pieejama informacija) apliecina,
ka tirgus dalibnieki veido vienu ekonomisko speku. Turklat KP pienéma lémumu atlaut Moller

8 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr.C-97/08P Akzo Nobel, 61.-62.punkts
* Administrativas apgabaltiesas 29.10.2012. spriedums lietd Nr.A43015111 Preiss, 8.punkts
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Auto Baltic AS iegiit iz8kirosu ietekmi Moller Auto Ventspils (ieprieks SIA ,,Venta Motors”)™
un Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS parvaldes locekli ir ienémusi valdes loceklu
amatus ar1 to meitas sabiedribas, kas kopsakara ar 100% balsstiesibam apliecina, ka Moller
grupas darbiba kopuma Latvija netiek veikta neatkarigi no to mates sabiedribam arzemes.

[321] Otrkart, Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS savu viedoklu 2.3.punkta kltudaini
apgalvo, ka KP plano piemérot solidaro atbildibu katrai no §Tm sabiedribam par periodu, kad
tas nav realiz&jusas izskiroSu ietekmi KL 11.panta parkapuma dalibniekos. Solidara atbildiba ir
ierobeigi[a tikai par to laika posmu, kad attiecigd mates sabiedriba ir realiz€jusi izskiroSu
ietekmi®".

[322] Treskart, Moller Auto Baltic AS un Harald A.Moller AS norada savu viedoklu 2.4.punkta, ka
solidara atbildiba ir nosakama atbilstosi Civillikuma 1674.pantam, proti, izpildijuma
priekSmetam ir jabut nedalamam. KP norada, ka solidaras atbildibas noteikSana $aja lieta nav
attiecinama uz civiltiesisku attiecibu (tiesibu un saistibu) nodibinasanu, bet administrativas
atbildibas noteikSanu par KL 11.panta pirmas dalas parkapumu.

[323] Ceturtkart, Heinz Wilke Autohandel GmbH noradija, ka tas nodoms kop$ 29.12.2009. bija
Sanacijas liguma izpilde Kittner-Grupa maksatnesp&jas procesa ietvaros, kur tika mekleti
iesp&jamie pircgji tas meitas sabiedribam Latvija, nevis automasinu tirdznieciba. Lidz ar ko
Heinz Wilke Autohandel GmbH nebija faktisku iesp&ju ietekmét meitas sabiedribu darbibu.
Turklat parkapuma bija iesaistiti vienigi meitas sabiedribu darbinieki, bet to valdes locekli ir
bijusi nelojali pret Heinz Wilke Autohandel GmbH.

[324] KP neuzskata, ka Heinz Wilke Autohandel GmbH viedokli tiktu atspékota izskirosas ietekmes
realiz€Sanas prezumpcija, kas izriet no 100% balsstiestbam sabiedribas. Lai atspekotu
iz8kiroSas ietekmes esamibu tirgus dalibnieka, ir japierada, ka meitas sabiedriba ir neatkarigs
tirgus dalibnieks un savu saimniecisko ricibu nosaka neatkarigi ne tikai attieciba uz darbibam,
uz ko ir attiecinams KL 11.panta pirmas dalas parkapums, bet uz visu uznémuma darbibu
kopuma. Turklat ari pasa Heinz Wilke Autohandel GmbH iesniegtie dokumenti (sabiedribu
statliti un komunikacija ar valdes locekli A.L.) norada uz to, ka ne visos jautdjumos meitas
sabiedribu valdes locekli vargja noteikt sabiedribu saimniecisko darbibu (piemé&ram, saistibu
uzpemsSanas, pirkumu apjoms, sadarbibas ligumu lauSana). Tadg€jadi sniegta informacija
apstiprina, ka Heinz Wilke Autohandel GmbH bija tiesibas un iespgjas ietekm&t Moller auto
Krasta un Moller Auto Ventspils darbibu lidz 29.01.2012, kamér tas realiz&a 100%
balsstiesibu $ajas sabiedribas.

[325] Lidz ar to KP uzskata, ka Moller Auto Baltic AS, Harald A.Moller AS un Heinz Wilke
Autohandel GmbH nosakama solidara atbildiba ar to meitas sabiedribam (parkapuma
izdaritajiem) par KL 11.panta pirmas dala noteikta aizlieguma parkapumu.

[326] KP skaidro, ka solidara atbildiba nosakama proporcionali parkapuma ilgumam, sakot ar bridi,
kad mates sabiedriba ieguva 100% dalibu meitas sabiedriba’2. Moller Auto Baltic AS, Harald
A.Moller AS un Heinz Wilke Autohandel GmbH solidara atbildiba var tikt noteikta par $adiem
periodiem:

Tabula Nr.6

% KP 11.11.2011. lemums Nr.74 , Par Moller Auto Baltic AS, Moller Real Estate Baltic AS un SIA ,, Motors
Latvia”, SIA ,,Miera auto” un SIA ,, Venta Motors” apvienosanos”

L KP 07.08.2014. lemums Nr.E02-40 KIA Auto, 307-309.rindkopas

%2 Skatit, pieméram, Vispargjas tiesas 03.03.2011. spriedumu lieta T-122/07 lidz T-124/07 Siemens pret Komisiju
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Kopéjais parkapuma periods un periods, kura cita sabiedriba realizéja 100% kontroli
parkapuma izdaritaja

Parkapuma Kopgjais Periods, kura cita sabiedriba realizéja 100%
izdaritajs parkapuma kontroli parkapuma izdaritaja

periods
MOLLER AUTO | 1602 dienas e Heinz Wilke Autohandel GmbH no 19.09.2007.
KRASTA lidz 29.01.2012., t.i.,1594 dienas.

e Moller Auto Baltic AS no 30.01.2012. Ilidz
06.02.2012., t.i., 8 dienas.

MOLLER AUTO | 1602 dienas e Heinz Wilke Autohandel GmbH no 19.09.2007.

VENTSPILS 11dz 29.01.2012., t.i., 1594 dienas.

e Moller Auto Baltic AS no 30.01.2012. Ilidz
06.02.2012., t.i., 8 dienas.

MOLLER AUTO | 117 dienas e Moller Auto Baltic AS no 13.10.2011. Iidz
LATVIA 06.02.2012., t.i., 117 dienas.
MBI 1724 dienas e Harald A.Moller AS no 03.11.2009. Ilidz

13.10.2011., t.i., 710 dienas.

[327] 1zvertgjot visus Lietas materialus (ka ar7 publiski pieejamo informaciju), KP norada, ka Heinz
Wilke Autohandel GmbH un Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils nosakama kopiga
solidara atbildiba par KL 11.panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapumu, un KP secina,
ka Heinz Wilke Autohandel GmbH ir solidari atbildigs:

a) par 99,50% jeb 960°371,46 EUR no Moller Auto Krasta uzlikta naudas soda;
b) par 99,50% jeb 204°078,60 EUR no Moller Auto Ventspils uzlikta naudas soda.

[328] Izvertgjot visus Lietas materialus (ka arT publiski pieejamo informaciju), KP norada, ka Moller
Auto Baltic AS un Moller Auto Krasta, Moller Auto Ventspils, Moller Auto Latvia nosakama
kopiga solidara atbildiba par KL 11.panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapumu, un KP
secina, ka Moller Auto Baltic AS ir solidari atbildigs:

a) par 0,50% jeb 4°825,99 EUR no Moller Auto Krasta uzlikta naudas soda;
b) par 0,50% jeb 1°025,52 EUR no Moller Auto Ventspils uzlikta naudas soda;
c) par 100 % jeb 1°216°738,56 EUR no Moller Auto Latvia uzlikta naudas soda.

[329] Izvertgjot lietas materialus (ka arT publiski pieejamo informaciju), KP norada, ka Harald
A.Moller AS un MBI nosakama kopiga solidara atbildiba par KL 11.panta pirmas dalas
noteikta aizlieguma parkapumu un KP secina, ka Harald A.Moller AS ir solidari atbildigs par
41,18% jeb 2°079°813,29 EUR no MBI uzlikta naudas soda.

8. lecietibas programma

[330] [Iesniedzgjs] 13.12.2012. iesniedza rakstisku pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kas
bija sagatavots atbilsto$i Noteikumiem Nr.796. KP ir piepémusi [Iesniedzgjs] pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda.

[331] Saskana ar Noteikumu Nr.796 31.punktu kartela dalibnieku atbrivo no naudas soda, ja ir
ieveroti $adi nosacijumi:
1) kartela dalibnieks p€c savas iniciativas pirmais iesniedzis KP pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda;
2) pieteikuma sanemsanas bridi KP riciba nav pietiekami pieradijumi, uz kuriem pamatojoties
varétu ierosinat lietu vai konstatét horizontalas kartela vienosanas aizlieguma parkapumu;
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3) pieteikuma iesniedzgjs:

a) pirms pieteikuma iesniegSanas nav iznicinajis, viltojis vai noslépis ar karteli saistitus
pieradijumus;

b) nav bijis kartela ierosinatajs un nav veicis darbibas, lai piespiestu citus tirgus dalibniekus
piedalities karteli vai turpinat dalibu taja;

C) péc pieteikuma iesniegSanas nekavéjoties ir izbeidzis dalibu karteli, ja KP nav noteikusi
citadi;

d) péc savas iniciativas vai KP pieprasijuma nekav&joties ir sniedzis visus ta riciba esoSos vai
tam pieejamos pieradijumus un citas zinas par faktiem un apstakliem, kas ir saistiti ar karteli, ir
patiesi, aktivi un nepartraukti sadarbojies ar KP, sakot no pieteikuma iesniegSanas briza lidz
lémuma pienemsanai;

e) nav izpaudis pargjiem kartela dalibniekiem vai citam personam faktu par pieteikuma
iesniegSanu un sadarbibu ar KP sakara ar horizontalas kartela vienoSanas aizlieguma
parkapuma izmekl&sanu.

[332] KP konstaté, ka kartela dalibnieks [lesniedzgjs] ir izpildijis un atbilst visiem Noteikumu 796
31.punkta mingtajiem nosacijumiem, turklat [Iesniedzgjs] lietas izmekléSanas laika ir aktivi
sadarbojies ar KP un péc pasa iniciativas sniedzis informaciju, kas saturja informaciju un
pieradijumus par Karteli.

[333] Pamatojoties uz iepricks min&to un Noteikumu Nr.796 31.punktu, [Iesniedz&js] piem&rojams
pilns atbrivojums no naudas soda.

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3. un 4.punktu un 1l.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo, otro un treSo dalu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 80.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 5., 8., 12., 13.,
14.%, 63, 65. un 66.pantu, ka arT Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd
paredzetajiem parkapumiem 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.4.apakspunktu un 19.punktu un
23.1.apakspunktu, 31.un 45.punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatet Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,SD AUTOCENTRS”, SIA ,RIPO AUTOCENTRS”, [lesniedzgjs], SE ,,MOLLER
BALTIC IMPORT”, SIA ,MOLLER AUTO KRASTA”, SIA ,MOLLER AUTO
VENTSPILS”, SIA ,,MOLLER AUTO LATVIA” darbibas.

2. Uzlikt naudas sodu:

1) SIA ,,SD AUTOCENTRS” 124°916,54 EUR (viens simts divdesmit Cetri tiikstos$i devini
simti seSpadsmit euro un 54 centi) apmera;

2) SIA ,RIPO AUTOCENTRS” 72°684,41 EUR (septindesmit divi tukstoSi seSi simti
astondesmit Cetri euro un 41 cents) apmera;

3) SE ,MOLLER BALTIC IMPORT” 5°050°542,23 EUR (pieci miljoni piecdesmit tukstosi
pieci simti ¢etrdesmit divi euro un 23 centi) apméra, no kura naudas sodu 2°079°813,29 EUR
(divi miljoni septindesmit devini tikstosi astoni simti trispadsmit euro un 29 centi) apméra
uzlikt SE , MOLLER BALTIC IMPORT” solidari kopa ar Harald A.Moller AS;

4) SIA ,MOLLER AUTO KRASTA” 965°197,45 EUR (devini simti seSdesmit pieci tiikstosi
viens simts devindesmit septini euro un 45 centi) apméra, no kura naudas sodu
960°371,46 EUR (devini simti seSdesmit tikstosi trTs simti septindesmit viens euro un 46 centi)
apmera uzlikt SIA ,MOLLER AUTO KRASTA” solidari kopa ar Heinz Wilke Autohandel
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GmbH, savukart naudas sodu 4°825,99 EUR (Cetri tiikstosi astoni simti divdesmit pieci euro un
99 centi) apmera uzlikt SIA ,MOLLER AUTO KRASTA” solidari kopa ar Moller Auto Baltic
AS;

5) SIA ,MOLLER AUTO VENTSPILS” 205°104,12 EUR (divi simti pieci tukstos$i viens simts
Cetri euro un 12 centi) apmera, no kura naudas sodu 204°078,60 EUR (divi simti Cetri tikstosi
septindesmit astoni euro un 66 centi) apmera uzlikt SIA ,MOLLER AUTO VENTSPILS”
solidari kopa ar Heinz Wilke Autohandel GmbH, savukart naudas sodu 1°025,52 EUR (viens
tukstotis divdesmit pieci euro un 52 centi) apméra uzlikt SIA ,,MOLLER AUTO VENTSPILS”
solidari kopa ar Moller Auto Baltic AS;

6) SIA ,MOLLER AUTO LATVIA” solidari kopa ar Moller Auto Baltic AS
1’216°738,56 EUR (viens miljons divi simti seSpadsmit tiikstoSi septini simti trisdesmit astoni
euro un 56 centi) apmera.

3. [lesniedzgjs] pilniba atbrivot no naudas soda.

4. $T lemuma nolemjo$as dalas 2.punkta noraditajiem tirgus dalibniekiem uzlikto naudas sodu
45 dienu laika no $7 1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.
Nr.90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot 1émuma par
naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot

par to Konkurences padomei.

5. Izbeigt izpetes lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,Lauri Motors” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no §1 1émuma speka stasanas dienas.

Pielikuma: Elektroniska pasta sarakste starp lietas daltbniekiem kopa uz 46 Ipp.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssedéetaja S.Abrama



