KONKURENCES PADOME
Elizabetes iela 41/43, Riga, LV-1010 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. 35

(Prot. Nr.26, 3.8)
2002.gada 19 jiljja.
Par lietas izpetes izbeig§anu

Lieta Nr.496/01/07/35
Par LR Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta 12.10.2001. iesniegumu Nr.5-7-272-01

Konkurences padome 18.10.2001. sapéma (Konkurences padomé 18.10.2001. sanemta
dokumenta Nr.496) LR Generalprokuratiiras 12.10.2001. iesniegumu Nr.5-7-272-01 par SIA
“L.ILO.N.&Ko” 05.10.2001. stdzibu Nr.407 (turpmak teksta — Iesniegums) tas dala par
iesp&jamo 18.06.1997. Konkurences likuma 22.panta noteikto negodigas konkurences aizlieguma
parkapumu SIA “Aroma Floris’s” darbibas. lesniegumam pievienota SIA “L.I.O.N.&Ko”
29.08.2001. stidziba Nr.177 LR Tieslietu ministrijas Juridiskajai un ligumu slégSanas dalai.

Iesnieguma noradits, ka SIA “Aroma Floris’s” amatpersonas, izmantojot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 07.03.2001. spriedumu civillieta Nr.C-952/01 (turpmak
teksta — Spriedums) un uz ta pamata 27.04.2001. izsniegta Izpildu raksta nepilnibas un klidas,
veikuSas darbibas, kas bijuSas par pamatu SIA "L.ILO.N.&Ko” deklarétas (VAD IM7 0223/1-
5349) precu kravas — 493 kastu konjaka “Divin Belij Aist” pagaidu aizturéSanai muita (muitas
noliktava MKP 0223 “Prodimpekss logistikas grupa”), tadgjadi radot negodigas konkurences
apstaklus. Iesniegumam pievienota SIA “L.I.O.N.&Ko” 05.06.2001. stidziba Nr.119 VID (t.sk.
Galvenajai Muitas parvaldei un Rigas muitai) un VID 13.06.2001. véstule Nr.16/3/10931 Par
SIA “L.I.O.N.&Co” sudzibas izskatisanu VID Rigas muitai un SIA “L.I.O.N.&Ko”.

SIA “Aroma Floris’s” art izsutijusi uz SIA “L.LO.N.&Ko” produkcijas tirdzniecibas
vietam vestules (pievienota lesniegumam), kuras sniegta sekojoSa informacija par SIA “Aroma
Floris’s” komercdarbiba izmantotas pre€u zimes “pudele” Nr.M44516 lietoSanas tiesibu
parkapumu, ka arT SIA “L.I.LO.N.&Ko” produkcijas (pildita pudelés — precu zime Nr.M46673,
turpmak teksta — Produkcija), iznemsSanu no tirdzniecibas, pamatojoties uz Spriedumu (turpmak
teksta — Pazinojums): “Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “AROMA FLORIS’S”, Reg.
Nr.000325123, dara Jums zinamu, ka precu zime M 44 516 (“pudele”’) ar LR Patentu valdes
lemumu ir registréta precu zimju registra. Minétas zimes ipasnieks ir LR uzpémums SIA
“AROMA FLORIS'S”, Reg. Nr.000325123. Péc miisu riciba esosas informacijas SIA “L.1.O.N.&
Ko” ieved LR teritorija un izplata alkoholiskos dzérienus, izmantojot preces markesanai
augstakmineto precu zimi, tadeéjadi parkapjot SIA “AROMA FLORIS’S” ekskluzivas tiesibas uz
precu zimes M 44 516 (“pudele”) izmantosanu. (..) Nemot véra, ka SIA “L.I.O.N. & Ko” izplata



preci, alkoholiskos dzerienus, kas pilditi pudelés, uz kuram ekskluzivas tiesibas ir tikai SIA

“AROMA FLORIS’S” (.), pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas

spriedumu lieta Nr.C-952/01, ar kuru nospriests:

— aizliegt SIA “L.1.O.N. & Ko ievest, izplatit, izmantot sava komercdarbiba, ka art piedavat,
glabdt un reklameét pudeles, kas lidzigas precu zimei “pudele”(M44516);

— brendiju, kas pildits lidzigas pudeles precu zimei M44516 un kas atrodas Latvijas teritorija —
tirdzniecibas vietas, noliktavas, muitas zona, un nosiitit atpakal piegadatajam (..)".

Konkurences padomes birojs 09.11.2001. vestulé Nr.7-808 pieprasijis un sanémis
(Konkurences padomé& 09.11.2001. sanemta dokumenta Nr.532) SIA “Aroma Floris’s”
09.11.2001. atbildes vestuli Nr.173/2001-AF — SIA “Aroma Floris’s” 2001.maija Produkcijas
tirdzniecibas vietam SIA “Nelda” (Nr.34/2001-AF), SIA “Baltimers” (Nr.36/2001-AF), SIA
“Skai Baltija” (Nr.37/2001-AF), SIA “SOVAD” (Nr.38/2001-AF) un SIA “Alanse-2”
(Nr.39/2001-AF) izsutito véstulu-Pazinojuma kopijas.

Konkurences padomes birojs pieprasijis informaciju par to, vai SIA “SOVAD”, SIA
“Nelda”, SIA “Skai Baltija”, SIA “Baltimers” un SIA “RIMI Latvia” sanémusas Pazinojumu, ka
ar1 par to veiktajam darbibam sakara ar Pazinojuma ietverto informaciju attieciba uz Produkcijas
realizaciju un sanémis atbildes véstules no SIA “SOVAD, SIA “Nelda” un SIA “Skai Baltija”.

Konkurences padome, izveértgjot lesnieguma ietverto un papildus iegiito informaciju,
konstatéja:

Saskana ar 18.06.1997. Konkurences likuma 22.pantu negodiga konkurence ir aizliegta.
Par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai
saimnieciskas darbibas godiga prakse un ir radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deforméSana; negodiga konkurence var izpausties ari ka nepatiesas, nepilnigas
vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku, ka arT par §a tirgus dalibnieka
realizéto precu saimniecisko nozimi, kas var Sim tirgus dalibniekam nodarit zaud&jumus.

Saskana ar 18.06.1997. Konkurences likuma I.panta 13.punktu tirgus dalibnieks ir
jebkura fiziska vai juridiska persona, kura veic vai gatavojas veikt uznémeéjdarbibu, neatkarigi
no §is darbibas formas.

SIA “Aroma Floris’s” ir LR Uzpémumu registra 29.03.1995. registréta (reg.
Nr.000325123) uzpémejsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir partikas, dzérienu un tabakas
vairumtirdznieciba u.c. statiitos paredzéta darbiba, t.sk. produkta — konjaks “BELIJ AIST”
(pildita pudelés — precu zime Nr.M 44 516) izplatiSana.

SIA “LIO.N.&Ko” ir LR Uzpémumu registra registréta (reg. Nr.010315484)
uznéméjsabiedriba, kas nodarbojas ar alkoholisko dz€rienu importéSanu, to vairumtirdzniecibu,
t.sk. Moldavijas uznémuma ”Barza Alba” produkta — brendijs “bemnsiit Auct” (pildita pudeles —
precu zime Nr.M 46 673) izplatiSanu.

SIA “Aroma Floris’s” un SIA “L.I.LO.N.&Ko” ir alkoholisko dz&rienu izplatiSanas tirgus
Latvija dalibnieki un konkurenti 18.06.1997. Konkurences likuma 1.panta 8.punkta izpratné.

SIA “Aroma Floris’s” un SIA “L.I.LO.N. &Ko” (“Barza Alba” produkcijas izplatitajs)
juridiski nodro$inajusas savas iznémuma tiesibas uz sekojosam precu zimém, registréjot tas LR
Patentu valde.

SIA “Aroma Floris’s” pieder un ta sava komercdarbiba izmanto LR Patentu valde
20.09.1999. registrétu preu zimi Nr.M44516. Moldavijas uznpémumam “Barza Alba” pieder LR
Patentu valde 20.09.2001. registréta precu zime Nr.M 46673. Uznémums “Barza Alba” §is precu
zimes izmantoSanas tiesibas ir nodevusi SIA “L.1.O.N.&Ko”.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 07.03.2001. izskatija SIA “Aroma Floris’s”
prasibu par preCu zimes Nr.M44516 un dizainparauga aizskaruma noveérSanu (civillieta Nr.C-
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952/01) un nosprieda: “(..) Aizliegt SIA “L.IO.N. & Ko’ ievest, izplatit, izmantot sava
komercdarbiba, ka ari piedavat, glabat un reklamét pudeles, kas lidzigas precu zimei
“pudele” (M 44 516). Uzlikt par pienakumu “L.I.O.N. & Ko” savakt visu produkciju — brendiju,
kas pildits lidzigas pudelés precu zimei M 44 516 un, kas atrodas Latvijas teritorija —
tirdzniecibas vietas, noliktavas, muitas zona, un nosiutit atpakal piegadatajam”.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 07.03.2001. spriedums civillieta nr.C-
952/01 (turpmak teksta — Spriedums) normativajos aktos paredzetaja kartiba nav parsiidzeéts un
ir stajies likumiga spéka. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sakara ar Spriedumu
27.04.2001. izsniedza Izpildu rakstu (turpmak teksta — Izpildu raksts), uzliekot par pienakumu
izpildit Sprieduma noraditas darbibas, t.i.: “(..) uzlikt par pienakumu “L.I.O.N. & Ko” savakt
visu produkciju — brendija, kas pildits lidzigas pudelés precu zimei M 44 516 un, kas atrodas
Latvijas teritorija — tirdzniecibas vietas, noliktavas, muitas zond, un nositit atpakal
piegadatajam”.

Rigas Latgales priekspilsétas Tiesu izpilditaju kantoris sakara ar Izpildu rakstu uzsaka
izpildu lietvedibu (lieta Nr.239-01).

SIA “L.ILO.N.&Ko” iesniedza 14.07.2001. Pieteikumu par tiesas sprieduma civillietd
Nr.C-952/01 izskaidroSanu un kjidas labosanu Rigas apgabaltiesai, un Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija 15.08.2001. pienéma lémumu par Sprieduma izskaidroSanu (turpmak
teksta — Sprieduma skaidrojums): “Izskaidrot, ja SIA “LIO.N. & Ko” neizpilda tiesas
spriedumu [Spriedumu] dala par produkciju, kas pildita pudeles M 44 516, t.i., ta netiek savakta
un nositita piegadatajam, tad prasitajs ir tiesigs izpildit Sis darbibas uz atbildétaja rékina péc
tam piedzenot no vina nepiecieSamos izdevumus .

No Valsts Ienémumu dienesta 13.06.2001. v&stules Nr.16.3/10931 Par SIA
“LIO.N.&Ko” sudzibas izskatisanu (adreséta VID Rigas muitai un SIA “L.LLO.N.&Ko0”)
redzams, ka VID amatpersonas saskana ar Ministru kabineta 09.02.1999. noteikumos Nr.43
“Noteikumi par muitas kontroles pasakumiem intelektuala ipaSuma aizsardzibai” noteikto
kompetenci, vadoties no precu atbilstibas kontrafakta pre€u aprakstam — precu zimei
Nr.M44516, 23.05.2001. muitas kontroles punkta 0223 “Prodimpekss logistikas grupa” sastadija
aktu par SIA “L.I.O.N.&Ko” precu kravas (deklarétas VAD IM7 0223/1-5349) — 493 kastu
konjaka “Divin Belij Aist” (pilditu pudelés — precu zime Nr.46673) pagaidu aizturéSanu, sakara
ar ko minéta precu krava tika aizturéta tris dienas. SIA “Aroma Floris’s” 28.05.2001. inform&jusi
VID Rigas muitu, ka 24.05.2001. iesniegusi Rigas apgabaltiesai iesniegumu attieciba uz
Sprieduma papildinaSanu, kas saskana ar Ministru kabineta 09.02.1999. noteikumu Nr.43
“Noteikumi par muitas kontroles pasakumiem intelektuala 1pasuma aizsardzibai” 20.punktu ir
pamats VID muitas iestadei aizliegt precu izlaiSanu brivam apgrozijumam. VID 13.06.2001.
vestuleé Nr.16.3/10931 noradits, ka minétais SIA “Aroma Floris’s” 24.05.2001. iesniegums Rigas
apgabaltiesai nav uzskatams par normativajos aktos paredz&tu tiesisku pamatu SIA
“L.ILO.N.&Ko” deklarétas precu kravas nelaiSanai brivam apgrozijumam, un ka “aizturétas [SIA
“L.I.LO.N.&Ko0™] preces ir jaizlaiz brivam apgrozijumam”.

Konkurences padomes kompetencé nav izvertét VID amatpersonu darbibu atbilstibu
normativajiem aktiem, kas reglamente to kompetenci.

Konkurences padome secina, ka SIA “Aroma Floris’s” amatpersonu darbibas, kas bijusas
par pamatu SIA “L.ILO.N. & Ko” precu kravas pagaidu aizturéSanai muita, ir veiktas vadoties no
likumiga speka esosa Sprieduma, Sprieduma skaidrojuma un pamatojoties uz Izpildu rakstu, kas
ir saisto$i gan SIA “Aroma Floris’s”, gan SIA “L.I.O.N.&Ko”, ka ar1 treSajam personam.

Tadgjadi SIA “Aroma Floris’s” darbibas, kas bijuSas par pamatu SIA “L.ILO.N.&Ko”
precu kravas aizturéSanai muita nav pretruna ar 18.06.1997. Konkurences likuma 22.panta otraja
un tres$as dalas 3.punkta noteikto negodigas konkurences aizliegumu.

Saskana ar SIA “Aroma Floris’s” 09.11.2001. iesniegto, ka ari lesnieguma ietverto
informaciju SIA “Aroma Floris’s” 2001.gada maija SIA ‘“Nelda” (Nr.34/2001-AF), SIA
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“Baltimers” (Nr.36/2001-AF), SIA “Skai Baltija” (Nr.37/2001-AF), SIA “SOVAD”
(Nr.38/2001-AF) un SIA “Alanse-2” (Nr.39/2001-AF) nosititajas véstulés-Pazinojuma ietvérusi
informaciju par SIA “L.ILO.N. & Ko” komercdarbibu, kas izteikta sekojosa redakcija:
“Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “AROMA FLORIS’S”, Reg.Nr.000325123, dara Jums
zinamu, ka precu zime M 44 516 (“pudele”) ar LR Patentu valdes lemumu ir registréta precu
zimju registra. Minetas zimes ipasnieks ir LR uzpemums SIA “AROMA FLORIS'S”, Reg.
Nr.000325123. Péc miisu riciba esosas informdcijas SIA “L.1.O.N.& Ko’ ieved LR teritorija un
izplata alkoholiskos dzérienus, izmantojot preces markesanai augstakminéto precu zimi, tadejadi
parkapjot SIA “AROMA FLORIS’S” ekskluzivds tiesibas uz precu zimes M 44 516 (“pudele”)
izmantoSanu. (..) Nemot verd, ka SIA “L.1.O.N. & Ko” izplata preci, alkoholiskos dzérienus, kas
pilditi pudelés, uz kuram ekskluzivas tiesibas ir tikai SIA “AROMA FLORIS’S” (..), pamatojoties
uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu lieta Nr.C-952/01, ar kuru
nospriests:
— aizliegt SIA “L.I.O.N. & Ko” ievest, izplatit, izmantot sava komercdarbiba, ka art piedavit,
glabat un reklamet pudeles, kas lidzigas precu zimei “pudele”(M44516),
—  brendiju, kas pildits lidzigas pudelés precu zimei M44516 un kas atrodas Latvijas teritorija —
tirdzniecibas vietas, noliktavas, muitas zond, un nositit atpakal piegadatajam (..)”.

SIA “Aroma Floris’s” 2001.maija SIA “L.I.O.N.&Ko” produkcijas tirdzniecibas vietam
nositita Pazinojuma sakuma dala satur informaciju par to, ka SIA “L.I.O.N.&Ko” ieved un
izplata LR teritorija preces, to markéSanai izmantojot SIA “Aroma Floris’s” piederoSo precu zimi
pudele Nr.M44516, un ka SIA “L.I.LO.N.&Ko” izplata preci, kas pildita pudelés, uz kuram
ekskluzivas tiesibas ir tikai SIA “Aroma Floris’s”. Pazinojuma sakuma dala noradita patiesibai
neatbilstoSa informacija attieciba uz SIA “L.I.O.N&Ko” tiesibam sava komercdarbiba izmantot
precu zimi — pudele Nr.M44516.

Pazinojuma nobeiguma dala citéta Sprieduma lemjoSa dala ka pamatojums prasibai
vestules adresatam “partraukt izplatit alkoholiskos dzerienus, kas pilditi pudel@s, kuras Iidzigas
precu zimei M 44 516 (..) un atgriezt minétas pudeles piegadatajam”, ka ari noradits uz
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sankcijam par §is prasibas neizpildiSanu no SIA “Aroma Floris’s” puses. Pazinojuma sakuma
dala ietverta informacija — “izmanto” SIA “Aroma Floris’s” piederoSo precu zimi Nr.M44516
vienlaikus ir pretruna ar Pazinojuma nobeiguma dala noradito, kur izmantots formul&ums
“’lidzigas” precu zimei Nr.M44516”, kas uzskatama par patiesu informaciju.

Pazinojums satur informaciju tikai par noteiktai precu zimei atbilstoS$as pudelés
(Pazinojumam pievienots attiecigas pudeles grafisks attéls) pilditu SIA “L.I.ON.&Ko” izplatitu
alkoholisko dz€rienu — brendiju, nenoradot ta nosaukumu, tilpumu u.c. produkta pazimes.

SIA “L.I.LO.N.&Ko” atbildes véstulé uz Konkurences padomes biroja 02.04.2002. véstuli
Nr.7-279 Par informacijas sniegsanu SIA “L.I.O.N.&Ko” (Konkurences padomes 24.04.2002.
sanemta dokumenta Nr.204) noradijusi, ka SIA “SOVAD”, SIA “Skai Baltija”, SIA “Baltimers”,
SIA “Alianse 2” un SIA “Nelda” apméram vienu ménesi [2001.gada] partraukuSas tirgot
Produkciju, ka ar citas firmas uz laiku partraukuSas Produkcijas pastitiSanu un tirdzniecibu
savos veikalos, t.sk. SIA “RIMI Latvia” Produkciju tirgot atteikusies 2002.gada.

No SIA “SOVAD” — Produkcijas realizétaja 08.05.2002. véstules Nr.23 Konkurences
padomei (Konkurences padomé 23.05.2002. sanemta dokumenta Nr.248) redzams sekojosais.
Sakara ar to, ka produkcijas sanéméjs produkciju no piegadataja pienem un identific€ p&c precu
pavadzimém, bet preCu pavadzimes nav noradita produkcijai atbilstosa pre€u zime, tad
produkcijas sanéméjam attiecigo produkciju nav iesp&jams identificet pec tas precu zimes.

Saskana ar SIA “Nelda” iesniegto informaciju (Konkurences padomé 20.06.2002.
sanemta dokumenta Nr.312) SIA “Nelda” ir sanémusi SIA “Aroma Floris’s” véstuli-
Pazinojumu, bet turpina sadarbibu ar SIA “L.ILO.N.&Ko”, uzskatot, ka tiesas spriedums
[Spriedums] ir saistoSs tikai SIA “L.ILO.N.&Ko”. SIA “Nelda” 06.06.2002. véstulei Nr.196/06-
2002 pievienota SIA “Nelda” 23.05.2001. atbildes ve@stules Nr.423/06-2001 SIA “Aroma
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Floris’s” kopija, kura SIA “Nelda” norada, ka SIA “Aroma Floris’s” prasibas attieciba uz
Pazinojuma noradito ar tiesas Spriedumu SIA “L.ILO.N.&Ko” uzlikto pienakumu izpilde
attiecinama tikai uz SIA “Aroma Floris’s”.

Saskana ar SIA “Skai Baltija” 13.06.2002. véstule Nr.35-06/2002 (Konkurences padomée
01.07.2002. sanemta dokumenta Nr.328) sniegto informaciju SIA “Skai Baltija” nav atteikusi
SIA “L.I.LO.N.&Ko” saistiba ar Biroja 30.04.2002. véstulé Nr.7-359 sniegto informaciju.

SIA “L.ILO.N.&Ko” Iidz ....07.2002. [lidz attiecigajai KP s€dei] nav atbild&jusi uz
Konkurences padomes biroja 25.04.2002. véstuli Nr.7-346 Par informdcijas sniegsanu un
iesniegusi pieradijumus zaud&jumiem, kas SIA “L.I.O.N.&Ko” raduSies sakara ar SIA “Nelda,
SIA “Skai Baltija”, SIA “Baltimers”, SIA “Alianse 2”, SIA “SOVAD” atteikSanos realizét
Produkciju.

Saskana ar SIA “RIMI Latvia” 17.07.2002. véstuleé Nr.241 (Konkurences padomé
18.07.2002. sanemta dok. Nr.368) sniegto informaciju SIA “RIMI Latvia” 27.06.2001.
faksimilvéstules veida no SIA “Aroma Floris’s” sanémusi dokumentu kopijas — tiesu
spriedumus, galvenas muitas parvaldes [émumus u.c., attieciba uz SIA “L.I.O.N.&Ko” un SIA
“Aroma Floris’s” izplatito produkciju — pilditu pudel@s, kas atbilst precu zimém Nr.44516 un
Nr.46673. SIA “RIMI Latvia” 2001.gada turpinaja pasutit un tirgot attiecigo SIA “L.1.O.N.&Ko”
un SIA “Aroma Floris’s” produkciju.

Saskana ar SIA “RIMI Latvia” 11.07.2002. veéstuli Nr.02/237 (Konkurences padomé
15.07.2002. sanemta dok. Nr.360) SIA “RIMI Latvia” 10.04.2002. sapémusi SIA “Aroma
Floris’s” 10.04.2002. véstuli Nr.39/2002-AF, kura ka pamatojums ligumam izvertét SIA “RIMI
Latvia” turpmako sadarbibu ar SIA “Aroma Floris’s” attieciba uz produkciju, kas pildita pudeles
— pre€u zime Nr.44516, sniegta dala no Pazinojuma pirmaja dala ietvertas informacijas, t.i.
patiesibai neatbilstosa informacija: “Péc miisu riciba esosas informacijas SIA “L.1.O.N.&Ko”
ieved LR teritorija un izplata alkoholiskos dzérienus, izmantojot preces markésanai
augstakminéto precu zimi [Nr.M44516](..) ”, ka arT papildus informacija par tiesvedibu attieciba
uz tiesibam lietot precu zimes Nr.M44516 un Nr.46673 starp SIA “Aroma Floris’s” un SIA
“L.ILO.N.&Ko”, t.sk. par tiesvedibas procesu, kas uzsakts 2001.gada un turpinajas ar1 2002.gada.
SIA “Aroma Floris’s” 10.04.2002. véstulei N1.39/2002-AF pievienotas pre¢u zimes Nr.M44516
attéls un tas registracijas apliecibas kopija, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
07.03.2001. sprieduma (lieta Nr.C04184900) un 15.08.2001. lémuma (lieta Nr.04184900)
kopijas, LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 27.09.2002. lémuma (lieta Nr.04184900)
kopija un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 20.11.2001. sprieduma (lieta
Nr.C04172001) kopija.

SIA “RIMI Latvia” norada, ka 2002.gada sakara ar SIA “Aroma Floris’s” 10.04.2002.
vestuli Nr.39/2002-AF partraukusi sadarbibu ar SIA “L.I.O.N.&Ko” attieciba uz Produkciju,
nevéleédamies iesaistities SIA “L.I.O.N.&Ko” un SIA “Aroma Floris’s” konflikta.

Ta ka Pazinojums nosiitits ar mérki izpildit likumiga speka esosa Sprieduma un Izpildu
raksta noradito — iznemt SIA “L.I.O.N.&Ko” izplatito produkciju (pilditu pudelés — precu zime
Nr.M46673) no apgrozibas, un to veikt SIA “Aroma Floris’s” personiski pilnvaro Sprieduma
skaidrojums, par vestulu-Pazinojuma adresatu — tirdzniecibas uzpémumu, kas realiz€
“L.ILO.N.&Ko” produkciju, ekonomisko ricibu ietekm&oSu uzskatama Pazinojuma otraja —
nobeiguma dala ieklauta informacija, t.i., Sprieduma lemjosas dalas citats, kas uzskatama par
patiesu informaciju. SIA “Aroma Floris’s” faktiski norada uz to, ka SIA “L.I.O.N.&Ko” izmanto
tada izskata pudeles, kas lidzigas SIA “Aroma Floris’s” piederoSai pre€u zimei Nr.M44516
atbilstosSa izskata pudelém.

SIA “L.ILO.N.&Ko” produkcija (pildita pudel€s — precu zime Nr.M46673), kas saskana
ar Pazinojuma ieklauto informaciju identific€jama péc precu zimju apzim€juma — preu zimes
numura un grafiska attéla, nav identificgjama p&c precu zimes numura un izskata pie precu
pienemsanas tirdzniecibas vieta, vadoties tikai no pre€u pavadzimes ietvertas informacijas, un
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vienigi Pazinojuma ietvertas informacijas ietekme uz neieinteresétu treSo personu—Produkcijas
realizétaju darbibam ir apgriitinata.

SIA “RIMI Latvia” atteikums sadarboties ar SIA “L.I.O.N.&Ko” attieciba uz Produkciju
sakara ar sanpemto SIA “Aroma Floris’s” 10.04.2002. véstuleé Nr.39/2002-AF ietverto
informaciju, nav saistits ar dalas informacijas neatbilstibu patiesibai.

SIA “Aroma Floris’s” 2001.gada Pazinojuma ietverta patiesibai neatbilstosa informacija,
kas nosttita SIA “Nelda”, SIA “Skai Baltija”, SIA “SOVAD”, SIA “Baltimers” un SIA
“Alianse-2”, ka arT 2001.gada nosiitita informacija SIA “RIMI Latvija” nav ietekm&jusi SIA
“SOVAD”, SIA “Nelda”, SIA “Skai Baltija” un SIA “RIMI Latvia” ricibu attieciba uz SIA
“L.ILO.N.&Ko” izplatito produkciju (pilditu pudel€s precu zime Nr.M46673), ka arT nevargja
ietekmét SIA “L.I.O.N.&Ko” juridiski pamatotu konkurétsp&ju konkrétaja tirgi.

Tadejadi SIA  “Aroma Floris’s”, 2001.gada izplatot informaciju tirdzniecibas
uznémumiem par SIA “L.ILO.N.&Ko” produkciju (pilditu pudelés — precu zime Nr.M46673),
nav parkapusi 18.06.1997. Konkurences likuma 22.panta treSas dalas 3.punkta noteikto
negodigas konkurences aizliegumu.

Konkurences padome, nemot véra min€to un pamatojoties uz 18.06.1997. Konkurences
likuma 22.panta pirmo dalu un tresas dalas 3.punktu, ka ar1 04.10.2001. Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 2.punktu,

noléma:
izbeigt lietas Nr.496/01/07/35 izpéti.
Konkurences padomes 1émumu saskana ar 04.10.2001. Konkurences likuma 8.panta otro
dalu, LR Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 1.punktu un Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.-

A nodalu var parsiidz&t Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa viena méneSa laika no
dienas, kad ieintereséta persona uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par piegemto [emumu.

Priekssedetajs P. Vilks



