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Par lietas izpétes izbeigSanu

Lieta Nr.460/06/05/6

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un
1.punkta, 13.panta generalklauzulas un 4.punkta, un 18.panta iespejamo
parkapumu SIA ,Latvija Statoil” un SIA ,Neste Latvija” un 13.panta
generalklauzulas un 4.punkta iespéjamo parkapumu SIA ,,Lukoil Baltija
R” darbibas

Konkurences padome 2006.gada 7.marta sanéma biedribas ,,Degvielas
Tirgotaju un RaZzotaju Savieniba" (turpmak — DTRS) (reg.Nr.40008076600)
2006.gada 3.marta iesniegumu Nr.3-3/06 par iesp&jamam negodigam SIA
,Neste Latvija” (turpmak — Neste) (reg.Nr.40003132723) un SIA ,Latvija
Statoil” (turpmak — Statoil) (reg.Nr.40003064094) darbibam degvielas
mazumtirdzniecibas tirgi.

DTRS norada, ka komercsabiedribas Neste un Statoil Latvijas degvielas
tirgii realiz€ negodigu cenu politiku, nosakot neadekvati zemas degvielas cenas.
2006.gada februari degvielas mazumtirdzniecibas cenas Neste bieZi noteiktas
zemakas ka Latvijas vairumtirdzniecibas cenas. Norada ari, ka minétais ir
pretruna ar Latvija pienpemtajiem uznéméjdarbibas principiem un iesp&jamais
meérkis ir mazo degvielas tirgotaju izspieSana no tirgus.

DTRS wuzskata, ka parkapti Latvijas Republikas Konkurences likuma
15.panta un 18.pantd minétie negodigas konkurences aizliegumi un ludz
Konkurences padomi izveértét degvielas tirgii izveidojusos situaciju.

[esnieguma Nr.3-3/06 minétie fakti nesatur§ja informaciju par
iespgjamiem Konkurences likuma 15.panta parkapumiem Neste un Statoil
darbibas, ka rezultata, ievérojot Konkurences likuma 23.panta otraja un tresaja



dala noteikto, Konkurences padome liidza DTRS (v&stule Nr.577 (21.03.2006.))
lidz 2006.gada 28.martam iesniegt pamatotu informaciju par iesp&jamiem
Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumiem degvielas
mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieku darbibas.

Konkurences padomes noraditaja termina pieprasita informacija netika
sanemta. Nemot véra min€to un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 23.panta treSo dalu un ceturtdas dalas 1.punktu,
Konkurences padome noléma (Lémums Nr.29, Prot.Nr.23, 6.§) neierosinat lietu
uz biedribas DTRS 2006.gada 3.marta iesnieguma Nr.3-3/06 pamata, dala par
iesp&jamiem Konkurences likuma 15.panta parkapumiem Neste un Statoil
darbibas.

Pamatojoties uz DTRS noradito informaciju, 2006.gada 22.marta
Konkurences padome ierosindja izpétes lietu ,,Par Konkurences likuma 18.panta
iesp&jamo parkapumu Statoil un Neste darbibas” (Prot.Nr.19, 4.§).

2006.gada 10.marta Konkurences padome sanéma SIA ,Viada”,
SIA ,,Augstceltne”, SIA ,,OVI”, SIA ,,Geksans”, SIA ,Nivals”, SIA ,,Voer”,
SIA ,, Trest O1l CO”, SIA ,,RusLatNafta”, SIA ,,Gotika Auto”, SIA ,,Premium
Petroleum” iesniegumu Nr.b/n (09.03.2006.) (turpmak — iesniegums Nr.b/n
(09.03.2006.)).

Iesnieguma Nr.b/n (09.03.2006.) noradits, ka Statoil un Neste prese
paudusi viedoklus, ka cenas starpibai starp degvielas mazumtirdzniecibas un
vairumtirdzniecibas cenam jabut 7 santimiem par litru, lai mazumtirdznieciba
butu izdeviga. Vienlaicigi Iesniedzgji norada, ka no 2005.gada decembra beigam
1idz 2006.gada martam $1 starpiba bijusi mazaka, to salidzinot ar SIA ,,”Mazeiku
nafta” tirdzniecibas nams” (turpmak — MNTN) vairumtirdzniecibas cenam.
Iesniedz€ji arT norada, ka Statoil un Neste degvielas mazumtirdzniecibas cenu
veidoSana ir vienada, jo starpiba starp abu uznémumu dizeldegvielas un
95 markas benzina cenam ir 1,1 santims, turklat korelacija starp abu uznémumu
cenam ir vienada laika posma no 2005.gada decembra Iidz 2006.gada
17.martam, kas liecina, ka Statoil un Neste veic saskanotas darbibas degvielas
cenu noteikSana, kuru iesp€amais mérkis ir mazo degvielas mazumtirgotaju
izspieSana no tirgus. lesniedzgji uzskata, ka Statoil un Neste darbibas ir pretruna
ar Konkurences likuma 11.panta 1.dalas 1.punktu. Papildus iesnieguma Nr.b/n
(09.03.2006.) noradits, ka ieprieckSminétas Statoil un Neste darbibas
viennozimigi liecina ar1 par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta iesp&jamiem
parkapumiem, jo Statoil un Neste Rigas pils€tas degvielas mazumtirdzniecibas
tirgli atrodas domingjosa stavokli. Iesniedzgji lidz Konkurences padomei
izvertét iesnieguma minétos faktus un veikt pasakumus iesnieguma minéto
iesp&jamo parkapumu noveérSanai un vainigo personu saukSanai pie likuma
noteiktas atbildibas.

2006.gada 16.marta SIA ,Viada” iesniedza Konkurences padome
papildinajumus pie iesnieguma Nr.b/n (09.03.2006.) par Neste un Statoil
degvielas mazumtirdzniecibas cenu samazinaSanos zem vairumtirdzniecibas
cenu Itmena.



Pamatojoties uz SIA ,Viada”, SIA ,Augstceltne”, SIA ,OVI”,
SIA ,,Geksans”, SIA ,Nivals”, SIA ,Voer”’, SIA ,Trest Oil CO”,
SIA ,,RusLatNafta”, SIA ,,Gotika Auto”, SIA ,Premium Petroleum” noradito
informaciju, 2006.gada 22.marta Konkurences padome ierosinaja izpétes lietu
,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta,
13.panta generalklauzulas un 4.punkta iesp&jamiem parkapumiem Statoil un
Neste darbibas” (Prot.Nr.19, 4.§).

2006.gada 13.marta Konkurences padome sanéma SIA , Aparts” un
SIA ,,Super Star” iesniegumu Nr.b/n (10.03.2006.), kura noradits, ka Statoil un
Neste dizeldegvielas un 95 markas benzina vairumtirdzniecibas cenas iespgjams
2006.gada 10.marta ir augstakas ka mazumtirdznieciba, turklat cenu starpiba
starp Neste un Statoil degvielas mazumtirdzniecibas cenam gandriz vienmer ir
vienada un uz iesnieguma iesniegSanas bridi sastada 1,1 santimu par litru
benzinam un dizeldegvielai. SIA ,,Aparts” un SIA ,,Super Star” uzskata, ka
Neste un Statoil veic saskanoto darbibu nepamatotu degvielas cenu noteikSana,
kuras iesp€jamais meérkis ir pargjo degvielas mazumtirgotaju izspieSana no
Latvijas degvielas tirgus. SIA ,,Aparts” un SIA ,Super Star” uzskata, ka
iesnieguma minétas Statoil un Neste darbibas ir pretruna ar Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punktu un lidz Konkurences padomi ierosinat parbaudi
un veikt darbibas minéta parkapuma novérsanai.

Pamatojoties uz SIA ,,Aparts” un SIA ,,Super Star” noradito informaciju,
2006.gada 22.marta Konkurences padome ierosinaja izpétes lietu ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta
parkapumiem Statoil un Neste darbibas” (Protokols Nr.19, 4.8).

Nemot véra, ka iepriekSminétajos iesniegumos noradits par vienam un tam
pasam Neste un Statoil darbibam Latvijas degvielas mazumtirdzniecibas tirgi,
ka ari, lai veicinatu ierosinato izpé&tes lietu atraku un objektivaku izskatiSanu,
saskana ar 26.panta piekto dalu Konkurences padome 2006.gada 22.marta
noléma (Prot.Nr.19, 4.§) apvienot tas viena lietvediba (Lieta Nr.460/06/05/6
,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta,
13.panta generalklauzulas un 4.punkta, un 18.panta iesp&jamo parkapumu
SIA ,,Latvija Statoil” un SIA , Neste Latvija” darbibas”).

Nemot véra lietas izpetes gaita veikto degvielas mazumtirdzniecibas cenu
analizi, Konkurences padome secindja, ka, iesp&jams, ar1 SIA ,,Lukoil Baltija R”
(turpmak — Lukoil) ir veicis darbibas, kuras klasific§jamas ka Konkurences
likuma parkapums. Ta ka lieta izp€tamais jautajums skar ari Lukoil tiesiskas
intereses, un pec biitibas [émums tiks pienemts un iesp&jams radis tiesiskas sekas
arl1 Lukoil, 2006.gada 20.decembri Konkurences padome, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu, 24.pantu
un 26.panta piekto dalu, noléma (Protokols Nr.72, 4.§) ierosinat lietu uz
Konkurences padomes iniciativas pamata ,,Par Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas un 4.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Lukoil Baltija R”
darbibas” un apvienot to viena lietvediba ar Konkurences padomes 2006.gada
22.marta ierosinato lietu Nr.460/06/05/6 ,,Par Konkurences likuma 11.panta



pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta, 13.panta generalklauzulas un
4.punkta, un 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Latvija Statoil” un SIA ,,Neste
Latvija” darbibas” (Lieta Nr.460/06/05/6 ,,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta, 13.panta generalklauzulas un
4.punkta, un 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Latvija Statoil” un SIA , Neste
Latvija” un 13.panta generalklauzulas un 4.punkta iespgjamo parkapumu SIA
»Lukoil Baltija R” darbibas”).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu
Konkurences padome péc Iémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu
konstateéSanas pazinoja par to procesa dalibniekiem un noradija tiem par tiestbam
10 dienu laika no Konkurences padomes pazinojuma sanemsanas briza iepazities
ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju (2007.gada
15.marta vestules Nr.538, 539, 540, 541, 542, 543, 544).

Lietas izpetes procesa gaita ir notikuSas divas tikSanas Konkurences
padomes telpas ar lieta iesaistitajam pusém, nolika uzklausit ieintereséto
personu viedoklus un argumentus.

[zvertejot iesniegumos noradito un papildus sanpemto informaciju
Konkurences padome

konstateja:
(1) Lieta iesaistitas puses

SIA ,,Neste Latvija” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003132723, juridiska adrese Bauskas iela 58a, Riga, LV-1004.
Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) izsniegta speciala atlauja (licence)
naftas  produktu = mazumtirdzniecibai ~ Nr.0000000358  (02.02.2004.).
Komercsabiedribas dalibnieks ir Niderlandes uznémums ,,Neste Oil Finance
B.V.”, kuram pieder 100% komercsabiedribas dalas;

SIA ,,Latvija Statoil” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003064094, juridiska adrese Citadeles iela 12, Riga, LV-1010.
VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.0000000357 (29.01.2004.). Komercsabiedribas dalibnicks ir Norvégijas
uznémums ,,Statoil ASA”, kuram pieder 100% komercsabiedribas dalas;

SIA ,,Lukoil Baltija R” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003134777, juridiska adrese Alises iela 3, Riga, LV-1046. VID
izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000101 (03.09.2004.). Komercsabiedribas dalibnieks ir Niderlandes
uznémums ,Lukoil Europe Holdings B.V.”, kuram pieder 100%
komercsabiedribas dalas;

Degyvielas tirgotaju un razZotaju savieniba — Biedribu registra registréta
biedriba ar vienoto reg.Nr.40008076600, juridiska adrese Kramu icla 2-8, Riga,
LV-1050. Darbibas veidi — veicinat degvielas tirgotaju un razotaju kopgjo



intereSu ieveroSanu, veicinat degvielas tirgus attistiSanu, aizsargat legalu naftas
produktu tirdzniecibu Latvijas ieksgja tirgi.

SIA ,,OVI” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40103047673, juridiska adrese Ruses iela 16-94, Riga, LV-1029. VID
izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000042 (10.06.2004.).

SIA ,,Viada” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40003038636, juridiska adrese Raunas icla 54/56, Riga, LV-1039. VID
izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.0000000380 (05.04.2004.).

SIA ,,Geksans” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40003498713, juridiska adrese Rencénu iela 6a, Riga, LV-1073. VID
izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000150 (11.07.2005.).

SIA ,,Nivals” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40003425194, juridiska adrese Trijadibas icla 4, Riga, LV-1048. VID
izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000135 (01.02.2005.).

SIA ,,Voer” - Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40003162499, juridiska adrese Krustabaznicas icla 4, Riga, LV-1006.
VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000002 (10.05.2004.).

SIA ,,Trest Oil Co” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003181381, juridiska adrese Satekles iecla 2, Riga, LV-1050.
Darbibas degvielas tirgii — DUS celtnieciba un iznomasana.

SIA ,,RusLatNafta” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003497879, juridiska adrese Jelgavas iela 2a, Daugavpils, LV-
420. VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu
mazumtirdzniecibai Nr.0000000328 (30.06.2003.).

SIA ,,Gotika Auto” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40003165118, juridiska adrese Mikusalas iela 31, Riga, LV-
1004. VID speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.00000000001 (06.05.2004.).

SIA ,,Augstceltne” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.40103000117, juridiska adrese Republikas laukums 2, Riga, LV-
1010. VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu
mazumtirdzniecibai Nr.0000000385 (19.04.2004.).

SIA  ,Premium  Petroleum” —  Komercregistra  registréta
komercsabiedriba ar vienoto reg.Nr.40003243126, juridiska adrese Teatra iela 6,
Riga, LV-1050. VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu
mazumtirdzniecibai Nr.0000000043 (10.06.2004.).

SIA ,,Aparts” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar vienoto
reg.Nr.40003578991, juridiska adrese Katrinas dambis 14-203, Riga, LV-1045.



VID izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu mazumtirdzniecibai
Nr.0000000356 (15.01.2004.).

SIA ,,Super Star” — Komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto reg.Nr.43603017381, juridiska adrese Katrinas dambis 14-103, Riga,
LV-1045. VID 1izsniegta speciala atlauja (licence) naftas produktu
mazumtirdzniecibai Nr.0000000360 (09.02.2004.).

(2) Konkretais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvértets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu konkrétas preces tirgus
ir noteiktas preces tirgus, kurd ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat so
noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot vera pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas ipasibas.

Ka Konkurences padome noteikusi 2002.gada 9.decembra 1émuma Nr.50
(Lieta Nr. 539k/02/06/16 Par SIA ,Latvija Statoil” un SIA ,,Shell Latvia”
apvienoSanos) 5.2.punkta, no pateérétaju viedokla benzins un dizeldegviela nav
savstarp€ji aizvietojami, jo atkariba no automasSinas dzing€ja veida, paterétajs
izvelas savam transporta lidzeklim piemérotu degvielu. No piegadataju viedokla
Sie degvielas veidi ir savstarp€ji aizvietojami, jo abi miné&tie degvielas veidi
gandriz vienmér tiek pardoti viena degvielas uzpildes stacija (turpmak — DUS),
tie ir saistiti ar kopigu pardoSanas infrastruktiiru, kuras izveidoSana prasa
ievérojamus ieguldijumus. Minéto degvielas veidu pardoSanas infrastruktira
biitiski atSkiras no citu precu pardoSanas infrastruktiiras, tomér Siem diviem
degvielas veidiem ta ir savstarpgji lidziga, un tiem tiek piemeroti lidzigi
marketinga pasakumi un mazumtirdzniecibas organizacija. Jebkura laika ikviens
uznémums, bez biitiskiem kapitalieguldijumiem var sakt piedavat jebkuru no
mingtajiem degvielas veidiem sava DUS. Konkurences padome konkrétas preces
tirgus noteiksanai lieta par butiskaku uzskata piedavajuma aizstajamibas faktoru,
jo auto degvielas mazumtirgotaji sava starpa konkuré abu degvielas veidu
realizacijas tirgos vienlaicigi.

Sis lietas izpété par konkrétas preces tirgu Konkurences padome nosaka
auto benzina un auto dizeldegvielas mazumtirdzniecibas tirgu.

Saskana ar Konkurences likuma I.panta 3.punktu konkrétais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkretas preces tirgi ir pietickami lidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un
tadel so teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Konkréetaja lieta Iesniedz€ju ltigums izvertét Statoil un Neste darbibas
balstas uz min€to uznémumu iesp&jamo domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem, kas nakotné iesp&jams var
kaitet pateretajiem.

Saja lieta Konkurences padome, nosakot konkréto geografisko tirgu, par
butiskiem uzskata piedavajuma puses faktorus. Tirgus dalibniekiem faktiski ir



iespeja izvietot DUS visa Latvijas teritorija. Tirgus dalibnieka DUS skaits ir
bitisks faktors, lai palielinatu degvielas realizacijas apjomus. Statoil, Neste un
Lukoil ir plass DUS tikls, tad€] Statoil, Neste un Lukoil pienemtie 1&€mumi,
pazeminot degvielas cenas visa vai ievérojama dala DUS tikla, var ietekmét citus
tirgus dalibniekus plasa Latvijas teritorija. Sakotn€ji iesp€jamie izspieSanas
apstakli ietekmé konkurentus un nakotné paterétajus, tadejadi S§is lietas
specifiskie apstakli norada uz to, ka konkréta geografiska tirgus noteiksSana Saja
lieta vertéjama péc pietickami lidzigiem konkurences apstakliem visa Latvijas
teritorija.

Nemot veéra lietas specifiskos apstaklus, Konkurences padome $aja lieta
par konkréto geografisko tirgu nosaka Latvijas teritoriju un par konkréto tirgu —
auto benzina un dizeldegvielas mazumtirdzniecibas tirgu (turpmak — degvielas
mazumtirdzniecibas tirgus) Latvija.

(3) Statoil, Neste un Lukoil iespgjama kolektiva doming&josa stavokla izvert€§jums
3.1. Piemé&rojamas tiesibu normas un lémuma izmantota tiesu prakse.

Saskana ar Konkurences likuma 13.panta generalklauzulu, jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
to Jlaunpratigi izmantot Latvijas teritorija. (..). Saskana ar Konkurences likuma
l1.panta 1.punktu domingjoSais stavoklis ir “tirgus dalibnieka vai vairdku tirgus
dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkretaja tirgi, ja 5a dalibnieka
vai So dalibnieku tirgus daja Saja tirgiu ir vismaz 40 % un Sis dalibnieks vai
dalibnieki spej ievérojami kaveét, ierobezot vai deformet konkurenci jebkura
konkretaja tirgu pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai daléji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patérétajiem.”

Nemot veéra Konkurences likuma 1.panta 1.punktu un Konkurences
likuma 13.panta generalklauzulu, domingjoSo stavokli tirgii var launpratigi
izmantot ne tikai viens uznémums, bet var veidoties situacijas, kad domingjoso
stavokli launpratigi izmanto vienlaikus vairaki tirgus dalibnieki.

Konkurences normu interpretacija un Konkurences padomes viedokla
skaidrojuma, jo 1pasi, nozimiga loma ir Eiropas Kopienu (turpmak — EK) tiesibu
un prakses izmantoSanai, nemot véra to, ka Konkurences likums, taja skaita
13.pants, ir izstradats, parnemot EK primarajos un sekundarajos tiesibu avotos
un ar tiem saistitaja Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) un Pirmas
instances tiesas praks€ iedibinatos konkurences tiesibu principus. Tadg&jadi
Konkurences padome sava léemuma pamatojuma balstas ari uz minétajiem
tiesibu avotiem.

Konkurences likuma 1.panta 1.punkta lietotais jédziens ‘“‘vairaki tirgus
dalibnieki” nozimé, ka kop&ja domingjosa stavokli var atrasties divi vai vairaki
tirgus dalibnieki, kas juridiski ir neatkarigi cits no cita, bet starp kuriem pastav
ekonomiska saikne, kura izpauzas tadgjadi, ka Sie tirgus dalibnieki ir “kopiga
vieniba” noteiktas darbibas attieciba pret konkurentiem, klientiem vai



patérétajiem. Sadi kop&jo domingjoso stavokli skaidrojusi ari EK Pirmas
instances tiesa (turpmak teksta — Pirmas instances tiesa) ltalian Flat Glass lieta',
nosakot, ka: , Nekas principiali nevar bit par skérsli divam vai vairakam
neatkarigam ekonomiskam vienibam, kuras darbojas kada konkréta tirgii, kopa
atrasties dominéjo$a stavokli attiectha pret citiem ST tirgus dalibniekiem. ™

No Pirmas instances tiesas sprieduma Airfours’ lietd var secinat, ka
kolektivas domingSanas pastaveSanas esence ir paralela darbiba oligopola
letvaros, tas ir, iepriekS nesaskanota vienotu darbibu veikSana (tacit collusion)
vai ieprieks nesaskanotu vienotu darbibu koordinacija (tacit cordination)’.

EK lémuma Gencor/Lonrho® 140.punkta noteikts: ,Lidzigas negativas
sekas, kadas rodas no atseviSska domingjosa uznémuma darbibas, rodas ari no
domingjosa stavokli esosa oligopola darbibas. Sada situacija var izveidoties tikai
no ta vien, ka oligopola dalibnieki, pielagojoties tirgus apstakliem, veido pret
konkurenci veérstu paralélu ricibu, kuras rezultata oligopols kliist domingjoss.
Tadejadi, lai oligopola dalibnieki klitu domingjosi un darbotos butiska méra
neatkarigi no konkurentiem, klientiem un, jo 1paSi, patérétajiem, domingjosa
oligopola dalibnieku starpa nav nepiecieSama vienoSanas (active collusion).
Pirmas instances tiesa, kura minétais Eiropas Komisijas 1émums tika parsiidzets,
to atstaja speka’.

Lieta Compagnie Maritime Belge Transports v Commission’ EKT
sprieduma 39.punkta noteica, ka lai analizetu situaciju EK dibinasanas liguma
82.panta konteksta vispirms nepiecieSams noskaidrot, vai attiecigie uznémumi
kopa veido kolektivu vienibu attieciba pret So uznp€mumu konkurentiem,
tirdzniecibas partneriem un patérétajiem. Tikai tad, kad uz So jautdjumu gita
apstiprinoSa atbilde, var vertét, vai §im kolektivajam veidojumam ir doming&joss
stavoklis tirgii un vai ta riciba veértéjama ka launpratiga.

Pirmas instances tiesas sprieduma lieta Airfours vs. Commission®, kura ta
liela meéra apkopoja agrakas prakses bitiskakas atzinas, noteikti sekojoSi
priekSnoteikumi kolektiva domingjosa stavokla konstatesanai:

- pirmkart, konkrétajam tirgum jabut pietieckama méra caurredzamam, lai
tirgus dalibniekiem, kas veic paral€lu darbibu biitu iesp€jas parbaudit

(monitoret) vai koording&josas darbibas tiek veiktas;

! Lieta Nr. T-68/89 etc Societa Itaaliano Vetro SpA v Commission [1992] ECR 1I-1403.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989A0068:EN:HTML

* Case T-68/89 etc Societa Italiano Vetro SpA v Commisions (1992) ECR 11-1403, (1992) 5 CMLR 302,
358.punkts http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989A0068:EN:HTML

3 Case T-342/99 (2002) ECR 1II- 2585

* R. Wish. Competition Law. Fifth Edition, 2003. 526.1pp

> Lieta Nr. IV/M.619 OJ [1997] L 11/30, [1999] 4 CMLR 1076,
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m619_en.pdf

S http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996A0102:EN:HTML#I 1

7 Lieta C-396/96 P [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0395:EN:HTML

¥ Lieta T-212/03; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0395:EN:HTML OJ C
191, 10/08/2002 P. 0024 - 0024



- otrkart, iepriekS§ nesaskanotu vienotu darbibu koordinacijai jabiit noturigai
laika zina - ir jabut stimulam neatkapties no kopgjas tirgus politikas. Un
tas iesp&jams tikai tad, ja visi oligopola dalibnieki turpina paral€lo
darbibu, no kuras tie giist labumu. Tapéc nepiecieSams, lai pastaveétu
mehanisms ar kura palidzibu oligopola dalibnieks tiktu sodits par atSkirigu
darbibu;

- treSkart, to tirgus dalibnieku darbibas, kas nav oligopola dalibnieki (esoSo
vai potencialo oligopola dalibnieku konkurentu), tapat art klientu darbibas
nespétu negativi ietekmet rezultatus, kas paredzeti oligopola dalibniekiem,
realiz€jot kop€jo politiku (Sprieduma 62.punkts).

Saskana ar Eiropas Komisijas un EKT praksi, lai konstatétu kolektivu
vairaku neatkarigu uzn@mumu vienibu, nepiecieSams analiz€t ekonomiskas
saiknes vai citus faktorus, kas rada pamatu attiecigo uznémumu sasaistei’. It
ipasi nepiecieSams noskaidrot, vai pastav kadas ekonomiskas saiknes attiecigo
uznémumu starpa, kas tiem lauj darboties neatkarigi no to konkurentiem,
klientiem un patérétajiem'’. Tadu janem véra, ka kolektiva esamibu var balstit
ar1 uz citiem faktoriem, ka ar1 ekonomiska novértéjuma, un, jo ipasi, konkréta
tirgus struktiiras vértéjuma'’.

Saskana ar EKT judikatiiru kolektivas dominances pieradiSanai jaizmanto
individuala pieeja, analizgjot katras lietas konkré&tos apstaklus.

Kolektiva doming€josa stavokla esamiba, tapat ka individuala domingjosa
stavokla esamiba, pati par sevi neveido parkapumu. Saskana ar ekonomikas
teoriju, no kuras izriet kolektivas dominances doktrinas, tirgus dalibnieki var
iegiit labumus no iepriekS nesaskanotu vienotu darbibu veikSanas, un iemesls
kapec sadas darbibas tiek aizliegtas, ir iesp&jas nostiprinat savu domingjoso
stavokli.

Viens no kolektivas dominances parkapuma veidiem var bt vairaku
tirgus dalibnieku (kolektiva domingjosa stavokli esoSo) iepriek§ nesaskanotas
darbibas, piemeérojot cenas zem konkurg€josa Itimena. Cenu negodigums (parak
zemas cenas) $aja gadijuma tiek vértétas tapat ka individuala domin&josa
stavokla parkapuma gadijuma. Sadas darbibas tiek veiktas, lai izslégtu parcjos
tirgus dalibniekus no tirgus. EK ir konstatgjusi kolektiva domingjosa stavokla
parkapumu (excplicit abuse), piemérojot selektivas pardoSanas cenas un
lojalitates atlaides Cewal' lietd (Iémums tika parsiidzéts gan Pirmas instances
tiesa"”, gan EKT'*, un abas instancés tas tika atstats speka).

? Lieta C-396/96 P [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076; 41.punkts.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0395:EN:HTML

' Turpat, 42.punkts.

" Turpat, 45.punkts.

'20J [1993] L 34/20, [1995] 5 CMLR 198.

13 Lieta T-24/93; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0395:EN:HTML
'* Lieta Nr. C-395/96;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0395:EN:HTML
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Kolektiva domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapumu var izdarit arT tikai viens no kolektiva domingjosa stavoklt esoSajiem
tirgus dalibniekiem. Sadu secindjumu ir veikusi Pirmas instances tiesa Irish
Sugar lieta, nosakot, ka: ,,tirgus dalibnieki kas atrodas kolektiva dominéjosa
stavoklt var veikt kopéju vai individudlu dominéjosa stavokla [aunpratigas
izmantoSanas parkapumu”."

Visbeidzot, Michelin lieta'® EKT noteica, ka domingjoss stavoklis pats par
sevi nav nekas nosodams, tatu uzpémumam, kas atrodas domingjosa stavokli,
neatkarigi no ta, ka $is domingjoSais stavoklis ir izveidojies, ir TpaSa atbildiba par
to, lai ar savu darbibu §is uznémums nekroplotu konkurenci kopg€ja tirg.

3.2. Tirgus struktiira un tirgus dalas Latvija un regionalajos tirgos

VID vestules Nr.13.3.2/13683 (18.05.2006.) 2.pielikuma noradits, ka uz
2006.gada  l.martu  specialas atlaujas  (licences) naftas  produktu
mazumtirdzniecibai bija spe€ka 215 komersantiem. P&c publiski pieejamas
informacijas VID interneta majas lapa'’ Konkurences padome konstatg, ka 21 no
minétajiem 215 komersantiem nodarbojas tikai ar auto  gazes
mazumtirdzniecibu, tadejadi Sie komersanti nav uzskatami par konkréta tirgus
dalibniekiem. Rezultata uz 2006.gada 1.martu degvielas mazumtirdzniecibas
tirgli darbojas 194 komersanti.

1.tabula redzamas degvielas mazumtirgotaju tirgus dalas Latvija saskana
ar VID sniegto informaciju (v€stule Nr.13.3.2/13683 (18.05.2006.)).

1.tabula. Komersantu tirgus dalas Latvija (%)

2003 2004.janv.-apr.
Statoil un Magni 22,8 Statoil un Magni 25,95
Neste 8,89 Neste 8,94
Lukoil Serviss 7,65 Lukoil Serviss 8,26
RusLatNafta 428 RusLatNafta 3,98
Latvijas nafta 4,09 Latvijas nafta 3,44
Alco 3,62 Alco 3,36
Virsi-A 3,46 Virsi-A 2,04
Viada 3,09 Viada 1,93
Astarte-Nafta 2,04 Astarte-Nafta 1,57
Liepins 1,66 Liepin$ 1,56
Ziemelu nafta 1,38 Ziemelu nafta 1,4
RNS-D 1,34 RNS-D 1,39
Ingrid A 1,31 uzn.kuriem dala <1% 36,18
uzn.kuriem dala <1% 34,39

' Lieta T-228/97 (1999) ECR II- 2969 66.punkts.

' N.V. Nederlandsche banden — industrie — Michelin v Commission of the European Communities, Lieta Nr.
322/81, 57.punkts.

"7 Datubaze par komersantiem izsniegtajam atJaujam (licencém) darbibam ar naftas produktiem:
http://www6.vid.gov.lv/vid_pdb/ap.asp
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2004.maijs-dec. 2005
Statoil 22,49 Statoil 21,57
Neste 9,83 Neste 12,14
Lukoil + Lukoil
Serviss 8,41 Lukoil 8,52
Virsi-A 4,16 Virsi-A 4,72
Latvijas nafta 4,01 Latvijas nafta 3,94
Alco 3,47 Alco 3,06
Astarte-Nafta 2,07 Aparts 2,22
Liepins 1,84 Astarte-Nafta 1,99
Aparts 1,82 Ziemelu nafta 1,61
Viada 1,54 Liepins 1,53
RusLatNafta 1,49 RNS-D 1,36
Ziemelu nafta 1,45 Ingrid A 1,09
RNS-D 1,41 Viada 1,04
Ingrid A 1,26 RusLatNafta 1
uzn.kuriem dala <1% 34,75 Sumata 1
uzn.kuriem dala <1% 33,21

2006.janv.-marts

Statoil 26,22
Neste 15,14
Lukoil 8,62
Virsi-A 5,11
Latvijas nafta 3,14
Alco 2,39
Aparts 2,03
Astarte-Nafta 1,91
Ziemelu nafta 1,46
Liepins 1,24
RNS-D 1,23
Sumata 1,02
uzn.kuriem dala <1% 30,49

Konkurences padome konstate, ka tirgus dalu stabilitate kop§ 2003.gada
bijusi Statoil, Neste un Lukoil, turklat Statoil un Neste tirgus dalas biitiski
pieauguSas 2006.gada sakuma. Nemot veéra Neste un Lukoil apvienoSanas
gadijumus 2006.gada ar citiem tirgus dalibniekiem, Konkurences padome
pienem, ka nakotné Neste un Lukoil tirgus dalas pieaugs. Biitiskakais iemesls So
tris komersantu tirgus dalu pieaugumam ir jaunu DUS izveide un jau esosu DUS
iegiiSana no salidzino$i nelielajiem degvielas mazumtirgotajiem. AS ,,Virsi-A”
tirgus dala pieaugusi kops 2004.gada, tadejadi AS ,,Virsi-A” pec VID sniegtas
informacijas uzskatams par nozimigako konkurentu minétajiem komersantiem.
Tomér, analiz&jot degvielas mazumtirdzniecibas tirgu péc regionala principa,
Konkurences padome secina, ka AS ,,Vir§i-A” DUS izvietotas pamata arpus
lielakajam Latvijas pilsétam, pret€ji Statoil, Neste un Lukoil DUS, tadgjadi AS
,Virsi-A” péc DUS izvietojuma nav uzskatams par pietickami lidzvertigu
konkurentu Statoil, Neste un Lukoil. Nemot véra patérétaju ieradumus degvielas
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iegad€, no pieprasijuma puses degvielas mazumtirdzniecibas tirgus ir regionala
rakstura, tadejadi pilnigakas tirgus situacijas noskaidroSanai Konkurences
padome analiz€ja arT konkré&tos regionalos tirgus.

Konkurences padomes 2002.gada 9.decembra lémuma Nr.50 (Lieta
Nr.539k/02/06/16 Par SIA ,,Latvija Statoil” un SIA ,,Shell Latvia” apvienoSanos)
5.1.2.punkta ir noteikusi, ka parasti paterétaji degvielu iegadajas teritorijas, kuras
tie ir sociali aktivi — veic darbu un dzivo, un §is teritorijas ir pils€tas un tuvaka
apkartne.

Saskana ar Konkurences padomes izdaritajiem secinajumiem un
piepemtajiem lémumiem'® degvielas mazumtirgotaju apvienoSands lietas
Nr.1591/05/05/4 ,Par SIA ,Neste Latvija” un SIA , Aksioma — R.S.”
apvienosanos”, Nr.1583/05/05/3 ,,Par SIA ,Neste Latvija” un SIA ,,Trest Oil
Co” apvienoSanos”, Nr.763/05/05/2 ,,Par SIA ,,Latvija Statoil” un SIA , Regal”
apvienosanos”, Nr.539k/02/06/16 ,,Par SIA ,Latvija Statoil” un SIA Shell
Latvia, SIA” apvienoSanos” un lietd esoSo informaciju par degvielas
mazumtirdzniecibas cenu pazeminaSanos 2006.gada sakuma, Konkurences
padome vérteja Sadus konkrétos regionalos tirgus:

1. Jekabpils pilsétas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne *;
Jirmalas pilsétas administrativa teritorija;
Valmieras pils€tas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne *;
Jelgavas pilsétas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne*;
Tukuma pils€tas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne®;
Liepajas pilsétas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne*;
Ogres pilsétas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne™;
Rézeknes pilsétas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne™;
. Ce@su pilsetas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne*;
10 Ventspils pils€tas administrativa teritorija un tas tuvaka apkartne*;
11.Rigas pilséta un tas apkartne, ar terminu ,apkartne” saprotot
20 km, iznemot Ogres virziend 10 km'”, attalumu no Rigas pilsétas
administrativas robezas.

00N AU R W N

* ar terminu ,,tuvaka apkartne” saprotama teritorija 2-3 km attaluma no konkr&tajam
pilsétam.

Lai ka atsevisku geografisko tirgu noteiktu Rigas pilsétu, Konkurences
padome ludza degvielas mazumtirgotajus izteikt viedokli par konkréta
geografiska tirgus robezam Rigas pilséta.

Lukoil véstule Nr.02/mt/28 (27.06.2006.) norada, ka geografiskais tirgus
ir Latvijas teritorija, pamatojot to ar faktu, ka Lukoil klienti veic degvielas
uzpildi visa Latvija.

' Lemums Nr.50 (09.12.2002.), Nr.55 (26.10.2005.), Nr.51 (31.05.2006.), Nr.58 (21.06.2006.)
' Tiek nemtas véra Rigas pilsétas administrativas robezas geografiskas ipatnibas
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Konkurences padome ka konkréto geografisko tirgu noteikusi visu
Latvijas teritoriju, nemot véra lietas izp&tes specifiku, ko analiz&jusi [émuma
2.punkta.

Neste Rigas pilsétu verte ka vienu konkréto geografisko tirgu, uzskatot, ka
konkréta tirgus robezas ir 20 — 30 km no Rigas pilsétas administrativas robezas.
Neste norada, ka vertgjot konkréta geografiska tirgus robezas, janem véra, ka
daudz iedzivotaju no Rigas piepilsétam dodas uz darbu Riga, tapec DUS pilsétas
centra péc biitibas janodroSina Iidzigi konkurences apstakli ka netalu no pilsétas
esoSajos DUS (vestule Nr.01-287/2006 (29.06.2006.)).

Statoil veéstule Nr.CS003121/413 (05.07.2006.) norada, ka degvielas
tirgotajiem Rigas pilséta un Rigas rajona pagastos (Adazu, Babites, Carnikavas,
Garkalnes, In¢ukalna, Krimuldas, Kekavas, Marupes, Mores, Olaines, Ropazu,
Salas, Salaspils, S€jas, Stopinu pagastu, ari Vangazos, Balozos un Saulkrastos)
konkurences apstakli vertejami ka pietiekami lidzigi. Statoil norada, ka Rigas
pilséta ir svarigs saimnieciskais un administrativais centrs un ka lielaka dala
Rigas rajona pagastu iedzivotaji Riga veic saimniecisko darbibu, strada, macas,
ieperkas un veic citu sadzivisku darbibu. Tadel geografiska tirgus — Rigas pilséta
un tas tuvaka apkartne, robezas nevar aprobezoties ar paris kilometriem aiz
Rigas pilsétas administrativas robezas. Minéto pagastu iedzivotajiem
(paterétajiem) ir raksturigi iegadaties degvielu galvaspilséta vai ap tas robezam.
Statoil norada, ka (*).

Konkurences padome secina, ka, lai arT lielai dalai Rigas pilsétai tuvako
pilsétu Jelgavas, Ogres, Jurmalas un talako Rigas rajona pagastu iedzivotajiem
darbs un cita sadziviska darbiba norisinas Riga, $is pils€tas nevar tikt ietvertas
konkréta tirgus robezas. Starp pilsétam, talakajiem pagastiem un Rigas pilsétu
pastav ierobezota degvielas iegades aizvietojamiba. Mingtajas pilsétas
konkurences apstaklus ietekme iedzivotaju skaits, kas degvielas iegadi veic tikai
Sajas pilsétas un neveic sadzivisku darbibu Rigas pilséta vai tas apkartné. Rigas
rajona no Rigas pilsetas talak esoSajos pagastos konkurences apstaklus ietekmé
tiem tuvak esosas pils€tas un apdzivotas vietas.

Nemot vera degvielas mazumtirgotaju viedoklus un iepriek§ minéto,
Konkurences padome secina, ka pietickami lidzigi konkurences apstakli tirgus
dalibniekiem pastav Rigas pilséta un tas apkartné, ar terminu ,,apkartne” saprotot
20 km, iznemot Ogres pilsétas virziena 10 km®’, attdlumu no Rigas pilsétas
administrativas robezas.

Saskana ar degvielas mazumtirgotaju sniegtajiem datiem par realizétajiem
auto benzina un dizeldegvielas apjomiem un apgrozijumu, 1.pielikuma redzamas
tirgus dalas konkrétajos regionalajos tirgos.

Nemot veéra degvielas tirgus dalibnieku apvienoSanas lietas secinato un
1.pielikuma apkopoto informaciju, Statoil, Neste un Lukoil regionalajos tirgos
aiznem butisku tirgus dalu. Statoil, Neste un Lukoil tirgus dalas konkrétajos
regionalajos tirgos no 2003. Iidz 2005.gadam ir mainigas, kas liecina par zinamu

20 pamatojoties uz Rigas pilsétas administrativas robezas geografiskajam ipatnibam
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konkurenci to starpa, tomér Statoil, Neste un Lukoil kopg&jai tirgus dalai
regionalajos tirgos ir tendence pieaugt, kas pamata notiek tirgus strukturalo
izmainu  rezultata. Tirgus dalu stabilitati vai nelielu tas samazinajumu
Konkurences padome konstaté tirgus dalibniekiem, kuriem ir regionals DUS
tikls vai tiem, kuri ir iesaistijusies kada DUS tikla (piem. tirgus dalibnieki, kuru
DUS ir ar ,,Dinaz” vai ,,Trest” zimolu), tadéjadi nodroSinot degvielas realizaciju
piesaistitajiem klientiem DUS tikla ietvaros. AtseviSki tirgus dalibnieki spgj
sastadit zinamu konkurenci Statoil, Neste un Lukoil, tomer, ka jau Konkurences
padome konstatgja ieprieks, to tirgus vara ir biitiski mazaka neka min€tajiem
tirgus dalibniekiem.

Ekonomikas analiz€ tirgus koncentracijas Itmena noteikSanai izmanto
Herfindala — Hir§mana indeksu®' (turpmak — HHI). Ja HHI ir mazaks par 1000,
tad tirgus tiek vertéts ka nekoncentréts. Ja HHI ir robezas no 1000 Iidz 1800,
tirgu apliko ka mereni koncentrétu, bet HHI virs 1800 liecina par augsti
koncentrétu tirgu. 2.tabula redzami HHI konkr&tajos regionalajos tirgos.

2.tabula. HHI regionalajos tirgos™

HHI
Jekabpils 1388
Jirmala 2660
Valmiera 1418
Jelgava 2121
Tukums 1621
Liepaja 2138
Ogre 2171
Rézekne 1518
Cesis 1820
Ventspils 3202
Riga 1640

HHI regionalajos tirgos norada, ka tie ir augsti vai méreni koncentréti, jo
tirgti darbojas dazi komersanti ar lielam tirgus dalam.

3.3. Produkta homogenitate un tirgus caurskatamiba
Atklata, caurskatama tirgd uzpémumiem ir viegli sekot konkurentu

soliem, ka ar1 pienemt saskanotus lémumus, turklat auto degviela ir homogéns
jeb viendabigs produkts, kas paredzeta noteiktai pate€rétaju grupai — automasinu

! Komersantu tirgus dalu kvadratu summa

*2 Jekabpili HHI aprékinats p&c tirgus dalibnieku tirgus dalam saskana ar realizétajiem degvielas apjomiem
2005.gada 1.ceturksni, kur apvienosanas dalibnieku realizetie degvielas apjomi saskaititi kopa (KP 1émums Nr.51
(31.05.2006.)), Jurmala HHI aprékinats p&c tirgus dalibnieku tirgus dalam saskana ar degvielas realizacijas
apgrozijumu 2004.gada, kur apvienoSanas dalibnieku apgrozijums saskaitits kopa (KP 1&émums Nr.58
(21.06.2006.)), Valmiera HHI aprékinats péc tirgus dalibnieku tirgus dalam saskana ar realiz€tajiem degvielas
apjomiem 2004.gada, kur apvienosanas dalibnieku realizétie degvielas apjomi saskaititi kopa (KP 1émums Nr.55
(26.10.2006.)), pargjos regionalajos tirgos HHI aprekinats saskana ar tirgus dalibnieku degvielas realizacijas
apgrozijumu 2005.gada
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lietotajiem. Bitiskaka informacija, kas interesé gan konkurentus, gan patérétajus,
ir degvielas cena. Nemot véra, ka degvielas cenas tiek noraditas DUS, ka ar1 tiek
publicétas interneta portala ,Leta”, tad no cenu viedokla degvielas tirgus ir
vertgjams ka loti caurskatams. Turklat konkurentiem ir viegli izkalkulét cita
uznémuma cenas, jo tas veidojas no vairumtirdzniecibas cenam, kas ari ir
pietickami skaidri nojausamas. Pietiekami caurspidiga ir arT uzpémumu atlaizu
sistéma paterétajiem. Degvielas tirgus ir viendabigs un degvielas realizacijas
tehnologijas uznémumiem ir Joti lidzigas, ka rezultata iesp&jams sameéra precizi
zinat arT konkurentu izmaksu struktiiru un aprékinat pelnas procentu, 1idz ar to
uznémuma speku. Degvielas tirgotajiem ir viegli sekot konkurentu
paplasinaSanas aktivitatém, ka arT parzinat konkurentu DUS izvietojumu. Izteikti
caurskatama homogeéna produkta tirgii 1pasi iesp&jama oligopola dalibnieku
paral€lu darbibu esamiba.

3.4. Vertikala integracija un pieeja resursu un noieta tirgiem

Statoil, Neste un Lukoil ir vertikali integréti uzn€mumi, kas tiem dod
iespeju piesaistit lielakus finanSu Iidzeklus, tad€jadi nodrosinot tos ar jaunakam
tehnologijam, DUS celtniecibas un reklaméSanas iespg&jam. Min&tie uzp€mumi
Latvijas  degvielas tirgi  darbojas gan  vairumtirdzniecibas, gan
mazumtirdzniecibas Itmeni.

Neste pilnvarota parstavja zveérinatu advokatu biroja ,,Lejins, Torgans &
Partneri” 2007.gada 23.aprila vestules (turpmak — Neste 23.04.2007. véstule)
2.3.punkta noradits, ka ,,(..) KP klidaini apgalvo, ka Neste pieder pie vertikali
integretu uznemumu grupas (..) Pretéji Exxon-Mobil, Shell, BP, TotalFinaElf
utt., ka ari Lukoil un Statoil, kuri pieder pie vertikali integrétu uznémumu
grupam, Neste Oil Corporation nepieder naftas atradnes. Neste Oil Corporation
ir parstrades un marketinga uznémums, un ta meitas uznémums SIA ,, Neste
Latvija” ir mazumtirdzniecibas uznémums (..)”

Neste nav tipisks vertikali integréts naftas industrijas uznémums, tomer
saskana ar ekonomikas teoriju termins ,, vertikala integracija” norada uz
uznémuma IpaSumtiesibu un kontroles veidu. Tas, kados Iimenos (ieguve,
parstrade, vairumtirdznieciba, mazumtirdznieciba) uznémums darbojas, parada,
cik vertikali integréts tas ir. Vertikali integrétu uznémumu raksturo ta hierarhija
un kopgjs 1pasnieks. Neste darbojas gan vairumtirdzniecibas, gan
mazumtirdzniecibas, un ka norada Neste, ,,Neste Oil Corporation” ari parstrades
Iiment, kas liecina par Neste ka vertikali integrétu uzpémumu.

Saskana ar Statoil (v€stule Nr.CS003121/254 (11.04.2006.)), Neste
(véstule Nr.01-200/2006 (21.04.2006.)) un Lukoil (veéstule Nr.02/183
(11.04.2006.)) sniegto informaciju par veiktajiem degvielas iepirkumiem no
2005.gada 1.decembra lidz 2006.gada 28.februarim Statoil benzinu iepérk (*) un
dizeldegvielu (*), Neste benzinu iepérk (*) un dizeldegvielu pamata (*), Lukoil
benzinu iepérk (*) un dizeldegvielu (*). Pamatojoties uz VID sniegto
informaciju (véstule Nr.13.3.2/26958 (13.10.2006.)), Latvija no 2006.gada
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janvara Iidz septembrim auto degvielu ieveda un realizgja vairumtirdznieciba 34
komercsabiedribas. Saskana ar VID interneta majas lapa pieejamo informaciju®
uz 2006.gada 17.novembri no minétajam 34 komercsabiedribam 13 darbojas
degvielas mazumtirdzniecibas tirgi.

Konkurences padome lieta Nr.1173/05/05/5 “Par Konkurences likuma
13.panta iesp€jamo parkapumu SIA ,’Mazeiku Nafta” Tirdzniecibas nams”
darbibas”™ secinaja, ka lielakie degvielas vairumtirgotaji Latvija ir Statoil, Neste,
Lukoil, (*).

Uz 2006.gadu lielapjoma piegades ligumus ar MNTN noslegusi (*).
Saskana ar VID interneta majas lapa pieejamo informaciju no lielakajiem
degvielas importétajiem degvielas mazumtirdzniecibas tirgii darbojas (*).

Saskana ar MNTN lielapjoma piegades ligumu nosacijumiem degvielas
cena un piemérojamas atlaides tiek noteiktas atkariba no konkrétas
komercsabiedribas reali iegadata degvielas apjoma. Pamatojoties uz pardoSanas
ligumu Specialo noteikumu 3. un 5.2.punktos min&tajiem nosacijumiem, (*)
2006.gada marta, 2., 3. un 4.ceturksni apnémusies iepirkt no MNTN noteiktus
degvielas apjomus (3.tabula), un tiem tiek pieme&rotas sakotngjas atlaides
(4.tabula).

3.tabula. Pirc€ju planotie degvielas iepirkuma daudzumi no MNTN 2006.gada, tiikst.t
(benzins/dizeldegviela)

*)

4.tabula. Sakotngjas atlaides, ASV dolari/t (benzinam/dizeldegvielai)

*)

Saskana ar min€to ligumu 6.5.punktu (*).

Attieciba pret degvielas mazumtirgotajiem (*) dizeldegvielas, (*) benzina
iegadei iegust salidzinosi lielakas atlaides, 11dz ar to zemaku degvielas iepirkuma
cenu.

Konkurences padome vértéja nelielo degvielas tirgotaju iesp&jas iepirkt
degvielu arpus Latvijas. LDTA 2006.gada 20.decembra véstule Nr.01/01-54
mazo DUS tiklu iesp&u iepirkt degvielu arpus Latvijas verte ka grati
realiz€jamu, to pamatojot ar tam nepiecieSamajiem lielajiem finansu lidzekliem
naftas produktu iegadei, logistikas nodroSinasanai, nodoklu samaksai un fiziskas
glabasanas nodro$inasanai. Turklat LDTA norada, ka nepiecieSama papildus
administrativa kapacitate normativo aktu izpildei, jo degvielas ieved&jiem
Latvijas tirgii ir pienakums glabat Valsts degvielas krizes rezerves 36 dienu
patérina apjoma. Attieciba uz mazo degvielas tirgotaju kooperaciju degvielas
iepirkumos lielakos daudzumos, LDTA skaidro, ka, iesp&jams, kada sadarbiba
notiek tikai starp saistitajiem uzp€mumiem, tomér degvielas tirgli pastavosas

3 Datubéze par komersantiem izsniegtajam atlaujam (licencém) darbibam ar naftas produktiem:
http://www6.vid.gov.lv/vid_pdb/ap.asp
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saspringtas konkurences apstaklos $ada kooperacija nav iesp&jama. DTRS
2006.gada 27.decembra vestulé ari norada, ka iepirkt degvielu arpus Latvijas
lielakos daudzumos un kooperties mazajiem un vid€jiem degvielas
mazumtirgotajiem ir praktiski gandriz neiesp&jami, jo tiem nav kopé&ja kredita
nodroSinajuma, turklat degvielas glabasanas un logistikas izmaksas ir
neparvarams Skerslis, kas pec biitibas parsniedz radito ekonomiju, iegadajoties
degvielu arpus Latvijas lielakos daudzumos.

SIA ,,Viada” 2007.gada 5.februara veéstulé Nr.02/37 norada, ka mazo un
vidgjo degvielas mazumtirgotaju kooperacija degvielas iepirkumiem Latvija un
arpus tas nav iesp€jama, jo tiem ,,..nav tadu brivu apgrozamo lidzeklu, lai tos
varetu ieguldit lielos degvielas iepirkumos arpus Latvijas, ne ari Latvija..”
Papildus SIA ,,Viada” norada, ka pastav gan finansiali, gan praktiski Skérsli
pieejai terminaliem.

Nelielajiem degvielas mazumtirgotajiem pastav bitiskas barjeras
iegadaties degvielu lielakos apjomos par zemaku cenu tiesi no ripnicas, tadel tie
degvielu iegadajas vairumtirdzniecibas tirgii Latvija un to degvielas iepirkuma
cena ir Latvijas degvielas vairumtirdzniecibas tirgii noteikta. Statoil, Neste un
Lukoil degvielas iepirkuma cena ir zemaka ka nelielajiem degvielas
mazumtirgotajiem (Skat. 2.pielikumu). Statoil, Neste un Lukoil degvielu ieperk
lielos apjomos, kas tiem dod iesp€jas variet ar degvielas mazumtirdzniecibas
cenu, tirgojot iepriek§ iepirktu degvielu par zemaku cenu, pret€ji nelielajiem
degvielas mazumtirgotajiem, kuru iegadata degviela tiek realizéta DUS 1sa laika
perioda.

Saskana ar lieta esoSo un publiski pieejamo informaciju Statoil, Neste un
Lukoil ir izveidojies pla§s DUS tikls. To DUS pamata ir izvietoti lielakajas
Latvijas pilsétas un pie autoceliem. Lielaka dala DUS izvietoti Rigas pilséta,
kur§ ir lielakais un pieprasijuma zina izdevigakais tirgus, vadoties no
realiz€tajiem degvielas apjomiem taja. DUS izvietojums ir svarigs faktors
klientu piesaisté, kura Statoil, Neste un Lukoil ir paraki par citiem tirgus
dalibniekiem, jo to DUS atrodas geografiski izdevigakas vietas. Turklat, pastavot
pietieckosi plaSam DUS tiklam, Statoil, Neste un Lukoil pastav iesp€ja
zaud&jumu viena konkrétaja geografiskaja tirgd kompensét ar ieguvumu cita.
Sadu iespgju mazajam degvielas mazumtirgotajam nav.

3.5. Statoil, Neste un Lukoil cenu konkurences izvert€jums

Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumiem
Nr.332 ,,Noteikumi par benzina un dizeldegvielas atbilstibas novertésanu” auto
degvielas kvalitates raditaju normas ir stingri reglamentétas, tadejadi Latvijas
tirgli nonak lidzigas kvalitates auto degviela. Iepirkuma cenas ir pietieckami
caurspidigas, lai konkurenti var€tu pietiekami skaidri nojaust cita iespgjas
konkurét ar degvielas cenu. Pamatojoties uz lieta esoSo informaciju, Ekonomikas
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ministrijas®* un Konkurences padomes degvielas tirgus uzraudzibas lietas
ietvaros veikto degvielas cenu monitoringu, Konkurences padome secina, ka
degvielas mazumtirdzniecibas cenu svarstibas 2005.gada starp Statoil, Neste un
Lukoil nav izteiktas. Cenu korelacija Statoil, Neste un Lukoil starpa ir lidziga
ilga laika posma, kas izveidojusies no min€to komersantu spéka sameéra tirgd.
Konkurences padome uzskata, ka speka samérs pamatojams ar katra komersanta
telu patérétaju skatijuma. Komersantu téls veidojies lielakoties no reklamas un
apkalpoSanas kvalitates, kas ir pamata instrumenti, ar kuriem Statoil, Neste un
Lukoil galvenokart konkuré sava starpa. levérojot degvielas ka produkta
homogenitati, tirgus caurskatamibu, pardevéju izmaksu simetriskumu, cenu
caurspidigumu, pieprasijuma stabilitati, ka ar1 nelielo piegadataju skaitu
vairumtirdzniecibas Itmeni, kas rada vertikali integrétu uznémumu prieksrocibas,
par kadiem uzskatami Statoil, Neste un Lukoil, atzistams, ka Tstermina cena nav
1z8kiroSais konkurences faktors. Tomér pie zinamiem apstakliem biitiskas cenu
izmainas var ieveérojami palielinat cenas ka konkurences faktora nozimi.

3.6. Mazo un vidgjo tirgus dalibnieku un pirc€ju spgja ietekméet Statoil,
Neste un Lukoil darbibas

Auto degviela ir homogena prece un tas pieprasijuma aizvietojamiba starp
piedavatajiem ir biitiska, tad€jadi autobraucgjiem ir viegli parslégties no viena
pardevéja pie cita, tomer, nemot vera ieprieks secinato, situacija, ja tiek bitiski
pazeminata cena, nelielie degvielas mazumtirgotaji nevar ietekméet Statoil, Neste
un Lukoil darbibas.

Biitiska nozime Statoil, Neste un Lukoil darbibu un to poziciju
nostiprinasanos tirgli noverté€Sanai ir barjeram jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai
tirgli. Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 2.panta sesto dalu un 2005.gada
30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba”
11. un 12.punktu komercdarbibu ar akcizes precém drikst veikt komersants, kur§
ir sanémis attiecigu VID licenceSanas komisijas izsniegtu specialo atlauju
(licenci).

Lai sapemtu specialo atlauju (licenci) degvielas mazumtirdzniecibai,
komersants iesniedz iesniegumu. Iesniegumam pievieno dokumentus, kas
apliecina iesnieguma deklarétas zinas par pieteiktas darbibas vietas atbilstibu
vides aizsardzibas un ugunsdroS§ibas prasibam, par metrologiska nodroSinajuma
esibu un ta atbilsttbu normativo aktu prasibam vai verificéSanas sertifikata
noradito informaciju, par bistamo iekartu registraciju un par nodok]Ju samaksu.
Saskana ar noteikumiem par licences izsniegSanu par katru tirdzniecibas vietu
jamaksa nodeva 50 latu apmeéra. Minétas barjeras Konkurences padome
neuzskata par biitiskam komercdarbibas ar degvielas tirdzniecibu uzsaksanai.

Bitiskakas barjeras, kas var atturét komersantus iesaistities degvielas
mazumtirdzniecibas tirg, ir:

* http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=11032
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1. Kapitala ieguldijums (DUS celtnieciba);
2. Teritorialais faktors (DUS izvietojums);
3. Tirgus struktira (Spécigi tirgus dalibnieki);

LDTA 2006.gada 16.jiinijja vestuleé Nr.01/01-24 norada, ka Latvijas
degvielas tirgus nav T1paSi pievilcigs jauniem tirgus dalibniekiem. LDTA
apliecina, ka degvielas mazumtirdzniecibas organiz€Sanai kopuma ir
nepiecieSami lieli sakotngjie finanSu Iidzekli, ka ari sarezgita tehnisko un
tehnologisko prasibu nodroSinasana, turklat tirgus rentabilitate ir ievEérojami
mazaka neka daudzas citas Latvijas tautsaimniecibas nozares.

DTRS 2006.gada 19.jinija véstuleé Nr.4-9/06 pauz viedokli, ka jaunu
tirgus dalibnieku ienakSana degvielas mazumtirdzniecibas tirgi nav iesp&jama,
to skaidrojot ar loti dargu DUS celtniecibu, augstam zemes izmaksam, mazu
pelnu un ilgu celtniecibas izdevumu atmaksasanas terminu. Attieciba uz Rigas
pilseétu DTRS norada, ka taja degvielas patérinS parsniedz 50% no visas Latvijas
degvielas paterina, turklat Statoil un Neste Rigas pilséta iepem domingjosSo
stavokli, un Rigas pilséta praktiski nav vietas, kur celt jaunas DUS.

DTRS norada, ka jauna degvielas mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieka
ienakSana Latvija vienigi biitu iesp€jama, parperkot kada jau eso$a tirgus
dalibnieka DUS tiklu, pie nosacijuma, ja tikls procentuali aiznem bitisku tirgus
dalu.

Pamatojoties uz VID 2006.gada 18.maija véstuleé Nr.13.3.2/13683 sniegto
informaciju par spe€ka esoSo specialo atlauju (licencu) naftas produktu
mazumtirdzniecibai skaita izmainam (5.tabula), Konkurences padome secina, ka
tirgus dalibnieku skaits kop$ 2003.gada ir samazinajies, kas liecina, ka savas
pozicijas tirgii nevar saglabat tirgus dalibnieki, kuriem ir ierobezotas finansialas
iespejas.

S.tabula. Spéka esoso atlauju (licencu) naftas produktu mazumtirdzniecibai skaits uz katra
gada 1.janvari
2003 2004 2005 2006
263 252 231 216

Konkurences padome secina, ka Statoil, Neste un Lukoil butisku
konkurenci var sastadit resursu un finansu zina lidzigs tirgus dalibnieks. Nakotné
degvielas tirgii varés ienakt tikai lieli finansiali spécigi dalibnieki, parpemot
mazakos tirgus dalibniekus vai biivéjot jaunas DUS.

Nemot véra LDTA un DTRS viedoklus, tendences auto degvielas tirgti un
veikto analizi, Konkurences padome Latvijas degvielas mazumtirdzniecibas
tirgli jaunu tirgus dalibnieku ieieSanas barjeras verteé ka augstas, sevisSki Rigas
pilséta un citas Latvijas lielakajas pilsétas, tad€jadi Statoil, Neste un Lukoil
potencialo konkurentu ienakSana tirgt ir butiski apgritinata.

Saskana ar Statoil, Neste un Lukoil sniegto informaciju, Konkurences
padome secina, ka min€tie komersanti ar atlaidem cenSas piesaistit pirc€jus
iegadaties degvielu vipu uzpémuma. Tie piedava fiziskam un juridiskam
personam debetkartes un kreditkartes degvielas iegadei. Slédzot ligumu par

19



degvielas iegadi, komersanti pirc€jiem pieskir atlaidi, kas ir fikséta vai atkariga
no iegadata degvielas daudzuma un/vai nopirktajam citam prec€ém un
pakalpojumiem. Papildus tiek piedavatas ari atlaides DUS pieejamo citu
produktu iegadei.

Saskana ar Statoil (veéstule Nr.CS003121/413 (05.07.2006.)), Neste
(véstule Nr.01-287/2006 (29.06.2006.)) un Lukoil (v&stule Nr.02/mt/28
(27.06.2006.)) iesniegtajiem ligumiem un vienoSanam par degvielas iegades
karteém, Konkurences padome konstaté, ka min€to ligumu noteikumi neuzliek
par pienakumu pirc§jam iegadaties degvielu tikai no ligumslédzgja.
Ligumattiecibas neierobezo pirc€ja iesp€jas izvéleties citu pardeveéju. Tomeér,
nemot vera noslégtas vienosanas, Konkurences padome pienem, ka situacija, ja
citi degvielas mazumtirgotaji islaicigi pazemina degvielas cenu, juridiskas
personas pamata neparslédzas degvielas iegadei pie cita mazumtirgotaja.
Juridisko personu degvielas piegadataja izvéle pamatojas ne tikai uz degvielas
cenu, ta liela méra atkariga arm no konkréta degvielas mazumtirgotaju DUS
izvietojuma un sniegto pakalpojumu kvalitates.

Konkurences padome secina, ka citiem tirgus dalibniekiem ir ierobeZotas
iespgjas ietekméet Statoil, Neste un Lukoil darbibas, ja mingtie tris tirgus
dalibnieki paaugstina vai pazemina degvielas mazumtirdzniecibas cenu. Cenas
paaugstinasanas gadijuma mazie degvielas mazumtirgotaji savas cenas pieskano
Statoil, Neste un Lukoil piedavatajam cenam, savukart cenas pazeminaSanas
gadijuma, to izmaksu struktiira nelauj mazajiem degvielas mazumtirgotajiem
pieskanot savas cenas Statoil, Neste un Lukoil piedavatajam cenam, jo situacija,
kura nelielie tirgus dalibnieki degvielu iepérk Latvijas vairumtirdzniecibas tirgi,
augstaka pieejama degvielas vairumtirdzniecibas cena nelauj tiem samazinat
mainigas izmaksas. Tas nozimé, ka, ja Statoil, Neste un Lukoil cenas samazina,
citiem tirgus dalibniekiem nepastav iespgja ietekmét So tirgus dalibnieku
darbibas.

Ar1 pirc€ju speka faktoram nav biitiskas nozimes degvielas tirgii cenu
paaugstinaSanas vai pazeminasanas situacija no savstarpgji atkarigu tirgus
dalibnicku puses. Teoretiski patérétaji uz augstam cenam reag€, samazinot
pieprasijumu, ta¢u zinams, ka degvielas tirgii cenu elastiba ir vaja. Ari Latvijas
Zinatpu akadémijas Ekonomikas institiita p&tfjuma par degvielas tirgu Latvija™
secinats, ka degvielas cenas pieaug, tomer pat€rin§ nesamazinas. Paterétaji
pienem jebkadu degvielas cenu tirgd.

Cenu pazeminasanas gadijuma Statoil, Neste un Lukoil klienti iegist
islaicigu labumu, kas tos nemudina izv€l&ties citu tirgotaju, tadéjadi pamata tiek
ietekméta mazo degvielas mazumtirgotaju klientu riciba, izveloties veikt
degvielas iegadi pie Statoil, Neste un Lukoil.

% Finan$u ministrija: http://www.fm.gov.lv/page.php?id=2077
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3.7. Statoil, Neste un Lukoil domingjosais stavoklis

2003.gada Statoil, Neste un Lukoil kopgja tirgus dala bija 39,34 %,
2004.gada janvari lidz aprilim 43,15 %, 2004.gada maija lidz decembrim
40,73 %, 2005.gada 42,23 %, bet 2006.gada janvari lidz martam 49,98 %,
tadgjadi to tirgus dala parsniedz Konkurences likuma 1.panta 1.punkta noteikto
tirgus dalibnieku tirgus dalas slieksni dominances konstat€Sanai, turklat tirgus
dala parsniedz 40 % robeZzu pietickami ilga laika perioda un tai ir tendence
picaugt. Analizétajos konkrétajos regionalajos tirgos tirgus dalas ir vél lielakas
ar tendenci pieaugt. Nemot vera degvielas mazumtirdzniecibas tirgus struktiiras
raksturojumu, Konkurences padome secina, ka Latvijas degvielas
mazumtirdzniecibas tirgii pastav oligopols, ko veido Statoil, Neste un Lukoil.

Statoil, Neste un Lukoil tirgus dalu izmainas parada, ka to starpa
konkurence pastav, tomér kopé&jai oligopola tirgus dalai ir tendence pieaugt. Tas
lauj secinat, ka Statoil, Neste un Lukoil savstarpg§ja konkurence, iesp&jams,
ierobezo konkurenci attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem.

Konkurences padome secina, ka Statoil, Neste un Lukoil, iepérkot
degvielu par zemaku cenu, ieglist iesp&ju noteikt zemakas degvielas
mazumtirdzniecibas cenas neka vidgji tie degvielas mazumtirgotaji, kas degvielu
ieperk vairumtirdznieciba Latvija, t.sk. arT no minétajam kompanijam.
Nelielajiem degvielas mazumtirgotajiem pastav biitiskas barjeras iegadaties
lielakus degvielas apjomus par zemaku cenu tieSi no riipnicas. Statoil, Neste un
Lukoil pret&ji nelielo tirgus dalibnieku iesp€am, ir lidzvertigi resursi, pieeja
produktu un noieta tirgiem, tadéjadi Konkurences padome secina, ka degvielas
mazumtirdzniecibas tirgii pastav divi konkurences Itmeni: (1) konkurence starp
oligopola dalibniekiem un (2) konkurence starp oligopola dalibniekiem un
par&jiem degvielas mazumtirgotajiem.

Sada situacija bitiska mazumtirdzniecibas cenu pazemina$ana izraisa
paral€las darbibas lidzvertigu komersantu starpa. Konkurences padome secina,
ka Statoil, Neste un Lukoil ir savstarpgji atkarigi degvielas cenu limena zina, ko
pierada degvielas cenu pazeminaSanas gadijums 2006.gada februari un marta,
tadgjadi izraisito cenu svarstibu rezultata neviens no oligopola dalibniekiem
savstarp€ji nav ieguvéjs, jo, nemot véra lidzigo spéka saméru, tie nevar viens
otru biitiski ietekmét.

Latvijas degvielas tirgus ir caurskatams, kas lauj Statoil, Neste un Lukoil
koordinét (ietekmet) degvielas mazumtirdzniecibas cenu Itmeni tirgi, pietiekami
skaidri paredzot vienam otra ricibu degvielas cenu svarstibu situacija un to radito
ietekmi uz arpus oligopola esoSajiem tirgus dalibniekiem (to izspieSanu no
tirgus). Oligopola dalibnieki apzinas, ka jebkur§ no tiem sekos cenu
pazeminajumam, pret§ja gadijuma tas tiks ,sodits” ar klientu skaita
samazinasanos, Iidz ar to apgrozijuma kritumu.
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Arpus oligopola esoSie tirgus dalibniecki nevar ietekmét oligopola
dalibnieku darbibas, tiem pazeminot cenas, ko izskaidro to ierobezotas
finansialas un degvielas iegades iespgjas.

Pazeminoties degvielas mazumtirdzniecibas cenai, patérétaji degvielas
iegddé pamata neparsledzas starp oligopola dalibniekiem, jo likumsakarigi
degvielas mazumtirdzniecibas cenas 2006.gada sakuma pazeminaja visi
oligopola dalibnieki. Pateretaji iegist zemaku cenu un nav ieintereséti oligopola
darbibu ietekmésana, tadejadi cenu pazeminasanas gadijuma paterétaju ietekme
uz oligopola darbibu apturéSanu nepastav.

Nemot veéra augstakminéto, Latvijas degvielas mazumtirdzniecibas
struktira, konkurences process tirgli un vairakas Statoil, Neste un Lukoil
priekSrocibas (t.sk. zZimola atpazistamiba, plasais DUS tikls, klientu lojalitates
programmas) attieciba pret to konkurentiem rada situaciju, kura tiem ir iespgja
darboties biitiska pakap€ neatkarigi no konkurentiem.

Pamatojoties uz veikto konkurences apstaklu analizi, Konkurences
padome secina, ka Latvijas degvielas mazumtirdzniecibas tirgii Statoil, Neste un
Lukoil ir tirgus vara un tiem ir iesp&ja biitiska pakapé darboties neatkarigi no to
konkurentiem, tadgjadi prezentejot sevi ka kolektivu vienibu degvielas
mazumtirdzniecibas tirgi.

Statoil 2007.gada 23.aprila vestule Nr.CS003121/180 (turpmak — Statoil
23.04.2007. vestule) Konkurences padomei norada uz to, ka: ,,KP Lietas faktu
vertejuma nepareizi pieméro EK tiesibas izstradato kolektiva dominéjosa
stavokla definiciju, izmantojot vietéjo dominéjosa stavokla definiciju, bet
nevertéjot tirgus dalibnieku tirgus varu (..)".

Konkurences padome tirgus daJu lielumu Saja lieta neuzskata par
butiskako raditaju Statoil, Neste un Lukoil kolektiva domingjosa stavokla
konstatéSanai. Bitiskakais faktors ir to tirgus vara Latvijas degvielas tirgt, kura
rada Statoil, Neste un Lukoil iesp&ju to izmantot konkrétajos regionalajos tirgos
arT tad, ja konkréetaja tirgli izvietotas viena vai divu oligopola dalibnieku DUS.

Konkurences likuma normu interpretacija un Konkurences padomes
viedokla skaidrojuma, jo 1pasSi, nozimiga loma ir EK tiesibu un prakses
izmantoSanai, nemot véra to, ka Konkurences likums, taja skaita 13.pants, ir
izstradats parnpemot EK primarajos un sekundarajos tiesibu avotos un ar tiem
saistitaja EKT un Pirmas instances tiesas praksé iedibinatos konkurences tiesibu
principus. Tacu, protams, Latvijas konkurences normam ir zinamas specifiskas
nianses, kas atSkiras no EK tiesibu formulg§jumiem. Viena no §adam niansém
atrodama domingjosa stavokla un ta launpratigas izmantoSanas formul&uma.
Konkurences likuma 13.pantd, izmantojot Ilidzigu formulgjumu ka EK
dibinasanas liguma 82.panta, noteikts, ka jebkuram tirgus dalibniekam, kas
atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida to launpratigi izmantot
Latvijas teritorija. Atseviski domingjosa stavokla definicija formuléta
Konkurences likuma 1.panta 1.punkta: “tirgus dalibnieka vai vairdku tirgus
dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja Sa dalibnieka
vai So dalibnieku tirgus dala Saja tirgi ir vismaz 40 % un Sis dalibnieks vai
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dalibnieki spej ievérojami kaveét, ierobezot vai deformet konkurenci jebkura
konkretaja tirgu pietickami ilga laika posmd, darbojoties pilnigi vai daléji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patéretajiem.” EK dibinaSanas liguma
82.pants [idzigi nosaka aizliegumu vienam vai vairakiem domin&josa stavokli
esoSiem uznémumiem launpratigi izmantot Sadu stavokli tirgii. Tacu, atSkiriba
no Konkurences likuma, EK normativajos aktos, ne primarajos, ne sekundarajos,
nav ietverta domingjosa stavokla definicija. Ta ir apzinata pieeja, nemot véra, ka
konkurences tiesibu piemé&roSanas sféra ir loti plasa, daudzveidiga un liela méra
balstita uz katras individualas situacijas specifiskajiem apstakliem. Tadgjadi,
domingjosa stavokla definicija ir izveidojusies laika gaita, Eiropas Komisijas un
EKT prakses cela, interpretéjot un piemérojot EK dibinasanas liguma 82.pantu
katrai attiecigajai tirgus situacijai. Konkurences likuma 13.pants un I.panta
l.punkta redakcija pamata atspogulo gan EK dibinasanas liguma 82.panta
noteikto, gan Eiropas Komisijas un EKT praksé izveidoto domingjosa stavokla
definiciju, tacu, ka papildus elements Konkurences likuma doming€josa stavokla
definicija, atSkiriba no EK regul€uma, ietverts 40 % tirgus dalas slieksnis, ka
viens no neatpemamiem priekSnoteikumiem domingjosa stavokla konstatéSanai.
Faktiski ar §1 40 % sliek$na ieklausanu likuma likumdevgjs ir dal€ji ierobezojis
konkurences tiesibu piemeérotaju iesp€jas pilnvertigi un objektivi izvertet
domingjosa stavokla esamibu vai neesamibu katra konkr€ta tirgus situacija.
Vertejot EK dibinasanas Iiguma 82.panta iesp&jamos parkapumus, Sada
ierobeZzojuma nav, un konstatéjot domin€josa stavokla esamibu vai neesamibu,
tirgus dalas lielumam ir biitiska, tatu ne izskiroSa nozime. Tirgus dalas lielums ir
viens no faktoriem, ko analizé veért§jot domingjosa stavokla esamibu. To
apstiprina EKT secinajums lieta Hoffimann-la Roche, nosakot, ka: ,,dominéjosa
stavokla esamiba var izrietét no vairakiem faktoriem, kuriem atseviski vertéjot
var nebiit izskirosa nozime, tacu starp Siem faktoriem ipasi biitiska nozime ir Joti
lielu tirgus daju esamibai”.*

Tadejadi, lai gan pastav nedaudz atSkiriga pieeja domingjosa stavokla
definicijas jautajuma Latvijas un EK konkurences tiesibas (Latvija domingjosa
stavokla definiciju ieklaujot likuma; EK tiesibas defingjot katra lieta individuali,
tacu pamata izmantojot EKT prakse izveidoto definiciju), Konkurences padome
nepiekrit, ka juridiskaja interpretacijas tehnika Sai pieejas atSkiribai bitu
1z8kiroSa nozime, lai biitu pamats secinat, ka EK prakse domingjosa stavokla
defin€Sana nebitu izmantojama lidzigas lietas, kas tiek skatitas saskapa ar
Latvijas konkurences tiesibu normam.

Statoil 23.04.2007. v&stulé norada uz KP nekonsekvenci attiecksmé pret
kolektiva domin&josa stavokla veért€Sanas aspektiem, noradot, ka: , péc Lietas
ierosinasanas KP ir pienemusi 6 lemumus par atlauju apvienoties. Lielaka dala
So lemumu pienemti attieciba par apvienosanam, kuras iesaistitas Neste un
Lukoil (..). Ja KP patiesi uzskata, ka konkrétas preces tirgii Latvijas teritorija
pastav kolektivais dominéjosais stavoklis, to neizvértéjot KP ne tikai veicindja

26 Lieta Nr. 85/76 [1979] ECR 461, 520: 3 CML# 211, 274; 39.punkts.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0085:EN:HTML
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Sada stavokla rasanos vai nostiprinasanos, bet ari neuzsaka nekadas darbibas,
lai tirgus dalibnieki apzinatos sadu stavokli un no ta izrietoso pienakumu ievérot
ipasus uzvedibas noteikumus.”

Janem veéra, ka, piepemot Iémumu apvienosanas lieta, Konkurences
padome veérte, kadas sekas §1 apvienoSanas radis attieciba uz konkurences
apstakliem konkrétaja tirgd. Konkurences likuma 16.panta treSa dala nosaka, ka
., Konkurences padome ar lemumu aizliedz apvienoSanos, kuras rezultata rodas
vai nostiprinas dominéjosais stavoklis vai var tikt bitiski samazinata konkurence
jebkura konkrétaja tirgi.” Tatad, Konkurences padome vispirms definé konkréto

tirgu, un tad lemj par to, vai apvienoSanas rezultata taja var rasties vai
nostiprinaties domin&joss stavoklis.

Katra lieta tiek noskaidrota ta tirgus dala, kura ir aizskartas vai var tikt
aizskartas tirgus dalibnieku likumigas intereses vai patérétaja tiesibas un kura,
tadgjadi, attiecas uz atseviSko izskatamo lietu. Konkréta tirgus noteikSana ir
nepiecieSama, lai noteiktu robezas, kadas tirgus dalibnieki sacenSas vai atrodas
tados apstaklos, kuros tie var sacensties viena veida vai savstarpgji aizvietojamu
precu razoSana un realizacija.

ApvienoSanas lietas, kuras Konkurences padome pienémusi lémumus péc
S§ts lietas ierosinasanas, konkrétie geografiskie tirgi noteikti, vadoties no
pieprasijjuma puses faktoriem (autobrauc€ju pieprasijuma), t.i. — atseviSkas
Latvijas pils€tas un to apkartne un autoceli, vertjot koncentracijas aspektu katra
atseviSka defin€taja konkrétaja regionalaja tirgii. Un Konkurences padome,
ieverojot likuma prasibas, vérté iespéjama domingjosa stavokla veidoSanas vai
nostiprinasanas aspektu, kas ir apvienoSanas kontroles pamataspekts. Ta,
pieméram, pamatojoties uz minétajiem apsveérumiem, Konkurences padome
02.12.2006. 1émuma Nr.138 lieta par SIA ,,Neste Latvija” 02.08.2006. zinojumu
par apvienoSanos Konkurences padome noléma aizliegt Neste nomat SIA ,,Alco”
DUS Graudu iela 8a, Kuldiga, ka arT noteikt Neste nomas sakumu SIA ,,Alco”
DUS Saldd, Jelgavas iela 3, ne agrak ka 2007.gada 1.decembri.

Saja lieta Konkurences padome, nosakot konkréto geografisko tirgu, par
butiskiem uzskata piedavajuma puses faktorus. Tirgus dalibniekiem faktiski ir
iespeja izvietot DUS visa Latvijas teritorija. Tirgus dalibniecka DUS skaits ir
butisks faktors, lai palielinatu degvielas realizacijas apjomus. Ka jau
Konkurences padome ir noradijusi, Statoil, Neste un Lukoil ir plass DUS
tikls, tade] Statoil, Neste un Lukoil pienemtie [émumi var ietekmét citus tirgus
dalibniekus plasa Latvijas teritorija. Sakotn€ji iesp&jamie izspieSanas apstakli
ietekmé konkurentus un nakotné paterétajus, tadejadi Sis lietas specifiskie
apstak]i norada uz to, ka konkréta geografiska tirgus noteikSana Saja lieta
vert€jama péc pietickami lidzigiem konkurences apstakliem visa Latvijas
teritorija. Tadeél nav pamatoti salidzinat Konkurences padomes atskirigo pieeju
dazadas lietas, jo ta atkariga no katras lietas individualas biitibas un specifikas.

Izvertejot degvielas mazumtirdzniecibas tirgus struktiru, tirgus dalu
procentualo sadalijumu un to izmainu tendences gan Latvija kopuma, gan
regionalajos tirgos, tirgus augsto koncentracijas pakapi, Statoil, Neste un Lukoil
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stavokli degvielas tirgii un to lidzigo izmaksu struktiiru, tirgus caurskatamibu,
produkta homogenitati, pieprasijuma prognoz€jamibu un neelastibu attieciba
pret produkta cenu, augstas barjeras ienakSanai tirgii, citu tirgus dalibnieku un
pircgju nespeju ietekmét Statoil, Neste un Lukoil darbibas, Konkurences padome
secina, ka Latvijas degvielas mazumtirdzniecibas tirgi Statoil, Neste un Lukoil
atrodas kolektiva doming&josa stavokli.

(4) EKT prakse ,,plésonigu cenu” izvertéSana

EKT sava 03.07.1991. sprieduma lieta AKZO Chemie BV v Commission of
the European Communities” (turpmak — AKZO) ir vértgjusi kados gadijumos
pazeminatu cenu (predatory pricing) piemé€roSana var saturét domin&josa
stavokla launpratigas izmantoSanas parkapuma pazimes.

Sprieduma 69.punkta EKT atzinusi, ka, ka Tiesa noteikusi sava sprieduma
lieta Nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, 91.paragrafa,
janem vera, ka launpratibas jédziens ir objektivi parbaudams attieciba uz
domingjosa stavokli esoSa uzpémuma uzvedibu, kas atSkiras no normalas
konkurences uzvedibas precu un pakalpojumu tirgos un kura ir sp&jiga ietekmét
situaciju konkrétaja tirgii, kura ta iemesla d€l, ka taja ir tirgus dalibnieks
domingjosa stavokli, konkurence jau ta ir vajinata, un $ai uzvedibai ir efekts uz
konkurences Iimena mazinaSanu vai konkurences Iimena pieauguma
bremzeSanu.

Sprieduma 70., 71.punkts konstateé, ka 86.pants aizliedz doming&joSam
uznémumam izspiest konkurentu, tad€jadi stiprinot savas pozicijas, izmantojot
metodes, kas nav balstitas uz konkurenci ar preces vai pakalpojuma kvalitati. No
Sada viedokla, tomér ne visas cenu konkurences metodes var tikt uzskatitas par
likumigam.

No EKT prakses izriet, ka ,,plésonigu cenu” analiz€ parasti verté noteiktas
cenas attieciba pret vidéjam kop&jam un vid€jam mainigajam izmaksam. AKZO
lieta sprieduma 71.punkta EKT atzinusi, ka cenu noteikSana zem vid&am
mainigajam izmaksam (tam, kuras mainas atkariba no raZoSanas kvantitates) ka
lidzeklis, ar kuru domin€joSs uznémums censas izspiest konkurentu, uzskatama
par launpratigu darbibu. Doming€joSs uzpémums nav ieinteres€ts piemerot Sadas
cenas kada cita iemesla del, ka tikai ar mérki izspiest konkurentus, lai péc tam
paaugstinatu savas cenas, izmantojot monopola stavokli, jo katra realizacija zem
vid§jam mainigam izmaksam rada zaud&umus t.i. realizacija nesedz fiksétas
izmaksas un dalu no mainigajam izmaksam.

Turklat, cenas zem vid€jam kop&jam izmaksam (fiks€tas un mainigas), bet
virs vidéjam mainigajam izmaksam, uzskatamas par launpratigam, ja tas tiek
piemérotas ka dala no plana izspiest konkurentu. Sadas cenas var izspiest no
konkréta tirgus dalibniekus, kas darbojas tikpat efektivi ka domingjosais

*7 European Court reports 1991 Page 1-03359;
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0062:EN:HTML
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uznémums, bet kuri d€] saviem ierobeZotajiem finansialajiem resursiem, nav
sp&jigi parvarét pret tiem verstas konkurentu darbibas (Sprieduma 72.punkts).

Gan Statoil (23.04.2007. véstule), gan Neste (23.04.2007. v&stule) savos
viedoklos norada, ka KP veido jaunu praksi attieciba uz domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, starp citiem argumentiem noradot uz KP izvirzito
parkapumu — zemu cenu politikas piemé&roSanu, lai gan EK konkurences tiesibu
praksé kolektivas dominances launpratigas izmantoSanas lietas bijusas par cenu
uzturéSanu vai cenu limena paaugstinaSanu. Statoil min, ka EKT praksé nav
nevienas lietas, kur vairaki tirgus dalibnieki tiktu apsiidzeti kolektiva domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, nosakot zemas cenas ar mérki izspiest arpus
oligopola esoSos dalibniekus no tirgus, atsaucoties uz FEiropas Komisijas
diskusijas dokumenta® teikto, ka arT norada uz $aja pa$a dokumenta paustajam
Eiropas Komisijas Saubam par $adas strat€gijas iesp&jamibu kolektiva
domingjosa stavokla gadijuma. Pamatojoties uz minéto, Statoil secina, ka: ,, KP
Lietas faktu vertejuma noradot uz kolektiva dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, nosakot zemas cenas, ne tikai nepareizi lietojusi atsauces uz EKT
Jjudikatiru, bet art nonak pretruna ar EK tiesibas paustajiem viedokliem”.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties dazada veida.
Tas izriet ne tikai no EK un Eiropas Komisijas prakses, bet ari secinams no
formulg§juma normativajos aktos (EK dibinaSanas Iiguma 82.panta un
Konkurences likuma 13.panta), kur domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas veidi uzskaititi ka neizsmelosi pieméri, uz ko norada formuléjums
Konkurences likuma 13.panta generalklauzula: ,,(..) Dominejosa stavokla
launpratiga izmantoSana var izpausties ari ka: (..)”, un EK dibinasanas liguma
82.panta. ,, (..) Stavokla Jaunpratiga izmantoSana var jo ipasi izpausties ka (..) ”.

Ka redzams literatiira un konkurences tiesibu praksé Eiropa, viens no
domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas veidiem ir ta saukta ,,plésonigo
cenu” politika (predatory pricing), kas sikak analizéta lémuma. Tam, vai
kolektivas dominances lietas (EK praks€) ieprieks ir ticis konstatets tieSi Sis
parkapuma veids, nav nozimes $aja lieta, nemot veéra domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas esoSo un iesp&jamo izpausmju dazadibu. Tapat
Eiropas Komisijas viedoklim, kas pausts Statoil piemin€taja Diskusiju
dokumenta ir tikai vispar€js informativs raksturs. Diskusiju dokuments nav
tiesibu avots, bet parasti Eiropas Komisija $adu dokumenta veidu izmanto ka
lidzekli diskusijas veicinaSanai, viedoklu pauSanai un informacijas apmainai
dalibvalstu starpa par kadu aktualu tiesisku vai praktisku problémjautajumu.
Konkurences padome katras lietas apstaklus verté atseviski, nemot veéra
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas iesp&jami daudzveidigo raksturu,
un tadejadi nepiekrit Statoil vestulé paustajam viedoklim, ka Konkurences
padome nepareizi atsaucas uz EKT judikatiiru un nonak pretruna ar EK tiesibas
paustajiem viedokliem.

DG Competition Discussion paper un the application of article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
Brussels, December 2005.
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No Konkurences likuma 1.panta 1.punkta un 13.panta izriet, ka tas, kas
aizliegts individuali doming&josa stavokli esoSam tirgus dalibniekam, ir aizliegts
ar1 kolektiva domingjosa stavokli esoSiem tirgus dalibniekiem.

(5) Statoil, Neste un Lukoil degvielas cenas 2006.gada janvari, februari un marta

Pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas® un Konkurences padomes
degvielas tirgus uzraudzibas lietas ietvaros veikto degvielas cenu monitoringu,
Konkurences padome secina, ka 2005.gada no janvara lidz novembrim 95
markas benzina vid€jas vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas vidéja cenu
starpiba bija ~4,6 santimi. 2005.gada decembrT min€to degvielas cenu starpiba
bija ~4,9 santimi, tad¢jadi, nemot veéra turpmako analizi un to, ka decembrt
vid€ja cenu starpiba bija lielaka ka vidgji no 2005.gada janvara lidz novembrim,
Konkurences padome uzskata, ka nav nepiecieSams veikt detalizeétaku Statoil,
Neste un Lukoil 2005.gada decembri noteikto degvielas mazumtirdzniecibas
cenu analizi.

Saskana ar Statoil 2006.gada 11.aprila véstule Nr.CS003121/254, Neste
2006.gada 21.aprila véstule Nr.01-200/2006 un Lukoil 2006.gada 11.aprila
veéstule  Nr.02/183 sniegto informaciju par noteiktajam degvielas
mazumtirdzniecibas cenam, Konkurences padome konstateé, ka 2006.gada
janvari, februari un marta starpiba starp degvielas mazumtirdzniecibas un vidéjo
vairumtirdzniecibas cenu, seviSki februari un marta, bijusi biitiski zemaka ka
vidgji 2005.gada (Skat. 2.pielikumu). 2006.gada februari un marta butiskas cenu
svarstibas bijuSas teritorijas, kuras izvietotas Neste DUS. Pieméram, Madona,
Daugavpilt un Kuldiga, kur min&taja laika perioda nebija izvietotas Neste DUS,
bitiskas degvielas cenu svarstibas Statoil un Lukoil DUS nav notikusas, turpreti,
Ogré, kur atrodas Neste DUS un nav izvietotas Statoil un Lukoil DUS, degvielas
cenu samazinaSanas Neste DUS notikusi. No Ekonomikas ministrijas veikta
degvielas cenu monitoringa redzams, ka 2006.gada aprili degvielas
mazumtirdzniecibas cenas atgriezas ieprieks¢ja limeni, tad€jadi, nemot vera
minéto situaciju, Konkurences padome veica detaliz€taku degvielas
mazumtirdzniecibas cenu analizi 1émuma 3.2.punkta noteiktajos regionalajos
tirgos 2006.gada janvari, februari un marta.

Statoil, Neste un Lukoil degvielas pirc€jiem pieméro atlaides, tad€jadi
butiski vertét ar1 to radito degvielas cenas samazinajumu, jo patiesa degvielas
mazumtirdzniecibas cena pastavigajiem klientiem ir zemaka ka DUS noradita
cena.

2006.gada 27.junija vestule Nr.02/mt/28 Lukoil norada, ka tas atlaizu
sisttma DUS darbojas kop$ saimnieciskas darbibas uzsaksanas briza. DUS tiek
piemérotas atlaides 2 - 6% apmeéra no degvielas mazumtirdzniecibas cenas.
Atlaides lielums tiek noteikts, izvert€jot vairakus krit€rijus — meneSa laika
iegadatais degvielas daudzums, klienta finansiala vésture, apmaksas noteikumi

* http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=11032
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u.c. Par degvielas kartes izsniegSanu un lietoSanu ar klientu tiek slégts ligums,
kura pielikuma nosaka atlaizu lielumu.

Juridiskas personas, kuras iegadajas degvielu DUS ar degvielas karti,
Lukoil sastada (*)% no kop€ja realizéta degvielas daudzuma. Klienti, kuri
iegadajas degvielu par skaidru naudu, sastada (*)% no kopgja realizeta degvielas
daudzuma, no tiem (*)% ar atlaizu kartem. Tas nozim¢, ka ar atlaidém realizéta
degviela sastada (*)% ((*)% juridiskas un (*)% fiziskas personas) no kopgja
Lukoil mazumtirdznieciba realiz&ta degvielas daudzuma.

Neste 2006.gada 29.jiinija vestulé Nr.01-287/2006 norada, ka tas atlaizu
politika ir speka kops (*). Fiziska persona, sledzot ligumu ar Neste par degvielas
kartes sanemsSanu, automatiski sanem atlaidi (*) sant./l no cenas automatiskajas
DUS. Juridiskam personam Neste piedava gan fiksétas, gan progresivas atlaides.
Fiksetas atlaides ir no (*) lidz (*) santimiem par litru no iegadatas degvielas
cenas automatiskaja DUS, par ko tiek slégta vienoSanas, kura noradita pieskirta
atlaide. Progresivas atlaides ir no (*) Iidz (*) santimiem par litru degvielas, kas
atkariga no iegadato degvielas litru daudzuma ménesi. Saskana ar Neste sniegto
informaciju péc realiz€tas degvielas apjoma no 2005.gada decembra lidz
2006.gada martam mazumtirdznieciba ar atlaidém tiek realizéts (*)% no kopgja
mazumtirdznieciba realizéta degvielas apjoma.

2006.gada 5.jilija vestule Nr.CS003121/413 Statoil norada, ka pieméro
atSkirigas atlaides fiziskajam un juridiskajam personam, pamatojot to ar
atSkirigiem degvielas iegades apjomiem, kas juridiskajam personam ir lielaki,
lidz ar to, arT atlaides tam ir lielakas. Kop$ (*) juridiskajam personam ar Statoil
Uzpémuma kart€ém saskana ar atlaizu sistému var€ja tikt piemeérotas atlaides no
(*) (ar debetkartém), no (*) (ar kreditkartem) lidz (*) santimiem no DUS cenas
par katru iegadato degvielas litru atkariba no iegadata degvielas apjoma. (*)
atlaizu sist€ma tika grozita un noteiktas atlaides no (*) Iidz (*) santimiem no
katra iegadata degvielas litra cenas DUS. Atlaide atkariga no iegadata degvielas
apjoma menesl.

Fiziskajam personam Statoil no (*) pieméroja (*) santimi par litru
degvielas, no (*) ar ,,Statoil Extra” karti fiziskas personas sanem atlaidi no (*)
lidz (*) santtimam par litru degvielas atkariba no iegadato precu vai pakalpojumu
summas meénesi Statoil DUS. Saskana ar Statoil sniegto informaciju péc
realiz€tas degvielas apjoma no 2005.gada decembra lidz 2006.gada martam ar
atlaidi mazumtirdznieciba realizets (*)% no kop€ja mazumtirdznieciba realiz€ta
degvielas apjoma.

Statoil, Neste un Lukoil noteiktas atlaides gan fiziskam, gan juridiskam
personam, tomér atlaizu politika neparada reali piemérotas atlaides konkr&tam
darfjumam, tadejadi Konkurences padome salidzinasanai pienem vid€jo
pieméroto atlaidi ménesi par katru iegadato degvielas litru® (7.tabula).

30 Aprekinatas ka fiziskajam un juridiskajam personam izmaksatas atlaizu summas pret atlaizu ietvaros realizétas
degvielas apjomu konkrétaja meénest
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7.tabula. Statoil, Neste un Lukoil piemérotas vidgjas atlaides (Ls/1)

(*)

Pastavot degvielas iepirkSanas iesp€ju ierobezojumiem arpus oligopola,
esoSajiem tirgus dalibniekiem, salidzinot ar oligopola dalibniekiem, pret
konkurenci versts efekts var rasties ari gadijuma, ja Statoil, Neste un Lukoil
cenas noteiktas zem vid€jas vairumtirdzniecibas cenas, pieskaitot degvielas
realizacijas izmaksas (turpmak — konkurences Iimena robezcena).

Iesniedz&ji iesnieguma salidzina Neste degvielas mazumtirdzniecibas
cenas ar MNTN noteiktajam vairumtirdzniecibas cenam. Pamatojoties uz
Konkurences padomes izpétes lieta Nr.1173/05/05/5 “Par Konkurences likuma
13. panta iesp€jamo parkapumu SIA ,,”Mazeiku Nafta” Tirdzniecibas nams”
darbibas” konstateto, MNTN ir bitiska tirgus dala ((*)%) degvielas
vairumtirdzniecibas tirgii piegades no terminaliem. Konkurences padome piekrit,
ka MNTN noteiktas degvielas vairumtirdzniecibas cenas parada visparéju cenu
Iimeni, tomér tas nevar nemt par pamatu, jo tirgii darbojas ari citi
vairumtirgotaji, kuri, ka apliecina lietas materiali, periodiski piedavaja degvielu
par zemaku cenu ka MNTN. Saskapa ar Konkurences padomes pienemto
lemumu’' lieta par Konkurences likuma 13.panta iespéjamo parkapumu
SIA ,,”Mazeiku Nafta” Tirdzniecibas nams” darbibas MNTN, Statoil, Neste un
Lukoil degvielas vairumtirdzniecibas tirgii no terminaliem Latvija realizé 72,7%
no kop€ja minétaja vairumtirdzniecibas Iiment realizéta 95E benzina apjoma,
tadgjadi Konkurences padome uzskata, ka MNTN, Statoil, Neste un Lukoil ir
biitiska ietekme uz cenu limeni vairumtirdznieciba no terminaliem un to
noteiktas degvielas vairumtirdzniecibas cenas pamata parada degvielas
vairumtirdzniecibas cenu Itment Latvija.

Saskana ar Statoil, Neste un Lukoil sniegto informaciju 2.pielikuma
redzamas to regionalajos tirgos konkréta diena noteikto degvielas®
mazumtirdzniecibas cenu® ar un bez piemérotas vidéjas atlaides salidzinajums
pret konkréta meénesSa vidéjam mainigam, vidéjam kop&jam izmaksam, vid€jo
vairumtirdzniecibas cenu®® un konkurences limena robezcenu®”.

3! http://www.kp.gov.Iv/

32 Statoil, Neste un Lukoil attiecigas degvielas markas cenas konkrétaja regionalaja tirgii pamata bija vienadas
visos DUS. Nemot véra, ka izplatitakie degvielas veidi ir 95 markas benzins un dizeldegviela, ilustracijai
izmantotas So degvielas marku cenu salidzinajums katra komersanta viena DUS konkrétaja regionalaja tirga.

33 Konkréta diena vidgjas cenas

** Pamatojoties uz lesniedz&u sniegto informaciju par degvielas iepirkumiem un degvielas realizacijas
apjomiem, iepirkta degviela tiek realizeta ilgaka laika perioda, kas katram komersantam ir atkirigi, tadgjadi
vidgja vairumtirdzniecibas cena, kas vidgji attiecinama uz konkrétas dienas mazumtirdzniecibas cenu aprékinata
ka MNTN, Statoil, Neste un Lukoil vidgjas vairumtirdzniecibas cenas konkréta diena un ieprieksgjo 15 kalendara
dienu vidgjo vairumtirdzniecibas cenu vidgja vertiba.

% Vidgja vairumtirdzniecibas cena plus vidéjas izmaksas (iznemot degvielas iegades izmaksas). Nemot véra, ka
vidgjas kopgjas izmaksas komersantiem atskiras, tomér visiem degvielas mazumtirgotajiem degvielas realizacija
tiek organizéta Iidzigi, vidgjas izmaksas, kas pieskaitamas vidgjai vairumtirdzniecibas cenai aprékinatas
procentuali, par pamatu nemot Statoil un Lukoil vidgjas kopgjas izmaksas.
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Statoil 23.04.2007. véstules 14.1pp. norada, ka ,,(..) ,, konkurences limena
robezcenu” nebiitu pareizi rékindt no videjas aritmetiskas vairumtirdzniecibas
cenas konkrétda diend un iepriekséejo 15 kalendara dienu vidéjo aritmétisko cenu
videjas aritmetiskas vertibas. Atkariba no katra degvielas tirgotaja DUS
apgrozijuma, ja izmaksu aprekind piemérota FIFO metode, biis atkarigs cik ilga
laika tiek pardota ieprieks nopirkta degviela un kad tiek uzsakta no jauna
iegadatas degvielas partijas realizacija. Videji var uzskatit So nobidi par
aptuveni divam nedélam, tacu tada gadijuma, aprekinot , konkurences limena
robezcenu”, nav janem ieprieksejo 15 kalendara dienu videjais aritmétiskais, bet
gan cena, kada bijusi pirms 15 kalendarajam dienam. Protams, ari Sis aprékins
nebiis precizs, jo ir balstits uz pienemumu par degvielas tirgotaja vidéjo
apgrozijumu (..)”

Katrs degvielas tirgotajs degvielas iegadi veic individuali atskirigos laikos
un dazados apjomos, tadgjadi, salidzinot Statoil, Neste vai Lukoil
mazumtirdzniecibas cenas ar pirms 15 kalendarajam dienam noteikto
vairumtirdzniecibas cenu, radisies kludains salidzinajums, ja degviela bis
iegadata, piem&ram, pirms 5 dienam. Statoil piekrit, ka laika periods, kura vidé&ji
iegadata degviela tiek realizeta, ir aptuveni 2 ned€las. Konkurences padome
15 dienu periodu (~ 2 ned€las) ar1 uzskata par optimalako un precizako,
aprékinot vid€jo vairumtirdzniecibas cenu, kas attiecinama uz konkretas dienas
mazumtirdzniecibas cenu.

Statoil degvielas cenas 2006.gada februari un marta islaicigi bijuSas zem
vid§jas vairumtirdzniecibas cenas. Lidziga situacija bijusi arT ar Neste un Lukoil
degvielas mazumtirdzniecibas cenam. Statoil, Neste un Lukoil 2006.gada
janvari, februari un marta degvielas cenas periodiski bijuSas zem konkurences
limena robezcenas.

Statoil norada, ka, ,(.) KP aprékina algoritmd izmantota vidéja
aritmeétiska Statoil, Lukoil, Neste un MNTN vairumtirdzniecibas cena, nenemot
vera katras kompanijas vairumtirdzniecibas tirgus daju”.

Degvielas realizacijas bridi ir zinama cena par kadu degviela tiek pardota,
tomer nav zinams kopé¢jais degvielas apjoms, kads tiks realizéts konkretaja diena
par noteikto cenu. Lidz ar to, vért€jot uzn€muma ricibu konkrétaja degvielas
realizacijas bridi, nosakot cenu, degvielas realizacijas apjomu nevar izmantot
vidgjas vairumtirdzniecibas cenas noteikSanai.

Nemot véra, ka Statoil, Neste un Lukoil degvielas mazumtirdzniecibas
cenas minétaja laika perioda svarstijusas liela amplitiida, Konkurences padome
salidzinaja Statoil, Neste un Lukoil regionalajos tirgos (1) vidgjas
mazumtirdzniecibas cenas, (2) vid€jas mazumtirdzniecibas cenas minus vidéja
atlaide, (3) videjas kopgjas un (4) vid€jas mainigas degvielas realizacijas
izmaksas ménesi uz vienu litru degvielas un (5) vidéjo konkurences limena
robezcenu (Skat. 3.pielikumu).

No EKT prakses izriet, ka ,,plésonigu cenu” analiz€ parasti verte€ noteiktas
cenas attieciba pret vidéjam kop&am un vidéjam mainigajam izmaksam
(Lemuma 4.punkts). Veicot pastavigo un mainigo izmaksu analizi, Konkurences
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padome secina, ka Statoil degvielas mazumtirdzniecibas cenas 2006.gada
sakuma bija zem vidéjam kop&jam izmaksam $ados periodos: 95 Ultima markas
benzinam — Riga 06.-12.03., 16., 22.03., Jekabpilt 11.-16.02., 06.-12.03., 16.,
22.03., Jurmala 06.-12.03., 16., 22.03., Jelgava 06.-12.03., 16., 22.03., Valmiera
11.-16.02., 06.-12.03., 16., 22.03., Tukuma 06.-12.03., 16., 22.03., Liepaja 11.-
16.02., 06.-12.03., 16., 22.03., Rézekné 11.-16.02., 04.-12.03., 16., 22.03.,
Ventspilt 11.-16.02., 06.-12.03., 16., 22.03., dizeldegvielai — Riga 12.-16.02.,
08.-12.03., 16., 22.-27.03., Jekabpilt 11.-16.02., 07.-12.03., 22.-28.03., Jurmala
12.-16.02., 08.-12.03., 22.-27.03., Jelgava 13.-16.02., 09.-12.03., 16.03., 22.-
27.03., Valmiera 11.-16.02., 09.-12.03., 16.03., 22.-27.03., Tukuma 16., 22.03.,
Liepaja 04.-16.02., 08.-12.03., 16.03., 22.-27.03., Rézekne 04.-06.02., 08.-
16.02., 25.-26.02., 06.-12.03., 16.03., 20.-28.03., Ventspilt 03.-16.02., 23.-
26.02., 08.-12.03., 16.03., 22.-27.

Konkurences padome Lukoil degvielas mazumtirdzniecibas cenas
2006.gada sakuma zem vidéjam kop&jam izmaksam konstate: 95 markas
benzinam — Riga 13.02.-04.03., 06.-12.03., 15.-31.03., Jekabpili 14.-16.02., 07.-
12.03., 16.03., Jelgava 23.-26.02., 06.-12.03., 16.03., 21.-27.03., Tukuma 08.-
12.03., Liepaja 03.-19.02., 23.-26.02., 01.-04.03., 06.-12.03., 16.-31.03.,
Rézekne 03.-19.02., 23.-26.02., 06.-12.03., 16., 21.-27.03., Ventspilt 14.-17.02.,
23.-26.02., 03.-04.03., 06.-12.03., 16.-31.03., dizeldegvielai — Riga 01.-22.01.,
01.-28.02., 06.-12.03., 16.-31.03., Jekabpilt 03.-19.02., 23.-26.03., Jelgava 03.-
28.02., 07.-12.03., 16.03., 22.-31.03., Tukuma 13.-17.02., Liepaja 01.-08.01.,
11.-22.01., 25.01.-28.02., 06.-14.03., 16.03., 21.-31.03., Rézekne 01.-22.01., 25.-
28.02., 07.-12.03., 16.03., 21.-31.03., Cgsis 23.-26.02., Ventspilt 01.-22.01., 25.-
26.02.,07.-12.03., 16.03., 21.-31.03.

Ka noradits Neste 2006.gada 13.oktobra vestule Nr.01-420/2006, Neste
degvielas mazumtirdzniecibas cenas 2006.gada sakuma zem mainigajam
izmaksam bijusas: 98 markas benzinam — Jekabpili, Jelgava, Jirmala, Tukuma,
Ogre, Rezekne, Valmiera 10.-12.03., 16.03., Liepaja, Cests 10.-12.03., 16.03.,
22.03., dizeldegvielai — Jekabpilt 08.-12.03., 16.03., 22.03., Jelgava, Jirmala,
Tukuma, Ogreé, Valmiera, Cesis 16.03., 22.03., Liepaja, Rézekneé 09.-12.03.,
16.03., 22.03.

Statoil degvielas mazumtirdzniecibas cenas zem vidéjam mainigajam
izmaksam konstatetas: 95 markas benzinam — Jekabpili, Liepaja, Ventspili
16.03., Rézekne 08.-12.03., 16., 22.03., dizeldegvielai — Jekabpili, Liepaja,
Rézekng, Ventspili 16., 22.03.

Lukoil degvielas mazumtirdzniecibas cenas zem vid€jam mainigajam
izmaksam konstatétas dizeldegvielai — Liepaja, Ventspili 14.-16.02., Rézekné
14.-17.02.

Vertejot degvielas cenu un izmaksu attiecibu vid€ji ménesi, konstatéts, ka
Statoil vidgja degvielas cena nav bijusi zem vid€jam kop&jam izmaksam. Lukoil
vidgja 95 markas benzina cena ménesi Riga, Liepaja un Ventspili bijusi zem
vidéjam kopé&jam izmaksam 2006.gada marta. Lukoil vid€ja dizeldegvielas cena
meénest zem vidéjam kop€jam izmaksam konstatéta Riga 2006.gada februart un
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marta, Jelgava, R€zekne un Ventspili 2006.gada februari un Liepaja 2006.gada
janvari, februari un marta. No 2006.gada janvara lidz martam Konkurences
padome nav konstatgjusi Statoil, Neste un Lukoil vidgjas degvielas cenas ménest
zem vidéjam mainigajam izmaksam.

(6) Statoil, Neste un Lukoil degvielas cenu noteikSanas process

Saskana ar lieta esoSo informaciju Statoil, Neste un Lukoil degvielas
mazumtirdzniecibas cenas no 2006.gada februara lidz martam svarstijusas liela
amplituda. 6.tabula Konkurences padome salidzinaja 95 markas benzina cenu
izmainas no 2006.gada 1.februara lidz 2006.gada 18.februarim Neste DUS
Lubanas iela 64, Riga, Statoil DUS Lubanas iela 119a, Riga un Lukoil DUS
Lubanas iela 129a, Dreilinos, Stopinu novada, Rigas rajona.

6.tabula. Statoil, Neste un Lukoil degvielas mazumtirdzniecibas cenu izmainas

(*)

Konkurences padome konstat€, ka Neste un Statoil vairakas reizes diena
mainijusi degvielas mazumtirdzniecibas cenas, un ari Lukoil degvielas
mazumtirdzniecibas cenas samazinajis, vadoties no kop€a cenu Iimena
pazeminasSanas, tad€jadi piemeérojot cenas Statoil un Neste raditajam cenu
Iimenim tirgd.

(7) Statoil, Neste un Lukoil skaidrojums par cenu samazinasanu

2006.gada 29.junija vestule Nr.01-287/2006 un 2006.gada 13.oktobra
vestuleé Nr.01-420/2006 Neste norada, ka péc 2006.gada 1.februara, analizgjot
tirgus situaciju un konkurgjoSo uzpémumu degvielas mazumtirdzniecibas cenas,
secindja, ka nepiecieSsams adekvati reag€t uz cenu svarstibam, lai izturétu
konkurenci ar Statoil. Neste norada, ka Statoil mazumtirdzniecibas cenas
konkrétajiem klientiem samazinajas lidz ar izmainam Statoil Extra karSu
programma. Lai nodroSinatu savas cenu politikas istenoSanu un turpinatu
piedavat mazumtirdznieciba degvielu par zemakam cenam ka pilna servisa
degvielas stacijas, Neste pienéma léemumu degvielas cenas pazeminat, lai ari
turpmak biitu konkur€tsp€jigas ar Statoil piedavatajam mazumtirdzniecibas
cenam atlaiZu sist€mas ietvaros.

Statoil 2006.gada véstule Nr.CS003121/413 norada, ka 2006.gada
3.februart Neste samazinaja degvielas mazumtirdzniecibas cenas, uz ko reagéja
pargjie tirgus dalibnieki, arT Statoil. Statoil norada, ka Neste 1idz pat 2006.gada
31.martam turpinaja noteikt zemas cenas, lidz ar ko ari Statoil bija spiests
rikoties tapat, lai nodroSinatu savu konkurétspéeju.

Lukoil 2007.gada 23.marta v&stules Nr.02/349 (turpmak — 23.03.2007.
vestule) 1.lpp. norada, ka ,, Nemot véra to, ka divi lielakie degvielas tirgotaji
Latvija ,,Neste Latvia” un ,, Latvija Statoil SIA” noteica zemas degvielas cenas,

32



lidz ar to SIA ,, LUKoil Baltija R, lidzigi citiem tirgus dalibniekiem, tika uzspiesti
cenu noteikSanas noteikumi, jo nevar viens tirgus dalibnieks noteikt augstakas
cenas, kas ieverojami atSkirsies no parejiem tirgus dalibniekiem. Pastavigie
klienti (korporativie klienti) paries pie degvielas tirgotajiem ar zemako degvielas
mazumtirdzniecibas cenu.”

Statoil 23.04.2007. vestules 6.lpp. norada, ka ,,(..) nav pamatots Nestes
apgalvojums, ka Neste cenas samazindja, reagéjot uz Statoil atlaizu
programmas grozijumiem, jo minétas izmainas skartu tikai aptuveni (*)% no
Statoil klientiem, bet Nestes cenu samazinajums tika noteikts degvielas cenam
kopuma, tadejadi attiecinot to uz visiem klientiem (..)”

Konkurences padome salidzinaja Statoil, Neste un Lukoil realiz€to
degvielas apjomu izmainas 2006.gada janvari, februari un marta. 8.tabula
redzami Statoil, Neste un Lukoil realizétie degvielas apjomi.

8.tabula. Realizetie degvielas apjomi (litri)

(*)

2006.gada janvari Neste un Lukoil realiz&tais degvielas apjoms, salidzinot
ar 2005.gada decembri, samazindjas, bet Statoil pieauga. 2006.gada februari
Statoil realizacijas apjoms turpindja pieaugt, Neste tas pieauga salidzinosi
nedaudz, bet Lukoil turpindja samazinaties. Situacija skaidrojama ar to, ka
2006.gada februart Statoil mainija atlaizu sist€mu fiziskajam personam un Neste
un Statoil butiski samazinaja cenas. Lukoil butisks cenu samazinajums
konstatéts 2006.gada marta. 2006.gada marta degvielas mazumtirdzniecibas
cenas samazinaja visi oligopola dalibnieki, un bitiski pieauga to realizétie
degvielas apjomi.

Statoil 23.04.2007. vestules 10.lpp. norada, ka ,,(..)Statoil pardota auto
benzina un dizeldegvielas apjomi auga ne tikai tajos regionalajos tirgos, kuros
cenu konkurences rezultata cenas izteikti svarstijas, bet art tajos regionalajos
tirgos, kuros cena turéjas vienda limeni, pieméram, Kuldigas, Daugavpils un
Talsu regionalajos tirgos, bez tam, nemot véra, ka minétie DUS atrodas pilsétu
teritorijas un nav tiesa automagistraju tuvuma (..)”

Saskana ar lieta esoSo informaciju, Statoil Kuldigas un Talsu DUS arf bijis
1slaicigs cenu samazinajums (Talsu DUS 16.03.2006. 95E cena plkst.(*) no (*)
Ls/1 Iidz — (*) Ls/l plkst.(*), Kuldigas DUS 16.03.2006. 95E cena plkst.(*) no (*)
Ls/l Iidz — (*) Ls/1 plkst.(*)), tad€] nevar apgalvot, ka minétajos DUS 2006.gada
februarm un marta realizétas degvielas apjoma pieaugums nav bijis atkarigs no
Saja laika noteiktajam degvielas cenam.

Statoil, Neste un Lukoil cenu noteikSanas process ir bijis savstarp&ja
sekoSana gan cenu pazeminot, gan paaugstinot. Statoil un Neste savu ricibu
skaidro ar savstarp&ju konkurenci, tomeér Konkurences padome nevar tam
piekrist. Pazeminot un paaugstinot degvielas cenas, Statoil, Neste un Lukoil
savstarp€ji adapteja ricibu, tad€jadi ar savstarpéju konkurenci nav izskaidrojama
situacija, kad konkurences apstaklos cena paaugstindjas. Ar konkurences
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apstakliem nav izskaidrojams fakts, kadeél 2006.gada aprili biitiskas cenu
svarstibas tika izbeigtas no oligopola dalibnieku puses. 2006.gada marta visu
oligopola dalibnieku degvielas realizacijas apjomi pieauga, tad€] nevar apgalvot,
ka to starpa norisinajusies patiesa konkurence. Cenu pazeminajumam savstarp&ji
sekoja visi oligopola dalibnieki, tadejadi to ricibas adaptéSana nelauj radit
bitisku savstarpéju konkurenci to lidzigas tirgus varas del.

Situacija, kura Statoil, Neste un Lukoil savstarp&ji adaptejas viens otra
ricibai, var rasties iespaids par Skietamu spécigu konkurenci, tomér no oligopola
dalibnieku puses tiek sekméta beznorunu vienoSanas (tacit collusion) par cenu
pielagosanu (samazinasanu).

Statoil 23.04.2007. vestules 6.lpp. norada, ka ,,(..) Saja Lieta vertétaja
gadijuma kopéja politika ir neizdeviga paSiem KP noraditajiem oligopola
dalibniekiem, jo (..) katrs atsevisks oligopola dalibnieks tas istenoSanas laika
var pasnovajinaties, bet zaudéto ta ari neatgiit (..) vieni var palidzet citiem kliit
spécigdkiem, pasiem novdajinoties attieciba pret spécigakajiem. Sads iznakums ir
acimredzami neizdevigs un nelogisks péc bitibas tiem KP noradita oligopola
dalibniekiem, kuru oligopola tirgus dalas palielinas mazak strauji vai
samazinas. Pédejiem acimredzami ieguvums no iespéjas péc arpus KP noradita
oligopola esoso dalibnieku izspiesanas no tirgus, saskanoti noteikt nepamatoti
augstas cenas, neatlidzinas oligopola tirgus dalas zaudejumu. (..)”

Cenu pazeminasanas laika oligopola dalibnieki var ,,paSnovajinaties”, un
to zaud€juma atgiiSana nakotn€, nosakot augstakas cenas, var biit ierobezota.
Zaud€juma atguSana bis atkariga no tirgus lidera, kur§ ari bis ieintereséts
zaud€juma atgtiSana, tad¢jadi dodot iesp€ju atgit zaud@umu ari parejiem
oligopola dalibniekiem. Pieméram, Rigas pilséta un tai tuvakajas pilsétas
(Jelgava, Jurmala) oligopola tirgus dala (Riga 60,09%, Jelgava 58,22%) ir
ievérojama un cenas ir augstakas ka citos regionalajos tirgos (Skat. lémuma
2.pielikumu). Cenu atSkiribas nav izskaidrojamas ari ar izmaksam, kuras péc
Statoil, Neste un Lukoil sniegtas informacijas minétajas pilsétas ir vidgji
zemakas vai viena Iimeni neka citos regionalajos tirgos. (Skat. lémuma
3.pielikumu).

Oligopola dalibnieku zaud€juma atgiiSana nakotné biis iesp&jama ar1 uz no
tirgus izspiesto degvielas mazumtirgotaju tirgus dalas rékina, kuras sadale péc
tam bis atkariga no oligopola dalibnieku savstarp€jas konkurences.

(8) Konkurences likuma parkapums Statoil, Neste un Lukoil darbibas

8.1. Saskapa ar Konkurences likuma 11.panta generalklauzulas un
1.punkta nosacijumiem, ,, Ir aizliegtas un kops$ noslegsanas briza spékd neesosas
tirgus dalibnieku vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana,
ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSands par tiesu
vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkdada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam..”
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Pamatojoties uz Statoil un Neste iesniegtajam 2006.gada janvari lidz
martam piemé&rotajam degvielas mazumtirdzniecibas cenam, Konkurences
padome secina, ka Statoil un Neste savstarp&ji sekojusas cenu izmainam, tomer
tas nav notikusas vienlaicigi, ka arT cenu starpiba nav bijusi vienada visu laiku ka
norada Iesniedz€ji, tad€jadi Sadas pazimes neliecina, ka Statoil un Neste starpa
notikusi vienoSanas par cenam. Konkurences padome uzskata, ka caurskatama
homogenas preces tirgii, un, ieveérojot savstarp€jo atkaribu degvielas cenu lIimena
zina, Neste un Statoil cenu korelacija ir ilglaicigi tirgii pastavosa situacija, kas
1zveidojusies no minéto komersantu spéka sameéra tirgi. To izskaidro ar1 Neste
2006.gada 13.oktorbra véstuleé Nr.01-420/2006 sniegta informacija par cenu
politiku — piedavat zemakas degvielas cenas ka pilna servisa DUS.

Konkurences padome uzskata, ka jebkur§ no oligopola dalibniekiem,
samazinot degvielas cenas, var izraisit cenu limena samazinaSanos tirgd,
nevienojoties sava starpa, ka arl neveicot informacijas apmainu attieciba uz
cenam, tadejadi, izvertejot Statoil un Neste viedoklus un lietas faktiskos
apstaklus, Konkurences padome nesaskata Konkurences likuma 11.panta
generalklauzulas un 1.punkta parkapuma pazimes Statoil un Neste darbibas.

8.2. DTRS iesnieguma norada, ka Neste un Statoil cenu politika ir
pretruna ar Latvija piepemtajiem uzneémeéjdarbibas pamatprincipiem un to
darbibas, pazeminot degvielas mazumtirdzniecibas cenas, ir negodigas
konkurences panémieni, kuru iesp&jamais meérkis ir no tirgus izspiest mazos
degvielas tirgotajus.

Konkurences likuma 18.panta pirmaja dala noteikts, ka Negodiga
konkurence ir aizliegta. Tomér negodigas konkurences jédzienu Konkurences
likuma izpratn€ nevar uztvert visparinati. Saskapa ar Konkurences likuma
18.panta otro dalu Par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata
tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir
radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deformeésana.

Atbilstosi Konkurences likuma 18.panta treSajai dalai Negodiga
konkurence var izpausties Sadas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai varéetu
rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana:

1) cita tirgus dalibnieka (eksistéjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta)
likumigi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmantosana vai
atdarindsana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka razotas vai realizétas preces nosaukuma, aréja izskata,
markéjuma vai iepakojuma atdarinasana, precu zimes izmantosana, ja tas var
maldindt attieciba uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par Sa tirgus dalibnieka raZoto vai
realizeto precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, ipasibam,
daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var
Sim tirgus dalibniekam nodarit zaudéjumus;
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4) cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietveroSas informdcijas iegisana,
izmantoSana vai izplatisana bez ta piekrisanas,

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmésana ar draudiem vai uzpirksana, lai
raditu prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tadéjadi nodarot Sim tirgus
dalibniekam zaudejumus.

Parbaudot lietas materialus un noskaidrojot lesniedz&ju argumentus un
viedokli, konstatéts, ka Iesniedzgju iebildumi péc butibas nav par Konkurences
likuma 18.panta treSaja dala (1. — 5.punkti) noradito negodigas konkurences
izpausmes veidu iesp&jamiem parkapumiem Neste un Statoil darbibas. Uz Sadu
pazimju esamibu nav noradijusi Iesniedz€ji un art lietas izpete iegilitiec materiali
neliecina par Konkurences likuma 18.panta treSaja dala (1. — 5.punkti) noteikto
negodigas konkurences aizlieguma sastava pazimju esamibu Neste un Statoil
darbibas.

Konkurences padome jau iepriek§ ir atzinusi, ka tiesisks pamats
Konkurences likuma 18.panta otras dalas parkapuma (t.i., negodigas
konkurences aizlieguma parkapums, kas izpauzas ka normativo aktu parkapums)
konstaté€Sanai tirgus dalibnieka darbibas, ir spéka esoSs, neapstridams
administrativais akts vai speka stajies tiesas spriedums, kura konstatéts
normativo aktu parkapums®. Uz §idu pazimju esamibu Iesniedzgji nav
noradijusi un Sadas pazimes, izskatot lietu, nav konstatetas Neste un Statoil
darbibas.

Attieciba uz Neste un Statoil darbibam ka iesp€jama Konkurences likuma
18.panta otras dala noteikta negodigas konkurences aizlieguma, kas izpauzas ka
godigas saimnieciskas darbibas parazu parkapums, izpéti, Konkurences padome
paskaidro sekojoSo.

Pastavosas briva tirgus ekonomikas apstaklos tirgus dalibniekiem ir
tiesibas brivi péc saviem ieskatiem noteikt preces vai pakalpojuma cenu, jo bez
brivas cenu konkurences briva tirgus ekonomika ka tada nav iedomajama.

Patstaviga cenu veidoSana, t.sk. cenu pazeminasana zem konkurentu cenu
Iimena, pieméram, reag€jot uz izmainam tirgl (ari t.s. ,,cenu kari”), ir nozimigs
savstarp€jas konkurences lidzeklis un ir atbilstoSa tirgus dalibnieka tiesiski
atlautajai komercdarbibas brivibai un ar1 efektivas konkurences biitibai.

Saja sakara, apsverot ar Konkurences likuma tiestbu normam aizsargatas
intereses, nozimigi ir atzit, ka Konkurences likuma 18.panta otras dalas mérkis,
ieverojot §a likuma 2.panta noteikto, pamata ir nodroSinat godigu konkurenci
starp savstarpgji lidzvertigiem konkurentiem, nepielaujot negodigas konkurences
izpausmes. No §1 viedokla Konkurences likuma 18.pants nav piemérojams
tadgjadi, lai jebkada veida kavetu vai ierobezot efektivu cenu konkurenci, t.sk.,
pieméram, aizsargajot tirgus dalibniekus, kas ir mazak konkurentsp€jigi, no to
lidzvertigiem konkurentiem, kas ir konkurentspgjigaki. Lidz ar to, ciktal tas
attiecas uz savstarpgji lidzvertigu konkurentu ricibu, pati par sevi cenu
noteikSana veida un laika, kada to noradijusi lesniedzgji, nerada Konkurences

36 Konkurences padomes 04.10.2004. 1émums Nr.66, http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2004/N66_0410.pdf)
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likuma 18.panta otraja dala noteiktas sekas — godigas saimnieciskas darbibas
parazu parkapumu, ja vien nav pielauta, kada cita no Konkurences likuma
18.panta noteiktajam negodigas konkurences izpausmém.

Taja pasa laika attieciba uz tirgus dalibnieku, kuriem ir tirgus vara, ricibu
pret tirgus dalibniekiem, kas ir mazak ekonomiski (finansiali) spécigi, un tas
novertéSanu, likumdevejs Konkurences likuma ir noteicis specialus noteikumus,
ar mérki noveérst konkurenci ierobezojoSas darbibas no $adu uzpémumu puses
sabiedribas un citu tirgus dalibnieku interesés. Tas, pieméram, jo pasi attiecas
uz aizliegumu domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam tieSi vai netieSi
piemérot negodigas, respektivi, netaisnigas pirk3anas vai pardoganas cenas.”’

Tadgjadi, nemot veéra iepriek§ mingto, tirgus dalibnieku, kuriem ir tirgus
vara, riciba, nosakot degvielas cenas veida un laika, ka to noradijusi Iesniedzgji
un tas ietekme uz konkurenci, ir izvert€jama tiesi atbilstosi Konkurences likuma
13.panta ietvertajiem specialajiem noteikumiem un ieverojot atbilstosas Eiropas
Savienibas konkurences tiesibas un to piemé&rosanas praksi.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome nekonstaté 18.panta
parkapumu Neste un Statoil darbibas.

8.3. Konkurences likuma 13.panta generalklauzula noteikts, ka ,, Jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.” Nemot vera, ka Statoil, Neste un
Lukoil auto degvielas mazumtirdzniecibas tirgl ienem kolektivu domingjoSo
stavokli (Lémuma 3.7.punkts), tiem ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot Latvijas Republika. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var
izpausties arT ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu tiesa vai netieSa uzspieSana vai piemérosana.

Jau pieminétaja AKZO lieta sprieduma 71.punkta EKT atzinusi, ka cenu
noteikSana zem vid&jam mainigajam izmaksam (tam, kuras mainas atkariba no
razoSanas kvantitates) ka lidzeklis, ar kuru domingjoss uzpémums censas izspiest
konkurentu, uzskatama par parkapumu. Domingjoss uznémums nav ieinteresets
piemérot Sadas cenas kada cita iemesla dél, ka tikai ar meérki izspiest
konkurentus, lai p€c tam paaugstinatu savas cenas, izmantojot monopola
stavokli, jo katra realizacija zem vidéjam mainigam izmaksam rada zaud€jumus
t.1. realizacija nesedz fiksetas izmaksas un dalu no mainigajam izmaksam.

Turklat, cenas zem vidéjam kop€jam izmaksam (fiks€tas plus mainigas),
bet virs vid€jam mainigajam izmaksam, uzskatamas par launpratigam, ja tas tiek
piemérotas ka dala no plana izspiest konkurentu. Sadas cenas var izspiest no
konkréta tirgus dalibniekus, kas darbojas tikpat efektivi ka domingjoSais
uznémums, bet kuri d€] saviem ierobeZotajiem finansialajiem resursiem, nav
sp&jigi parvarét pret tiem verstas konkurentu darbibas (Sprieduma 72.punkts).

Eiropas Komisija un EKT, analizgjot tirgus dalibnieka AKZO darbibas, ir
konstatgjusi domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, uzpémumam

37 Konkurences likuma 13.panta 4.punkts.
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sistematiski vai ilgstoSi piemé&rojot cenas, kas ir augstakas neka ta vidgjas
mainigas izmaksas, bet zemakas neka ta vidgjas kop€jas izmaksas. (Sprieduma
98., 109., 140. un 146.punkti).

Oligopola dalibnieku vid€ja degvielas cena menesi nav bijusi zem vidéjam
mainigajam izmaksam. Zem vid€jam mainigajam izmaksam Statoil, Neste un
Lukoil degvielas cenas konstatétas dazas dienas (Skat. 1€muma 5.punktu).
Konkurences padome uzskata, ka tik islaiciga kolektivi domin&joSo tirgus
dalibnieku cenu noteikSana zem vidéjam mainigajam izmaksam nav uzskatama
par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, jo ta nevar radit bitiskus
zaud€jumus konkurentam, it paSi, ja vid€ji menesi tiek saglabata pozitiva
lepémumu — izdevumu struktiira.

Vertejot degvielas cenu un izmaksu attiecibu vid€ji ménesi, konstatéts, ka
Statoil vid€ja degvielas cena nav bijusi zem vidéjam kop€jam izmaksam. Lukoil
vidgja 95 markas benzina cena ménesi Riga, Liepaja un Ventspili bijusi zem
vidéjam kopé&jam izmaksam 2006.gada marta. Lukoil vid€ja dizeldegvielas cena
meénest zem vidéjam kop&jam izmaksam konstatéta Riga 2006.gada februari un
marta, Jelgava, Reézekn€ un Ventspili 2006.gada februari un Liepaja 2006.gada
janvari, februari un marta. Lai iestatos konkurenci ierobezojoSas sekas, cenu
noteikSanai zem vidéjam kop€jam izmaksam, bet ne zem vid€jam mainigam
izmaksam, ir jabit noteiktam saméra ilga laika perioda. Saja lieta laika periods,
kura kolektiva dominancé esoSie tirgus dalibnieki noteica degvielas cenu zem
vidgjam kop&jam izmaksam, bet ne zem vid€jam mainigam izmaksam nav
ilgstoSs, un minétas darbibas nevar€ja radit sekas, kuras biitu par pamatu
konkurentu izieSanai no tirgus vai to konkur€tsp€jas biitiskam samazinajumam.
Pie tam, Sadas Tslaicigas darbibas neliecina, ka to meérkis ir bijis citu tirgus
dalibnieku izspieSana no tirgus. Statoil, Neste un Lukoil cenu noteikSanas
process ir bijis savstarp&ja sekoSana gan cenu pazeminot, gan paaugstinot.
Tadgjadi Konkurences padome secina, ka Statoil, Neste un Lukoil darbibas no
2006.gada janvara lidz martam, periodiski nosakot degvielas cenu zem vid&jam
kopgjam izmaksam, bet ne zem vidgéjam mainigam izmaksam, nevar tikt
uzskatitas par Konkurences likuma 13.panta parkapumu.

Statoil 23.04.2007. vestules 12.1pp. norada, ka ,,(..) KP nav vértéjusi, vai
hipotétisks konkurents, kurs ir tikpat efektivs ka KP nordaditie oligopola
dalibnieki, var sacensties ar oligopola dalibnieku noteiktajam cenam. Oligopola
dalibnieku noteiktas cenas tikai tad bus netaisnigas, ja to rezultata no tirgus
tiktu izslegts tikpat efektivs konkurents, kadi ir oligopola dalibnieki (..) .

Efektivs konkurents var pastavét tirgd pie dazadam cenu svarstibam,
kamér mazak efektivs konkurents var tikt izslégts no tirgus.

Statoil, Neste un Lukoil riciba, nosakot zemas cenas, tris méneSu laika
bijusi periodiska. Ekonomikas ministrijas veiktais degvielas cenu monitorings™
apliecina, ka 2006.gada aprili degvielas mazumtirdzniecibas cenas atgriezas

3 http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=11032
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iepriekseja Itmeni. Konkurences padome secina, ka Statoil, Neste un Lukoil
darbibu rezultata degvielas mazumtirgotaji tika vajinati, tomer situacija
2006.gada sakuma nebija iemesls pietickami efektiviem tirgus dalibniekiem iziet
no tirgus.

Statoil 23.04.2007. vestules 12.1pp. norada, ka ,, (..) Statoil noteiktas auto
benzina un dizeldegvielas mazumtirdzniecibas cenas ir javérte, nemot verd
Statoil iepirkuma cenas, nevis ,, konkurences limena robezcenu(..)".

Konkurences padome atzist, ka Statoil, Neste vai Lukoil degvielas
mazumtirdzniecibas cenas zem konkurences limena robeZcenas pie zinamiem
nosacfjumiem var negativi ietekmé&t konkurenci tirgii. Ka jau minéts ieprieks
lémuma, degvielas mazumtirgotajiem ir dazadi izmaksu Iimeni, tad€jadi var
pastavet situacija, kura Statoil, Neste un Lukoil cenas zem konkurences Iimena
robezcenas var ietekmé kadu komersantu, bet citu, ar efektivaku izmaksu
strukttru, nevar. Papildus konkurences Itmena robeZcena ir atkariga no ta, cik
efektivi tirgus dalibnieki izmanto degvielas iegades iesp€jas vairumtirdzniecibas
tirgli par zemako cenu konkréta diena. Turklat konkurences tiesibu mérkis nav
noteikt kadu konkrétu cenu Ilimeni. Tomér konkurences limena robeZcena
parada, pie kada vidgja degvielas cenu Iimena konkurence var tikt ietekmeta.

Nemot veéra konkréto cenu pieméroSanas islaicigo un nevienmérigo
raksturu, vert§jot Iémuma analizetas lietas apstaklus, nav pietieckoSs pamats
konstatet, ka Statoil, Neste un Lukoil darbibas vértéjamas ka launpratiga
domingjosa stavokla izmantoSana Konkurences likuma izpratn€ ar iesp&jamo
kop€jo merki giit labumu, izspieZot no tirgus citus tirgus dalibniekus.

Lai ari Konkurences padome konkrétaja lieta nesaskata Konkurences
likuma 13.panta generalklauzulas un 4.punkta parkapumu Statoil, Neste un
Lukoil darbibas, Konkurences padome, norada, ka Statoil, Neste un Lukoil
atrodas kolektiva domingjosa stavokli konkrétaja tirgd, kas definéts lémuma
3.7.punkta, ka arT uzsver, ka domingjoss stavoklis — ne individuals, ne kolektivs,
nav aizliegts, tacu, saskana ar Eiropas Kopienas tiesas iedibinato principu
Michelin lieta, uzn@émumam, kas atrodas domin&josa stavokli, neatkarigi no ta,
ka Sis domingjosais stavoklis ir izveidojies, ir 1pasa atbildiba par to, lai ar savu
darbibu, t.sk. cenu politiku, §is uznémums neierobeZotu konkurenci tirgli un
nekaitétu paterétajam. Statoil, Neste un Lukoil, nemot véra savu spéka saméru
tirgl attieciba pret pargjiem tirgus spélétajiem, ir jaapzinas, ka, piemérojot cenu
zem vidéjam mainigdm vai vidéjam kop&jam izmaksam ilgaka laika perioda,
salidzinot ar 1émuma analiz€to cenu pazeminasanas periodu 2006.gada janvari,
februari un marta, minéto uznémumu darbibas var tikt kvalificétas ka
Konkurences likuma parkapums.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 4.punktu, 1l.panta pirmas dalas generalklauzulu un
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l.punktu, 13.panta generalklauzulu un 4.punktu, un 18.pantu, Administrativa
procesa likuma 63.pantu, Konkurences padome

noléma:

Izbeigt lietas Nr.460/06/05/6 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas generalklauzulas un 1.punkta, 13.panta generalklauzulas un 4.punkta, un
18.panta iesp&jamo parkapumu SIA , Latvija Statoil” un SIA ,,Neste Latvija” un
13.panta generalklauzulas un 4.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Lukoil
Baltija R” darbibas” izpéti.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no
lémuma speka stasanas dienas.

Pielikuma: Lémuma miné&tie pielikumi (1.pielikums — Komersantu tirgus dalu
regionalajos tirgos apkopojums, 2.pielikums — Statoil, Neste un
Lukoil 95 markas benzina un dizeldegvielas mazumtirdzniecibas
cenu, izmaksu (iznemot Neste), vid€jo vairumtirdzniecibas cenu un
konkurences Itmena robezcenu no 2006.gada janvara lidz martam
regionalajos tirgos salidzinajums, 3.pielikums — Statoil, Neste un
Lukoil 95 markas benzina un dizeldegvielas mazumtirdzniecibas
cenu, izmaksu un konkurences Itmena robeZcenas vid€ji ménesi
2006.gada janvari, februari un marta salidzindjums) Iémuma
publiskojamai versijai nav pievienoti, jo satur ierobeZotas
pieejamibas informaciju.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

Prieksseédetaja [.Jaunzeme
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