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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS , Liepajas autobusu parks” pieteikumu par Konkurences padomes 2014.gada 29.maija
lémuma Nr. E02-31B atcelSanu, sakara ar AS ,,Liepajas autobusu parks” kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 15.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja AS ,,Liepajas autobusu parks” veica pasazieru parvadajumus, tostarp ari
sabiedriska transporta pakalpojumu tirgt, vienlaikus esot arT Liepajas autoostas valditaja.

[2] Konkurences padome 2012.gada 26.oktobrT ierosindja izpétes lietu par iesp&jamu
konkurences tiesibu parkapumu pieteic€jas darbibas, nosakot atSkirigu maksu par autoostas
infrastruktiiras pakalpojumu izmantoSanu sev un citiem pasaZieru parvadatajiem.
Konkurences padome secinaja turpmako.

[2.1] Konkréetais tirgus Saja lieta defingjams ka autoostas infrastruktiiras tirgus
Liepajas pilsétas teritorija. Savukart ietekmétais tirgus ir pasazieru parvadajumu pakalpojumu
tirgus.

[2.2] Pieteicéja ir ne tikai Liepajas autoostas valditaja, bet ari parvadataja, kura
darbojas pasaZieru parvadajumu pakalpojumu tirgii. Autoostu izmaksas veido dalu no
pasazieru parvadajumu pakalpojuma izmaksam.

[2.3] Pieteicgja ir vienigais Liepajas autoostas valditajs un vienigais autoostas
infrastruktiiras pakalpojumu sniedzg&js. Nemot véra, ka konkrétos marSrutos Liepajas autoosta
ir noteikta ka obligata pietura, pieteic€ja ir neatnemams darfjumu partneris uznémumiem, kuri
sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus marSrutos, kuri sakas vai beidzas Liepajas
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autoosta, vai ir viena no pieturvietam starptautiska reisa. Lidz ar to pieteic€jai ir iespeja
darboties neatkarigi no konkurentiem un klientiem.

Tadgjadi pieteicgja autoostas infrastruktiiras pakalpojumu tirgii Liepajas pilsétas
teritorija atrodas domingjosa stavokli.

Pieteicgjai ka doming&josa stavoklt esoSam tirgus dalibniekam autoostu infrastruktiiras
pakalpojuma tirgi Liepajas pilséta ir iesp&ja ar atSkirigu cenu limeni sev un citiem pasazieru
parvadatajiem radit nevienlidzigus konkurences apstaklus. Nosakot sev zemakas cenas par
iebraukSanu Liepajas autoostas teritorija, pieteicEja samazina savas kop€jas pasazieru
parvadajumu pakalpojuma izmaksas un iegiist labakus konkurences apstaklus salidzinajuma
ar citiem parvadatajiem, kuri sniedz savus pakalpojumus un savstarpgji konkuré pasazieru
parvadajumu pakalpojumu tirga.

[2.4] No 2008.gada 1.junija citiem parvadatajiem par vienas kategorijas autobusu
iebraukSanu Liepajas autoosta bija noteiktas ievérojami augstakas maksas neka pieteicgjai,
kura par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta un bileSu izplatiSanu nebija noteikusi
maksu vai ar1 bija noteikusi ievérojami zemaku maksu neka citiem parvadatajiem.

Pieteicgja par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta nepiem&roja maksu vismaz
lidz 2010.gada 17.augustam, vienlaicigi piem&rojot to citiem parvadatajiem. Velak, nosakot
maksu par citu parvadataju autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta, pieteic€ja uz citiem
parvadatajiem nepamatoti attiecindja proporcionali lielaku izmaksu dalu, tadgjadi paaugstinot
tiem maksu.

No 2010.gada 17.augusta lidz 2011.gada 1.oktobrim maksu par autobusu iebraukSanu
Liepajas autoosta citiem parvadatajiem pieteic€ja noteica ieverojami lielaku neka par savu
autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta.

Pieteicgja maksas aprékina par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta nav
ieklavusi pelnu, bet citiem parvadatajiem pieteic&ja pieméroja parmerigu pelnu no 80% lidz
169% pret izmaksam. Tac¢u maksa par autobusa iebraukSanu autoostas teritorija aprékinama
péc vienadas formulas visiem parvadatajiem.

Tadgjadi pieteic€ja pieméroja citiem parvadatajiem ieveérojami atSkirigas maksas par
Liepajas autoostas pakalpojumiem Liepajas pilsétas teritorija, kas diskrimingjosa forma vargja
ietekmét konkurenci pasazieru parvadajumu tirgl Un kas lava pieteic€jai izslégt no iepirkumu
konkursa savu konkurentu.

[3] Konkurences padome ar 2014.gada 29.maija 1émumu Nr. E02-31B konstatgja
pieteicgjas darbibas Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma
ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku piemérot nevienadus noteikumus, radot tam
konkurences zina nelabvéligakus apstaklus, parkapumu un pieméroja pieteic&jai naudas sodu
129 369,42 euro.

Lémuma noradits, ka parkapums ildzis no 2008.gada 1.junija lidz 2014.gada
31.martam un izpaudas ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana Liepajas autoostas
infrastruktiiras un pasazieru parvadajumu pakalpojumu tirgos. Naudas sods aprékinats 1,6%
apmera no pieteicgjas pedeja noslégta finansu gada (2012.gada) neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstatéSanas dienas.

[4] Pieteicja versas ar pieteikumu administrativaja tiesa, lidzot atcelt Konkurences
padomes lémumu. Pieteikuma pieteicgja izvirzijusi turpmak mingétos argumentus.
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[4.1] Tiesiski ir pielaujams, ka autoostas valditajs vienlaikus sniedz ari pasazieru
parvadajumu pakalpojumus.

Pieteicgjai ka Liepajas autoostas valditajai nebija neierobezotas iesp&jas noteikt tarifus
autoostas sniegtajiem pakalpojumiem. Pieteicgja ir rikojusies saskana ar likumdev&ja un
Ministru kabineta noteikto kartibu autoostu darbibas joma.

[4.2] PieteicEja nepieméroja atSkirigu atticksmi pret atseviSkiem tirgus dalibniekiem,
pasliktinot vai uzlabojot konkurences stavokli. Tiesi pret€ji — pieteic€ja visiem parvadatajiem
ir piemerojusi vienadu maksu par iebrauksanu Liepajas autoosta.

Tacu par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta pieteic€ja maksu ir apréekinajusi
atSkirigi, neierékinot taja nakama gada autoostas planoto pelnu. Pieteicgja ir $adi rikojusies,
nemot véra Gada parskatu likuma 22.pantu un Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra
noteikumu Nr. 846 ,Noteikumi par autoostu registracijas kartibu, autoostas obligati
sniedzamajiem pakalpojumiem un kartibu, kada autobusi iebrauc un stav autoostas teritorija”
(turpmak — noteikumi Nr. 846) 36.punktu, ka ari pamatojoties uz valsts SIA ,, Autotransporta
direkcija” (turpmak — Autotransporta direkcija) 2010.gada 1.julija véstules Nr. 3-03.1/1249
2.1.punkta sniegto skaidrojumu, kas pieteic€jai radija tiesisko palavibu par tas aprékinatas
maksas atbilstibu normativajiem aktiem. Pieteicjas piemérota cenu politika bija objektivi
pamatota, tadgjadi pieteicgjas darbibas nav konstatéjams parkapums.

[4.3] Pelnas apméra noteikSana citiem parvadatajiem autoostas valditajs nebija
normativi ierobezots, proti, vargja to noteikt brivi p&c saviem ieskatiem, ieverojot sapratigas
saimniekosanas un vispargjos komercdarbibas principus.

[4.4] Pieteicgjas piemérotas cenas par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta
var tikt vertétas ka ,,daudzuma atlaides”, jo pieteic€jas autobusu iebraukumi Liepajas autoosta
veidoja 82,2% no kopgja Liepajas autoosta iebraucoSo autobusu skaita.

[4.5] PieteicEjai piemérotais naudas sods ir nesamérigi augsts, jo parkapuma ilgums ir
konstatéts nepareizi, nav nemti veéra pieteicgjas atbildibu mikstino$i apstakli, sods bija
aprékinams no apgrozijuma konkrétaja tirgii, pastav pamats naudas soda samazinasanai,
turklat sods nav vienlidzigs ar citas lietas piemé&roto soda apméru.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 15.aprila spriedumu pieteikums
noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpmakajiem argumentiem.

[5.1] lkviens parvadatajs, kur§ izmanto autoostas pakalpojumus, maksa autoostai
noteiktu summu par tiesibam izmantot noteikumu Nr. 846 normas min&tos pakalpojumus.

Laika perioda no 2007.gada 1.novembra lidz 2010.gada 5.augustam parvadatajiem bija
obligati jaiebrauc autoosta un jaizmanto autoostu infrastruktiiras pakalpojumi, savukart no
2010.gada 5.augusta parvadataja nepiecieSamiba iebraukt autoosta ir atkariga no autobusu
kustibas saraksta, ko nosaka pastititajs, saskanojot ar pasvaldibu.

Saja gadijuma konkrétais tirgus ir autoostas infrastruktiiras pakalpojuma tirgus
Liepajas pilsétas teritorija.

[5.2] Pieteicgjai ka vienigajai Liepajas autoostas valditajai un vienigajai autoostas
infrastrukttras pakalpojumu sniedzgjai Liepajas teritorija bija iesp&ja darboties neatkarigi no
konkurentiem un klientiem, tadgjadi pieteicgja autoostas infrastruktiiras pakalpojumu tirgii
Liepajas pilsétas teritorija atradas domingjosa stavokli.

[5.3] Atbilstosi noteikumu Nr. 846 35.'punktam maksu par parvadatdjam sniegtajiem
pakalpojumiem autoosta nakamajam gadam nosaka ka maksu par autobusa iebraukSanu
autoostas teritorija, ka ar1 ka maksu par bileSu izplatiSanu (procentos no izplatito bileSu
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ien€mumiem), ja parvadatajs So pakalpojumu izmanto. Maksu aprékina péc $o noteikumu 36.
un 36. punkta noraditajam formulam.

Konkurences padome ir pareizi secinajusi, ka pieteic€ja sev ka parvadatajai bija
radijusi labveligakus konkurences apstaklus salidzinajuma ar citiem parvadatajiem. Proti,
nosakot citiem parvadatajiem lielaku maksu par autoostas infrastruktiiras pakalpojumu
izmantoSanu, pieteic€ja faktiski radija nevienlidzigus konkurences apstaklus. Pieteicgja ka
domingjosa stavokli esoSs tirgus dalibnieks autoostu infrastruktiiras pakalpojuma tirgt
Liepajas pilséta, nosakot sev zemakas cenas par autobusu iebraukSanu autoosta, samazinaja
savas kop€jas pasazieru parvadajumu pakalpojuma izmaksas un tad€jadi ieguva labakus
konkurences apstaklus salidzinajuma ar citiem parvadatajiem. Atskirigs autoostas
pakalpojumu cenu Itmenis ietekméja pasazieru parvadatajus, kuri sniedza savus pakalpojumus
un savstarp€ji konkurgja pasazieru parvadajumu pakalpojuma tirg.

Pieteicja ir piemérojusi citiem parvadatajiem ieverojami atSkirigas maksas par
autoostas pakalpojumiem Liepajas pils€tas teritorija, kas diskrimin€josa forma vargja ietekmét
konkurenci pasazieru parvadajumu tirgi.

[5.4] No Autotransporta direkcijas sniegta skaidrojuma, uz kuru pamatojusies
pieteic€ja maksas noteikSana, nav konstat€jams, ka tie butu interpret€jami ka noradijumi,
aprékinot maksu par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta, no aprékina formulas
izslegt autoostas planoto pelnu. Autotransporta direkcija citstarp ir noradijusi, ka ir jaaprékina
viena autobusa iebraukuma Liepajas autoosta pasizmaksa un atbilsto$i uzn€émuma autobusu
iebraukumu skaitam janosaka maksa par Liepdjas autoostas pakalpojumiem. No direkcijas
noraditd secinams, ka pieteic€ja vispar nebija aprékinajusi maksu par savu autobusu
iebraukSanu autoosta, ka ar1 tas, ka parvadatajam ir pienakums nodroSinat ar sabiedriska
transporta pakalpojumu pasiitijuma liguma izpildi saistitds saimnieciskas darbibas atsevisku
uzskaiti, ja parvadatajs veic arf citu saimniecisko darbibu. Sads viedoklis ir balstits tiesibu
normas.

Pieteic€ja ir nepareizi aprékinajusi maksu par savu autobusu iebraukSanu Liepajas
autoosta. Pieteicgjai bija pienakums savstarp€ji nodalit parvadajuma pakalpojumus no
autoostas pakalpojumiem. Pieteic€jai bija janoskir saimnieciskas darbibas uzskaite par
Liepajas autoostas sniegtajiem pakalpojumiem no saimnieciskas darbibas uzskaites par
pasazieru parvadasanas pakalpojumiem, bet péc tam, aprékinot maksu par savu autobusu
iebraukSanu Liepajas autoosta, pieteic€jai bija pienakums ieverot tas tiesibu normas, kas
imperativi noteic maksas aprékinasanas formulu.

Noteikumu Nr. 846 normas neparedz maksas par autoostas pakalpojumiem
diferencésanu atkariba no ta, vai autoostas pakalpojumus izmanto autoostas valditaja autobusi
vai citu parvadataju autobusi. Tapat noteikumu Nr. 846 normas nav noteikts, ka autoostas
valditajam, aprékinot maksu par autobusu iebraukSanu autoosta saviem autobusiem, nebitu
japieméro pelna. Noteikumu Nr. 846 36.punkta nosacijumi paredz maksas aprékinaSanas
kartibu, t.i., ka maksu par autobusa iebraukSanu autoostas teritorija nosaka, izmantojot
vienotu formulu, un nekadi iznp€mumi no noteiktas kartibas nav paredzeti. Normativajos aktos
nav noteikts arT pelnas apmeéra ierobezojums.

[5.5] Autotransporta direkcijas veiktajam parbaudém bija cits merkis. Proti, ta veic
parvadataju parbaudes, lai noskaidrotu, vai parvadatajs ir ieverojis tas tiesibu normas, kas
reglament€ valsts dotaciju pieskirSanu, nevis saistiba ar konkurences jomu regul&joSo tiesibu
normu izpildi vai neizpildi. Konkurences tiesibu parkapums var tikt analiz&ts vienigi no
konkurences jomu regul&joso tiesibu normu aspekta.
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[5.6] Pieteicgja laika no 2008.gada 1.junija lidz 2014.gada 31.martam ir pielavusi
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu, kad pieteicgja citiem
pasazieru parvadatajiem noteica ieverojami augstakas cenas neka par savu autobusu
iebraukSanu Liepajas autoosta, vai par savu autobusu iebraukSanu Liepajas autoosta vispar
nenoteica maksu, diskrimingjot citus parvadatajus.

Ar 8adu ricibu pieteicja radija sev nepamatoti labveligakus konkurences apstaklus
pasazieru parvadajumu pakalpojumu tirgli, un nelabveligakus konkurences apstaklus saviem
konkurentiem (citiem pasazieru parvadatajiem).

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana izpaudas gan dominances (Liepajas
autoostas infrastruktiiras) tirgii, gan konkurences (lejupejosa pasazieru parvadajumu) tirgi.

Pieteicgja radija ne tikai potencialu ietekmi uz konkurenci, bet ar1 faktiski atSkirigo
maksu rezultata, izmantojot domingjoso stavokli, izsleédza no konkursa savu konkurentu un
ieguva tiesibas veikt parvadajumus konkursa marSrutu tikla dala ,,Aizpute”.

[5.7] Pieteicgjas arguments, ka piemérotas cenas par savu autobusu iebraukSanu
Liepajas autoosta varctu tikt veértétas ka ,,daudzuma atlaides”, atstagjams bez vértjuma, jo
administrativa procesa laika iestad€ pieteic€ja $adu argumentu nav izvirzijusi, un lidz ar to
Konkurences padome to nav vertgjusi. Turklat pieteicjas norade, ka cenas par savu autobusu
iebraukSanu Liepajas autoostd varétu tikt vértetas ka daudzuma atlaides, liecina par to, ka
pieteic€ja atSkirigas cenas nebija noteikusi, nemot par pamatu aprékiniem apjoma atlaides.

[5.8] Pieteicgjas sniegtic argumenti neattaisno Konkurences padomes konstatéto
pieteicgjas izdarito parkapumu konkurences joma, ka arT pieteic€jas noraditie apstakli
neizslédz pieteicgjas atbildibu par izdarito konkurences tiesibu parkapumu.

[5.9] Sada parkapuma gadijuma nav nepiecie$ams konstatet, ka ir iestajusas konkrétas
kaitigas sekas. Konkurences tiesibu parkapumu veido pati aizliegta riciba. Sados apstaklos
Konkurences padomei nebija jakonstaté un japierada veél kadi citi apstakli. Konkurences
padome ir pareizi noteikusi pieteic€jas izdarita parkapuma sakuma datumu un ilgumu.

[5.10] Pieteicgjai noteiktais naudas sods ir pareizs. Nav konstat€jamas kltidas iestades
ricibas brivibas izmantoSana un izdaritajos lietderibas apsvérumos. Nav konstatgjami apstakli,
kas var€tu biit par tiesisku pamatu naudas soda samazinasanai.

[6] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, pamatojoties
uz turpmakajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa neveica lietas apstaklu objektivu noskaidro$anu, nepamatoti neiegistot
pieradijumus, atsakoties pienemt pieteic€jas jau ieglitos pieradijumus, ka ari nenovértgjot
visus pieradijumus. Bez Siem konkrétajiem pieradijumiem tiesa nevar&ja pilnvertigi izvertét
visus lietas apstaklus. Ming&tais noveda pie nepareiziem secinajumiem, ka pieteic€ja pielavusi
Konkurences likuma parkapumu.

[6.2] Tiesa pret&ji objektivas izmekléSanas principam atstaja bez vertéjuma pieteicgjas
argumentu par ,,daudzuma atlaides” piemérosanu. Pieteic€ja apstaklus $a argumenta sakara
bija noradijusi iestadei. Tiesa nevar atteikties izvertet argumentu ta iemesla dél, ka iestade to
nav vertgjusi.

[6.3] Tiesa nepareizi novérteja Autotransporta direkcijas sniegtos noradijumus.
Pieteicgjai Sie noradijumi bija obligati japilda, pretéja gadijuma pasititajs butu bijis tiesigs
neizmaksat parvadatajam zaud@umu kompensaciju un wuzsakt liguma pirmstermina
izbeigSanas procediiru. Konkurences padome nevar radit pieteic€jai nelabvéligas sekas par
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Autotransporta direkcijas noradijumu izpildi. Ka iestade, ta tiesa parkapa tiesiskas palavibas
un tiesiskas drosibas principu.

[6.4] Autotransporta direkcijas pieteicgjai sniegtie noradijumi uzskatami par tadiem,
kas neatstaja pieteicgjai nekadu ricibas brivibu un kuri ir par pamatu pieteicju atbrivot no
atbildibas par konkurences tiesibu parkapumu.

[6.5] Tiesa nevértéja to, ka pieteicEja, maksa par savu autobusu iebrauk$anu Liepajas
autoosta ieklaujot vai neieklaujot pelnu, neradija citiem pasazieru parvadatajiem negativas
sekas, jo tie jebkura gadijuma sanéma dotacijas no valsts budzeta. Savukart pieteic€ja sanéma
mazakas dotacijas.

[6.6] Tiesa izdarfjja secinajumu par pieteic€jas launpratigu domingjosa stavokla
izmantosanu ari pasazieru parvadajumu pakalpojumu tirgi, lai gan Konkurences padome nav
konstatgjusi, ka pieteicgja Saja tirgli biitu atradusies domingjosa stavoklt un to launpratigi
izmantojusi. Tadgjadi tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 250.panta pirmaja un
otraja dala noteiktas parbaudes apjoma robezas.

[6.7] Bez pieteicjas viedokla vertéSanas tiesa nepamatoti pievienojas iestades
kltidainajiem secinajumiem par parkapuma ilgumu. Pieteic€jas ieskata, par konkurences
veidosanas bridi var uzskatit tikai to laika periodu, kura noris iepirkumu konkurss par
tiestbam sniegt pasazieru parvadajumus konkrétaja marSruta dala. Tacu konkrétaja konkursa
lot€ konkurence vispar neveidojas, jo bija iesniegts tikai viens piedavajums.

[6.8] Pieteicgjai piemé&rotais naudas sods nav taisnigs un samérigs. Soda apmérs
noteikts, un tiesa to atzinusi par pareizu, atstajot bez ievéribas pieteicSjas atbildibu
mikstinoSos apstaklus, tacu nemot véra nepareizi noteikto parkapuma ilgumu. Turklat naudas
sods bija aprékinams no pieteic€jas apgrozijuma autoostas infrastruktiiras pakalpojumu tirgi,
nevis no visa 2012.gada apgrozijuma. Tiesa objektivi nenoskaidroja visus arT ar $o jautajumu
saistitos apstaklus, ka ari nepiemé&roja Ministru Kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu
Nr. 796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 19.2., 19.3. un
23.2.apakspunktu.

[7] Konkurences padome par pieteicjas kasacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus.
Iestade kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, uzskatot par pareiziem apgabaltiesas
sprieduma izdaritos secinajumus, ar kuriem jau sniegtas atbildes uz Siem pieteicgjas
argumentiem. Vienlaikus noradits, ka naudas sods par konkurences tiesibu parkapumu
nosakams, samérojot to ar tirgus dalibnieka kop&jo neto apgrozijumu pedeja noslégta finanSu
gada, nevis aprékinot to no apgrozijuma tirgii, kura noticis parkapums. Pieteic€jas parkapums
veikts Liepajas autoostas infrastruktiiras un pasazieru parvadajumu pakalpojumu tirgos.
Apgabaltiesa nav parsniegusi savas kompetences robezas un nav pielavusi materialo un
procesualo tiestbu normu parkapumu.

Motivu dala

[8] Pieteicgja norada, ka tiesa nav pienacigi vert€jusi vai vispar nav vertgjusi dalu no
pieteic€jas iebildumiem pret Konkurences padomes 1€émumu, ka arT nepamatoti atteikusies
pienemt pieteic€jas sniegtos pieradijumus un liigumus par pieradijumu izprasiSanu.

Lietas, kuras personai ir piemérots sods, tai jo 1pasi biitu jadod iesp€ja aizstaveties un
jagarant€ iesp€ja iesniegt pieradijumus, kas atspéko soda pieméroSanu. Tapat tiesai, ka
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ikviena lieta, ir péc biitibas jaizverté visi biitiskie procesa dalibnieku argumenti. Tiesai ir
procesuali taisnigi un objektivi jaizmekle lietas apstakli.

Tomér arf lietas, kuras personai ir piemérots sods, tiesai nav japienem pieradijumi, kas
péc biitibas neattiecas uz lietu (nav juridiski nozimigi konkréta strida izskirSana), ka to paredz
Administrativa procesa likuma 151.pants. Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka tiesai nav tiesibu
atteikties pienemt tai iesniegtos pieradijumus. Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmas dalas prasibas (pieradijumu vertéSanas noteikumi), ievérojot 151.pantu, attiecas tikai
uz tiem pieradijumiem, kuri ir attiecinami uz lietu un ir lietai pievienoti.

Turklat likums neparedz, ka jautajums par kada pieradijuma attiecinamibu biitu
jaizlemj tikai p&c procesa dalibnieka paskaidrojumu uzklausiSanas un lietas izskatiSanas péc
biutibas. Ja pieteikta liguma un pasa pierddijuma saturs pietickami skaidri uzrada, ka
pieradijums nav attiecinams uz lietu, tiesai nav jaiedzilinas ta parbaud€ un apsprieSana.
Pret€ja gadijuma tas ne vien nevajadzigi pagarina lietas izskatiSanu, bet ar1 rada risku lietas
izskatiSanu padarit neskaidru ar atsauc€m uz apstakliem, kuriem lietd nav nozimes.

Tapat tiesai sprieduma nav noteikti jaatbild uz nebitiskiem argumentiem, ja strida
risindjums nevar biit no tiem atkarigs.

Lidz ar to ir javerte, cik butiski strida izskatiSana vargja bt pieteicjas argumenti, ka
ar1 vai pieradijumi, kurus ta ltidza pievienot vai izprasit, vargja bit attiecinami uz lietu.

[9] Pieteicgja bija lugusi pievienot lietai pieradijumus, kas apliecina, ka Satiksmes
ministrijas atbilstosi noteikumu Nr. 846 12.punktam sastadita komisija apsekojusi Liepajas
autoostu un parbaudijusi autoostas darbibas atbilstibu noteikumiem Nr. 846, tostarp
aprékinato maksu atbilsto$i noteikumu Nr. 846 36.punktam.

Lai noveértetu So argumentu, janem veéra, ka tieSi Konkurences padome valsts
parvaldes ietvaros ir ta iestade, kuras kompetence ir parbaudit tirgus dalibnieku iesp&jamos
konkurences tiesibu parkapumus. Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkts tiesa
teksta noteic Konkurences padomes kompetenci uzraudzit, vai tirgus dalibnieks neizmanto
domingjoso stavokli launpratigi. Konkurences padome ir vieniga kompetenta iestade valsts
parvaldes iestazu sist€éma, kurai piekrit tirgus uzraudziba, nodroSinot brivas konkurences
principu ieveéroSanu jebkura tautsaimniecibas nozar€. Apstaklis, ka konkrétas tautsaimniecibas
nozares vispariga uzraudziba vai kads no tirgus dalibnieka darbibas aspektiem, pieméram,
pakalpojuma kvalitate vai pakalpojuma tarifa atbilstiba ekonomiski pamatotam izmaksam, ari
nodots citu valsts parvaldes iestazu kompetencé, nekadi nesaSaurina Konkurences padomes
kompetenci, jo katra valsts parvaldes iestade savu kompetenci isteno sava joma (Augstakas
tiesas 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-461/2016 (A43017613) 7.punkts,
analogisks secinajums konkréti par regulatora akceptétiem tarifiem: 207/4.gada 10.janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-13/2014 (A43011811) 8.punkts).

No Autoparvadajumu likuma neizriet, ka valsts veidotu preventivu sist€mu, cenas
kontrolgjot attieciba uz to atbilstibu Konkurences likuma prasibam. Likuma 4.panta bija
minéts, ka Satiksmes ministrija citstarp veic valsts uzraudzibu par likumu un citu normativo
aktu ievéroSanu autoparvadajumu joma, organiz€ autoparvadajumu kontroli Ministru kabineta
noteiktaja kartiba. Iepretim Konkurences padomes specialajai kompetencei no likuma nevar
secinat, ka Ministru kabinetam biitu kompetence noteikt principus cenu veidoSanai ar mérki
noverst konkurences tiesibu parkapumu vai ka Satiksmes ministrijai biitu kompetence veikt
attiecigu uzraudzibu. Sads Satiksmes ministrijas darbibas mérkis neizriet ari no likuma
2.panta iezimétajiem likuma mérkiem — reglamentet tiesiskas attiecibas starp parvadataju, kas
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pasazieru un kravas parvadajumus ar autotransporta lidzekliem veic ka profesionalu darbibu,
un nosititaju, san€méju vai pasazieriem.

[10] Noteikumu Nr. 846 36.punkta ir noteikta aprékina formula maksai par autoostas
pakalpojumu izmantoSanu. Tomér formula tikai neitrali paredz autoostas saimnieciskas
darbibas izmaksas sadalit, ievérojot paredzamo pasazieru skaitu. Ta neietver ipasu regul&jumu
izmaksu un cenu noteikSanai, ja autoostas parvalditajs vienlaikus darbojas lejupgja tirgii un
pats parvada pasazierus. Lidz ar to maksas noteikSanas kontrole, iev€rojot visparigo
autoparvadajumu regul&jumu, nevargja sniegt pieteic€jai aizsargajamu tiesisko palavibu uz
maksas atbilstibu Konkurences likuma normam.

Tatad apgabaltiesas atteikSanas vertét pieradijumus, kas uzrada, ka tikusi parbaudita
autoostas darbiba, tostarp maksas noteikSanas atbilstiba noteikumiem Nr. 846, nav pamats
apSaubit sprieduma tiesiskumu.

[11] Otra pieradijumu grupa, uz kuru ka neizprasitu un nenoveértétu norada pieteicéja,
attiecas uz pieteicgjas apgalvojumu, ka tas cenu veidoSanu noteica Autotransporta direkcijas
obligati noradijumi.

Sis arguments ir javérte vienlaikus ar pieteicgjas kasacijas sidziba ietverto iebildumu,
ka apgabaltiesa nav So argumentu ar1 p&c butibas pareizi izvert&jusi.

[12] Arguments par to, ka tirgus dalibnickam esosa tiesiska regul&juma ietvaros,
iesp€jams, nemaz nav bijis iesp&ju izvairities no konkrétas ricibas, ir bitisks. Salidzinosi,
vertgjot to normu pieméroSanu, kas vérstas pret aizliegtu vienoSanos un domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu (Sobrid — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101., 102.pants),
Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka §is normas attiecas uz tirgus dalibnieka pasa ricibu. Ja
pret konkurenci veérstu ricibu no uznémuma prasa dalibvalsts tiesibu akti (anglu val. —
legislation, tatad normativie tiesibu akti) vai tie rada tiesisko ietvaru, kur§ pats par sevi izslédz
jebkuru iesp&ju rikoties atbilstoSi konkurencei, attiecigas liguma normas nav piemérojamas.
Tada situacija konkurences ierobezojums nav pierékinams, jo liguma normas prasa, lai
pastavétu uznémuma autonoma riciba. Liguma normas tomér var tikt piemérotas, ja tiek
konstatéts, ka valsts tiesibu akti paredz konkurences iesp€ju, kas var tikt noveérsta, ierobezota
vai kroplota ar uzp€émumu autonomo ricibu. Eiropas Savienibas Tiesa tadgjadi ir vienigi
ierobezota méra akceptejusi iespeju izslégt noteiktu pret konkurenci vérstu ricibu no liguma
attiecigo normu piemeéroSanas jomas, ja minéta riciba ir tikusi pieprasita no attiecigajiem
uznémumiem saskana ar speka esoSajiem valsts tiesibu aktiem vai tiesibu akti ir liegusi
jebkadu iesp€ju uz konkurences ieveéroSanu no min€to uznémumu puses. Ja valsts likums
vienigi mudina vai atvieglo, lai uzn@mumi veiktu autonomu pret konkurenci veérstu ricibu,
tiem ir jaatbild saskana ar liguma normam (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
apvienotajas lietas Komisija un Francija/Ladbroke Racing, C-359/95P un C-379/95 P,
ECLI:EU:C:1997:531, 33.punkts un taja minéta judikatiira, 2010.gada 14.oktobra sprieduma
lieta Deutsche Telekom AG, C-280/08, ECLI:EU:C:2010:603, 80.-82.punkts).

Lidz ar min€tajam atzinam Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi arT uz to, ka
domingjosa stavokli esoSiem uzn€mumiem ir Tpasa atbildiba ar savu ricibu netraucét efektivai
un neizkroplotai konkurencei kopgja tirgi. Tiesa viena no lietam min&to apsvérumu dél
noraidija pieteic€ja atsaukSanos uz to, ka valsts regulativas iestades iejaukSanas mudinaja
uzturét noteiktu cenu praksi (sprieduma lieta Deutsche Telekom AG 83.—84.punkts).
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Ieverojot Konkurences likuma 13.panta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102.panta lidzibu attieciba uz domin&josa stavokla launpratigas ricibas izmantoSanas
aizliegumu un nepiecieSamibu veidot vienotu izpratni par So tiesibu parkapumu, miné&tas
atzinas ir piem&rojamas ari $aja lieta.

[13] Apgabaltiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi tieSi min&tas atzinas un nonakusi pie
secinajuma, ka Latvijas tiesibu akti neliedza pieteic€jai iesp&ju ieveérot konkurences tiesibu
normas. Apgabaltiesa arl ir uzsverusi pieteic€jas ka domingjosa stavokli esoSa tirgus
dalibnieka paso atbildibu ar savu ricibu netraucét efektivai un neizkroplotai konkurencei.

Augstakajai tiesai, iepazistoties ar lieta esoSajiem pieradjjumiem (Autotransporta
direkcijas 2010.gada 21 jiinija parbaudes zinojumu un 2010.gada 1.jilija vestuli pieteic&jai
par konstatétajam neprecizitatéem un trikumiem), nerodas Saubas par apgabaltiesas
secinajumu pareizibu.

Pieteic§ja uzsver minétajos dokumentos ietvertu vienu teikumu, kura noradits, ka
pieteicg€jai ir jaaprékina viena autobusa iebraukuma Liepajas autoosta pasizmaksa un atbilstosi
uznémuma autobusu iebraukumu skaitam janosaka Liepajas autoostas ienémumi, kuri tiek
nemti véra, nosakot netieSo izdevumu sadalijumu.

Tomeér, ka pamatoti noradijusi apgabaltiesa, janem veéra ar1 pargjais teksts. Tostarp
minétaja parbaudé konstatetais, ka pieteicgja Iidz tam nebija aprékinajusi maksu par
uzn€mumam piederoso autobusu iebraukSanu uznémuma piederoSaja autoosta, ka autoostas
zaudjumi ir sadaliti starp parvadajumiem regionalajos un viet§jos marSrutos un
parvadajumiem dienvidrietumu lot€ procentuali nobraukumam, un ta rezultata citas
saimnieciskas darbibas zaud€jumi tiek ieklauti pasazieru sabiedriska transporta pakalpojumu
izdevumos, neievérojot Ministru kabineta 2009.gada 26.oktobra noteikumu Nr. 1226
»Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana raduSos zaud€umu un izdevumu
kompensgéS$anas un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteikSanas kartiba” (turpmak —
noteikumi Nr. 1226) 21.punktu par tas saimnieciskas darbibas atsevisku uzskaiti, kas saistita
ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma liguma izpildi. Pé&c tam Autotransporta
direkcija noradijusi iepriek§ minéto, ka janodala viena autobusa iebraukuma paSizmaksa un
attiecigi janosaka maksa par autoostas pakalpojumiem.

Skatot So Autotransporta direkcijas atzinumu kopuma, ievérojot ari to, ka tas
uzdevums bija atbilstoSi noteikumiem Nr. 1226 kontrolét izmaksas sabiedriska transporta
dotaciju aprekina del, nevis ar meérki izvertét iespgjamu pret konkurenci veérstu ricibu, nosakot
autoostas pakalpojumu cenas parvadatajiem, ka arT to, ka $ads atzinums tapa situacija, kad
pieteicgja vispar nebija noteikusi maksu par sava uzn€émuma autobusu iebraukSanu autoosta,
secinams, ka noradijums nav izprotams ka noradijums cenu aprekina vadities pec atSkirigiem
principiem cenu noteikSana saviem un citu parvadataju autobusiem. Autotransporta direkcija
noradija uz tam nepiecieSamajam prasibam, kas izriet no sabiedriska transporta regul&juma,
tatu Sis reguléjums neparedz atSkirigas cenu politikas pieméroSanu attieciba uz sev
piederoSiem autobusiem, ja autoostas pakalpojuma sniedz€js vienlaikus ir ar1 parvadajuma
pakalpojuma sniedzgjs.

Skatot Autotransporta direkcijas parbaudes rezultatus un noradijumus noteikumu
Nr. 1226 konteksta, uzsvars vispirms jalieck uz to, ka Sie noteikumi (21.punkts) paredz
atseviSki uzskaitit saimnieciskas darbibas veidus, ja tadi ir vienam un tam pasam pakalpojumu
sniedz&jam. Nemot par pamatu So saimnieciskas darbibas veidu nodaliSanas pienakumu, jo
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pasi kritiski ir javerteé interpretacijas iespéja, ka autoostas saimnieciskas darbibas izmaksas
biitu jaskata vienkopus ar parvadajumu pakalpojuma izmaksam.

Uz pieteicgjas ieprieksgjas ricibas fona novertgjot pieteicgjas interpretaciju par
parbaudes rezultatiem un sanemto Autotransporta direkcijas véstuli, katra zina nav saskatams,
ka pieteic€ja atrastos bezizejas situacija, kas izslégtu interpretacijas iespgjas vai liegtu vismaz
precizét vestulé ietvertos noradijumus, ja rastos bazas par iesp&amu konkurences tiesibu
parkapumu. Var piekrist pieteic€jai, ka Autotransporta direkcijas noradijumi tai ir jaievero,
tomér nav redzams, ka pieteic€ja biitu izmantojusi iesp&ju Autotransporta direkcijai jautat vai
noradit uz autoostas maksas noteiksSanas principiem konkurences tiesibu konteksta.

Mingta iemesla d&] nav pamata uzskatit par nepareizu un neatbilstoSu Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmajai dalai apgabaltiesas vert§jumu par mingtajiem
pieradijumiem, ka arT par tiesas s€dé nopratinatas Autotransporta direkcijas darbinieces
liecibu. Tiesa ir pieradijumus vertjusi, skatot tos vispusigi un nemot véra kontekstu, un
vienlaikus veért€jot pieteic€jas ricibu gan saistiba ar tiesisko reguléjumu, gan ar pieteic€jas
ipaso pienakumu atturéties no domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas.

[14] Pieteicgja bija iesniegusi tiesa Satiksmes ministrijas 2015.gada 30.decembra
véstuli un Autotransporta direkcijas 2015.gada 17.novembra véstuli, kura tas skaidro
2010.gada veikto parbaudi. Tada pasa satura skaidrojumu Autotransporta direkcija sniegusi
arm Konkurences padomei 2013.gada 9.decembra vestule (lietas 1.séj. 123.lp.). Mingtajas
vestules tiek skaidrots, ka, ievérojot Gada parskatu likuma 22.pantu (parskata izmaksas
ieklauj izmaksas, bet ne pelnu), péc analogijas to paSu prasija ievérot arl uz parvadajumu
pakalpojuma izmaksam (proti, ieklaut maksa par autobusu iebraukSanu autoosta tikai
parvadajumu pasizmaksu).

Ka ieprieks noradits, Sada izpratne konkrétaja gadijuma ir pretja ne vien Konkurences
likuma ietvertajam aizliegumam launpratigi izmantot domingjosSu stavokli, gan pienakumam
nodalit dazadu saimnieciskas darbibas veidu izmaksas, uz kuru skaidri noradits specialaja
nozares regul§juma. Turklat $ads skaidrojums nebija ietverts iepriek§ apskatitaja
Autotransporta direkcijas parbaudes atzinuma un pieteic€jai adres€taja vestule. Lidz ar to tas
nekadi nevar€ja ietekmét pieteic€jas ricibu.

Ievérojot minéto, lai arT apgabaltiesai biitu vajadzgjis Sos pieradijumus analizét,
Augstaka tiesa nesaskata, ka Sie pieradijumi var€tu novest pie cita lietas izskatiSanas rezultata.

[15] Attieciba uz tiesisko palavibu, kas var€tu rasties no Autotransporta direkcijas
parbaudes atzinuma rezultatiem, janorada, ka ari Autotransporta direkcijas uzdevums nav
veikt parbaudi par konkurences tiesibu ievéroSanu uznémumu darbiba. Lidz ar to pieteic€jas
iebildums par tiesiskas palavibas aizsardzibu nav pamatots.

[16] Tapat lieta nevargja but nozimes apstakliem, kadas parbaudes tika veiktas
attieciba uz citiem uznémumiem, kas vienlaikus sniedz pakalpojumus autoostu un
parvadajumu tirgt, kadi tiem tika sniegti noradijumi un ka tos vargja izprast. Katrs $ads
uzneémums ir patstavigi atbildigs par savas ricibas tiesiskumu. Lidz ar to apgabaltiesa nav
pielavusi parkapumu, §adus pieradijumus neizprasot.

[17] PieteicGjas ieskata, neizprasot pieradijumus par citu autoostas un parvadajuma
pakalpojumu vienlaicigu sniedz&u piemérotajam maksam par autoostas pakalpojumu
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izmantoSanu, apgabaltiesa nav noskaidrojusi situaciju autoostas pakalpojumu sniegSanas tirgi
Latvija un parkapumu konstatgjusi uz pienémumu pamata. Proti, neesot izslegts, ka pieteicgja
savukart maksaja attiecigu augstaku maksu par iebraukSanu citas autoostas.

Sis arguments nav pamatots. Pat ja pienem, ka visa Latvijas teritorija kaut kada méra
vispargja $ada cenu politika var€tu mazinat parkapuma negativas sekas (bet tikai uz tiem
parvadajumu tirgus dalibniekiem, kuri ieskaitami $ada teor&tiska savstarpgja izlidzinajuma
sistéma), tas neietekmé parkapuma esibu — diskrimin&josu cenu piemérosanu lejupéja tirga.

[18] Pieteicja lieta izvirzijusi argumentu, ka atSkiriga maksa par autoostas
pakalpojumiem vargtu tikt veértéta ka daudzuma atlaide, jo pieteicgjas autobusi veidoja vairak
par 80% no visiem attiecigaja laika apkalpotajiem autobusiem.

Apgabaltiesa So argumentu neuzskatija par pamatotu, jo tas netika izteikts
administrativaja procesa iestadé un pasas pieteicgjas argumentéSanas veids neapstiprina, ka
Sada cenu atSkiriba bija domata ka cenu atlaide.

Saja gadijuma apgabaltiesas noraditajam apstaklim ir ipasa nozime. Daudzuma atlaizu
pieméroSana klientiem ir saistita ar noteiktu tirgus dalibnieka motivaciju — palielinat apjomu,
samazinat izmaksas ar to, ka pamudina klientus palielinat pirk§anas apjomus ar mazaku cenu
par lielaku precu vai pakalpojumu apjomu. Lidz ar to pasa So atlaizu pamatojuma jabit
redzamai tirgus dalibnieka motivacijai. Ja tikai [idz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa tirgus
dalibnieks sak argument@t par paSa pieme€roto cenu atSkiribu patieso biitibu, tas jau no
ticamibas viedokla rada Saubas par §ada skaidrojuma nopietnibu.

Tacu, pat ja pienem, ka tas ir tikai neveiksmigas sakotngjas aizstavéSanas rezultats,
Saja gadijuma daudzuma atlaizu iesp&jamiba ir noraidama pasos pamatos ta iemesla dél, ka
mazaka maksa tika piemérota par paSas pieteic€jas autobusiem sniegtajiem autoostas
pakalpojumiem. Tatad Seit principa nevar pastavét motivacija — palielinat kadam klientam
sniegto pakalpojumu apjomu, p&c iesp€jas pamudinot to ar pievilcigu cenu politiku par lielaku
pakalpojumu apjomu. Lidz ar to §is arguments ir noraidams ka neadekvats no ekonomiska
viedokla. Tapat janorada, ka daudzuma atlaizu ka ekonomiska instrumenta izmantoSana ir
maz ticama, nemot véra ari sabiedriska transporta pakalpojumu tirgus raksturu, proti, stingra
regulacija un pakalpojuma apjoma un veida atkariba no sabiedriska pieprasijuma (uz ko
norada arT pati pieteicgja kasacijas stidzibas 13.punkta). Nav arT redzams, ka pieteicgja Sadu
atlaizu politiku btitu piedavajusi citiem tirgus dalibniekiem neitrala veida.

Lidz ar to iebildums par apgabaltiesas veért€juma pilnibu attieciba uz So argumentu nav
pamats apgabaltiesas sprieduma pareizibas apSaubiSanai.

[19] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa patvaligi konstat&jusi pieteic€jas domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu gan autoostu infrastruktiiras tirgli, gan lejupejosa pasazieru
parvadajumu tirgd.

Apgabaltiesa ir noradijusi, ka parkapums izpaudies gan dominances tirgli, gan
konkurences tirgi, proti, gan Liepajas autoostas infrastruktiiras tirgii, gan lejupejosa pasazieru
parvadajumu pakalpojumu tirgi. Ar to apgabaltiesa raksturo parkapumu: pieteicg€ja, atrodoties
domingjosa stavokli autoostu infrastruktiras tirgli, noteica maksas lejupgja tirgus
dalibniekiem. Jau pats atreferétais sprieduma teksts norada, ka lejupgja tirgti nav konstatéts
pieteic€jas domingjoSs stavoklis. Pieteic€jas iebildums ir acimredzami nepamatots.
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[20] Pieteicgja icbilst apgabaltiesas vértéjumam par parkapuma ilgumu. Ka uzskata
pieteicgja, apgabaltiesa ir vienlaikus atzinusi, ka ir vert§jamas un nav vert€jamas negativas
sekas ka parkapuma pazime un pamats noteikt parkapuma ilgumu.

Apgabaltiesas sprieduma ir pareizi noradits, ka diskrimin€josu cenu piemérosana ir
konstat€§jama neatkarigi no negativu seku pieradiSanas. Tie$i diskrimingoSu cenu
pieméroSana, ar to radot tirgus dalibniekam nelabvéligakus apstaklus, pats par sevi ir
parkapums atbilsto$i Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punktam. Parkapuma
ilgumu nedz Konkurences padome, nedz apgabaltiesa nav sasaistijusi ar to bridi, kad kads
pieteicgjas konkurents parvadajumu tirgt bitu izslégts no konkursa pieteic€jas cenu politikas
del.

Konkurences padomes l€muma 14.punkta ir noradits periods, kura tiks izvertéta
pieteicgjas darbiba, un tas ir saistits citstarp ar izskatito stidzibu un ar laiku, kad tika
piemérotas maksas pirms viena 1pasi vertéta iepirkuma. Tacu parkapuma ilgums ir noteikts
Konkurences padomes 1émuma 120.punkta — par laiku no 2008.gada 1.junija, kad pieteic€ja
saka piemérot cenas, kas atzita par diskrimin€jos$am (sk. art [emuma 45.punktu).

Savukart negativas sekas, kas var ietekmét atbildibu, nav vértétas ka parkapumu
kvalificgjosa pazime. Tiesa to ir tie$a teksta noradijusi, atsaucoties uz Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punktu.

[21] Pieteic€ja kasacijas stidziba argumenté par kliidam apgabaltiesas vertéjuma par
soda noteikSanu, proti, neesot nemti véra atbildibu mikstinosi apstakli.

[22] Pirmkart, pieteic€ja norada, ka atbilstosi noteikumu Nr. 796 23.1.1.apakSpunktam
pieteic€ja vargja sagaidit soda samazinasanu, jo partrauca parkapumu, tiklidz par iesp&jamo
parkapumu uzzinaja no Konkurences padomes.

Apgabaltiesa So apstakli nav atseviski vert€jusi, tapat to nav darfjusi ari Konkurences
padome. Sis arguments ir pietickami bitisks, lai pieteicgja uz to sagaiditu pamatotu
1zvertejumu, tadel ir konstatejams trukums apgabaltiesas sprieduma pamatojuma.

Parbaudot pieteicgjas argumentu atbilstosi pieteikuma ietvertajam skaidrojumam,
konstat&jams, ka 2014.gada 23.aprila (tatad pirms Konkurences padomes 2014.gada 29.maija
lémuma) veéstulé pieteic€ja inform&ja Konkurences padomi, ka 2014.gada 18.marta Satiksmes
ministrijas Autoostu registra registréta Liepajas autoosta, kuras valditajs ir SIA ,,Rumba
Tours”, un ka 2014.gada 19.marta starp SIA ,,Rumba Tours” un pieteic€ju noslégts ligums,
kas paredz savstarp&us norekinus. V@stulé pieteicgja arl apliecina gatavibu noverst
parkapuma sekas, ja vien Konkurences padome noraditu, ka to darft.

Vienlaikus konstatéjams, ka Konkurences padome izpétes lietu ierosinaja 2012.gada
26.0ktobr1. Jau 2012.gada 8.oktobr1 Konkurences padome nosiitija pieteic€ja informacijas
pieprasijumu, precizi noradot uz iespg€jamo pieteic€jas parkapumu — domingjoSa stavokla
launpratigu izmantoSanu, nosakot pasazieru parvadatajiem atSkirigus tarifus/maksas par
iebraukSanu Liepajas autoosta (lietas 1.piel. 9.1p.).

Sados apstaklos Augstaka tiesa piekrit Konkurences padomes paskaidrojuma
ietvertajam viedoklim, proti, nevar piekrist pieteicgjai, ka saimnieciskas darbibas juridiska
nodaliSana tikai 2014.gada sakuma var€tu tikt uztverta ka atbildibu mikstinoss apstaklis —
nekavejosa parkapuma noveérSana, tiklidz par to uzzinaja.

Ievérojot mingto, apgabaltiesas sprieduma truikums nevar but pamats sprieduma
atcelSanai, jo pieteic€jas arguments nav tik batisks, ka biitu iesp&jams cits lietas iznakums.
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[23] Otrkart, pieteicgja norada, ka tas ricibu noteica Autotransporta direkcijas ka
uzraugosas institiicijas noradijumi.

Augstaka tiesa uzskata, ka noraidoSa atbilde uz So argumentu butiba izriet no
apgabaltiesas sprieduma kopuma, proti, apgabaltiesa ir noradijusi uz Autotransporta direkcijas
parbauzu atSkirigo mérki un pieteic€jas ka domingjosa stavoklt esoSa uznémuma atbildibu.

[24] Pieteicgja iebilst tam, ka Konkurences padome naudas soda aprékinu balstijusi uz
pieteicgjas kop&jo apgrozijumu, kas neesot samerigi, ieveérojot, cik salidzinoS$i mazs ir
apgrozijums, kas saistits ar parkapumu.

Tam nevar piekrist. Konkurences likuma 14.panta otra dala skaidri paredz, ka sods ir
jaaprékina, nemot aprékina par pamatu tirgus dalibnieka ped€ja finanSu gada neto
apgrozijumu. Soda noteikSanas principi sikak ir noteikti noteikumos Nr. 796.

Latvijas likuma noteiktais soda apmeérs nav tiesi salidzinams ar Eiropas Savienibas
tiesibas (Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas) izmantotajiem soda samériguma
krit€rijiem. Janem véra, ka Latvija soda noteikSana notiek, ievérojot v&l virkni citu
noteikumos Nr. 796 definéto noteikumu, kas lauj butiski variét soda apméru atkariba no
parkapuma rakstura, sekam un parkapgja atticksmes. Tas dod iesp&ju rezultata nonakt pie
sameriga rezultata cita cela.

Princips, ka soda noteikSana iestadei javadas no tirgus dalibnieka saimnieciska
stavokla raditaja — apgrozijuma —, ir likumdevé&ja tiesibpolitiska izskirSanas. Taisniguma
apsverumi $ada pieeja ir saskatami taja, ka parkapuma sekam par lidzigu parkapumu jabut
vienlidz jitamam visam personam neatkarigi no to mantiska stavokla (komersanta gadijuma
to var pielidzinat komercdarbibas apjomam jeb apgrozijumam). Nav pamata $adu principu
pasu par sevi atzit par netaisnigu (Augstakas tiesas 2016.gada 31.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-413/2016 (A43015313) 17.punkts).

[25] Latvijas tiesiskais reguléjums pilniba neizslédz ar parkapumu saistita apgrozijuma
nemsSanu véra soda noteikSana. Noteikumu Nr. 796 23.2.apakSpunkts noteic, ka padome
kopgjo naudas soda apméru var samazinat, ja tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finanSu gada
neto apgrozijums tirgil, kurd noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no §a tirgus
dalibnieka ped&ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma. Pieteic€ja sava kasacijas stidziba
turklat norada, ka apgabaltiesa nepamatoti atzinusi par pareizu Konkurences padomes
atteikSanos So normu piemérot.

Pamatojot So iebildumu, pieteic€ja norada, ka tas apgrozijums autoostu infrastrukttiras
pakalpojumu tirgt bija mazaks par 1% no pieteic€jas neto apgrozijuma.

Ka redzams, pieteicgja uzskata, ka nav janem veéra apgrozijums, kas veidojas pasazieru
parvadajumu (lejupg€ja) tirgli. Tas tomer nav pareizi, jo, ka apgabaltiesa pamatoti noradijusi,
parkapums izpaudies arl parvadajumu tirgdi, un tie$i tur citi parvadataji tika nostaditi
nelabveligaka situacija pieteic€jas pielautas cenu diskriminacijas dél. Arl ja no parvadajumu
tirgll nodalama apgrozijuma nonemtu to dalu, kas saistita ar parvadajumiem pils€tas teritorija
un kuri, ka pieteicgja norada, nav saistiti ar autoostas pakalpojumu izmantoSanu, $adi
parvadajumi péc pieteic€jas pasas kasacijas stidziba ietvertajiem aprékiniem veido ap 21% no
pieteic€jas kopg€ja apgrozijuma.

Lidz ar to $is arguments nav pamatots, jo nav pamata piemérot noteikumu Nr. 796
23.2.apakSpunktu.
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[26] Ieverojot iepriek§ min€tos apsvérumus, nav pamata atcelt apgabaltiesas

spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un

351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 15.aprila spriedumu, bet

AS , Liepajas autobusu parks” kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.
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