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Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu
Lieta Nr. p/13/03.02./3

Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu
SIA ,,East-West Transit” darbibas

[1] SIA ,East-West Transit” (turpmak — EWT) 28.12.2012. Konkurences padomé (turpmak
— KP) vérsas ar zinojumu par tirgus dalibnieku apvieno$anos (turpmak — Zinojums),
12.11.2012. noslédzot nomas Iigumu Nr.12/11/2012 ar SIA ,,Baltijas Degviela” (turpmak —
BD) un SIA ,,Baltijas Nafta” (turpmak — BN) par degvielas uzpildes staciju (turpmak — DUS)
un naftas produktu bazes nomu (turpmak — Nomas ligums).

[2] Zinojums nebija atbilstoss Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.800 ,, Kartiba,
kada iesniedz un izskata pilno un saisindto zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosanos”
(turpmak — MK noteikumi) prasibam, par ko EWT tika informéts 08.01.2013. KP 22.01.2013.
sanéma EWT vestuli (turpmak - EWT 22.01.2013.Veéstule), kura sniegta iztriikstosa
informacija. KP ar 28.01.2013. véstuli Nr.149 pazinoja EWT, ka Zinojums atbilst MK
noteikumu prasibam un saskana ar MK noteikumu 4.punktu par pilna Zinojuma sanemsanas
dienu uzskatams 22.01.2013.

[3] Izvertgjot Zinojumu, KP 15.02.2013 pienéma lémumu Nr.6 lieta Nr.133/13/03.02./2 ,,Par
SIA ,,East-West Transit”, SIA ,,Baltijas Degviela” un SIA ,Baltijas Nafta” apvienoSanas
zinojumu” (turpmak - 15.02.2013. Lémums Nr.6), atlaujot EWT slégt Nomas ligumu.

[4] Izvertgjot Zinojuma ietverto un papildus iegito informaciju, KP 15.02.2013. pienéma
lémumu ierosinat lietu Nr.p/13/03.02./4 ,,Par KL 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,,East-
West Transit” darbibas” (turpmak — Lieta).

[5] Saskana ar KL 26.panta sesto un septito dalu KP ar 02.07.2013. véstuli Nr.1138 pazinoja
EWT par lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu Lieta. EWT 05.07.2013.
iepazinas ar Lietas materialiem un ar 11.07.2013. véstuli (turpmak - 11.07.2013. V&stule)
iesniedza viedokli Lieta.



[6] Izvertgjot KP riciba esoso un no EWT, BD un Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID) ieguto informaciju, KP

konstateja:
1. Izverteta apvienoSanas

[7] EWT ir Latvijas Komercregistra ar vienotas reg.Nr.40003295522 registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, kuras juridiska adrese ir Lubanas iela 66, Riga.

[8] Atbilstosi 15.02.2013. Leémuma Nr.6 konstatStajam, saskana ar KL 15.panta pirmas dalas
3.punktu EWT, BD un BN darfjjums vért€jams ka apvienoSanas, vienam tirgus dalibnieckam
ieglistot tiesibas izmantot dalu cita tirgus dalibnieka aktivus.

[9] Apvienosanas paredz&ja, ka EWT ieguva tiesibas izmantot BD un BN piederosos aktivus,
nomajot BD piederosas 14 DUS, tostarp, DUS Saules iela 46, Madona, Madonas nov.
(turpmak — DUS Nr.1) un DUS Sauleskalna iela 2, Sauleskalns Bérzaunes pag., Madonas nov.
(turpmak — DUS Nr.2).

2. Zinojuma iesniegSanas pienakums

[10] Nemot véra EWT sniegto informaciju, 15.02.2013. Lémuma Nr.6 tika konstatéts, ka par
EWT, BD un BN darijumu bija jaiesniedz zinojums KP sekojoSu iemeslu del.

[11] Pirmkart, KL 15.panta otraja dala ir noteikts, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi
apvienoties kada no 8§a panta pirmaja dala paredz€tajiem veidiem, pirms apvienoSanas
iesniedz KP pilnu zinojumu, ja apvienoSanas dalibnieku kopgjais apgrozijums ieprieksgja
finan$u gada Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 25 milj. latu. Ka konstatéts §1 1émuma
16.punkta, EWT zinojums par apvienosanos KP bija iesniedzams pirms 27.11.2012., 1idz ar to
par ieprieksgjo finanSu gadu uzskatams 2011.gads. EWT 2011.gada neto apgrozijums Latvijas
teritorija bija 55°189°385 latu, kas parsniedz KL 15.panta otraja dala noteikto slieksni (25
milj. latu).

[12] Otrkart, saskana ar KL 15.panta otro prim dalu un MK noteikumu 12.punktu, nosakot
apvienoSanas zinojuma iesniegSanas pienakumu, ir aprékinams neto apgrozijums, kas iegiits
no BD un BN piederoSo aktivu izmantoSanas saimnieciskaja darbiba iepriekseja finanSu gada,
pat ja Sie aktivi kadu laiku nav tikus$i izmantoti saimnieciskaja darbiba, pieméram, saistiba ar
komersanta likvidaciju vai tos sava saimnieciskaja darbiba izmantojis cits komersants® (3aja
gadijuma maksatnespé&jiga SIA ,,Ziemelu nafta”). Pamatojoties uz EWT sniegto informaciju,
BD piederoso 14 DUS, kas min&ti Nomas liguma, 2011.gada neto apgrozijums Latvijas
teritorija bija (*) latu, kas parsniedz 1,5 milj. latu robezu.

[13] Lidz ar to KP secina, ka EWT nebija atbrivojams no pienakuma iesniegt zinojumu KP
saskana ar KL 15.panta otro prim dalu.

3. ApvienoSanas diena
[14] Saskana ar KL 15.panta otro dalu zipojums iesniedzams pirms apvienoSanas. Lai

noskaidrotu, vai EWT zinojumu iesniedzis pirms apvienoSanas, nepiecieSams noteikt dienu,
kad notikusi apvienoSanas. Atbilstosi KP praksei par apvienoSanas dienu ir uzskatama

1 KP 05.03.2008. lemums Nr.E02-26 “Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska piendkuma un naudas soda uzlikianu. Lieta
Nr.p/07/05/10. Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas iespg&jamo parkapumu SIA ,,East-West Transit” darbibas”.
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pienemsSanas — nodoSanas akta parakstiSanas diena®, proti, EWT ar to bridi ieguva aktivus un
bija uzsakusi apvienoSanas Tstenosanu®.

[15] Nemot véra EWT iesniegto informaciju, parakstot pienemsanas — nodosanas aktus, EWT
pirmos divus DUS parnéma 27.11.2012. un secigi dazados datumos ar citus DUS. Nemot
vera, ka DUS tiek parnemtas secigi dazados datumos, lai noteiktu, kura ir apvienosanas diena,
ir janosaka, kura diena EWT ieguva aktivus jeb parakstija pienemsanas-nodosanas aktu par
kart§ja DUS parpemsSanu, kura neto apgrozijums kopa ar iepriek§ parnemto DUS neto
apgrozijumu parsniedz 1,5 milj. Ls robezu.

[16] Pirma DUS Nr.1 pienems$anas-nodosanas akts parakstits 27.11.2012. un saskana ar EWT
sniegto informaciju tas neto apgrozijums 2011.gada bija (*) latu. Par otro DUS Nr.2
piepemsanas-nodosanas akts ar1 parakstits 27.11.2012. un, saskana ar EWT sniegto
informaciju, tas neto apgrozijums 2011.gada bija (*) latu. Lidz ar to secinams, ka DUS Nr.1
un DUS Nr.2 kopgjais neto apgrozijums 2011.gada bija (*) latu, kas parsniedza 1,5 milj. latus
(apvienoSanas pazinoSanas pienakuma slieksni), tadé]l par apvienoS$anas dienu KL 15.panta
otras dalas izpratn€ uzskatams 27.11.2012.

[17] ApvienoSanas diena, pirms kuras EWT bija pienakums KP iesniegt zinojumu, ir
27.11.2012., nepilnigs zinojums KP tika iesniegts 28.12.2012., bet par pilnigu zinojuma
iesniegSanas datumu uzskatams 22.01.2013.

4. Secinajumi

[18] Nemot véra 15.02.2013. Lémuma Nr.6 konstatéto, secinams, ka, pirmkart, EWT, BD un
BN noslégtais darfjums ir uzskatams par apvienosanos KL 15.panta pirmas dalas 3.punkta
izpratng€. Otrkart, konkréta apvienosanas, saskana ar KL 15.panta otras dalas noteikumiem,
bija pazinojama KP, iesniedzot apvienoSanas zinojumu.

[19] Izvertgjot Lieta esoSos materialus, KP secina, ka EWT zinojumu iesniedzis péc
apvienoSanas, kas ir pretruna ar KL 15. panta otro punktu, jo Nomas ligums tika noslégts
12.11.2012., apvienoSanas diena, pirms kuras EWT iestajas pienakums KP iesniegt zinojumu
bija 27.11.2012., nepilnigs zinojums KP tika iesniegts 28.12.2012., bet par pilnigu zinojuma
iesniegSanas datumu uzskatams 22.01.2013.

[20] No dienas, kura iestajas pienakums iesniegt zinojumu KP (27.11.2012.), lidz vérSanas
KP (28.12.2012.) EWT nokavégjis 31 dienu, bet lidz pilniga zinojuma iesniegSanas dienai
(22.01.2013.) — vel 25 dienas. Lidz ar to kopgjais parkapuma perioda ilgums sastada 56
dienas.

[21] Ikvienam tirgus dalibniekam, iegiistot izSkiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai ta
aktiviem, ir ripigi jaizverte iesp&jamas sekas, kas saistitas ar §adas apvienoSanas IstenoSanu.
KP ir uzdots pienakums uzraudzit un izveértét ikvienu apvienoSanos, kas parsniedz KL
ietvertos pazinosanas kriterijus, lai preventivi varétu noverst iesp&jamo konkurences
kroplojumu konkrétajos tirgos. Lidz ar to tirgus dalibniekiem ir japievers tikpat liela rupiba to
ricibas atbilstibai KL ka savas saimnieciskas darbibas risku izvertéSana, iegiistot izskiroso

2 KP 21.06.2006. lemums Nr.E02-59 “Par parkapuma konstatéSanu, tiesiskd pienakuma un naudas soda uzlik3anu. Par
Konkurences likuma 15.panta otras dalas iespgjamo parkapumu SIA ,Neste Latvija” darbibas”;

KP 31.05.2006. 1émums Nr.E02-52 “Par parkapuma konstaté$anu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik$anu. Par
Konkurences likuma 15.panta otras dalas iespgjamo parkapumu SIA , Neste Latvija” darbibas”.

% Augstakas tiesas Senata 17.04.2012. spriedums Nr.SKA-103/2012 Sentor Farm aptiekas, 14.punkts
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ietekmi par citiem tirgus dalibniekiem vai to aktiviem, lai KP var&tu efektivi istenot sev ar
likumu uzticetos uzdevumus.

[22] Iesniedzot zinojumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos, tirgus dalibniekam ir jasniedz
pilniga un patiesa informacija par faktiem, kas lauj KP pilnvertigi izveértét planoto
apvienoSanos. KP nav pienakuma parbaudit tirgus dalibnieka sniegto informaciju, ja nepastav
pamatotas Saubas par to patiesumu, jo zinojuma iesniedzgjs uznemas risku par apvienoSanas
tiesiskumu. Ja KP ir pienémusi l@€mumu par apvienosanos, balstoties uz nepareizi iesniegtu
informaciju no zinojuma iesniedzgja par faktiskajiem apstakliem, kas varétu butiski ietekmét
apvienoSanas izvert€§jumu, konkréta apvienosanas var tikt uzskatita par prettiesisku lidzigi ka
ta nebiitu vispar pazinota.

[23] Nemot véra KP riciba esoSo informaciju, konkrétas Lietas ietvaros KP secina, ka EWT
darbibas ir saskatamas KL 15.panta otraja punkta noteikta parkapuma sastava pazimes.

5. EWT viedoklis

[24] EWT péc iepaziSanas ar Lieta esoSajiem materialiem un KP Izpilddirekcijas
secinagjumiem 11.07.2013. Vestulé apgalvo, ka KP nav tiesiga pienemt EWT nelabvéligu
lémumu, nepastavot objektiviem pieradijumiem par BD piederoSo 14 DUS, kas min&ti Nomas
liguma, 2011.gada neto apgrozijums Latvijas teritorija (turpmak —Apgrozijuma Dati). Lidz ar
to, EWT ieskata KP ir pienakums izbeigt Lietu un lemt par soda naudas nepieméroSanu EWT.

[25] EWT apgalvo, ka ar EWT 22.01.2013.Vestuli iesniegtie papildinagjumi pie Zinojuma
objektivi un patiesi nav uzskatami par Apgrozijuma Datiem, uz ka pamata KP varétu
konstatét KL 15.panta otras dalas parkapumu EWT darbibas. Turklat, EWT ieskata KP nebija
pamata piepemt, ka informacija par Apgrozijuma Datiem bitu EWT riciba, ja ta nebija
pieejama nedz VID, nedz MSIA ,,Ziemel]u nafta” maksatnespgjas procesa administratoram.

[26] EWT norada, ka no BD iegitie Apgrozijuma Dati KP tika iesniegti tada formata, kada
tie iegtiti. Sniedzot Apgrozijuma Datus, EWT apgalvo, ka formali centas izpildit KP prasibu
iesniegt jebkadus aptuvenus datus par noma nodotajiem DUS, lai zinojums tiktu atzits par
pilnigu. Turklat, EWT skaidro, ka apliecinajumu, saskana ar MK noteikumu 32.4.punktu,
Apgrozijuma Datiem nevar€ja sniegt ne uz zinojuma iesniegSanas bridi, ne Sobrid.

[27] Saistiba ar iepriek§ minéto, KP norada, ka ar EWT 22.01.2013.Véstuli sanemtie
Apgrozijuma Dati tika sanemti p&c liguma tos iesp€ju robezas iesniegt. KP nebija pamata
nepalauties Uz informaciju, kas iesniegta ar EWT 22.01.2013.Véstuli, npemot véra §1 [émuma
22 .punkta mingtos apsvérumus.

[28] Papildus saskana ar MK noteikumu 32.4.punktu EWT bija iesniedzis patiesuma
apliecinajumu par zinojuma noradito informaciju. Sads apliecinajums attiecinams uz visu
informaciju, kadu EWT sniedzis KP saistiba ar apvienoSanas darijumu. Ari formala prasibu
izpilde iesniegt papildus informaciju, lai KP zinojumu atzitu par pilnigumu, neatbrivo EWT
no pienakuma iesniegt patiesu informaciju KP, uz kuras balstoties ta var izvértét konkréto
apvienosanas darfjumu.

[29] KP norada, ka, lai arT Apgrozijuma Datus nebija iesp&jams iegiit no VID vai MSIA
»Ziemelu nafta” maksatnespé&jas procesa administratora, péc KP liguma EWT So informaciju
tomér bija ieguvis no BD. Tas apliecina, ka Apgrozijuma Datus EWT bija iesp€ja iegiit no BD
ar1 apvienoSanas darfjuma norises laika un attiecigi iesniegt apvienoSanas zignojumu KP pirms



27.11.2011., kad tika uzsakta faktiska apvienoSanas un pargemtas pirmas DUS, ievérojot KL
15.panta otras dalas prasibas.

[30] EWT 11.07.2013. Veéstulé norada, ka sakotnéji uzskatijis, ka nav pienakuma pazinot par
apvienosanos KP, jo EWT Zinojuma bija noradijis, ka ta riciba nav Apgrozijuma Datu. Ka ar1
EWT uzskata, ka KP nav pamata salidzinat Lietu ar KP 05.03.2008. 1émumu Nr.E02-26, kura
EWT tika sodits par vienada sastava parkapumu, jo Saja lieta EWT bija pieejama visa
informacija un dati zinojuma iesniegSanai.

[31] Ja apvienosanas atbilst kadam no KL 15.panta pirmas dalas apvieno$anas veidiem, tad ir
pienakums, pirmkart, noveérteét vai izpildas KL 15.panta otraja dala un otraja prim dala
noteiktie zinojuma iesniegSanas kritériji. Lidz ar to, EWT bija pienakums noskaidrot un
noveértét parnemamo aktivu apgrozijumu, lai noteiktu, vai par apvienoSanas darjjumu
atbilstosi KL noteikumiem iestasies pazinoSanas pienakums. Otrkart, EWT bija zinama KP
prakse attieciba uz neto apgrozijuma aprékinasanu aktivu parpemsanas gadijjuma un skaidrs
tas, lidz kuram bridim apvienoSanos ir pienakums pazinot. Minétais ari ir secinams no KP
05.03.2008. lemuma Nr.E02-26, kas tika pienemts tiesi attieciba uz EWT par KL 15.panta
otraja dala noteikto parkapumu.

[32] KP norada, ka, pat ja pastavéja apgritinata informacijas iesniegSana attieciba uz
Apgrozijuma Datiem, EWT vargja Sos datus iegiit no BD. EWT vargja izvertet apvienosanas
darfjuma potencialos riskus un savlaicigi vérsties KP ar zinojumu, nemot véra §1 tirgus
dalibnieka pieredzi tirgli. Turklat EWT nav noradijis uz objektiviem un attaisnojoSiem
apstakliem, kapec Apgrozijuma Datus nebija iesp&jams ieglt pirms apvienosanas Istenosanas,
tomer §1 informacija tika iegtita un iesniegta KP 56 dienas velak.

[33] 11.07.2013. Vestules 3. punkta EWT noradijis, ka ,,SI4 ,, Ziemelu degviela” nebija
attiecigas licences, kas dotu tiestbas veikt komercdarbibu ar naftas produktiem (degvielu) no
2009.gada sakuma lidz 2012.gadam — EWT uzskata, ka neto apgrozijums no DUS
izmantosanas 201 1.gada visticamak ir nulle”.

[34] KP nav saprotams, kadél EWT norada uz SIA ,,Ziemelu degviela” neto apgrozijumu vai
§1 tirgus dalibnieka lomu apvienoSanas darfjuma. Pienemot, ka 11.07.2013. Véstules 3. punkta
ir pielauta klida un ar SIA ,,Ziemelu degviela” ir domata MSIA ,,Ziemelu nafta” (reg.Nr.
40003289598), KP norada sekojoso.

[35] Saskana ar VID publiskaja datubaze* pieejamo informaciju 2011.gada SIA ,,Ziemelu
nafta” spéka bija speciala atlauju BM Nr.00000000099 naftas produktu mazumtirdzniecibai
Latvija, taja skaita visos 14 DUS, kas minéti Nomas liguma. Lidz ar to, nav pamata EWT
argumentam, ka SIA ,,Ziemelu nafta” nav guvusi ienakumus no darbibas ar naftas produktiem
(degvielu) 2011.gada.

[36] Izvertgjot visus EWT sniegtos apsvérumus, kuriem ir nozime Iémuma pienemsana, KP
sava riciba ar1l nesaskata EWT nevainiguma prezumpcijas parkapumus. KP uzskata, ka ir
pamatoti izvertéts un objektivi pieradits KL 15.panta otraja punkta noteikta parkapuma
tiesiskais sastavs un KP riciba ir pietiekami pieradijumi tam, ka EWT parkapumu ir izdarfjis.

* Pieejams: http://www6.vid.gov.Iv/VID PDB/AP



http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/AP

6. Naudas soda aprekins

[37] Nemot véra Lieta konstatétos faktus, KP secina, ka EWT darbibas atbilst KL 15.panta
otraja punkta noteikta parkapuma tiesiskajam sastavam, jo EWT zinojumu KP iesniedzis péc
apvienos$anas 1stenosanas uzsakSanas.

[38] Saskapa ar KL 17.panta pirmo dalu gadijumos, ja zinojums par apvieno$anos nav
iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, KP ir tiesiga pienemt lémumu par naudas soda
uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguvejam Iidz 1000 latiem par
katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt.

[39] Savukart, KL 17.panta ceturtaja dala noteikts, ka kad KP ir konstat&jusi, ka jaunais
tirgus dalibnieks vai iz8kirosas ietekmes ieguv€js ir izbeidzis $3a panta pirmaja dala mingto
nelikumigo darbibu, un piené€musi attiecigu [émumu, ta partrauc $a panta pirmaja dala minéta
naudas soda aprékinasanu.

[40] KL ir noteikts pienakums tirgus dalibnieku apvienoSanos pazinot pirms apvienos$anas, lai
tadgjadi biitu iespgjams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas procesiem tirgdi un
nepiecieSamibas gadijuma var€tu savlaicigi noveérst apvieno$anas negativo ietekmi uz
konkurenci tirgi.

[41] TIeveérojot taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam ir japieméro
samérigs sods. Tadgjadi administrativa akta izdoSana Lietd nepiecieSama, lai attur€tu gan
EWT, gan citus tirgus dalibniekus no KL parkapsanas. Eiropas Kopienas tiesa, noradijusi, ka
ricibas briviba naudas soda noteikSanai vérsta uz to, lai mudinatu uznémumus rikoties,
ievérojot konkurences tiesibu normas’.

[42] KP secina, ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu privatpersonas tiesibas,
tiesisko meérki sasniegt nav iesp&jams.

[43] Nosakot naudas soda apméru par zinojuma neiesniegS§anu pirms apvienoS$anas
istenosanas, KP izvértgja Lietas apstaklus un néma véra $adus faktus un apsvérumus:
1) KP pienéma 15.02.2013. Lémumu Nr.6, kas atlauj EWT, BD un BN apvieno$anos;
2) apvieno$anas, noslédzot Nomas ligumu, bija japazino ne vélak ka 27.11.2012., bet
EWT versas KP ar 31 dienas nokavéjumu 28.12.2012. Savukart, 11dz pilniga zinojuma
iesniegSanas dienai 22.01.2013. EWT nokavgjis vel 25 dienas, kas kopa ir 56 dienas;
3) saskapa ar EWT sniegto informaciju apvienoSanas dalibnieku kopgjais neto
apgrozijums 2011.gada bija vairak ka 60 miljoni latu;
4) KP 05.03.2008. pienéma léemumu Nr.E02-26, ar kuru EWT tika sodits par KL
15.panta otraja dala noteikto parkapumu.

[44] Nemot véra un izvertgjot ieprieks 1émuma konstatétos tiesiskos un faktiskos apstaklus,
ievérojot Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala min€tos lietderibas
apsveérumus, KP uzskata par pamatotu uzlikt EWT naudas sodu 200 latu apméra par katru
nokavéto dienu laika perioda no dienas, kad EWT vajadzgja iesniegt lidz EWT vérsas KP (31
diena), proti 6°200 latu. Savukart, par laika periodu no vérSanas KP lidz pilniga zinojuma
iesniegSanas dienai (25 dienas) 75 latu apméra, tas ir 1'875 latu. Lidz ar to, KP uzskata par
pamatotu EWT uzlikt naudas sodu kopa 8°075 latu apmera.

> Sk. Pirmas instances tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG (Vacija) pret Eiropas
Kopienu Komisiju.



7. Nolemjosa dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 15.panta otras dalas
1.punktu, 17.panta pirmo dalu un Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo
dalu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét, ka, neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas stenoSanas, kas notika
27.11.2012., SIA ,,East-West Transit” ir parkapusi Konkurences likuma 15.panta
otro dalu;

2. Uzlikt SIA ,,East-West Transit” naudas sodu 8°075 (astoni tiksto$i septindesmit
piecu) latu apméra;

3. Uzlikt par pienakumu SIA ,East-West Transit” $1 lémuma nolemjosas dalas
2.punkta noradito naudas soda summu 45 dienu laika no $1 [émuma speka stasanas
dienas ieskaitit wvalsts budzeta (Valsts kasé reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, BIC: TRELLV22), noradot §1 [émuma datumu un
numuru, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences
padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no l@muma spéka stasanas dienas.

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja p.i. Dz.Striks



