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Riga 2017.gada 10.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente R.Paegle,
tiesnesis M.Birzgalis un tiesnese M.Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz AS ,Tallina Kaubamaja” un AS ,KIA Auto” pieteikumiem par
Konkurences padomes 2014.gada 7.augusta 1émuma Nr.E02-40 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — Padome) ar 2014.gada 7.augusta
lémumu Nr.E02-40 (turpmak — Lémums) konstatéja Konkurences likuma
l1.panta pirmas dalas 7.punktd noteikta aizlieguma parkapumu
AS ,KIA Auto” darbibas (Lémuma 1.punkts).

Atbilstosi Lémuma 2.punktam AS ,KIA Auto” uzlikts tiesiskais
pienakums:

1) izbeigt Padomes konstatéto konkurences tiesibu parkapumu un
nepiemerot noteikumus, kuriem ir lidziga ietekme uz konkurenci tehnisko
apkopju, remonta un rezerves dalu izplatiSanas tirgos ka Lémuma
konstat€tajiem;

2) lidz 2015.gada 1janvarim mainit RaZzotdaja un Importétaja
garantijas noteikumus Apkopes un garantijas gramatinas un citos



dokumentos, kas satur Lémuma konstatétos konkurenci ierobeZojosSos
garantijas noteikumus;

3) informét KIA automobilu Ipasniekus par to, ka KIA automobilu
1paSniekiem RaZzotaja un Import€taja garantijas laika ir tiesibas automobilu
tehniskas apkopes un arpus garantijas remontu veikt pie neatkarigajiem
remont&tajiem un apkopé€s un arpus garantijas remonta izmantot ne vien KIA
originalas rezerves dalas, bet ari atbilstosas kvalitates analogas rezerves
dalas, nezaud&jot Razotaja un Importétaja garantiju.

Saskana ar Lémuma 3.punktu AS , KIA Auto” uzlikts naudas sods
134 514,43 euro, no kura naudas sods 96 150,92 euro apmera uzlikts
AS | KIA Auto” solidari ar AS ,,Tallinna Kaubamaja™.

Vienlaikus Padome izbeidza izpétes lietu par Konkurences likuma
l1.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,Gros Auto Grupa”, SIA ,KIA Mitau”, SIA ,,FORUM AUTO”,
SIA ,Serviss Vidzemé 2” darbibas (L€émuma 4.punkts).

Lémuma pamatojuma ietverti turpmak miné&tie apsveérumi.

[1.1] P&c SIA ,,Auto Stils Serviss” iesnieguma par to, ka SIA ,,Gros
Auto Grupa” ir atteikusi garantijas remontu automasinai KIA Ceed,
neraugoties uz to, ka automasinai bija spéka esosa razotaja pamata garantija,
Padome izveért§ja pieteicgjas vienosanos ar SlA ,,Gros Auto Grupa”,
SIA ,, KIA Mitau”, SIA ,,FORUM AUTO” un SIA ,,Serviss Vidzeme 2”.

[1.2] Padome konstatéja, ka KIA markas automobilu izplatiSanas
tiklu kopuma veido dalibnieki tris [imenos:

1) Razotajs — KIA markas automobilu razotajs, kas ietver ari visus
saistitos uznémumus ,,KIA Motors Corporation” grupas ietvaros (saskana ar
,,KIA Motors Corporation” 2012.gada parskatu);

2) Importétaji — KIA markas automobilu regionalie izplatitaji
(import€taji/vairumtirgotaji);
3) Pilnvarotie parstavji — KIA markas automobilu izplatitaji

(dileri/talakpardeveji/mazumtirgotaji) un pilnvarotie remont&taji.

Latvijas teritorija ka importétajs darbojas AS , KIA Auto”, kura
organiz€ un attista pilnvaroto talakpardev€ju un remontetaju (turpmak —
Pilnvarotie parstavji) darbibu Latvija.

[1.3] Uzpémums ,KIA Motors Corporation” (turpmak arT —
Razotajs) un AS ,KIA Auto” (turpmak ari — Importétajs) 2002.gada
8.decembr1 noslédza nodomu protokolu, ar kuru AS ,KIA Auto” tika
pieskirtas tiesibas importét un izplatit KIA markas automobilus Latvija.
Kops nodomu protokola noslégsanas dienas AS , KIA Auto” ir vienigais
pilnvarotais KIA markas automobilu importétajs Latvijas teritorija.

Starp Razotaju un Importétaju 2004.gada 1.oktobri noslégts KIA
vairumtirdzniecibas ligums (turpmak — Vairumtirdzniecibas Iigums).
Vairumtirdzniecibas liguma AS ,KIA Auto” tiek noteikts par vienu no
Razotaja pilnvarotajiem izplatitdjiem (vairumtirgotajiem), pieSkirot tam

2



tiesibas pardot un apkalpot KIA markas transportlidzeklus, KIA originalas
rezerves dalas, citas rezerves dalas un KIA aksesuarus, ka ari attistit
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas teritorijas pilnvaroto parstavju
(talakpardeveéju un remontetaju) tiklu. Vairumtirdzniecibas liguma noteikta
ar1 kartiba, kada Importetajs isteno tam uzlikto pienakumu attistit KIA tiklu
un izvirza krit€rijus un standartus KIA tikla Pilnvaroto parstavju
nominésanai.

Izvért§jot  Razotdja un  Importétdja  noslégto  ligumu
(vairumtirdzniecibas liguma, izplatiSanas Iiguma un Pilnvaroto remont&taju
liguma) noteikumus, Padome secinaja, ka pieteicgjai (AS , KIA Auto”)
uzlikts pienakums izveidot KIA markas automaSinu pé&cpardosanas
apkalpoSanas (remont€taju) tiklu, kas balstits uz kvalitates kritérijiem, ka ar1
organizét garantijas remontu sniegSanu KIA tikla. Razotajs ir pilnvarojis
Importetaju Latvija izveidot kvalitativu selektivo automasinu pécpardosanas
apkalposanas (remontétaju) tiklu, kura, izpildot kvalitativos kriterijus, ir
tiesibas darboties jebkuram remontétajam.

[1.4] Lieta noteikti $adi konkrétie tirgi:

1) KIA markas automobilu garantijas remonta pakalpojuma tirgus
Latvijas Republikas teritorija;

2) KIA markas automobilu tehniskas apkopes un remonta arpus
garantijas nosactjumiem garantijas perioda laika pakalpojuma tirgus Latvijas
Republikas teritorija;

3) automobilu rezerves dalu izplatiSanas tirgus Latvijas Republikas
teritorija.

[1.5] KIA izplatiSanas tikla dalibnieki garantijas noteikumus parsvara
skaidro ta, ka, lai automobilim tiktu saglabata Razotaja garantija, tehniskas
apkopes garantijas perioda javeic pie KIA Pilnvarotajiem parstavjiem, ka art
visos remonta darbos un apkop@s garantijas perioda jaizmanto originalas
KIA rezerves dalas. Padome né€ma véra ari Apkopes un garantijas
gramatinas ievietotos garantijas nosacijumus un interneta vietn€s pieejamo
informaciju.

Novertgjot iegiitos pieradijumus, Padome atzina, ka KIA izplatiSanas
tikla pastav vienosanas par garantijas noteikumiem automobilu 1pasniekiem,
lai saglabatu automobila garantiju, visas KIA razotaja paredz€tas automobila
regularas tehniskas apkopes garantijas perioda javeic tikai pie KIA
Pilnvarotajiem parstavjiem, tadejadi kavejot konkurenci remonta un
tehniskas apkopes pakalpojumu tirgt, ka arT remonta un tehniskajas apkopés
garantijas perioda jaizmanto tikai KIA RaZotaja originalas rezerves dalas,
kav€jot konkurenci rezerves dalu izplatiSanas tirgi.

Padome konstatéja, ka minéta vienosSanas ietilpst Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas tvéruma.

[1.6] Padome atzina, ka lieta konstatéta vertikala vienoSanas KIA
izplatiSanas tikla nekvalificéjas Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
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noteikumu Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos
nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797), ka ari Ministru
kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.434 ,Par vertikalo vienoSanos
atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma”, kas bija speéka pirms Noteikumiem Nr.797,
atbrivojumam (tostarp noteiktajiem tirgus dalu sliekSniem), jo tikla kopgja
tirgus dala KIA markas automobilu garantijas remonta pakalpojuma
sniegSanas tirgii Latvija, kura, vienojoties par garantijas pakalpojumu
sniegSanas un pieejamibas nosacijumiem, vienoSanas puses ir ieklavusSas ari
konkurenci ierobezojosus noteikumus, ir tuvu 100%.

[1.7] Padome secinaja, ka vieno$anas neveicina precu razos$anas vai
realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, nerada labumu
patérétajiem, wuzliek tirgus dalibniekiem ierobeZojumus, kas nav
nepieciesami AS , KIA Auto” apgalvoto mérku sasniegSanai, ka arT likvide
konkurenci ieveérojama konkréto tirgu dala. Lidz ar to vienoSanas neizpilda
Konkurences likuma 11.panta otras dalas kumulativos Kkritérijus un ir
aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[1.8] Lieta konstatétos konkurenci ierobezojo$os noteikumus ir
leviesusi AS ,,KIA Auto”, un tieSi Pilnvarotie parstavji ir spiesti pienemt
AS ,KIA Auto” izvirzitos noteikumus attieciba uz garantijas remonta
noteikumu pieméroSanu, lai darbotos KIA tikla.

IerobeZzojumi rada SkérSlus neatkarigo remontétaju piekluvei arpus
garantijas tehnisko apkopju un remonta pakalpojumu garantijas perioda laika
Latvija tirgum un neatkarigo rezerves dalu razotaju piekluvei rezerves dalu
izplatiSanas Latvija tirgum, ierobezojot konkurenci starp KIA originalo un
analogo rezerves dalu izplatitajiem.

Konkurences likvideéSana vai kavéSana attieciba pret neatkarigajiem
remontétajiem nodara kait€jumu ari patérétajiem, jo tiek samazinata
patérétaju iesp&ja izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju
veicgjiem, kas samazina vai kave spiedienu uz remonta un tehniskas apkopes
pakalpojuma cenam. Starp automobilu raZotaju pardotam un talak pardotam
originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves dalam biezi vien pastav
ievérojamas cenu atSkiribas. Pat€rétajs biitisku labumu iegiist, ja analogu
atbilstoSas kvalitates konkurgjoSu rezerves dalu izmantoSana netiek
ierobeZota garantijas laika.

[1.9] Padome secinaja, ka aizliegta vertikala vienosanas KIA tikla
ietvaros par Razotaja un Importétdja garantijas nosacijumiem ierobezo
konkurenci tirgos un rada bitiskus SkérSlus ienakSanai tajos, un parkapj
Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas punkta noteikto vienoSanas
aizliegumu.

Lieta iegiitie pieradijumi apliecina, ka aizliegta vertikala vienoSanas
KIA tikla ietvaros par garantijas nosacijumiem, kas ierobeZzo konkurenci

4



tirgos un rada butiskus SkérSlus ienakSanai tajos, pastav vismaz kop$
2004.gada 1.oktobra Iidz Lémuma pienemsanas bridim.

Izvertjot lieta konstatéto KIA izplatiSanas tikla vertikalo attiecibu
raksturu, aizliegtas vienoSanas istenoSanas un pieméroSanas apstaklus un
vienoSanas dalibnieku lomu savstarp&jo sadalifjumu (iesaistes pakapi)
konkurences ierobezojumu ievieSana tirgli, Padome atzina, ka ir
konstatejams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapums AS ,,KIA Auto” darbibas.

[1.10] Padome neuzskatija par lietderigu vai nepiecieSamu lietas
ietvaros piemérot atbildibu Pilnvarotajiem parstavjiem, jo tie nav bijusi
aktivi vienoSanas noslégSana un to attiecigd darfjjumu vara pret AS , KIA
Auto” ir nebiitiska. Padome uzskatija, ka, piemérojot atbildibu augsSupeja
tirgl esoSam tirgus dalibniekam, var sasniegt mérki attur€t ar citus tirgus
dalibniekus no lidzigu parkapumu izdariSanas nakotné.

[1.11] Padome konstatéja, ka Igaunijas AS ,Tallinna Kaubamaja”
pieder 100% kapitala dalu OU ,, Tallinna Kaubamaja Auto”. Savukart
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” pieder 100% AS ,KIA Auto” kapitala
dalas, kas lauj AS ,Tallinna Kaubamaja” iecelt OU ,,Tallinna Kaubamaja
Auto” valdes loceklus un caur OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” art AS , KIA
Auto” valdes loceklus, ka ari kontrolét 1€mumu pienemSanu AS ,KIA
Auto”. Tada veida AS ,,Tallinna Kaubamaja” un AS , KIA Auto” uzskatami
par vienu tirgus dalibnieku.

Picteic€jas mates sabiedribas (AS ,,Tallinna Kaubamaja™) atbildiba
par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta
inici€Sana, bet gan no ta, ka tirgus dalibnieki (AS ,,Tallinna Kaubamaja”,
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” un AS ,KIA Auto”) ir uzskatami par vienu
tirgus dalibnieku un AS ,,KIA Auto” savu ricibu nenosaka patstavigi.

Padome atzina, ka solidara atbildiba nosakama proporcionali
parkapuma ilgumam, sakot ar bridi, kad mates sabiedriba ieguva 100%
dalibu meitas sabiedriba. Attiecigi AS ,,Tallinna Kaubamaja” nosakama
solidara atbildiba par laika periodu no briza, kad ta caur
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto” ieguva 100% AS , KIA Auto” kapitala dalu.

Nemot veéra AS ,Tallinna Kaubamaja” sniegto informaciju, ka
AS _KIA Auto”  dalu iegdde  noslédzas 2007.gada  9.janvari,
AS , Tallinna Kaubamaja” ir solidari atbildiga par AS , KIA Auto” izdarito
parkapumu no 2007.gada 9.janvara lidz Lémuma pienemsanas bridim
(2014.gada 7.augustam), kopa 2767 dienas.

Padome secinaja, ka AS , Tallinna Kaubamaja” ir solidari atbildiga
par 71,48% jeb 96 150,92 euro no AS ,,KIA Auto” uzlikta naudas soda.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic§ja AS ,, KIA Auto’versas tiesa ar
pieteikumu par L€muma atcelSanu, noradot $adus argumentus.



[2.1] Prasiba kartgjo tehnisko apskati apstiprinat ar parakstu KIA
pilnvarotajam parstavim neierobezo automobila ipasnieku veikt tehnisko
apkopi pie neatkariga remontétaja. Pec $adas tehniskas apkopes veikSanas no
automobila Tpasnieka tiek prasits sanemt apstiprindjumu no KIA pilnvarota
parstavja puses (kas ir bezmaksas), ka tehniskas apkopes laika tika ieverotas
visas prasibas, kas ir ietvertas KIA lietotaja instrukcija.

[2.2] Razotaja garantijas mérkis ir aizsargat pirc€ju no materialu vai
razoSanas defektiem, kas raduSies precei razotdja vainas d€l. Garantija
parasti neietver gadijumus, kad bojajumi vai zaud&umi preces TpaSnickam
(lietotajam) ir radusSies no razotaja neatkarigu apstaklu dél. Preces bojajumi,
kas rodas 1pasniekam nepareizas (preces lietoSanas noteikumiem un konkréta
razotaja standartiem neatbilstosas) tehniskas apkopes vai remonta dgl, ar1 ir
uzskatami par tadiem, kas nav radusies razotaja vainas dél.

[2.3] Kamér RaZotajam pastav paaugstinata atbildiba par automobila
materialu vai raZzoSanas defektiem, ir tikai samérigi noteikt prasibu veikt
KIA noteiktajiem standartiem atbilstoSo tehnisko apkopi un arpus garantijas
remontu. Lai nodro$inatu tadu zaud€jumu segSanas sist€mu, atbilstosi kurai
Razotajs bitu atbildigs tikai par tiem zaud€umiem, kas raduSies paSa
RaZotaja vainas d€l, ir ieviesta prasiba automobila paSniekiem sanemt
apstiprinajumu no KIA Pilnvarota parstavja, ka remonts vai tehniska apkope,
kas veikta pie nepilnvarota remontetaja, atbilst KIA standartiem.

[2.4] Katra autorizéta remontdarbnica ir tiesiga izplatit KIA lidzigas
kvalitates rezerves dalas, ka arT tas izmantot, veicot arpus garantijas remontu
vai tehniskas apkopes darbus garantijas laika, ka art remonta un tehniskas
apkopes darbus péc garantijas termina beigam.

[2.5] Lietas izpé&tes laika Padome pat nav m&ginajusi noskaidrot, vai
neatkarigajiem remont€tajiem pastav iesp&ja darboties KIA automobilu
remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgd.

Neatkarigajiem remontétajiem faktiski pastav iesp&jas darboties
tehniskas apkopes un remonta tirgli razotaja garantijas laika, konkurgjot ar
pilnvarotiem remont€tajiem.

[2.6] SIA ,,Gros Auto Grupa” ir rikojusies preteji KIA tikla
noteikumiem, kas attiecas uz dokumentacijas prasibam garantijas remonta
sanemsanai.

[2.7] Garantijas noteikumi nav uzskatami par vienoSanos
Konkurences likuma izpratn€, jo neviena no izplatiSsanas posmiem nav
iespejas ietekmét nosacijumus, kuriem izpildoties Razotajs apnemas pieskirt
garantiju un attiecigi — segt zaud&umus, kas rodas transportlidzekla
ipasniekiem bojajumu rezultata. Pieteic€jai un Pilnvarotajiem parstavjiem
nav iesp&jams ietekmét garantijas noteikumu saturu.

[2.8] Uznpémumam ir tiesibas atspe€kot solidaras atbildibas
prezumpciju pat gadijuma, ja mates sabiedriba realiz€ 100% kontroli par
meitas sabiedribu. TieSi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes
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un uznémumu faktiska ikdienas darbiba pilniba atsp€ko solidaras atbildibas
prezumpciju.

[2.9] Padome ir konstat€jusi vienoSanas aizlieguma parkapumu tikai
viena tirgus dalibnieka darbibas, kas jau pats par sevi liecina par neatbilstibu
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta sastavam. Vienosanas ir
divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus
dalibnieki piedalas.

[3] Pieteicéja AS ,,Tallinna Kaubamaja” iesniedza pieteikumu par
Lémuma atcelSanu dala, ar kuru noteikta solidara atbildiba.

Pieteikuma noradits, ka AS , KIA Auto” darbojas autonomi no
AS , Tallinna Kaubamaja”. AS ,KIA Auto” mates sabiedriba ir
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”, savukart OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”

100% akciju pieder AS ,,Tallinna Kaubamaja”. Tadgjadi
AS , Tallinna Kaubamaja” tikai netiesi (caur
OU ,,Tallinna Kaubamaja Auto”) ir saistita ar AS , KIA Auto”. Pieteic€jai
nav saprotams, kade] solidara atbildiba tika noteikta

AS , Tallinna Kaubamaja”, nevis OU ,, Tallinna Kaubamaja Auto”.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Padome pieteikumus neatzist, uztur
Leémuma ietverto pamatojumu, ka ari norada §adus apsvérumus.

[4.1] Lemums pamatots ar Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas parkapumu seku del, nevis merku del.

Padome analiz€ja vienoSanos konkrétas preces un tirgus struktiiras
konteksta, secinot, ka vienoSanas ietekm& konkurenci. Padome salidzinaja
tirgus situaciju un potencialo konkurenci bez stridus vienoSanas. Padome
atzina, ka vienoSanas nav attaisnojama atbilsto§i Konkurences likuma
11.panta otrajai dalai.

[4.2] Pienakums veikt tehnisko apkopi vienigi pie KIA
pilnvarotajiem remont€tajiem rodas ne vien no nosacijuma, ka apkopes dati
ar savu parakstu jaapstiprina KIA pilnvarotajam parstavim, bet ar1 no ta, ka
par katru kart€jo apkopi katru reizi nepiecieSams izdarit atzimi KIA apkopes
un garantijas gramatina. Sada prasiba pati par sevi nenorada uz iesp&ju veikt
apkopes un remonta darbus garantijas laikd pie neautoriz€tiem
remontétajiem, bet norada uz to, ka apkopes un remonts javeic vienigi pie
KIA pilnvarotajiem remont€tajiem.

[4.3] Konkurences ierobeZzoSana nav vert€§jama ka objektivi
attaisnojama vai ka vieniga iespéja AS ,,KIA Auto” mérku sasniegSanai, t.i.,
aizsargat pircéju no materialu vai razoSanas defektiem, kas precei radusies
razotaja vainas del], un noverst nelaimes gadijumu risku uz celiem, kas izriet
no nekvalitativi veikta remonta vai apkopes. AtbilstoSas kvalitates remonta
darbu un automasSinas rezerves dalu izveéle ir atstdjama automaSinas
Ipasnieka zina.



[4.4] KIA pilnvarotajam remontétajam nevar but interese patstavigi
atteikt garantijas remontu, jo tad tas nesanem samaksu no razotaja vai
importétaja par remonta darbiem garantijas ietvaros. Ja garantijas
pieskirSana bitu atkariga no SIA ,,Gros Auto Grupa”, ta varStu atteikt
garantiju individuali un neatkarigi, tom&r tai ir jaievéro Importétaja
garantijas noteikumi, lai darbotos KIA tikla un sapemtu samaksu par
veiktajiem garantijas remonta darbiem no AS , KIA Auto”.

Importétajam ir interese noteikt konkurenci ierobeZojoSos
noteikumus, lai atbalstttu pilnvarotos remontétajus.

[5] Administrativa apgabaltiesa uzsaka lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, lai dotu iespé&ju procesa dalibniekiem sniegt savus paskaidrojumus
un atbildét uz apgabaltiesas uzdotajiem jautajumiem. Tiesas séde tika
nopratinati liecinieki Artis Strauss, Ainars Igavens, Gints Polis, Vladimirs
Semenistijs, Aigars Sulcs, Méelis (Meelis) Meite, Aivars Ruzaikis un
Gunvaldis Groskops. Tiesas sédes laika pieteicgju parstave ltdza atlikt lietas
1zskatiSanu, lai iesniegtu lieta jaunus pieradijumus. Apgabaltiesa pieteicgju
parstaves ligumu apmierindja, ka ar1 noteica turpmaku lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

Lietas 1zskatiSana tika pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tapec ir noraidams.

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjas AS ,,KIA Auto” un SIA
,,Gros Auto Grupa”, SIA ,FORUM AUTO”, SIA ,KIA Mitau”, SIA
,Serviss Vidzemé 2 vienoSanas atbilstoS§i Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punktam ir aizliegta.

[8] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu
ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai
deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par darbibam
(bezdarbibu), kuru dg] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkr&to
tirgu vai tiek apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iekliSana kada
konkrétaja tirgh.

[evérojot minéto, Saja lieta japarbauda, vai pieteicgjas AS ,KIA
Auto” un SIA ,,Gros Auto Grupa”, SIA ,FORUM AUTO”, SIA ,KIA
Mitau”, SIA ,Serviss Vidzem& 2” vienoSanas mérkis vai sekas bija
konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, vai
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minétas vienoSanas d&l cits tirgus dalibnieks bijis spiests atstat kadu
konkréto tirgu vai bijusi apgritinata potencialo tirgus dalibnieku iekliiSana
kada konkréetaja tirgi.

[9] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos
apstak]us.

[9.1] KIA markas automobilu izplatiSanas tiklu kopuma veido
dalibnieki tris [imenos:

1) Razotajs — KIA markas automobilu razotajs, kas ietver ari visus
saistitos uznémumus ,,KIA Motors Corporation” grupas ietvaros (saskana ar
,,KIA Motors Corporation” 2012.gada parskatu);

2) Importétaji — KIA markas automobilu regionalie izplatitaji
(importetaji/vairumtirgotaji);
3) Pilnvarotie parstavji — KIA markas automobilu izplatitaji

(dileri/talakpardeveji/mazumtirgotaji) un pilnvarotie remontetaji.

[9.2] Uzpémums ,,KIA Motors Corporation” un AS , KIA Auto”
2002.gada 8.decembrT noslédza nodomu protokolu, ar kuru AS , KIA Auto”
tika pieskirtas tiesibas importet un izplatit KIA markas automobilus Latvija.
Kop§ nodomu protokola noslégSanas dienas AS , KIA Auto” ir vienigais
pilnvarotais KIA markas automobilu importétajs Latvijas teritorija.

Starp RaZzotaju un Importétaju 2004.gada 1.oktobr1 noslegts
Vairumtirdzniecibas ligums, kura AS ,, KIA Auto” tiek noteikts par vienu no
RaZotaja pilnvarotajiem izplatitdjiem (vairumtirgotajiem), piesSkirot tam
tiesibas apkalpot un pardot KIA markas transportlidzeklus, KIA originalas
rezerves dalas, citas rezerves dalas un KIA aksesuarus, ka ari attistit
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas teritorijas pilnvaroto parstavju
(talakpardevéju un remontétaju) tiklu. Vairumtirdzniecibas liguma noteikta
ar1 kartiba, kada Importetajs isteno tam uzlikto pienakumu attistit KIA tiklu
un izvirza kritérijus un standartus KIA tikla Pilnvaroto parstavju
nominé&sanai.

[9.3] Latvijas teritorija ka importétajs darbojas AS , KIA Auto”, kura
organize un attista pilnvaroto talakpardeveju un remontétaju darbibu Latvija.

Atbilsto§i Razotaja un Importétaja noslégtajam ligumam
(vairumtirdzniecibas ligums, izplatiSanas ligums un Pilnvaroto remontétaju
ligums) pieteicgjai (AS ,,KIA Auto”) uzlikts pienakums izveidot KIA
markas automasinu pé&cpardoSanas apkalpoSanas (remontétaju) tiklu, kas
balstits uz kvalitates kritérijiem, ka ari organizét garantijas remontu
sniegSanu KIA tikla. Razotajs ir pilnvarojis Importétaju Latvija izveidot
kvalitativu selektivo automasinu pécpardosanas apkalposanas (remontétaju)
tiklu, kura, izpildot kvalitativos kritérijus, ir tiesibas darboties jebkuram
remontétajam.

AS ,KIA Auto” izveidoja kvalitativo selektivo automasinu
pecpardoSanas apkalpoSanas (remonté€taju) tiklu, kura ietilpa SIA ,,Gros
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Auto Grupa”, SIA ,,FORUM AUTO”, SIA ,KIA Mitau”, SIA ,,Serviss
Vidzeme 2” (pilnvarotie parstaviji).

[9.4] SIA ,,Auto Stils Serviss” 2012.gada 12.janvarT ir vérsusies pie
KIA autorizéta dilera SIA ,,Gros Auto Grupa” ar ligumu parbaudit SIA
,Auto Stils Serviss” piederosajai automasinai KIA Ceed ritoso dalu. SIA
,,Gros Auto Grupa” ir konstat&jusi defektus, tacu atteikusi garantijas remontu
automasinai KIA Ceed, neraugoties uz to, ka automasinai bija spéka esosa
razotaja pamata garantija.

SIA ,,Auto Stils Serviss” 2012.gada 30.augusta nosutijusi Padomei
stidzibu par minéto SIA ,,Gros Auto Grupa” ricibu.

Pamatojoties uz SIA ,,Auto Stils Serviss” iesniegumu, Padome savas
kompetences ietvaros ir ierosinajusi lietu un veikusi parbaudi, kuras rezultata
pienémusi Lémumu.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradijumi
administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa
procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ari zinas par citiem faktiem,
kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 150.panta otrajai dalai
lestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri ming&ti
administrativaja akta.

Parbaudes apjoms un iebildumu robezas ir noteiktas Administrativa
procesa likuma 250.panta. Saskana ar panta pirmaja dala noteikto tiesa taisa
spriedumu, parbaudijusi, vai:

1) administrativais akts izdots, ieverojot procesudlos un formalos

priekSnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam,;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto

pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Savukart atbilsto§i panta otraja dala noteiktajam tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta.

[evérojot minétajas tiesibu normas noteikto kartibu, apgabaltiesa
vispirms izveértés Lemuma ietverto pamatojumu.

[11] Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 81.pants ir attiecinams uz
visiem ligumiem, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kas
nepielauj, ierobezo, deformé vai traucé konkurenci. Atbilsto$i normas
nosacijumiem vért€§jamajam ligumam jasp€j ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim (piem&ram, gadijuma, ja preces izplatiSanas tikls aptver visu
dalibvalsts teritoriju).

Saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punktu
ir aizliegtas vienoSanas, kas bitiski ierobezo vai traucé konkurenci. Ir

10



aizliegti ka nesaderigi ar kop€jo tirgu visi noligumi uznémumu starpa,
uznémumu apvienibu l€émumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis ir nepielaut, ierobezot vai
traucet konkurenci kopg€ja tirgii (piemé&ram, ja tiek tiesi vai netieSi noteiktas
iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadi Citi tirdzniecibas nosacijumi; ja
tiek ierobezots vai kontroléts tirgus; ja Iidzveértigos darijumos ar dazadiem
tirdzniecibas partneriem tiek pieméroti atskirigi nosacijumi, tadejadi radot
tiem neizdevigus konkurences apstaklus u.tml.).

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
1.punkta nosacijumiem turpmak mingtais ir aizliegts ka nesaderigs ar ieks$gjo
tirgu: visi noligumi uzpémumu starpa, uznémumu apvienibu l€mumi un
saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru
meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks€ja
tirgii, un jo pasi darbibas, ar kuram: a) tiesi vai netie$i nosaka iepirkuma vai
pardoSanas cenas, vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus; b) ierobezo vai
kontrol€ razoSanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas; ¢) sadala tirgus
vai piegades avotus; d) lidzvertigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas
partneriem pieméro atSkirigus nosacijumus, tadejadi radot tiem neizdevigus
konkurences apstaklus; e) sleédzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos
papildu saistibas, kuras péc savas biitibas vai saskana ar nozares praksi
nekadi nav saistitas ar attiecigo liguma priekSmetu.

Lidz ar to faktiskie apstakli lieta javerte, ievérojot minétajas tiesibu
normas ietverto meérki, proti, nepiclaut darbibas, kas ir v&rstas uz
konkurences ierobezoSanu vai deforméSanu, saglabajot normalu tirgus
situaciju.

Razotaja un Importétaja noslégtaja Vairumtirdzniecibas liguma AS
,KIA Auto” uzlikts pienakums izveidot un attistit KIA izplatiSanas un
pecpardosanas apkalpoSanas tiklu Latvija. Saskana ar minéto Iigumu
pieteicgja AS , KIA Auto” noslégusi ligumus ar Pilnvarotajiem parstavjiem
(KIA automasinu talakpardev&jiem un remontétajiem), tadgjadi pilnvarojot
attiecigas juridiskas personas darboties KIA tikla sava darbibas joma
(talakpardevejs un remont€tajs vai tikai remontéta;js).

No lieta esoSo pieteicgjas AS ,KIA Auto” noslégto Iigumu
nosacijumiem izriet, ka pieteic€ja ir izveidojusi Latvija selektivo izplatiSanas
sisttmu mehanisko transportlidzeklu nozare.

Atbilstosi Komisijas (ES) 2010.gada 27.maija Regulas Nr.461/2010
par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 3.punkta pieméroSanu
vertikalu noligumu wun saskanotu darbibu kategorijam mehanisko
transportlidzeklu nozaré (turpmak — Regula Nr.461/2010) 1.panta pirmas
dalas 1) apakSpunktam ,selektiva izplatiSanas sist€éma” ir izplatiSanas
sist€ma, kura piegadatajs apnemas pardot liguma preces vai pakalpojumus
tieSi vai netieSi tikai izplatitajiem, kas ir izveleti, pamatojoties uz ipasiem
krit€rijiem, un ja Sie izplatitaji apnemas nepardot Sadas preces vai
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pakalpojumus nepilnvarotiem izplatitajiem teritorija, ko piegadatajs
rezervejis §1s sist€émas darbibai.

Lidziga selektivas izplatiSanas sist€émas definicija bija ietverta ari
Komisijas 2002.gada 31.jalija Regulas (EK) Nr.1400/2002 par Liguma
81.panta 3.punkta piemé&roSanu vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu
kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozare (turpmak - Regula

f) apakSpunkta, savukart atbilstoSi 1.panta pirmas dalas h) apakSpunktam
,kvalitativa selektiva izplatiSanas sistéma” piegadataja noteiktie izplatitaju
vai remontétaju izveles kritériji ir kvalitativi, ir pieprasiti atbilstigi liguma
prec€ém vai pakalpojumiem, ir paredz€ti vienadi visiem izplatitajiem vai
remont€tajiem, kas tos pieméro, lai pievienotos izplatiSanas sist€mai, netiek
pieméroti diskrimin€josa veida un tieSi neierobezo izplatitaju vai
remontétaju skaitu.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem (dilera ligumiem, KIA Motors
garantijas un apkopes gramatipam, interneta vidé publiski pieejamo
informaciju par garantijas nosacijumiem KIA automaSinam, SIA ,KIA
Mitau”, SIA ,,Gros Auto Grupa” un SIA ,Serviss Vidzem& 2” parstavju
paskaidrojumiem, KIA automasSinu rokasgramatam) ir nodibinats fakts, ka
Pilnvarotajiem parstavjiem pieskirts pilnvarojums darboties KIA tikla
letvaros, parakstot ar Import€taju attiecigu ligumu (izplatiSanas un
remontétaja ligumu vai tikai remont€taja ligumu). Razotajs strada ar
Importétaju, bet Importetajs talak ar Pilnvarotajiem parstavjiem. Pilnvarotie
parstavji ar Razotaju pasi nekomunic€, visa komunikacija notiek tikai ar
Importetaju. AtbilstoSi ligumu, kas noslégti starp Importétaju un
Pilnvarotajiem parstavjiem, nosacijumiem komunikacija saistiba ar KIA
markas automasinu izplatiSanu un p&cpardosanas apkalposanu tiesa veida
norit tikai abu liguma pusu starpa. Pilnvarotie parstavji kontaktgjas tikai ar
Importetaju, kur§ savukart pec nepiecieSamibas kontakt&jas ar Razotaju. Ari
no ligumiem, kas noslégti starp Razotaju un Importétaju, izriet, ka ar KIA
markas automobilu izplatiSanu un p€cpardosSanas apkalpoSanu saistitos
nosacijumus, noradijumus, ieteikumus, vadlinijas u.c. informaciju Razotajs
nodod Importétajam, kura pienakums ir So informaciju nodot talak
Pilnvarotajiem parstavjiem regiona.

[12] Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 4. — 10.punkta
noteiktajam ,konkr€tais tirgus” ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. ,,Konkrétas preces tirgus” ir noteiktas
preces tirgus, kura ietverts ar1 to pre€u kopums, kuras var aizstat o noteikto
preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot vE€ra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas ipaSibas. Ar
jédzienu ,konkurence” ir jasaprot pastavoSa vai potenciala ekonomiska
(saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
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konkréetaja tirgii, savukart ,,konkurenti” ir divi vai vairaki tirgus dalibnieki,
kas konkuré. ,Prece” ir kermeniska vai bezkermeniska lieta vai
pakalpojums, kas apmierina kadu vajadzibu un kam var noteikt cenu, to
pérkot vai pardodot tirgi. ,,Tirgus dalibnieks” ir jebkura persona (arT arvalsts
persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmé&t konkurenci Latvijas
teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir
iz8kiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus
dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus
dalibnieku. Savukart ,tirgus dala” ir tirgus dalibnieka piedavato precu dala
konkrétaja tirgli attieciba pret visu $aja tirgli piedavato precu apjomu.

[ev€rojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka izskatamas lietas apstaklu
konteksta ir svarigi noskaidrot to, vai garantijas nosacijumi paredzgja KIA
automas$inu Ipasniekiem iesp&ju izveleties starp dazadam alternativam,
veicot KIA automa$inu tehnisko apkopi un remontu garantijas perioda, vai
visiem tirgus dalibniekiem (lzplatitaji, Pilnvarotie parstavji, neatkarigie
remont&taji un servisi, ka ari automaSinu detalu tirgotaji) bija vienadas
iespgjas piedavat savus pakalpojumus tirg.

No lietas materialiem izriet, ka KIA tikla dalibnieki tirgo jaunas un
lietotas KIA automasinas, Pilnvarotie parstavji nodroSina transportlidzeklu
tehnisko apkopi un remontu garantijas ietvaros, ka ari arpus tas. Tapat
Pilnvarotie parstavji nodroSina KIA automaSinu rezerves dalu izplatiSanu
garantijas perioda un ar p&c ta. Atbilstosi KIA Motors garantijas un apkopes
gramatinas, interneta vidé publiski pieejamajai informacijai par garantijas
nosacijumiem KIA automaSinam, ka ari KIA automa$inu rokasgramatas
ietvertajiem nosacTjumiem garantijas remonta pakalpojumu nav iespg&jams
sanemt no neatkarigajiem remontétajiem, to drikst veikt tikai Pilnvarotie
parstavji un tikai tada gadijuma, ja ir iev&roti garantijas un apkopes
gramatina un KIA automasinas rokasgramata ietvertie noteikumi.

Ta ka garantijas remontu KIA automasinam par Razotaja lidzekliem
veic tikai un vienigi Pilnvarotie parstavji, par konkrétas preces tirgu ir
atzistams garantijas remonta pakalpojums katrai automobila markai
atseviski, ka to ir pamatoti konstatejusi Padome.

Apgabaltiesa konstate, ka garantijas un apkopes gramatinas, interneta
vid€ ievietotaja informacija par garantijas nosacijumiem KIA automasinam,
ka ar1 KIA automa$inu rokasgramatas Razotajs ir 1zvirzijis konkrétus
nosacijumus, kuri ir jaizpilda transportlidzekla tpaSniekam, lai saglabatu
Razotaja garantiju. KIA automaSinas TpaSniekam garantijas laika javeic
regularas un obligatas mehaniska transportlidzekla tehniskas apkopes pie
Pilnvarotajiem parstavjiem, jo to noteic Razotdja garantijas noteikumi.
Gadijuma, ja garantijas laika nepiecieSams KIA automasinai nomainit detalu
vai veikt transportlidzekla remontu, ko nesedz garantija, tas jadara par
automasinas TpaSnieka lidzekliem, savukart tos neveicot, garantija var tikt
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zaud&ta. Ja detalu nomaina un remontdarbi javeic par klienta Iidzekliem,
Klientam ir tiesibas izv€leties jebkuru remont&taju, kurs var sniegt atbilstoSas
kvalitates pakalpojumus. Tad&jadi konkurenti var but gan Pilnvarotie
remont€taji, gan arl neatkarigie remont&taji. Ka no pieprasijuma, ta ari
piedavajuma puses tehniskas apkopes un remonta pakalpojumu tirgus parasti
tiek izdalits atbilstosi autotransporta markam.

Ar automasinu rezerves dalu izplatiSanu nodarbojas gan automobilu
razotaju pilnvaroto tiklu dalibnieki, gan neatkarigi remont&taji, gan ari
uznémumi, kas piegada tikai rezerves dalas. Piedavajuma efektivu
aizstajamibu nodroSina arT interneta veikali, kas lauj rezerves dalas pasutit ar
interneta starpniecibu, nodroSinot to piegadi pirc€jam. Rezerves dalu
mazumtirdzniecibu biezi vien ir griiti nodalit no vairumtirdzniecibas Iimena,
jo razotaja pilnvaroto tiklu dalibnieki izplata rezerves dalas ari
remontétajiem, kas talak tas tirgo gala patérétajiem. Tapat ari interneta
veikalos rezerves dalas iegadajas gan paSi automobilu ipasnieki, gan ari
remont&taji un rezerves dalu tirgotaji. Tad€jadi konkurenti tirgi var but gan
originalo rezerves dalu izplatitaji (tostarp rezerves dalu razotaju, kas piegada
automobilu dalas riipnicam to komplekteSanai, izplatitaji), gan analogo
rezerves dalu 1zplatitaji.

Nemot veéra minéto, ir konstat€jami tris konkrétas preces tirgi:

1) KIA markas automobilu garantijas remonta pakalpojuma tirgus

Latvija;

2) KIA markas automobilu tehniskas apkopes un remonta arpus
garantijas nosacijumiem garantijas perioda laika pakalpojuma
tirgus Latvija;

3) automobilu rezerves dalu izplatiSanas tirgus Latvija.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka konkréto pakalpojumu
pieprasijumu galvenokart veido automobilu turétaji Latvija, kas tos iegadajas
un sagpem Latvija, tadgjadi konkréto pakalpojumu tirgi geografiski nav
plasaki par Latvijas Republikas teritoriju.

[13] Saistiba ar SIA ,,Gros Auto Grupa” atteikto garantijas remontu
automasinai KIA Ceed, neraugoties uz to, ka automasinai bija speka esosa
razotdja pamata garantija, SIA ,,Gros Auto Grupa” parstavis ir paskaidrojis,
ka gadijuma, ja automaSinas tehniskas apkopes darbus nav veicis
Pilnvarotais parstavis, transportlidzekla Tpasniekam japierada tehniskas
apkopes darbu atbilstiba visam Razotaja prasibam. SIA ,,Gros Auto Grupa”
parstavis ir noradijis, ka vin$ nesan€ma no SIA ,,Auto Stils Serviss” parstavja
Visu nepiecieSamo dokumentaciju, kas apliecinatu, ka automasinai KIA Ceed
biitu veiktas regularas tehniskas apkopes saskana ar Razotaja prasibam.

No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa nekonstate, ka KIA
automasinas Tpasniekam pie automasinas iegades (vai uzreiz péc tam) biitu
izsniegti tadi garantijas noteikumi, kas apliecinatu $adu alternativu iespé&ju,
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proti, ka KIA automaSinas 1paSnieks, nebaidoties par to, ka var€tu tikt
zaud@ta garantija, biitu tiesigs garantijas laika veikt automasinas apkopi cita
servisa (nevis pie Pilnvarotajiem parstavjiem), tacu ir noform&ami un
saglabajami konkréti uzskaititi dokumenti, kas apliecina veikto darbu
kvalitati un darbu veic&ju profesionalas iemanas. Sadi pieradijumi lieta nav
lesniegti. TieSi pret€ji, garantijas un apkopes gramatinas, interneta vide
levietotaja informacija par garantijas nosacijumiem KIA automasinam, ka ar1
KIA automaSinu rokasgramatas garantijas noteikumu uzstadijums ir
neparprotams, t.i., lai nezaudétu garantiju, KIA automasSinas ipasnieckam
jarikojas atbilstosi izvirzitajiem garantijas nosacijumiem, jo pret€ja gadijuma
garantija var tikt zaudéta.

Izlasot garantijas nosacijumus, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka
KIA automaSinas Ipasnieks, visticamak, izv€l€sies neversties cita servisa tiesi
tadel, ka pastav risks zaud€t garantiju. Mingtie nosacijumi nesatur
noradijumus par KIA automaSinas 1paSnieka iesp€ju garantijas laika veikt
automas$inas apkopi vai remontu citd servisa (nevis pie Pilnvarotajiem
parstavjiem), ka ari nav noraditi konkréti dokumenti, kurus bitu
nepiecieSams iesniegt un kuri apliecinatu cita servisa veikto darbu kvalitati
un darbu veicgu profesionalas iemanas (pieméram, mehanika KIA
sertifikats), lai nezaudetu garantiju.

Tadgjadi apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka SIA ,,Auto
Stils Serviss” nevar&ja but zinamas tas prasibas, ko vé&lak, atsakot veikt
automasinai garantijas remontu, izvirzija SIA ,,Gros Auto Grupa” parstavis,
Jo SIA ,,Auto Stils Serviss” par $adam prasibam nebija informé&ta.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes
secinajumu, ka, pieprasot informaciju no SIA ,,Auto Stils Serviss”, SIA
,Gros Auto Grupa” mérkis bija parliecinaties, vai regularas tehniskas
apkopes automasinai KIA Ceed ir veiktas savlaicigi, taCu pieprasitais
informacijas veids un apjoms ir nesamé&rigs un nav pamatojams ar
informacijas pieprasiSanas mérki.

Padome Lémuma ir atzinusi, ka prasibas par sertificéta servisa
statusu un KIA remonta atslédznieka sertifikatu ir attiecinamas uz KIA
pilnvarotajiem remont&tajiem, jOo neatkarigie remont&taji $adas prasibas
nevar izpildit. Sertificéta servisa statuss un KIA remonta atslédznieka
sertifikats ir priekSnosacijumi, lai klutu par pilnvaroto remontétaju KIA
tikla. Tadg¢jadi, prasot izpildit Sadus nosacljumus neatkarigajam
remont&tajam, KIA automasinas ipasSnickam faktiski tika pieprasits pieradit,
ka apkopes darbu veicgjs ir izpildijis prasibas, kas attiecas uz KIA
pilnvarotajiem remontétajiem. Sadi noteikumi nemaz neparedz iespéju, ka
apkopes darbus varétu veikt neatkarigais remontétajs (pat neatkarigi no
veikto darbu kvalitates), jo neatkarigais remontétajs nav KIA sertificéts
Serviss.
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Padome ir ar pamatoti atzinusi, ka prasiba, lai SIA ,,Auto Stils
Serviss” uzrada KIA originalo rezerves dalu sarakstu bija nepamatota, jo
tehniskas apkopes un remonta darbos, kas neietilpst Razotaja pamata
garantija (ko Razotajs neapmaksa automobila garantijas ietvaros), klientam
blitu jabut iesp€jai izmantot ne tikai originalas rezerves dalas, bet ari
analogas rezerves dalas. Ka jau iepriekS tika noradits, SIA ,,Auto Stils
Serviss” vispar nebija informéta par tam prasibam, ko, atsakot veikt
automasinai KIA Ceed garantijas remontu, izvirzija SIA ,,Gros Auto Grupa”
parstavis. Turklat SIA ,,Auto Stils Serviss” izvirzitas prasibas veikto
apkopes darbu identific€Sanai un to kvalitates pieradiSanai, kas bija pamata
Razotaja garantijas atteikumam, nebija ne pamatotas, ne ari objektivi
nepiecieSamas, lai parliecinatos par savlaicigi un kvalitativi veiktu
automasinas KIA Ceed regularo tehnisko apkopi.

Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka
izskatamaja gadijuma SIA ,,Gros Auto Grupa” ir pieprasijusi SIA ,,Auto
Stils Serviss” tadu informaciju, kuru faktiski varétu iesniegt tikai Pilnvarotie
parstavji (KIA sertificéta servisa statuss, KIA remonta atslédznieka
sertifikats).

[14] Atbilstosi lieta esoSo Pilnvaroto parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem apkopes un garantijas gramatina ir fiksétas zinas par to, vai
attiecigajai KIA automasinai jau iepriekS nav nonemta garantija, ka ar1 dati
par veiktajam tehniskajam apkopém. Faktiski visus lemumus, kas ir saistiti
ar garantijas laika veikto tehnisko apkopju novértéSanu, to veikSanu
atbilsto$i garantijas noteikumiem, pienem Pilnvarotais parstavis. Pilnvarotie
parstavji ir paskaidrojusi, ka ir atbilsto$i apmaciti, lai var€tu patstavigi
interpretét garantijas noteikumus un tos piemérot.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka AS , KIA Auto”
periodiski organizé Pilnvaroto parstavju apmacibas, lai nodroSinatu
garantijas nosacijumu vienveidigu pieméroSanu KIA tikla. AS , KIA Auto”
veic auditus, kuru ietvaros tiek parbaudita un kontroléta Pilnvaroto parstavju
riciba, piemérojot garantijas noteikumus. Apgabaltiesa atzist, ka mingétie
apstakli liecina par saskanotam darbibam KIA tikla, ka arT par to, ka
iesaistitas personas labi parzina KIA tikla pastavoSos noteikumus, tos
akcept€ un piemero. Mingtais izriet art no AS , KIA Auto” paskaidrojumiem
Padomei, proti, ka Importétajs nosaka veidu, kada Pilnvarotie parstavji
isteno garantijas noteikumus un nosacijumus Latvija.

Pilnvarotie parstavji savos paskaidrojumos ir apstiprinajusi to, ka AS
,,KIA Auto” regulari veic auditus, bet neatbilstoSas Pilnvaroto parstavju
ricibas gadijuma garantijas remonta pakalpojumi netiek apmaksati, ka ar1 var
tikt izbeigts pilnvarojuma ligums.

Vienlaikus tiek noradits, ka gadijumos, kad Pilnvarotajam parstavim
ar klientu rodas stridus situacijas, Pilnvarotais parstavis var konsultgties ar

16



Importetaju. Péc pasu Pilnvaroto parstavju paskaidrojumiem, $adas stridus
situacijas ir retums. Ja KIA automasSinai ir spéka esoSa Razotaja garantija,
Pilnvarotais parstavis veic transportlidzekla parbaudi un diagnostiku,
novertgjot, vai attiecigais gadijums (defekts) var tikt uzskatits par Razotaja
rupnicas defektu, kura nov€rSana ir veicama RaZotaja garantijas ietvaros.
Péc remonta darbu veikSanas un diagnostic€ta automobila defekta
noversanas Pilnvarotais parstavis noform€ garantijas remonta gadijumu un
nostita garantijas prasibu Importétajam. Importétajs katru garantijas prasibu
izveérte un, ja nerodas iebildumi vai papildu jautajumi par veiktajiem
darbiem un to laika nomainitajam rezerves dalam, nostta garantijas
prasijumu RaZotajam. Savukart razotajs veic samaksu par garantijas remontu
Importetajam, kurs talak samaksu parskaita Pilnvarotajam parstavim.

Saskana ar lieta esoSajiem paskaidrojumiem Pilnvarotais parstavis
saglaba ar garantijas remontu saistitos dokumentus, kuri ir jauzrada
Importetaja veikto auditu laika. Gadijuma, ja audita laika tiek konstatetas
kadas veikto garantijas darbu neatbilstibas vai par garantijas remonta
darbiem saglabatas dokumentacijas nepilnibas, pieméram, ja nav ieveroti
garantijas un apkopes gramatina ietvertie nosacijumi, Pilnvarotais parstavis
zaude transportlidzekla remonta iegulditos lidzeklus, t.i., Importetajs
Pilnvarotajam parstavim par konkrétajiem darbiem liek atmaksat naudu.

Tadejadi ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinas Lémuma
ietvertais secinajums, ka Importétajs atbilstosi tam dotajam deleg€jumam
caur Pilnvarotajiem parstavjiem faktiski ievie§ garantijas nosacijumus
konkrétaja regionalaja tirgh, kura tas ir pilnvarots izveidot, koordingt, attistit
un kontrolét KIA tiklu.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka Padome ir detaliz&ti analiz&jusi apkopes
un garantijas gramatinas ietverto informaciju un nosacijumus garantijas
saglabaSanai. Lémuma noraditos Padomes secinajumus apgabaltiesa atzist
par pareiziem, jo tie atbilst lieta esoSajiem pieradijumiem.

AS ,LKIA Auto” norada, ka Apkopes un garantijas gramatinu
noteikumi visiem KIA markas automobilu modeliem ir vienadi, atSkiras vien
veicamo regularo apkopju intervals.

Attieciba uz KIA tikla noteikto garantiju (gan RaZotdja garantijas,
gan Import€taja garantijas) laika veiktajam apkopeém Apkopes un garantijas
gramatina noradits, ka tehniskas apkopes talonos ir japarakstas KIA
pardevéjam vai AS , KIA Auto” oficiala servisa parstavim, tikai parakstiti
taloni apstiprina pilnu tehnisko apkopi, tie jauzglaba kopa ar remonta
pieteikumiem un rékiniem transportlidzekla stku mantu kastite.

No minéta secinams, ka tehniskas apkopes talonos ir japarakstas KIA
pilnvarotajam parstavim, turklat tikai parakstiti taloni apstiprina to, ka
tehniska apkope ir veikta. Tad€jadi tehniskas apkopes javeic pie KIA
pilnvarota remontétaja. Tapat no apkopes un garantijas gramatinas
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ietvertajiem nosacijumiem izriet, ka Import€taja garantija zaudeé speku, ja
remonts vai tehniskas apkopes nav veiktas AS ,KIA Auto” akcept€tos
servisos vai nav lictotas KIA originalas vai AS ,,KIA Auto” atlautas rezerves
detalas. Ta ka Importétaja garantijas noteikumos nav noradits laika periods,
kura transportlidzekla ipaSniekam ir pienakums ieverot apkopes un
garantijas gramatinas noteiktos pienakumus, jasecina, ka ar1 Razotaja
garantijas laika, kas ir pirms Import&taja garantijas, tie ir jaievero, jO pretgja
gadijuma tiks zaudéta Importetaja garantija.

Apkopes un garantijas gramatinas (2004. lidz 2006.gada redakcija) ir
neparprotami noradits, ka Razotaja un Importétaja garantijas laika remonts
un tehniskas apkopes javeic tikai un vienigi pie KIA pilnvarotajiem
remont€tajiem, ka ari KIA transportlidzekla ipasnieckam jaizmanto KIA
originalas vai AS ,KIA Auto” atlautas rezerves detalas. VienoSanas par
Sadiem noteikumiem izslédz neatkarigos remontetajus no tirgus, kav€jot
pilnvaroto un neatkarigo remontétaju, ka arT rezerves dalu piegadataju
konkurenci garantiju laika.

Savukart velaka perioda Apkopes un garantijas gramatinas (no 2006.
lidz 2009.gadam) noradits, ka gadijuma, ja KIA automasinai atklajas
bojajums, kuru sedz garantija, KIA autoriz€tais parstavis ta noverSanai
nepiecieSsamo remontu veic bez maksas. Atbilsto$i nosacijumiem KIA
automasinas 1pasSnieks ir atbildigs par transportlidzekla lietoSanu atbilstosi
prasibam, ka ar1 par automasSinas apkopi saskana ar lietoSanas instrukcija
sniegtajiem noradijumiem. Par transportlidzekla kart€jo apkopi ir javeic
leraksts apkopes un garantijas gramatina, ka ar7 jasaglaba dati par visam
veiktajam apkopém, jo var rasties situacijas, kad KIA automaSinas
ipasniekam ir jaapliecina, ka ir veiktas prasibam atbilstoSas tehniskas
apkopes. lerakstu apkopes un garantijas gramatina ir jaapstiprina KIA
autoriz€tajam parstavim. Tapat no apkopes un garantijas gramatinas
nosacijumiem izriet, ka gadijuma, ka automasinas detalu ir uzstadijis KIA
autorizetais parstavis, to remont€ vai aizvieto pilnigi bez maksas. Savukart
gadijuma, ja to uzstadijis kads cits, maksa par rezerves dalu netiek nemta,
tacu par darbu ir jamaksa automasinas paSnickam.

Apgabaltiesa atzist, ka garantijas piemeroSanas nosacijumi ir definéti
loti skaidri un saprotami, tap&c iesp€ja, ka garantijas piemerosanas
nosacTjumi tiks nepareizi saprasti, ir arkartigi nieciga.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka ir pamatots Padomes
secingjums, ka KIA rezerves dalu remontéSanas un aizvietoSanas maksas par
darbu diferencéSanas noteikums attur KIA transportlidzeklu ipaSniekus
uzstadit rezerves dalas pie neatkarigajiem remontétajiem, jo automasinas
1pasniekam potenciali jarekinas ar lielakam izmaksam gadijuma, ja rezerves
dalas uzstaditas pie neatkariga remont€taja. Tadgjadi tiek ierobezotas
neatkarigo remont€taju iesp€jas darboties tirgii. Nav objektivi pamatoti
samaksu par rezerves dalas uzstadiSanu pieme@rot automobila TpaSniekam
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atkariba no ta, vai rezerves dalu uzstadijis KIA pilnvarotais remontétajs vai
neatkarigais remontetajs.

Atbilsto$i apkopes un garantijas gramatinas (no 2010. Iidz
2013.gadam) ietvertajiem nosacijumiem KIA automasSinas ipaSnickam
noteikti 1idzigi pienakumi. Par apkopi saskana ar lietoSanas instrukcija
sniegtajiem noradijumiem ir javeic ieraksts apkopes un garantijas gramatina,
ka ar1 jasaglaba dati par visam veiktajam apkop€m, jo var rasties situacijas,
kad KIA automasinas TpaSniekam ir jaapliecina, ka tehniskas apkopes ir
veiktas atbilstosi prasibam. Tiek rekomend@ts Visas transportlidzekla
regularas tehniskas apkopes veikt pie KIA pilnvarota parstavja. Savukart
gadijuma, ja apkopi nav veicis pilnvarots KIA pakalpojumu serviss,
garantijas pakalpojuma sanemsSanai KIA transportlidzekla ipasSnickam ir
japierada tehniskas apkopes veikSana un izdarito apkopes darbu un darbibu
atbilstiba RaZzotaja un AS , KIA Auto” prasibam. Transportlidzekla tehniskas
apkopes veikSana ir jaapstiprina KIA pilnvarotajam parstavim, ka ari ir
janorada KIA parstavis, kas veicis kartéjo tehnisko apkopi. Art attieciba uz
automaSinas rezerves dalu remont€Sanu un aizvietoSanu apkopes un
garantijas gramatind ir ietverti nosacijumi, kas ierobezo neatkarigo
remontetaju iesp&ju darboties tirga.

Ta ka visas izvertétajas apkopes un garantijas gramatinas ir
neparprotami noradits, ka KIA transportlidzekla tehniskas apkopes
apstiprinajumu var veikt tikai un vienigi KIA pilnvarotais parstavis, turklat ir
jasaglaba KIA pilnvaroto servisu dati, apgabaltiesai nav Saubu par to, ka
§adu informaciju parbaudamaja perioda uztvéra KIA automasinu 1paSnieki.
Proti, no apkopes un garantijas gramatinas ietvertas informacijas nekada
veida nav izdarams secinajums, ka KIA transportlidzekla regularo tehnisko
apkopi garantijas perioda varétu veikt ari pie neatkarigda remont€taja,
nerisk&jot zaudet garantiju.

Pieteicgja argument€, ka apkopes un garantijas gramatinas ietvertas
prasibas nepiesaista pirc€ju kadam konkrétam pakalpojumu sniedz€jam, bet
norada uz nepiecieSamibu nodroSinat dokumentaciju (pieradijumus), kas var
apstiprinat, ka pakalpojumus sniedz pienacigi apmacits un kvalificets
personals.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka apkopes un garantijas
gramatinas nav ietverta informacija KIA automasinu ipasniekiem par to,
kada kartiba vini ir tiesigi veérsties pie neatkarigajiem remont€tajiem, t.i.,
konkréti kadas prasibas tad biitu jaizpilda un kadi dokumenti bitu
noform&jami, lai nezaud€tu garantiju, tapat ari nav atsauces, pieméram, uz
interneta vietni, kur ar $adu informaciju biitu iesp&jams iepazities.

Lidz ar to ir noraidami ka nepamatoti pieteic€jas iebildumi par to, ka
KIA automaSinu ipaSniekiem nebija nekadu Skér§lu versties pie
neatkarigajiem remontétajiem un veikt transportlidzekla tehnisko apkopi,
nerisk&jot zaudet garantiju.
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Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa piekrit Padomes
secinajumiem, ka maksa par KIA rezerves dalu, uz kuram attiecas garantija,
remontéSanas un aizvietoSanas darbu tika diferencéta atkariba no darbu
veicgja, kas atturgja KIA automasinu ipaSniekus uzstadit rezerves dalas pie
neatkarigajiem remontetajiem, jo pret€ja gadijuma bija jarekinas ar lielakam
izmaksam. Tadgjadi tika ierobezotas neatkarigo remont€taju iespé&jas
darboties tirgi.

Apgabaltiesa uzskata, ka Padome ir pareizi interpretéjusi apkopes un
garantijas gramatinas ietvertas prasibas, jo nosacijumu saturiskais vestijums
ir neparprotams. Turklat visas prasibas, kas ir noteiktas apkopes un
garantijas gramatinas, jainterpreté savstarp&ja kopsakariba un konteksta ar
to, ka tas tiks faktiski izpilditas, ka atbilsto$i nosacijumiem biitu jarikojas
KIA automasinas ipasniekam. Saja gadfjuma ierobeZojumu konkurencei
radija ne tikai apkopes un garantijas gramatina ietvertie nosacijumi, ka
garantijas darbibas laika visas KIA automasinas tehniskas apkopes ir javeic
un jaapstiprina tikai pie Pilnvarota parstavja, ka drikst izmantot tikai un
vienigi KIA originalas rezerves dalas, bet arT citi noteikumi, kas bija ietverti
apkopes un garantijas gramatina, ar noradém, ka tie ir jaizpilda, lai saglabatu
garantiju. Padome ir pareizi noradijusi ari to, ka nav izskiroSas nozimes tam,
konkréti ar kadiem vardiem tiek izteikts ierobeZojosais nosacijums, svarigi ir
saprast véstijuma biitibu un meérki, proti to, kada KIA automaSinu ipasnieku
uzvediba faktiski tiek panakta ar konkrétiem nosactjumiem.

Padome ir izdarTjusi pamatotus secinajumus par to, kadu konkurenci
ierobezojosu efektu kopuma rada ierobezojosie noteikumi un ar tiem uzliktie
pienakumi KIA automa$inu ipaSniekiem. Savukart pieteicgja AS , KIA
Auto” savus argumentus lietas izpétes laika iestad€ un ar1 vélak apgabaltiesa
ir balstijusi uz tadiem nosacijumiem, kas nemaz nav ietverti apkopes un
garantijas gramatinas, un Iidz ar to tie nevarja but zinami KIA
transportlidzek]u Tpasniekiem. Turklat pieteicjas piedavata apkopes un
garantijas gramatinu nosacijumu interpretacijas versija ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, tostarp Pilnvaroto parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem
neapstiprinas.

Tadejadi ir pamatots Padomes secinajums, ka ierobeZojoSie
garantijas noteikumi KIA tikla ir paredzeti ka KIA automasinu ipaSnieku
pienakums, kura izpilde ierobeZzo konkurenci. AtbilstoSas kvalitates remonta
darbu un automasinas rezerves dalu izv€le, veicot remontu un tehniskas
apkopes garantijas laika, ir atstdjama automaSinas IpaSnieka zipa. Par
zaudejumiem, kas automaSinas TpaSniekam raduSies nekvalitativi veiktu
remonta un tehniskas apkopes darbu dg], civiltiesiski atbildigs ir darbu
1zpilditajs, un automasinas pasnieks zaud€umus var prasit no neatkariga
remontétaja. Lidz ar to pieteicja ir nepamatoti argument&jusi, ka KIA biitu
jakompensé izmaksas, kas saistitas ar neatkarigo remont€taju nekvalitativu

darbu.
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[16] Padome ir konstat&jusi, ka KIA automobilu oficiala importétaja
Baltijas valstis AS , KIA Auto” interneta vietné (http://www.kia.ee) vismaz
no 2012.gada 12.septembra lidz 2013.gada 12.jilijam sadala ,,Garantija” bija
pieejama informacija par KIA automobilu garantijas nosacijumiem. Sadala
,,Garantijas nosacljumi” bija informacija par to, ka tie ir KIA Motors
ripnicas garantijas nosactjumi, kas jaizpilda, lai garantiju varétu piemeérot.

Arl interneta vietn€s pieejama informacija bija lidziga tai
informacijai, kas bija ietverta apkopes un garantijas gramatinas, tostarp, ka
visas regularas apkopes savlaicigi javeic pie KIA pilnvarota parstavja, ko
apliecina attiecigs ieraksts, ka arl automaSinas regularas apkopes un
garantijas remonta darbiem jaizmanto tikai un vienigi KIA originalas
rezerves dalas. Tada pati informacija noraditaja laika perioda bijusi pieejama
ar1 interneta vietné (http://www.kiaauto.lv).

Mingtais tikai apstiprina Padomes izdaritos secinajumus saistiba ar
apkopes un garantijas gramatinas ietvertajiem nosacijumiem.

Apgabaltiesa atzist, ka Padomes izdaritos secinajumus saistiba ar
apkopes un garantijas gramatinas ietvertajiem nosacijumiem apstiprina ne
vien interncta vietnés pieejama informacija par garantijas saglabasanas
noteikumiem, bet ari KIA izplatiSanas tikla dalibnieku sniegtie
paskaidrojumi Padomes parstavjiem un lieta konstatétie apstakli. Ir pamatots
Leémuma ietvertais Padomes secinajums, ka KIA tikla pastav vienoSanas par
garantijas noteikumiem, kas paredz, ka KIA automas$inu ipasniekiem, lai
saglabatu garantiju, visas KIA razotaja paredzeétas automasinas regularas
tehniskas apkopes garantijas perioda ir javeic tikai pie KIA Pilnvarotajiem
parstavjiem, un tadgjadi tiek kaveta konkurence remonta un tehniskas
apkopes pakalpojumu tirgi, turklat KIA automasinu remonta un tehniskajas
apkop@€s garantijas perioda ir pienakums izmantot tikai un vienigi KIA
Razotaja originalas rezerves dalas, un tad¢jadi tiek kavéta konkurence
rezerves dalu izplatiSanas tirgd.

Nemot v€ra min€to, apgabaltiesa atzist, ka Padome lietas izpé&tes
laika iestade bija ieguvusi pietickamus pieradijumus, kam ir nozime §Ts lietas
pareiza izsprieSana. L€émuma ir ietverts pietickams pamatojums, no kura ir
lespejams saprast, kadeél Padome ir izdevusi tieSi Sadu administrativo aktu.
Padomes argumentacija ir balstita tiestbu normas, ka art ta atbilst lieta
esosajiem pieradijumiem. Tapat ir izverteti visi pieteic€jas paustie iebildumi
un apsverumi, sniedzot uz tiem iestades pretargumentus.

[17] Ka jau ieprieks tika noradits, saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punktu ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza speka
neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences
kaveésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru d€] cits tirgus dalibnieks ir
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spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus
dalibnieka iekliiSana kada konkrétaja tirgi.

Atbilstosi lieta konstatetajiem apstakliem KIA tikla pastav
vienoSanas par garantijas noteikumiem, saskana ar kuriem KIA automasinu
ipaSniekiem, lai saglabatu transportlidzekla garantiju, visas KIA razotaja
paredzetas automasinas regularas tehniskas apkopes garantijas perioda javeic
tikai pie KIA Pilnvarotajiem parstavjiem, tadejadi kav€jot konkurenci
remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgi, ka ar1 KIA
transportlidzeklu Ipasnickiem automasinas remonta un tehniskajas apkopés
garantijas perioda jaizmanto tikai un vienigi KIA Razotaja originalas
rezerves dalas, kavgjot konkurenci rezerves dalu izplatiSanas tirgt.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka $ada vienoSanas ir
aizliegta, pamatojoties uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punktu.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro dalu par speka eso$am
tiek atzitas tadas vienoSanas, kuras veicina pre€u raZoSanas vai realizacijas
uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu patérétajiem, un tam $a
panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nepieméro, turklat §1s vienosanas:

1) neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobeZojumus, kuri nav
nepiecieSami minéto mérku sasniegSanai;

2) nedod iespéju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

Apgabaltiesa uzskata, ka lieta Kkonstatétajos apstaklos pastav
ierobezojumi konkurencei tadejadi, ka faktiski ar garantijas noteikumiem
tiek samazinats konkur&josu pakalpojumu sniedz&ju skaits, kads tas biitu, ja
garantijas noteikumi netiktu pieméroti, bet pastavétu normala tirgus
situacija. Lidz ar to ar faktiski tika samazinats konkurences spiediens, kura
rezultata normala tirgus situacija samazinas cena un palielinas preces un
pakalpojuma kvalitate. Apgabaltiesa atzist, ka piemérotie konkurenci
ierobezojoSie nosacijumi nebija nepiecieSami, lai sasniegtu pieteicg€jas AS
,KIA Auto” noradito mérki — aizsargat KIA automasinu ipasniekus no
nekvalitativiem remontiem. KIA pilnvaroto servisu pakalpojumus KIA
automaSinu Tpasnieki var izv€léties ar1 tad, ja nepastav konkurenci
ierobezojosi noteikumi. Savukart, pastavot konkurences ierobeZojumiem,
tiek samazinata patérétaju iesp€ja izveEleties starp vairakiem tehnisko
apkopju veicgjiem, kas savukart deform& konkurenci, samazinot spiedienu
uz tehniskas apkopes pakalpojuma cenam, tapec paterétajs neko neiegilist no
Sadas aizliegtas vienosanas.

Nemot v&ra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ir pareizi
secinats, ka, ierobezojot KIA automaSinu Tipasnicku iesp&jas Vveikt
transportlidzekla remontu un regularas tehniskas apkopes pie neatkarigajiem
remontétajiem garantijas perioda, no tirgus var tikt izstumti neatkarigie
remontétaji, kas normala tirgus situacija izdara butisku konkurences
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spiedienu, jo neatkarigo remont€taju uznémejdarbibas modelis un saistitas
darbibas izmaksas atSkiras no modeliem un izmaksam pilnvarotajos tiklos.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka, aizliedzot analogo rezerves
dalu izmantoSanu KIA automaSinu regularajas tehniskajas apkop€s
garantijas perioda, tiek biitiski ierobeZota rezerves dalu izplatitaju piekluve
tirgum, un tadgjadi konkurence tiek ierobezota konkréto tirgu butiska dala.

Tiesa piekrit Lémuma pamatojuma noraditajiem Padomes
argumentiem, ka konkurences likvideéSana vai kav€Sana attieciba pret
neatkarigajiem remont€tajiem nodara Kkaitéjumu paterétajiem, jo tiek
samazinata paterétaju iespeja izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko
apkopju veicgjiem, kas samazina vai kavé spiedienu uz remonta un tehniskas
apkopes pakalpojuma cenam. Starp automobilu razotaju pardotam un talak
pardotam originalajam rezerves dalam un analogajam rezerves dalam biezi
vien pastav ievérojamas cenu atSkiribas. Patérétajs butisku labumu iegist, ja
analogu atbilstoSas kvalitates konkurgjoSu rezerves dalu izmantoSana netiek
lerobezota garantijas laika. Lidz ar to vienoSanas neveicina preu razos$anas
vai realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, nerada labumu
patérétajiem, tacu uzliek tirgus dalibniekiem ierobeZojumus, kas nav
nepiecieSami AS , KIA Auto” apgalvoto mérku sasniegSanai, ka art likvide
konkurenci ievérojama konkréto tirgu dala, tap€c vienoSanas neizpilda
Konkurences likuma 11.panta otras dalas kumulativos kriterijus un ir
aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[18] Rezumgjot min&to, apgabaltiesa secina, ka Lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs, tas ir atbilstoss lieta konstatStajiem apstakliem un lieta
esoSajiem pieradijumiem.

[19] Izvertgjot pieteic€ju paustos iebildumus par Padomes izdoto
administrativo aktu, apgabaltiesa norada turpmak ming&to.

[20] AS ,KIA Auto” uzskata, ka Padome Lémuma nav pienacigi
izvert&jusi ekonomiskos un juridiskos aspektus, kas ir saistiti ar konkréto
garantijas noteikumu merki ka tadu, ka art faktiskos apstaklus, kas saistiti ar
garantijas noteikumu interpretaciju un praktisko piemeroSanu.

Apgabaltiesa jau iepriekS noradija, ka, iepazistoties ar KIA Motors
garantijas un apkopes gramatinas ietverto informaciju, ka ari ar KIA
automas$inu rokasgramatas ietverto informaciju, jaatzist, ka faktiskais
garantijas noteikumu meérkis ir bijis panakt konkrétu ricibu no KIA
automasinu pasnieku puses, un konkréti to, lai KIA automasinas garantijas
perioda transportlidzekla ipasnieki vérSas tikai pie KIA pilnvarotajiem
parstavjiem.

Lieta ir noskaidrots, ka garantijas noteikumu uzstadijums bija
neparprotams, tadeél KIA transportlidzeklu ipaSnieki, visticamak, nemaz
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neizvelgjas versties pie neatkariga remontétaja, ka ari neizvelejas iegadaties
un uzstadit KIA automasinai rezerves dalas, kas nav KIA originalas rezerves
dalas vai KIA atlautas rezerves dalas, un kuras nav iegadatas pie Pilnvarota
parstavja, jo pret€ja gadijuma var tikt zaud€ta garantija.

Secinams, ka tieSi ar garantijas noteikumiem tika panakta KIA
transportlidzeklu 1paSnieku v€lama uzvediba, jo gadijuma, ja garantijas
perioda KIA automasinas T1paSnieks izv€las versties pie neatkariga
remontétaja, nevis pie KIA pilnvarota parstavja, garantija tiek zaudéta.

Picteiceja AS ,,KIA Auto” vairakkart ir uzsverusi, ka $ada prasiba
bija objektivi nepiecieSama, lai nepielautu nekvalitativas KIA automasinu
tehniskas apkopes un remontus pie neatkarigajiem remontétajiem.

Mingtajam pieteic€jas AS ,,KIA Auto” argumentam apgabaltiesa
nevar piekrist, jo apgabaltiesas ieskatd garantijas un apkopes gramatinas
ietvertie konkurenci ierobezojoSie nosacijumi pieteic€jas min€to merki
neattaisno un nesasniedz.

Jau vertejot Leémuma ietverto pamatojumu, apgabaltiesa secinaja, ka
Padome Lémuma ir izvertejusi gan garantijas noteikumu meérki, gan paSu
noteikumu nozimi, gan ari apstaklus, kas saistiti ar garantijas noteikumu
pieméroSanu. Savukart pieteic€jas izvirzita versija par garantijas noteikumu
interpretacijas iesp&jam ar lietas materialiem neapstiprinas. Lieta ir
konstatets, ka KIA autoriz&tais dileris SIA ,,Gros Auto Grupa” atteica SIA
,2Auto Stils Serviss” piederosajai automasinai KIA Ceed garantijas remontu
(neraugoties uz to, ka automasinai bija spéka esosa razotaja pamata garantija)
tiesi tadel, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” nebija ieverojusi apkopes un
garantijas gramatina noteiktos nosacijumus.

Lieta esosa elektroniska sarakste starp SIA ,,Auto Stils Serviss” un
SIA ,,Gros Auto Grupa” minéto pilniba apstiprina, jo SIA ,,Gros Auto
Grupa” butiba ir pieprasijusi, lai SIA ,,Auto Stils Serviss” izpilda tadas
prasibas, kadas spétu izpildit tikai KIA pilnvarotais parstavis, un L€émuma
pamatojuma Padome ir izversti analiz€jusi minétos apstaklus.

Tapat Padome Lémuma pamatojuma ir analiz€jusi apkopes un
garantijas gramatinu NOSacijumu nozimi un to piemerosanas iesp€jas prakse.
Apgabaltiesa uzskata, ka Padomes izdaritie secinajumi atbilst lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Apkopes un garantijas gramatind ir noraditas KIA autoriz&tas
remontdarbnicas (KIA autorizétie parstavji), kuras KIA Motors Corporation
ir pilnvarojusi apkalpot KIA automasSinas un veikt apkopes un garantijas
gramatina noteikto remontu. Ka jau ieprieks tika noradits, veikt ierakstus un
apstiprinajumus apkopes un garantijas gramatinas ir tiesigs tikai un vienigi
KIA pilnvarotais parstavis. Savukart sadala ,,Garantijas apkopes noteikumi”
tiek uzsverts, ka KIA automasina kopa ar apkopes un garantijas gramatinu
janogada KIA autoriz&tajam parstavim, pakalpojumus var sniegt jebkurs KIA
autoriz€tais parstavis, tacu nekadi alternativi risinajumi vai iesp&jas nav
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mingtas. Apkopes un garantijas gramatinas sadala ,,Garantija neietver” ir
neparprotami noradits, ko garantija neietver, pieméram, ka garantija neietver
KIA neautoriz€tas darbnicas veiktos virsblives remonta vai krasoSanas darbus
un to izraisitos bojajumus; nepareizi uzstaditas detalas, kuras nav uzstadijis
KIA autoriz€tais parstavis; citas rezerves dalas vai piederumus, kurus nav
izgatavojusi KIA, tacu kuras KIA autoriz€tais parstavis var uzstadit KIA
automasina. Apgabaltiesa uzskata, ka apkopes un garantijas gramatina
ietvertos noteikumus nav iesp&jams interpretét un piemerot savadak, ka vien
pec to gramatiskas jégas, kas arT pilniba apstiprinas ar lieta konstat€tajiem
apstakliem un KIA pilnvaroto parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem.
Apgabaltiesa nem veéra ari to, ka identiski garantijas nosacijumi
parbaudamaja perioda bija piecejami KIA interneta vietnés. Lieta ir KIA
pilnvaroto parstavju sniegtic paskaidrojumi, no Kuriem cita starp izriet, ka
garantijas remonts tiek atteikts, ja apkopes un garantijas gramatina ietvertie
garantijas nosacijumi nav izpilditi.

[21] Pieteicgja sava viedokla pamatoSanai ir iesniegusi cita
transportlidzekla KIA Sportage (valsts registracijas Nr.HG2728) garantijas un
tehniskas apkopes vésturi (lietas 10.pielikuma 65. — 77.lapa), ka arT citus
dokumentus (lietas 2.sejuma 151., 152. — 257.1apa) un Audita rezultatu
apkopojumu (lietas 2.sejuma 279. — 293.1apa), lai pieraditu, ka praksé tomer
ir bijusi atseviski gadijumi, kad KIA automasSinai tehniska apkope vai
remonts veikts neautorizéta servisa. Pieteic€ja uzsver, ka vieniga prasiba
bijusi, lai klients pierada to, ka visas darbibas, kas veiktas neautorizéta
servisa, atbilst KIA kvalitates standartiem.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas noraditais arguments neatspéko
visus iepriekS konstat€tos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus. Turklat
viens $ads gadijums (vai dazi atseviski gadijumi) ir vert€jams ka izn€mums,
nevis ka KIA tikla pastavoSa prakse, par kuru biitu bijusi informéti KIA
transportlidzeklu Tpasnieki.

Pieteic€ja iebilst, ka vieniga prasiba bijusi, lai klients pierada to, ka
visas darbibas, kas veiktas neautorizéta servisa, atbilst KIA kvalitates
standartiem, tau apgabaltiesa min€to iebildumu veérté kritiski. Pirmkart, ne
Sada iesp€ja — versties neautorizeta servisa, ne art kartiba, kada klientam butu
japierada darbu un darbu veicgu kvalitates atbilstiba KIA standartiem
(noradot konkr&tus dokumentus, kas biitu iesniedzami) apkopes un garantijas
gramatind nav noradita, tapat tas nav bijis noradits ari interneta vietnés.
Otrkart, apgabaltiesa jau ieprieksS atzina, ka izskatamaja gadijuma SIA ,,Gros
Auto Grupa” bitiba ir pieprasijusi, lai SIA ,,Auto Stils Serviss” izpilda tadas
prasibas, kadas spétu izpildit tikai un vienigi KIA pilnvarotais parstavis, kas
lieta konstatétajos apstaklos nebija nedz nepiecieSams, nedz arT attaisnojams.

Pieteicgja ir iesniegusi ar1 aptaujas lapas, kuras automaSinu ipasnieki
sniegusi atbildes uz pieteicgjas jautajumiem (lietas 3.séjuma 6., 7. — 10.lapa).
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Vispirms apgabaltiesa norada, ka nav zinams, kados apstaklos tikuSas
noformétas lieta iesniegtas aptaujas lapas. Ne Padomeli, ne ari apgabaltiesai
neradas iesp€ja parbaudit iesniegtajas aptaujas lapas uzraditas zipas, JO
aptaujas lapas minétas personas netika pieteiktas ka liecinieki, ka ari
apgabaltiesai netika iesniegti atbilstigi dokumentari pieradijumi, kas
apstiprinatu aptaujas lapas minétos faktus. Apgabaltiesa nem véra to, ka lietas
izpétes laika iestadé AS ,,KIA Auto” Sada veida materialus Padomei nebija
iesniegusi, ka ar1 nebija identific€jusi konkrétas personas, kuras varétu sniegt
Padomei objektivi parbaudamas zinas, kam biitu nozime lietas izp&tes laika,
lidz ar to administrativa procesa laika iestadeé Padome Sos apstaklus nav
parbaudijusi.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas iesniegtie
materiali neatspeko lieta konstatétos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus.

[22] PieteicEja argumente, ka SIA ,,Gros Auto Grupa” ir pilnigi
patstavigi ir atteikusi SIA ,,Auto Stils Serviss” piederoSajai automasinai
KIA Ceed garantijas remontu, un ka pieteic€jai par to nekas neesot bijis
zinams.

Minétajam pieteic€jas iebildumam apgabaltiesa nevar piekrist, jo ar
lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinas fakts, ka KIA pilnvarotie parstavji
bija saistiti ar garantijas noteikumiem. Nav konstatejama Pilnvarota parstavja
motivacija patstavigi atteikt garantijas remontu, jo tad Pilnvarotais parstavis
nesanem samaksu, turklat KIA automasinas ipasnieks var izv€leties citu
Pilnvaroto parstavi, lai sapemtu garantijas remontu. Lieta konstatétos
konkurenci ierobezojoSos noteikumus ir ieviesusi AS ,KIA Auto”, bet
Pilnvarotie parstavji ir bijusi spiesti akceptét un pildit AS,KIA Auto”
izvirzitos noteikumus attiectba uz garantijas remonta noteikumu
pieméroSanu, lai vispar varétu darboties KIA tikla. Lidz ar to apgabaltiesa
kritiski verte pieteic€jas argumentus, ka AS ,,KIA Auto” nav bijusi iesaistita
konkurenci ierobezojoSo noteikumu TistenoSana KIA tikla. Ir pamatots
Lémuma ietvertais Padomes secinajums, ka tad, ja garantijas pieSkirSana
butu bijusi atkariga tikai no SIA ,,Gros Auto Grupa”, ta varltu atteikt
garantiju individuali un neatkarigi. STA ,,Gros Auto Grupa” bija jaievero
Importetaja garantijas noteikumi, lai varétu darboties KIA tikla un sanemt
samaksu par veiktajiem garantijas remonta darbiem no AS ,KIA Auto”.
Minétie apstakli apstiprinas ari ar citu Pilnvaroto parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem.

[23] Pieteicgja AS ,,KIA Auto” ir noradijusi, ka garantijas noteikumi
nav uzskatami par vienoSanos Konkurences likuma izpratng.

Apgabaltiesa min€tajam pieteicgjas viedoklim nevar piekrist, jo $ads
pieteicgjas viedoklis tiesibu normas nav balstits un tas neatbilst lieta
esosajiem pieradijumiem.
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Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu vienosanas ir divu
vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus
dalibnieki piedalas, ka ar1 lémums, ko pienémusi registréta vai neregistréta
tirgus dalibnieku apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.) vai tas
amatpersona.

Pieteicgja norada, ka garantijas noteikumus nosaka Razotajs,
savukart Importétaja uzdevums ir ieviest min€tos noteikumus taja teritorija,
par kuru atbild attiecigais Importétajs.

Minéto pieteic€jas argumentu apgabaltiesa uzskata par nepamatotu,
Jo ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka pieteicgja
AS ,KIA Auto” ir pilniba akceptéjusi Razotaja noteiktos garantijas
nosactjumus, ka arT ir patstavigi un ilgstosa laika perioda nodrosSinajusi to
izplatisanu talak Pilnvarotajiem parstavjiem. Sadi apstakli viennozimigi
norada uz Iigumiskam attiectbam starp Razotaju un pieteicEju
AS ,KIA Auto”, ka arT starp pieteic€ju un Pilnvarotajiem izplatitajiem (sal.
sk. art Eiropas Savienibas Tiesas 1983.gada 25.oktobra sprieduma lietd
Nr.C-107/82 38.-39.punktu).

Izskatamaja  gadijuma garantijas nosacijumu  piemérosana
patSrétajiem ir saistita ar to, ka pieteicgja AS,KIA Auto” un Pilnvarotie
parstavji ir piekritusi (saskanojusi) Sadus garantijas nosacijumus piedavat
paterétajiem. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka garantijas nosacijumi ir
atzistami par vienoSanos Konkurences likuma izpratne.

[24] Pieteicgja AS ,,KIA Auto” ir izvirzijusi argumentus par to, ka
Lémuma konstatéta vienosanas nav uzskatama par tadu, kuras mérkis butu
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana.

Konkurences padome, sniedzot rakstveida paskaidrojumu lieta, ir
atsaukusies uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, ka noteikta veida tirgus
dalibnieku vienoSanas tada meéra rada kaitegjumu konkurencei, ka var
uzskatit, ka to seku parbaude nav vajadziga. Vienlaikus Padome ir noradijusi
uz to, ka Lémums pamatots ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu tiesi seku d€l, nevis mérku del (lietas Il sejuma 52.lapa).

Vert§jot to, vai Lémuma ir pamatoti secinats, ka vienoSanas ir
aizliegta seku del, apgabaltiesa nem véra lieta konstatétos apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas noléemumos paustas
atzinas un sniegto tiesibu normu interpretaciju.

Eiropas Savienibas Tiesa savos nolémumos ir vairakkart atzinusi, ka,
lai vienoSanos atzitu par aizliegtu seku dél, jasavac pieradijumu kopums, no
kura izriet, ka konkurence faktiski un butiski ir tikusi vai nu trauceta, vai
ierobezota, vai izkroplota (sal. sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.C-32/11 34.punktu).

Novertgjot noligumu vai darbibu sekas saistiba ar Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.pantu, ir obligati jaievero to konkrétie apstakli, Tpasi
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ckonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas attiecigie uznémumi,
attiecigo preCu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie darbibas un
attieciga tirgus vai tirgu struktiiras nosacijumi (SK., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.C-238/05
49.punktu).

Lai stridus noligumu ta izraisito seku deél var€tu uzskatit par
aizliegtu, konkurences nosacijumi ir japarbauda situacija bez apstridéta
noliguma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1998.gada 28.maija sprieduma
lieta Nr.C-7/95 76.punktu). Vertéjums neattiecas tikai uz pasreiz&jam sekam,
Un ir janem vera ari attieciga noliguma vai darbibas potenciala ietekme uz
konkurenci (sk. FEiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra
sprieduma lieta C-345/14 30.punktu).

Vertejot ekonomisko un tiesisko kontekstu, kura darbojas uznémumi,
apgabaltiesa nem véra Eiropas Komisijas regulas Nr.461/2010 par Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 3.punkta pieméroSanu vertikalu
noligumu un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu
nozaré ievaddala noteikto, ka noteikta veida vertikali noligumi var uzlabot
ekonomisko efektivitati razoSanas vai izplatiSanas k&de, veicinot labaku
koordinaciju starp iesaistitajiem uzpémumiem (7.punkts), savukart grupala
atbrivojuma regulu darbibas joma nevajadzetu ietvert vertikalus noligumus,
kas ietver ierobezojumus, kuri visticamak ierobezos konkurenci un kaites
paterétajiem vai kuri nav nepiecieSami, lai sasniegtu efektivitates
palielinaSanos (8.punkts).

Saskana ar Komisijas pazinojuma ,,Papildu pamatnostadnes par
vertikalajiem ierobeZojumiem noligumos par mehanisko transportlidzeklu
pardoSanu un remontu, un par mehanisko transportlidzeklu rezerves dalu
izplatiSanu” (2010/C 138/05) 60.punktu, vertejot vertikalu noligumu ietekmi
uz konkurenci mehanisko transportlidzeklu p&cpardoSanas tirgos, pusém
janem véra Komisijas apnemsanas saglabat konkurenci gan starp pilnvarotu
remontétaju tiklu dalibniekiem, gan starp Siem dalibniekiem un
neatkarigajiem remontétajiem. Saja nolika ipasa uzmaniba japievers tris
ipasiem pasakumu tipiem, ar kuru starpniecibu ir iesp&jams ierobezot Sadu
konkurenci, proti, liedzot neatkarigajiem remontétajiem piekluvi tehniskajai
informacijai, launpratigi izmantojot tiesiskas un/vai pagarinatas garantijas,
lai 1zslégtu neatkarigos remont€tajus, vai piekluvi pilnvaroto remont€taju
tikliem pieskirot atbilstigi kriterijiem, kas nav kvalitativi kriteriji.

Savukart atbilsto$i 69.punktam kvalitativas selektivas izplatiSanas
noligumi var ietilpt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
1.punkta piem&roSanas joma, ja piegadatajs un ta pilnvarota tikla darbinieki
tieSi vai netieSi rezervé remontdarbus konkrétu kategoriju mehaniskajiem
transportlidzekliem pilnvaroto remontétaju tikla dalibniekiem. Tas,
pieméram, ta var notikt, ja razotaja tiesiska vai pagarinata garantija pret
pirc€ju ir atkariga no ta, vai galalietotajs var veikt remontdarbus un apkopi,
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uz kuriem garantija neattiecas, tikai pilnvarotu remonté€taju tikla. Tas pats
attiecas uz garantiju nosacijumiem, kas paredz izmantot razotaja markas
rezerves dalas nomainas gadijuma, ko nesedz garantija. Turklat ir
apSaubams, vai $adas prakses selektivie izplatiSanas noligumi radis labumu
patérétajiem, kas lautu attieciba uz Siem noligumiem piemérot Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 3.punkta noteikto izneémumu. Ja tomér
piegadatajs likumigi noraida garantijas prasijumu, pamatojoties uz to, ka
prasijuma pamata eso$a situacija ir saistita ar remont€taja nesp&ju pareizi
veikt konkrétu remonta vai tehniskas apkopes darbibu, vai tas izmanto
sliktas kvalitates rezerves dalas, tas neietekmé@s to, vai piegadataja noligumi
ar remontetajiem ir saderigi ar konkurences noteikumiem.

No minéta secinams, ka Eiropas Savieniba cita starp ir noteikta
prioritate nodroSinat konkurenci starp autoriz€tiem servisiem un
neautorizétiem servisiem. Pat€rétaja tiesibas uz transportlidzekla garantijas
remontu nedrikst izmantot tadejadi, ka apkopes un remonta veikSana tiek
nodota vienigi autoriz&tajiem servisiem.

Minéto apstiprina ari Padomes tirgus uzraudzibas zinojuma ,,Par
1izmainam mehanisko transportlidzeklu remonta un tehnisko apkopju tirgos”
(pieejams Konkurences padomes interneta vietné) noraditais, ka regula
Nr.461/2010 vel noteiktak, salidzinot ar regulu Nr.1400/2002, ierobezo
situacijas, kad razotaji, launpratigi izmantojot automobila garantijas
esamibas faktu, ,,uzspiez” patérétajiem automasinu laboSanu tikai autorizétos
servisos, ka arT remontam, kas nav par razotaja lidzekliem veikts garantijas
remonts, izmantot raZotaju piegadatas rezerves dalas.

Apgabaltiesa neapSauba pieteicgjas noradito Razotaja garantijas
noteikumu mérki, proti, aizsargat KIA automasinas pirc&ju no materiala vai
razoSanas defektiem, kas raduSies precei razotdja vainas dél. Tomer no
min€ta neizriet, ka garantijas remonta nosacijums varétu biit prasiba KIA
automasinas tehnisko apkopi un remontu, kas nav garantijas remonts,
garantijas laika veikt tikai un vienigi KIA autorizétajos servisos.
Apgabaltiesas ieskata no Komisijas pazinojuma ,,Papildu pamatnostadnes
par  vertikdlajiem  ierobeZojumiem  noligumos par  mehanisko
transportlidzeklu pardoSanu un remontu, un par mehanisko transportlidzeklu
rezerves dalu izplatiSanu” (2010/C 138/05) 69.punkta neparprotami izriet, ka
§adi nosacijumi nav saderigi ar konkurences noteikumiem.

Vienlaikus no iepriek§ noradita arm nav izdarams secinajums, ka
Razotajam varétu tikt uzlikts pienakums segt zaud€jumus, kas radusies
nekvalitativi veiktas apkopes vai remonta d€]. Tas ari nenozimé to, ka
Razotajam nebiitu tiesibu noteikt apkopes un remonta kvalitates standartu.
Komisijas pazinojuma ,Papildu pamatnostadnes par vertikalajiem
ierobezojumiem noligumos par mehanisko transportlidzeklu pardoSanu un
remontu, un par mehanisko transportlidzeklu rezerves dalu izplatiSanu”
(2010/C 138/05) ietvertas prasibas nozimé to, ka nav tiesibu radit
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patérétajam tadus noteikumus, ka, lai pirc€js saglabatu transportlidzekla
garantijas remontu, vinam apkope un remonts javeic tikai un vienigi razotaja
autorizetos servisos.

[25] Izskatamaja gadijuma lieta ir konstatéjami turpmak mingtie
pieradijumi.

Garantijas remonta atteikumu apstiprina lieta esosa elektroniska
sarakste starp SIA ,,Auto Stils Serviss” un SIA ,,Gros Auto Grupa” (lietas
1.pielikuma 19. — 23.lapa, lietas 3.pielikuma 115. — 122.lapa), ka art SIA
,,Gros Auto Grupa” 2012.gada 27.jiinija véstule Nr.90 (lietas 1.pielikuma 43.
— 44 lapa).

Lieta ir KIA Motors garantijas un apkopes gramatinas kopijas (lietas
2.pielikuma 22. — 56.lapa, lietas 6.pielikuma 4. — 24.lapa, lietas 7.pielikuma
72. — 102.lapa), kuras cita starp ir noraditas KIA autorizétas
remontdarbnicas. Sadala ,,Svariga informacija” noradits, ka apkopes un
garantijas gramatina lietoto jédzienu nozime ir $ada: ,(..) ,,KIA autorizetais
parstavis” — persona vai uzpémums, kuru KIA Motors Corporation
pilnvarojusi apkalpot KIA automaSinas vai veikt $aja gramatina noteikto
remontu, savukart ,,.Detalas” — KIA vai Mobis piegadatas originalas rezerves
dalas un aksesuari”. Sadala ,,Ko ietver garantija” cita starp noradits, ka
gadijuma, ja automaSinai atklajas bojajums, kuru sedz garantija, KIA
autorizetais parstavis ta noverSanai nepiecieSamo remontu veic bez maksas.
Sadala ,,Nobraukuma maina” cita starp ir noradits, ka, mainot spidometru,
laucinS ,,Spidometra aizvietoSanas dokumenti” apkopes un garantijas
gramatinas vaka iekSpus€ jaaizpilda KIA autoriz€tajam parstavim. Sadalas
,,(Garantijas apkopes noteikumi” tiek uzsveérts, ka KIA automasina kopa ar
apkopes un garantijas gramatinu janogada KIA autoriz€tajam parstavim;
garantijas pakalpojumus var sniegt jebkur§ KIA autoriz€tais parstavis.
Savukart sadalas ,,Garantija neietver” noradits, ka garantija neietver KIA
neautorizetas darbnicas veiktos virsbiives remonta vai krasoSanas darbus un
to izraisitos bojajumus; nepareizi uzstaditas detalas, kuras nav uzstadijis KIA
autorizetais parstavis; citas rezerves dalas vai piederumus, kurus nav
izgatavojusi KIA, tacu kuras KIA autoriz€tais parstavis var uzstadit KIA
automasina. Apkopes un garantijas gramatina ir neparprotami noradits, ka
apkopes dati ar savu parakstu jaapstiprina KIA autoriz€tajam parstavim. Lai
sanemtu KIA virsblives garantiju, §is parbaudes javeic KIA autoriz€tajam
parstavim; korozijas kontroles dati ar savu parakstu jaapstiprina KIA
autoriz€tajam parstavim.

AS ,KIA Auto” ir iesniegusi Padomei ar1 garantijas gramatinas, kas
bija spéka laika perioda no 2004. lidz 2006.gadam (lietas 8.pielikuma 178.,
179. —219.lapa).

30



Veicot parbaudi, Padome ir izvertejusi arl interneta vidé publiski
pieejamo informaciju par garantijas nosacijumiem KIA automasinam (lietas
1.pielikuma 48. — 61.lapa, lietas 7.pielikuma 68. — 70.lapa).

Licta ir KIA dilera liguma paraugs (lietas 1.pielikuma 73. —
120.lapa), kura cita starp ir atrunats dilera pienakums ievérot KIA Garantijas
politikas un kartibas instrukciju. Lieta ir arT starp AS ,, KIA Auto” un SIA
,,KIA Mitau” noslegtais lIigums (lietas 1.pielikuma 122. — 168.lapa).

Lieta ir SIA , KIA Mitau” parstavja paskaidrojumi, no kuriem cita
starp izriet, ka RaZotaja garantijas nosacijumi ir atrodami KIA majaslapa
(internetd), ja Siem nosacijumiem neatbilst, ir iesp&jams atteikt garantijas
remontu, to konstaté servisa vaditajs (lietas 1.pielikuma 169. — 173.lapa).
Pirmkart, tiek parbaudita garantijas gramatina, péc tam dati elektroniskaja
sisttma péc automasSinas Sasijas numura. lerakstus apkopes garantijas
gramatina drikst veikt tikai autoriz€tie parstavji. L€mums par garantijas
atteikumu ne ar vienu citu personu nav jasaskano. Klientam ir japierada, ka
automaSinas apkope veikta atbilstoSi razotaja noteiktajiem apkopes
nosacijumiem. Ja automasSinas remontam biitu izmantotas neoriginalas
rezerves dalas, garantijas remonts varétu tikt atteikts (lietas 1.pielikuma 181.
— 185.1apa).

Atbilstosi  SIA ,Serviss Vidzemé 2”7 parstavja sniegtajiem
paskaidrojumiem SIA ,,Serviss Vidzeme 2 ir atteikusies no sadarbibas ar
KIA raZotaju pirms neilga laika. Klientam, kur$ veicis automasinas apkopi
neautorizéta servisa, garantijas remontu neveica (lietas 1.pielikuma 202. —
206.lapa). Pilnvarotic remontetaji Latvija ir seSi (tie paSi, kas dileri).
Garantijas nosacijumi, kas automasinas ipaSniekam ir jaievero, ir noteikti
garantijas un apkopes gramatina. Garantijas nosacijumi nav mainijusies kop$
2005.gada (lietas 2.pielikuma 2. — 8.1apa).

Lieta ir SIA ,,Gros Auto Grupa” parstavja paskaidrojumi, no kuriem
cita starp izriet, ka garantijas un apkopes gramatina ir vienigais instruments,
kura var redzet, vai attiecigajai automasinai vél ir speka garantija. Garantijas
nosacijumus izstradajis razotajs. Garantijas procedira nav mainijusies kop$
SIA ,,Gros Auto Grupa” strada ka dileris. SIA ,,Auto Stils Serviss”
piederosajai automasinai KIA Ceed garantijas remonts tika atteikts, jo
automasinas tehniskas apskates nebija veiktas atbilsto$i raZotaja garantijas
nosacijumiem, tas nebija veiktas sertificéta servisa. AutomaSinai tika
konstatéts sajuga defekts, tacu garantijas remontu nevargja veikt, jo
automasinas tehniskas apkopes nebija veiktas sertificéta servisa, ja biitu
veikts garantijas remonts, audita laika importétajs, redzot neatbilstosSus
ierakstus garantijas un apkopes gramatina, par garantijas remontu nemaksatu.
SIA ,,Gros Auto Grupa” pieprasija SIA ,,Auto Stils Serviss” tos paSus
dokumentus, ko SIA ,,Gros Auto Grupa” prasa razotajs, tacu SIA ,,Auto Stils
Serviss” tos nevargja uzradit, tapec garantija tika atteikta. Tika prasits uzradit
meistara sertifikatu, kas apliecinatu, ka meistars ir apmacits veikt KIA
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remontu. Tapat tika prasits uzradit automaSinas tehniskas apkopes laika
veikto darbibu sarakstu un automa$inai uzstadito detalu sarakstu. Sads
garantijas atteikuma gadijums bijis vienigais. lerakstus garantijas un apkopes
gramatina drikst veikt tikai KIA sertific€ts meistars. AutomaSinu tehnisko
apkopi drikst veikt tikai pie pilnvarotajiem parstavjiem. Garantijas perioda
importetajs nelauj uzstadit automaSinam citas rezerves dalas, drikst uzstadit
tikai originalas detalas. Esot bijusi gadijumi, kad uzstaditas sertificétas
analogas detalas (lietas 2.pielikuma 14. — 21.1apa).

Automasinas KIA Sportage 1paSnieka rokasgramata (lietas
4.pielikuma 1 — 196.l1apa) vairakas vietas noradits, ka dazadu automasinas
bojajumu gadijumos transportlidzeklis nogadajams pie KIA pilnvarota
parstavja un ka automasinas parbaudi veiks KIA pilnvarotais parstavis (lietas
4.pielikuma 26.1apa, 31., 32. un 33.lapas otra puse, 35., 37., 56., 63., 81.,
139., 177.1apa, kd art 65., 66., 127. un 165.lapas otra puse). Rokasgramata
ar1 noteikts, ka, pieméram, parbaudit automaSinas droSibas jostas drikst tikai
pilnvarots KIA parstavis (lietas 4.pielikuma 23.lapa), tas pats, proti, ka
remonts javeic pilnvarotam KIA parstavim, ir noradits ari par citiem
iesp&jamiem automasinas defektiem (lietas 4.pielikuma 34., 37., 159,
164.1apa, 184.1apas otra puse). Gaisa kondicion&Sanas sist€émas apkalpoSana
javeic pilnvarotam KIA parstavim (lietas 4.pielikuma 81.lapa). Alternativas
iespéjas noraditas sadala , Ko darit avarijas gadijuma”, atzistot, ka
automasinas Tpasniekam ir tiesibas gan versties pie pilnvarota KIA parstavja,
gan arm1 meklét citu kvalitativu palidzibu (lietas 4.pielikuma 138.lapa,
145.1apas otra puse). Savukart mainot detalas, noteikts izmantot originalas
KIA detalas (sk., pieméram, lietas 4.pielikuma 161.lapu).

Lieta ir arT transportlidzekla KIA Ceed 1pasnicka rokasgramata (lietas
5.pielikuma 1. — 269.l1apa), kura ietverti Iidzigi ieteikumi (sk., pieméram,
lietas 5.pielikuma 34., 35., 38., 39., 41., 45., 61., 80., 81, 85., 86., 101., 110.,
116., 166., 192., 220., 222., 226., 242.lapu, ka ari 83., 100., 165., 174., 188.,
189.lapas otru pusi). Transportlidzekla tehnisko apkopi vairakkart ieteikts
uzticét KIA pilnvarotajam parstavim (lietas 5.pielikuma 204., 218., 221.1apa,
85., 217. un 221.lapas otra puse). Noradits, ka jebkadu neoriginalo detalu vai
aprikojuma uzstadiSana var traucét transportlidzekla iekartu darbibu (lietas
5.pielikuma 88. un 198.lapas otra puse, 223., 227.lapa, 234.lapas otra puse).
Rokasgramata ari ir ietverts bridinajums, ka nepareiza transportlidzekla
apkope garantijas perioda var ietekmét garantiju. Plasaku informaciju skatit
garantijas un apkopes gramatina, kas ietverta automobila komplektacija
(lietas 5.pielikuma 204.1apa).

Apgabaltiesa Sos pieradijumus vert€ savstarpéja saistiba un
kopsakariba, nevis atrauti vienu no otra, turklat, ieverojot to, kados apstak]os
tika atteikts garantijas remonts SIA , Auto Stils Serviss” piederosajai
automasinai KIA Ceed. Novertgjot lieta konstatétos apstaklus konteksta ar
mingtajiem pieradijumiem, apgabaltiesa atzist, ka KIA automasinu
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ipaSniekiem, lai saglabatu garantiju, bija jaievéro nosacijums, ka KIA
automasinas tehniska apkope un arpus garantijas remonti garantijas laika
javeic tikai un vienigi pie Pilnvarotajiem parstavjiem. Ar lietas materialiem
ir pieradits fakts, ka KIA izplatiSanas tikla parbaudamaja perioda pastavéja
vienoSanas par konkurenci ierobeZojoSiem garantijas pieméroSanas un
attiecinasanas noteikumiem, kas atbilstosi konkurenci regul&joSo normativo
aktu prasibam ir aizliegta.

Nemot vera iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru,
konkurences nosacijumi ir japarbauda tieSi situacija, kada ta batu bijusi, ja
ierobezojosas vienoSanas nebiitu, turklat ir janem v&ra ne tikai pasreizejas
sekas, bet arl potenciala ietekme uz konkurenci. Savukart atbilstosi
Komisijas pazinojuma ,,Papildu pamatnostadnes par vertikalajiem
ierobezojumiem noligumos par mehanisko transportlidzeklu pardoSanu un
remontu, un par mehanisko transportlidzeklu rezerves dalu izplatiSanu”
(2010/C 138/05) ietvertajam prasibam tadas vienoSanas, kada ir konstatéta
izskatamaja lieta, ir nesavienojamas ar konkurences noteikumiem.
Apgabaltiesa uzskata, ka lieta konstatStajos apstaklos Padomei nebija
pienakuma detalizéti vertet faktiskas sekas, jo, piemérojot lieta konstattos
garantijas noteikumus, tika radits butisks kait€&jums konkurencei. No lieta
esoSo pieradijumu kopuma viennozimigi izriet secinajums, ka konkurence
faktiski un butiski tika ierobezota, kas nebiitu noticis, ja garantijas
nosactjumi netiktu pieméroti. Apgabaltiesa nem véra ne tikai Lémuma
noradito situaciju, kada KIA transportlidzeklim tika atteikts garantijas
remonts, bet arT garantijas noteikumu potencialo ietekmi uz konkurenci.
Tadejadi ir konstat€jama tieSa c€lonsakariba ar negativajam sekam
konkurencei, t.i., ka KIA automasinu ipasnieki neizvél&jas arpus garantijas
remontu un tehniskas apkopes veikt pie neatkarigajiem remontétajiem, ka ari
neizvélgjas izmantot neoriginalas KIA automasinu rezerves dalas, un lidz ar
to neatkarigajiem remont€tajiem un alternativo rezerves dalu izplatitajiem
faktiski nav piekluves tirgum.

Saja sakara apgabaltiesa piekrit Lémuma ietvertajam argumentam, ka
garantijas noteikumos ietvertie ierobeZzojumi radija Ske€rSlus neatkarigo
remont&taju piekluvei arpus garantijas tehnisko apkopju un remonta
pakalpojumu garantijas perioda laika Latvija tirgum un neatkarigo rezerves
dalu raZotaju piekluvei rezerves dalu izplatiSanas Latvija tirgum, ierobeZojot
konkurenci starp KIA originalo un analogo rezerves dalu izplatitajiem. Lidz
ar to lieta konstatéta aizliegta vertikala vienosanas KIA tikla ietvaros par
Razotaja un Importetaja garantijas nosacijumiem ierobezo konkurenci tirgos
un rada butiskus skérslus ienaksanai tajos.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata Padomei nebija pienakuma pieradit,
ka aizliegtas vienoSanas d€l bija iestajusas konkrétas negativas sekas, kas
ietekméja tirgu konkréta apmera. Izskatamaja lieta konstatétajos apstaklos
negativas sekas konkurencei izriet no ierobezojoSo noteikumu biutibas.
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Apgabaltiesa jau iepriek§ konstat€ja, ka ar garantijas noteikumiem tika
panakta KIA automasSinu ipaSnieku veélama uzvediba (garantijas laika
versties tikai pie Pilnvarotajiem parstavjiem) tapéc, ka KIA transportlidzeklu
1paSnieki nevelgjas zaudet garantiju, lai nebiitu jateéré savi finansu lidzekli
rupnicas defektu noveérsanai.

[26] Pieteicgja AS ,,KIA Auto” norada, ka no liecinieku liecibam
izriet, ka garantijas saglabasanai apkope nebija obligati javeic autorizéta
servisa.

Izvertejot liecinieku sniegtas liecibas, apgabaltiesa konstaté, ka
liecinieki tiesas s€d€ ir apliecinajusi, ka informacija par to, ka apkopes javeic
autoriz&tajos servisos, bija gan majas lapa interneta, gan ari garantijas
nosacTjumos. Liecinieks A.Ruzaikis tiesas s€édé apstiprinaja, ka no garantijas
nosacijumiem izriet, ka, lai saglabatu garantiju, klientiem KIA automasinas
tehnisko apkopi un remontu javeic KIA tikla, izmantojot KIA originalas
rezerves dalas. ArT liecinieks V.Semenistijs noradija, ka garantijas noteikumi
bijusi pieejami interneta.

Noraditaja dala liecinieku liecibas ir savstarp€ji saskanigas, turklat
tas nenonak pretruna ari ar lietas izpetes laika iestadé sniegtajiem
paskaidrojumiem, tap€c §im liecibam ir pieSkirama ticamiba.

Savukart izvertgjot liecinieku sniegtas liecibas dala par garantijas
noteikumu interpretacijas iesp&jam, apgabaltiesa secina, ka liecinieki ir
noradijusi uz tadiem apstakliem, kas Padomei lietas izp&tes laika pat netika
pieminéti, tapec apgabaltiesa lielaku ticamibu pieSkir tieSi sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tadgjadi arm no liecinieku sniegtajam liecibam un lieta esoSajiem
Pilnvaroto parstavju paskaidrojumiem, kas sniegti Padomei lietas izp&tes
laika, izriet secinajums, ka, pastavot lieta konstatStajiem ierobezojosajiem
noteikumiem, KIA automasinas Tpasnieki faktiski bija spiesti tos ievérot.

[27] Pieteicgja atsaucas uz citu lietu ar Iidzigiem apstakliem, kura
padome noléma izbeigt izpetes lietu.

[zvert§jot min€to pieteic§jas iebildumu, apgabaltiesa nem véra
Augstakas tiesas atzinu, ka Padome veic individualu katras lietas paSo
apstaklu analizi un tai nav saistoSi agraki 1€mumi, kas attiecas uz citiem
tirgus dalibniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citiem
geografiskiem tirgiem citos brizos (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-0003/2014
15.punktu).

Apgabaltiesa norada, ka ari tads apstaklis, ka citai personai ieprieks,
iesp&jams, ir izdevies izvairities no soda, Jo tikusi izbeigta izpétes lieta,
nerada pieteic€jai tiesisko palavibu uz to, ka Lémums $aja lieta tiks atcelts.
Katra lieta apstakli un pieradijumi tiek izvertéti individuali. Ta ka, izvertgjot
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§1s lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa nekonstate
Leémuma prettiesiskumu, pieteic€jas atsaukSanas uz vienlidzibas principu
nav pamatota.

[28] Pieteicgjas ir paudusas savus iebildumus ari par Lémuma
noteikto solidaro atbildibu.

Konkurences likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka tirgus dalibnieks ir
jebkura persona (ari arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem
tirgus dalibniekiem kopa ir iz8kiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var
uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.

No minéta izriet, ka matessabiedriba un tas meitassabiedribas var tikt
uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku. Nemot véra, ka naudas sods saskana
ar Konkurences likumu (Konkurences likuma 12. un 14.pants) tiek uzlikts
tirgus dalibniekam, secinams, ka, pienemot I€mumu par konkurences tiesibu
parkapumiem, Konkurences padome var atbildibu par konkurences tiesibu
parkapumiem attiecinat ar1 uz lieta iesaistito sabiedribu mates uznémumiem,
nosakot matessabiedribas un meitassabiedribas solidaru atbildibu.

Atbilsto§i  tiesu prakses atzinam 1paSaja  gadijuma, kad
matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas, kas ir izdarTjusi
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, kapitala dalas, pirmkart, St
mates sabiedriba var 1stenot izskiroSu ietekmi uz S$1s meitassabiedribas
ricibu, un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta
matessabiedriba faktiski isteno $adu ietekmi. Sados apstaklos pietiek, ka
Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pedgja isteno izSkirosu ietekmi uz §is
meitassabiedribas komercdarbibas politiku. Tadé] Komisija var uzskatit
matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai piemérota
naudas soda samaksu, ja vien §1 matessabiedriba, kurai ir jaatspeko §1
prezumpcija, neiesniedz pietickamus pieradijumus par to, ka tas
meitassabiedriba tirgli rikojas patstavigi (sal. sk., piemeram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 19.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-
628/10 un Nr.C-14/11 46.un 47.punktu).

Mingta prezumpcija par izskiroSas ietekmes faktisku istenoSanu ir
apstridama un var tikt atsp€kota, iesniedzot pietickamus pieradijumus, lai
pieraditu, ka meitasuznémums tirgd ir darbojies autonomi. Saja zina
attiecigajam vienibam ir jaiesniedz tadi pieradijumi par ekonomiskajam,
organizatoriskajam  un  juridiskajam  saikném, kadas  attiecigo
meitasuznémumu vieno ar matesuznémumu, kurus §is vienibas uzskata par
tadiem, kas pierada, ka meitasuzp€mums ir darbojies tirgii autonomi un ka
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lidz ar to tie neveido vienu ekonomisku vienibu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2014.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.C-434/13 62.punktu).

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja nav atbilstosi
pieradijusi, ka ta neveido vienu ekonomisko vienibu ar AS , Tallinna
Kaubamaja”. Konkurences tiesibas jédziens ,,uznémums” nozimé
ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta So ekonomisko vienibu
veido vairakas fiziskas un juridiskas personas (sal. sk., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2015.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.C-286/13
140.punktu).

Tadejadi pieteic§jas noraditais, ka AS ,Tallinna Kaubamaja”
akcionari, padome un valde nav iesaistitas AS ,, KIA Auto” garantijas
noteikumu izstradaSana vai pieméroSana un AS ,Tallinna Kaubamaja”
neiesaistas ikdienas jautajumu risinasana saistiba ar pilnvaroto servisa tikla
darbibu Latvija, nekada veida nepamato to, ka Konkurences tiesibu izpratné
AS ,KIA Auto” un AS ,Tallinna Kaubamaja” nebiitu viens uznémums,
viens tirgus dalibnieks, kur§ atbilstoSi personigas atbildibas principam atbild
par konkurences tiesibu parkapumu.

No ta vien, ka AS ,,Tallinna Kaubamaja” netiek atseviSki informéta
par dazadu lémumu pienemsSanu, tostarp par garantijas noteikumu
apstiprinaSanu vai pieméroSanu, Nav pamata secinat, ka pieteic€ja
AS ,KIA Auto” rikotos pilnigi autonomi un ka abus uzpémumus bitu
javerte ka dazadas ekonomiskas vienibas. Lai pieraditu, ka matessabiedriba
un meitas sabiedriba jauztver ka divi atseviski uzpémumi konkurences
tiesibu izpratn€, pieteicgjam biitu bijis jaiesniedz tadi pieradijumi, kas
apliecinatu, ka ekonomiski, juridiski un organizatoriski matessabiedriba un
meitassabiedriba darbojas pilnigi autonomi viena no otras un ir uzskatamas
par diviem atseviSkiem uznémumiem.

Ta ka pieteicgjas atbilstosus pieradijumus nav iesniegusas, Lémuma
ir pamatoti noteikta solidara atbildiba, jo Saja gadijuma uznémumi
Konkurences tiesibu izpratné ir uzskatami par vienu uzpémumu.

Savukart apstaklim, ka AS ,,Tallinna Kaubamaja” nav ietekmes uz
jautajumiem, kas saistiti ar KIA garantijas nosacijumu piemérosSanu, jo KIA
automasinu izplatiSanas Iigums noslégts starp AS ,KIA Auto” un
KIA Motors Corporation, nav izskiroSas nozimes. Mates sabiedribas
atbildiba izriet no meitas sabiedribas atbildibas, ka arT no apstakla, ka
konkurences tiesibu izpratn€ tas abas veido vienu uznémumu, kas atbild par
konkurences tiesibu parkapumu.

[29] Apgabaltiesa atzist, ka saistiba ar naudas soda aprékinasanu un
pieméroSanu Lémuma ir pareizi konstateti faktiskie apstakli, ka ari ir pareizi
noraditas piemérojamas tiesibu normas, tade€] apgabaltiesa to vElreiz
neatkarto.
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[zvertgjot pieteic€jas paustos iebildumus par piemerota naudas soda
pamatotibu un samérigumu, apgabaltiesa norada turpmak miné&to.

Atbilsto$i tiesu prakses atzinam Konkurences padomes agraka
lémumu pienemsanas prakse nav juridisks ietvars naudas sodiem tirgus
dalibnieku darbibas parkapumos (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-0003/2014
15.punktu).

[evérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamatoti pieteic€jas
apsvérumi par to, ka naudas sods noteikts, neieverojot Padomes Iidzsingjo
praksi.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Konkurences tiesibu normas
iedzivinata soda noteikSanas sist€éma, kura par pamatu soda aprékinasanai
izmantojams tirgus dalibnieka apgrozijums (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-657/2016 11.punktu).

Ievérojot minéto, nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka par naudas
soda aprékinasanas atskaites punktu nebiitu japem uzpEémuma kopgjais
apgrozijums.

Ta ka AS ,,KIA Auto” izveidoja KIA izplatiSanas un p&cpardoSanas
tiklu, slédzot ligumus ar Pilnvarotajiem parstavjiem, pilnvarojot tos
darboties KIA tikla, AS , KIA Auto” ir uzlikts sods par tas vadoSo un
noteicoSo lomu lieta konstatétaja konkurences tiesibu parkapuma. Savukart
attieciba uz par¢jiem vienosanas dalibniekiem lieta izbeigta, konstatgjot to
pasivo ricibu parkapuma, ka ari to, ka tiem nebija noteicoSas lomas. Ar lietas
materialiem apstiprinas fakts, ka ierobeZojoSie noteikumi bija dala no
kop&jiem garantijas noteikumiem, kuri, sniedzot garantijas remonta
pakalpojumus, bija jaievéro Pilnvarotajiem remontétajiem. Lieta esoSie
Pilnvaroto parstavju ligumi ar Importétaju un Pilnvaroto parstavju sniegtie
paskaidrojumi apstiprina Lémuma nodibinatos faktus un Padomes izdaritos
secinajumus. Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka lieta konstatétajos apstaklos
Pilnvarotajiem parstavjiem bija pienakums ieverot garantijas piemérosanas
noteikumus, ja tie vélgjas darboties KIA tikla un ja tie vElgjas, lai
Import&tajs apstiprina garantijas remonta darbus un tos apmaksa.

Apgabaltiesas ieskata pie Sadiem apstakliem nav pamata atzit, ka ar
Lémumu noteiktais naudas sods parkaptu vienlidzibas principu vai
sameriguma principu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu,

Administrativa  procesa likuma 246.- 251.pantu un 329.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

Noraidit AS ,,Tallina Kaubamaja” un AS ,,KIA Auto” pieteikumus
par Konkurences padomes 2014.gada 7.augusta léemuma Nr.E02-40
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
Tiesnesis (paraksts) M.Birzgalis
Tiesnese (paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas kancelejas vaditaja K.Stare
Riga 2017.gada 10.marta
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