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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu
Lieta Nr.P/11/03.01./16

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto aizlieguma parkapumu SIA ,,Optimums” darbibas

Majdzivnieku (produktivo un neproduktivo) baribas (vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas) tirgus uzraudzibas ietvaros SIA ,,Optimums” apmekl&juma laika
30.05.2011. tika ieguta informacija, ka SIA ,,Optimums” sadarbibas partneriem
piedava slégt tipveida precu piegades ligumus, kuros ieklauj noteikumus, kas ta
sadarbibas partneriem (vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem) liek pieturéties pie
SIA ,,Optimums” noteikta cenu Itmena.

Izvertgjot 30.05.2011. tikSanas laika sanemtos precu piegades ligumus un SIA
, Optimums” skaidrojumus, Konkurences padome (turpmak teksta — KP) konstate, ka
SIA ,,Optimums” ar klientiem slédz standarta ligumus un tie visi satur vienadus
noteikumus. SIA ,,Optimums” kopa ir noslégti apméram 682 precu piegades ligumi ar
klientiem, tacu uz 30.05.2011. tikai apméram 400 Iligumi esot uzskatami par
,,akttviem”, kuru ietvaros notiek sadarbiba.

Prec¢u piegades ligumi ar sadarbibas partneriem satur $adus noteikumus:

2.2.3.punkts (*)

Savukart liguma 2.2.9. vai 2.2.10.punkts® nosaka: (*)

SIA ,,Optimums” ka pamatojumu $adu noteikumu, kas paredz ierobezojumus
preces talakpardoSanas cenai vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba procentos no
sakotngjas pardoSanas cenas, ieklauSanai ligumos 30.05.2011. mingja’, ka
ierobezojums vairumtirdznieciba ir noteikts, lai nebiitu dempings vairumtirgotaju
starpa, savukart (*) % minimalas cenas ierobeZojums mazumtirdzniecibas gadijuma

! Mingtais noteikums ligumos var bt atskirigi numuréts (ka 2.2.9.punkts vai ka 2.2.10.punkts)

# 30.05.2011. Sarunu protokols



ir noteikts, lai nebiitu zemaka cena, jo tas esot aprekinats, lai veikaliem butu izdevigi
stradat. Vienlaicigi tika skaidrots, ka S$adi ierobezojumi esot rekomendgjosi, tie
netiekot kontroléti. Esot bijusi arl gadijumi, kad minétie noteikumi ir parkapti, bet
neviens neesot sodits. Ja vairumtirdzniecibas gadijuma prece tiekot pardota ar minuss
vairak ka (*) %, tad vairumtirgotajiem no SIA ,,Optimums” puses tiekot prasits, kapéc
tiek pardots par $adu zemu cenu. (*).

Izveértgjot augstak minéto, 30.12.2011. KP p&c savas iniciativas, pamatojoties
uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu 24.pantu,
ierosinaja izpétes lietu Nr.P/11/03.01./16 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Optimums” darbibas”.

Lieta par parkapuma darbibam pret SIA ,,Optimums” 682 sadarbibas
partneriem netika ierosinata, jo saskana ar KP riciba esoSo informaciju ierobezojoso
noteikumu iniciators bija SIA ,,Optimums” un nevienam no tas sadarbibas partneriem
nav bijusi aktiva loma, uzraugot vai piespiezot citus mazumtirgotajus ievérot
attiecigos vienosanas nosacijumus. Tapat, ievérojot lietderibas apsvérumus un npemot
vera lielo tirgus dalibnieku skaitu, KP uzskatija par pamatotu ierosinat lietu un
izvertét parkapumu tikai SIA ,,Optimums” darbibas, nevis tas sadarbibas partneru
darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu 23.04.2012. KP
nositija SIA ,,Optimums” véstuli Nr.830, kura pazinoja par lémuma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstaté$anu lieta un uzaicinaja SIA ,,Optimums” iepazities ar
lietas materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

18.05.2012. SIA ,,Optimums” pilnvarotais parstavis iepazinas ar izpétes lietas
Nr.P/11/03.01./16 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,,Optimums” darbibas” materialiem.

Saskana ar no Latvijas Republikas Uzpémumu registra 07.12.2001. sanemto
informaciju SIA ,,Optimums” Reg. Nr.40003406047, juridiska adrese ir
Krustabaznicas iela 9a, Riga, LV-1006.

Izvértgjot SIA ,,Optimums” un tas sadarbibas partneru sniegto informaciju
lieta, ka arT papildu iegiito un riciba esoSo informaciju, KP

konstatéja:

1. Normativais reguléjums

Konkurences likuma (turpmak teksta — KL) 11.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka: ,,Ir aizliegtas un kops noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku
vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobeZoSana vai
deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par: 1) tiesu vai netiesu cenu vai
tarifu noteiksanu jebkadda veida vai to veidosanas noteikumiem”.

KL Il.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir "divu vai vairdku tirgus
dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kurd tirgus dalibnieki piedalas”. SIA
,Optimums™ noslégtie ligumi ar klientiem ir uzskatami par vieno$anam min&tas
normas izpratng. Sie ligumi ir t.s. ,,vertikalie” ligumi (SIA ,,Optimums” ir pardevéjs,
bet otras sadarbibas puses ir pircgji).

2. Konkretais tirgus
Konkrétais tirgus KL 1.panta 4.punkta izpratn€ ir konkrétas preces tirgus, kas
izvértéts saistiba ar konkréto geogrdfisko tirgu. Atbilstosi KL 1.panta 5.punktam



konkretas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums,
kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot véra
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
ipasibas. Savukart atbilstosi KL 1.panta 3.punktam konkretais geografiskais tirgus —
geogrdfiska teritorija, kura konkurences apstakji konkrétas preces tirgii ir pietickami
lidzigi visiem Sa tirgus dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noSkirt no citam
teritorijam.

SIA ,,Optimums” veic neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibu
un mazumtirdzniecibu. lev@rojot atSkiribas starp ~mazumtirdzniecibu un
vairumtirdzniecibu (darbibas organizacija, aizvietojamiba no piegadataju un pircéju
puses u.c. faktorus), konstatgjams, ka neproduktivo majdzivnieku baribas
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba veido atseviskus konkrétos precu tirgus.

Neproduktivo majdzivnieku baribas veidi ir loti dazadi un klasificgjami no
dzivnieka sugas, vecuma, profilaktiskas iedarbibas (zobu, nieru, diab&ta u.c. slimibu
profilaksei). Neproduktivo majdzivnieku bariba atSkiras arT pec cenas — pastav I&tais
un dargais (Premium un SuperPremium) segments. Ievérojot minéto,
vairumtirdzniecibas tirgus var tikt sadalits vairakos konkr&to precu tirgos atkariba no
minétajiem faktoriem.

Attieciba par konkréta tirgus geografisko dimensiju janem véra $adi apstakli:

1) neproduktivo majdzivnieku bariba, galvenokart, tiek razota arpus Latvijas
teritorijas un tiek piegadata uz Latviju, kur tiek realiz&ta vairumtirdznieciba,

2) arvalstu razotaju produkcija Latvija pamata tiek realiz€ta caur oficialo
razotaja parstavi (dileri jeb vairumtirgotaju), kur§ Latvija produkciju realizé savos
veikalos vai citiem mazumtirgotajiem.

Attieciba par neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibas konkréto
geografisko tirgu, nemot véra to, ka produkcija tiek realizéta caur oficialo razotaja
parstavi (dileri), kur§ Latvija produkciju realiz€ savos veikalos, citiem
vairumtirgotajiem vai mazumtirgotajiem, tad konkrétais geografiskais tirgus
izvert€jamas lietas ietvaros ir nosakams ka Latvijas teritorija.

Nemot véra iepriek§minéto, KP uzskata, ka konkrétaja gadijuma pie esosajiem
apstakliem un saskana ar KP secinato konkréto geografisko tirgu un konkrétas preces
tirgus definicijas var tikt atstatas atklatas, lietas ietvaros aprobezojoties ar to, ka
konkrétas preces tirgi tiek noteikti ka neproduktivo majdzivnieku baribas
vairumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija, jo parkapums ir versts uz visa veida
neproduktivo majdzivnieku baribu.

Ievérojot iepriek§ minéto, KP uzskata, ka KL 11.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta aizlieguma iesp&jamais parkapums notika neproduktivo majdzivnieku baribas
vairumtirdzniecibas tirgl Latvijas teritorija (jo ar pirc€jiem tika slégti t.s. vertikalie
pirkuma Iigumi, t.i., viena puse ir piegadatajs un otra — pircg€js), bet iesp&jama
parkapuma ietekme izpaudas neproduktivo majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas
lokalajos (konkrétas pilsétas vai novada teritorijas ietvaros) tirgos, jo vienoS$anas par
talakpardoSanas cenu, ka tas Saja vestulé turpmakajos punktos tiek analizéts,
ietekméja veikalu ,,plaukta” cenas.

3. Tirgus dalibnieki

Saskana ar KL 1.panta 9.punktu tirgus dalibnieks — ,,jebkura persona (art
arvalstu persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbibas ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija”.
SIA ,,Optimums” ir tirgus dalibnieks saskana ar KL 1.panta 9.punkta definiciju, jo



SIA ,,Optimums” veic saimniecisko darbibu neproduktivo majdzivnieku baribas
mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas tirgi.

SIA ,,Optimums” sadarbibas partneri ir komercsabiedribas, kuras, galvenokart,
darbojas neproduktivo majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas tirgii, taCu nav
izslegts, ka kads no SIA ,,Optimums” saraksta esoSajiem 682 sadarbibas partneriem
(tirgus dalibniekiem) vienlaicigi nodarbojas ar1 ar neproduktivo majdzivnieku baribas
vairumtirdzniecibu.

4. Liguma noteikumu merka un seku izvertejums

4.1. Merkis

SIA ,,Optimums” un tas sadarbibas partneru Iigumos ieklautie noteikumi par
minimalas talakpardoSanas cenas noteikSanu ir vért§jami ka noteikumi ar merki
ierobezot konkurenci, jo nosaka klientu brivibas ierobezoSanu patstavigi noteikt
pardosanas (mazumtirdzniecibas) cenas.

Lai konstatétu, ka vienoSanas ir aizliegta, pietieckami ir konstatét tas pret
konkurenci vérsto mérki. KP konstaté, ka vienoSanam ir $ads mérkis — tas izriet no
ligumu noteikumu analizes un SIA ,,Optimums” skaidrojumiem iepriek$ noraditaja
Sarunu protokola. Sada pieeja — ka nav obligati jakonstaté kaitigas sekas konkurencei
— var tikt pamatota ar Eiropas Komisijas praksi I1dzigas lietas.

Konkurences likums ir saskanots ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem
konkurences joma, tapéc lietas izvertéSana ir pamats nemt véra Eiropas Komisijas
praksi lidzigajas situacijas.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesu praksi, lai piemé&rotu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — LESD) 10l.panta pirmo punktu, nav
nepiecieSams nemt veéra faktisko liguma ietekmi, ja ta mérkis ir konkurences
kaveSana, ierobezoSana vai deforméSana. Tadg€jadi ierosinataja lieta nav nepiecieSams
pieradtt faktiskas negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka Iigumslédzgju
merkis ir bijis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Ta, pieméram, lieta Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-
GmbH v Commission og the European Economic Community Eiropas Kopienu Tiesas

13.07.1966. sprieduma 7.punkta ir noradits, ka, lai piem&rotu Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma  85.panta (tagad LESD 10l.panta) pirmo punktu, nav
nepiecieSams nemt véra liguma konkrétas sekas, ja tam ir bijis mérkis kavet, ierobezot
vai deformét konkurenci.

Eiropas Komisijas pazinojuma par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu
jomad (2000/C291/01) 47.punkta noteikts, ka minétas regulas® 4.pants attiecas uz
vienoSanos vai saskanotu praksi, kuras tieSs vai netieSs mérkis ir noteikt fiks€tu vai
minimalu talakpardoSanas cenu vai fiksétu vai minimalu cenu limeni, kas jaievéro
pircgjam. Tadu liguma noteikumu vai saskanotas prakses gadijuma, kas tieSi nosaka
talakpardoSanas cenu, ierobeZojums ir skaidri redzams.

Ka nostiprinats Eiropas Savienibas tiesas (bij. Eiropas Kopienu tiesa)
judikatiira, konkurences tiesibas, vertgjot ta sauktos ,,mérka ierobezojumus” [anglu
val. — object restrictions], uzsvars lickams uz faktu, ka Sadas vienoSanas aptver
nosacijumus, kas brivas konkurences apstaklos, 1€mumus pienemot individuali,

® Eiropas Kopienu tiesas spriedums C-56/64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-GmbH v

Commission of the European Economic Community

4 Komisijas 1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta pieméro$anu
1

vertikalo vienosanos kategorijam un saskanotu darbibu (Grupala atbrivojuma regula)



iesp&jams, attistitos citadak. Citiem vardiem sakot — mérka ierobezojumi rada
potencialus vai faktiskus draudus maksligi izmainit tirgus struktiiru. Konkurences
,mérka ierobezojumi” ir tie, kuri jau pasa butiba ir spgjigi potenciali ierobezot
konkurenci. Sprieduma ANSEAU-NAVEWA? lieta Eiropas Kopienu tiesa konstatgja,
ka apskatamais ligums p&c mérka bija konkurenci ierobezojoss, noradot, ka: ,, liguma
merkis, nemot véra ta noteikumus, juridisko un ekonomisko ietvaru, kada tas tika
noslégts un pusu ricibu, ir versts uz jiutamu konkurences ierobezosanu kopéja tirgii.
(..) ST secinajuma pamatotibu neietekmé fakts, ka visu liguma slédzéju pusu nolitks
nav bijis konkurences ierobezosana.” So pasu viedokli tiesa atkartoja lieta CRAM and
Rhenzink®, kura tiesa konstatgja: ,,[lJai noskaidrotu, vai liguma mérkis ir bijis
konkurences kavésana, nav nepieciesams noskaidrot, kuras liguma slédzéjas puses
iniciativa ir bijusi jebkura konkréta liguma punkta ieklausanai ligumd, vai pieradit,
ka pusém bijis sads kopigs mérkis liguma slégsanas bridi. Nozime ir liguma merkim
kopuma, ekonomiskaja konteksta, kada ligumu paredzéts pildit. .

SIA ,,Optimums” klienti, ka to apliecina to ligumi ar SIA ,,Optimums”,
palaujoties uz liguma nosacijumiem, varja ievérot liguma noteikumus bez soda
sankcijam vai kontroles. Ka Administrativa apgabaltiesa 19.04.2010. sprieduma 12.
punkta lieta Nr.A43000209, vertgjot pieteicgja iebildumus par to, ka minimalas cenas
nav ieverotas, noraidija $adu attaisnojumu, noradot, ka ,, /[p/ieturésands pie noslégta
liguma nosacijumiem uzpéméjdarbibas praksé ir godaprata jautdjums, kaut ari par
liguma noteikumu neieverosanu nekadas sankcijas nedraud”.

4.2. Sekas

KP, neskatoties uz to, ka mérka ierobezojumi péc savas butibas ir veérsti uz
seku radiSanu konkurencei, nolika detalizétak izveértét lietas apstaklus, ieguva
informaciju no SIA ,.Optimums” sadarbibas partneriem par to, vai ligumu noteikumi
bija ievéroti. Liela sadarbibas partneru skaita d€] nav iesp&jams aptaujat visus SIA
,Optimums” sadarbibas partnerus, tapec tika aptaujati 11 sadarbibas partneri no SIA
,Optimums” iesniegta sadarbibas partneru saraksta.

4.2.1. Saskana ar SIA ,,Komeks” 19.01.2012. véstulé sniegto informaciju
,liguma punkti netika apspriesti sakara ar to, ka tie ir standartliguma punkti’.
Atbildes véstuleé SIA ,,Komeks” norada, ka ,,ir ieverojusi un pildijusi 10.05.2010.
liguma 2.2.3. un 2.2.10.punktu noteikumus”. Atbildes v@&stulei pievienotas SIA
,»Komeks” realizacijas guvuma (rentes) atskaites par 2010. un 2011.gadu liecina, ka
SIA , Komeks” wuzcenojums mazumtirdznieciba vid&ji bijis lielaks par (*)%
2010.gada, tas vidgji bija (*).

4.2.2. Saskana ar SIA ,,Guno M” 02.02.2012. vestule Nr.165 sniegto
informaciju — ,,precu piegades ligums ar SIA ,, Optimums” tika noslégts tads, kadu to
sagatavoja precu piegadatajs SIA ,, Optimums”. Augstak minétie punkti ar sadarbibas
partneri pie liguma noslégsanas netika apspriesti. Tie neradija un ari tagad nerada
nekdadus darbibas ierobezojumus, jo mazumtirdzniecibas gadijuma stradajam ar
lielaku uzcenojumu. Minéto liguma punktu izpildes kontrole no SIA ,,Optimums”
puses nav tikusi veikta un més neesam sanémusi nekadas norddes vai aizradijumus ne

° Eiropas Kopienu tiesas 08.11.1983. spriedums apvienotajas lietas 96-102, 104, 105, 108 un 110/82. NV IAZ
International Belgium v. Eiropas Komisija, 25.punkts

® Eiropas Kopienas tiesas 28.03.1984. spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rhenzink GmbH v.
Eiropas Komisija, 26.punkts

" Competition law of the European Community. Ivo Van Bael,Van Bael & Bellis. Kluwer Law
Interrnational., 2005.gads., 69.-70.1pp.



rakstiski, ne mutiski. Péc butibas sanak ka més esam parkapusi liguma 2.2.10.punkta
noteikumus, jo nekad neesam saskanojusi vai bridinajusi SIA ,, Optimums” par miisu
mazumtirdzniecibas cenu izmainam. Varu apliecinat, ja no piegadataja puses biitu
tikusi veikta vai tikai méginats ietekmet mitsu velmi noteikt mazumtirdzniecibas cenu,
tad mes biutu partraukusi sadarbibu, vai vienojusies izslegt Sadu noteikumu punktu no
liguma. Miisu sadarbiba ir notikusi ignoréjot Sadus liguma noteikumus .

KP, izvértgjot SIA ,,Guno M” 02.02.2012. véstulé Nr.165 sniegto informaciju,
secina, ka SIA ,,Guno M” uzcenojums mazumtirdznieciba ir lielaks neka (*).

4.2.3. Saskana ar SIA ,,Lurdeka” 08.02.2012. v&stulé sniegto informaciju —
WA ,, Lurdeka” apliecina, ka liguma noteikumu iniciators ir SIA ,, Optimums” un visi
liguma atrundtie noteikumi savstarpeji esot tikusi izpilditi un ieveroti. Véstulé SIA
, Lurdeka” norada, ka ar SIA ,,Optimums” sadarbiba ir beigusies septinus gadus
atpakal un tade| attieciga dokumentdcija vairs nav saglabajusies”.

4.2.4. Saskapa ar SIA ,,Alfa Vet” 13.02.2012. véstulé sniegto informaciju
ligumu ,,sastadija precu piegadatajs SIA ,,Optimums”, pirms liguma parakstisanas
esot apspriests apmaksas termins, nevis liguma 2.2.3. un 2.2.10.punktu noteikumi.
Liguma punktu noteikumu ievéroSanas kontrole no SIA ,,Optimums” puses neesot
bijusi. Mazumtirdznieciba SIA ,, Alfa Vet” veikala-aptieka jebkurai piegadatai precei
uzcenojums ir augstaks par (*)”.

4.2.5. Saskana ar SIA ,ELLI-V” 14.02.2012. vestule Nr.1201 sniegto
informaciju ,,liguma noteikumu iniciators ir SIA ,, Optimums”, liguma noteikumi esot
tikusi apspriesti. Kontrole par liguma 2.2.3. un 2.2.10.punktiem neesot bijusi. SIA
L ELLI-V” realizéjot preci par brivu cenu saskana ar uznémuma marketinga politiku.
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Uzpémuma vidéjais uzcenojums veikalos majdzivnieku bartbai ir (*) robezas”.

4.2.6. Informacija, kuru KP 19.01.2012. sniegusi SIA ,,AAZOO”, liecina, ka
»08.07.2004. liguma 2.2.3 un 2.2.10.punktu izpildes kontrole no SIA , Optimums”
puses nav notikusi, ka art SIA ,,AAZOO” nav ievérojusi liguma 2.2.3. un 2.2.10.
punktu noteikumus ”.

4.2.7. Informacija, kuru KP 08.02.2012. sniegusi SIA ,,Anima Pets”, liecina,
ka ,,719.02.2004. liguma Nr.226 2.2.3 un 2.2.10.punktu izpildes kontrole no SIA
., Optimums” puses faktiski nav notikusi, ka ari SIA ,,Anima Pets” faktiski nav
ievérojusi liguma 2.2.3. un 2.2.10. punktu noteikumus. Minéta liguma noteikumu
iniciators esot bijis SIA ,,Optimums”. 2012.gada janvari SIA ,,Optimums” esot
piedavajusi grozit precu piegades liguma Nr.226 saturu un izslégt no liguma 2.2.3. un
2.2.10.punktus. Minétie grozijumi tika pienemti un parakstiti 18.01.2012. ka pielikums
Nr.2 pie pamatliguma”.

4.2.8. 19.03.2012. atbildes v&stulé Nr.01/1903 no SIA ,,Lisan Group” sniegta
informacija liecina, ka ,,kops 2011.gada septembra, kad SIA ,, Lisan Group” parpemta
no citiem ipasniekiem un mainits dalibnieku un valdes loceklu sastdvs, nekadi
darijumi ar SIA ,,Optimums” nav veikti, lidz ar to SIA ,,Optimums” nav izvirzijusi
nekadus prasijumus, ka art nav parbaudijusi uzcenojumu uz preci”.

4.2.9. 23.03.2012. sapemta atbildes v&stulé no SIA , Tirdzniecibas nams
,Kauguri”” sniegta informacija liecina, ka ,,liguma noslegsanas iniciators bija SIA
., Optimums”. Minétas SIA parstavis iesniedza divus liguma eksemplarus SIA
,, Tirdzniecibas nams ,,Kauguri”” pardevejam. Sanemot ligumu, parakstiju to
neapspriezot. Liguma 2.2.3. un 2.2.10. punkti man likas aizdomigi, bet uzskatot, ka
liguma saturs un sastadiSana ir juridisks aspekts, nolému nepievérst tam lielu
uzmanibu. Turklat, nolému, ka sanemto precu uzcenojuma procentus noteiksSu pats,
izejot no sava uznémuma ekonomiskajam interesém. Liguma punktu 2.2.3. un 2.2.10.



levérosanas un izpildes kontrole no SIA , Optimums” puses netika veikta netika
kontrolétas ari precu realizacijas cenas”.

Izvertgjot lieta iegiito informaciju kopuma, KP secina, ka saistiba ar SIA
,,Optimums” noslégtajiem ligumiem un tajos ietverto 2.2.3. punktu SIA ,, Komeks”
noradijusi, ka ,,ir ievérojusi un pildijusi 10.05.2010. liguma 2.2.3. un 2.2.10.punktu
noteikumus”. SIA ,Lurdeka” apliecindjusi, ka visi liguma atrundtie noteikumi
savstarpéji esot tikusi izpilditi un ieveroti. Pargjas komercsabiedribas lieta nav
apliecinajusas, ka butu iev@rojusas liguma 2.2.3., 2.2.10.punkta noteikumus, bet
noradijusas, ka Iiguma punktu izpildes kontrole no SIA ,,Optimums” puses nav tikusi
veikta. Vienlaikus, analiz€jot piem&rotos uzcenojumus mazumtirdznieciba, secinams,
ka SIA ,, Komeks”, SIA ,,Guno M”, SIA , Lurdeka”, SIA ,,Alfa Vet”, SIA , ELLI-V”
uzcenojums ir parsniedzis (*) % no SIA ,,Optimums” vairumtirdzniecibas cenas.

Savukart citi sadarbibas partneri ka SIA ,,AAZOQO”, SIA ,,Anima Pets”, SIA
,Lisan Group”, SIA ,Tirdzniecibas nams ,Kauguri” noradijusas, ka 2.2.3. un
2.2.10.punktu noteikumus nav ieveérojusas. Lietd nav verteta informacija par min&to
komercsabiedribu uzcenojumu mazumtirdznieciba, jo augstak mingtas
komercsabiedribas  lieta nav  iesniegu$sas pieradijumus par uzcenojumu
mazumtirdznieciba.

4.3. Attieciba par minimalo talakpardoSanas vairumtirdzniecibas cenu starp
aptaujatajiem tirgus dalibniekiem neviens no tiem nenodarbojas ar SIA ,,Optimums”
izplatitas neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibu. Lidz ar to KP riciba
nav informacijas par noteikumu ieveroSanu/pildiSanu attieciba par minimalo
talakpardosSanas vairumtirdzniecibas cenu.

5. SIA ,,Optimums” sniegta informacija

12.01.2012. SIA ,,Optimums” apmekl&juma laika tika iegiita informacija, ka
pirmais ligums, kur§ saturja analogiskus noteikumus 2.2.3., 2.2.9. vai 2.2.10.punkta
ar SIA ,,APORTS”, skat. liguma 4.5.punktu”), bet p&dgjais ligums ar $adiem
ierobezojosiem noteikumiem tika noslégts 24.11.2011. (Iigums ar SIA ,,DBA
Mealberry”, skat. izrakstu no klientu registracijas zurnala, 1.s€juma lietas lapa Nr.96).

02.06.2011. SIA ,,Optimums” iesniedza KP precizétu klientu sarakstu (ar 682
klientiem), ar visiem Siem klientiem atSkirigos laika periodos no 2000.gada bija
noslégti ligumi ar analogiskiem cenu ierobezojosiem noteikumiem, kadi ir 2.2.3.,
2.2.9. vai 2.2.10.punktos. Mingtos liguma noteikumus péc KP veikta apmekl&juma un
sanemtajam informacijas pieprasijuma véstulem SIA ,,Optimums” saka ar 2011.gada
novembri izslégt no ligumiem, noslédzot pielikumu Nr.2 pie liguma. Jauna liguma
forma, kura nesatur 2.2.3., 2.2.9. vai 2.2.10.punkta noteikumus ar klientiem, sakta
slégt 2011.gada decembrT (ka pieméers iesniegts 06.12.2011. ligums ar IK ,,Sanaja”).

12.01.2012. apmeklgjuma laika SIA ,,Optimums” noradija, ka klientus péc
siem liguma punktiem nav kontrolgjusi. Bridinajumi par cenu izmainpam no klientiem
nav sanemti, ari iebildumi par Siem punktiem no sadarbibas partneriem nav sanemti.

Uz jautajumu par to, ka sadi punkti ir ieviesusies Iiguma, konkréti atbildet
nevargja, bet doma, ka tika pemts kads tipveida ligums un tas parkopéets.
Augstakmingtajiem punktiem netika pieversta nopietna veériba.

11.12.2012. apmeklgjuma laika iegtita informacija liecina, ka notiek aktiva
darbiba pie KL parkapuma novérSanas, t.i., noteikumu izslégSanas no ligumiem,
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noslédzot pielikumu Nr.2 pie pamatligumiem vai art slédzot jaunu ligumu, kas nesatur
augstak min&tos noteikumus.

6. Vertikalo Iigumu izvértejums atbilstosi KL 11.panta otrajai dalai

Savukart, vertgjot vertikalo vienoSanos aizliegumu atbilstoSi KL 11.panta
pirmajai dalai, japem veéra, vai nav piemé&rojami Ministru kabineta 29.09.2008.
Noteikumos Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam”
ieklautie atbrivojumi (turpmak teksta — Noteikumi Nr.797). Saskana ar Noteikumu
Nr.797 8.1.apakSpunktu vertikala vienoSanas tiek paklauta vienosanas aizliegumam,
ja vienoSanas meérkis ir ierobezot pirc€ja iesp&ju noteikt pardoSanas cenu. Tadgjadi
SIA ,,Optimums” sadarbibas ligumi nav atbrivoti no KL 11.panta pirmas dalas
l.punkta noteikta aizlieguma, jo ligumos ir ieklauts punkts, kas neparprotami
reglamente talakpardoSanas cenu minimalo apméru.

7. Secinajumi

Ievérojot ieprieks izklastito, KP secina, ka ligumu noteikumi, ar kuriem
sadarbibas partneriem tiek uzlikts pienakums pardot preci par noteiktu minimalo
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenu, ir uzskatami par ierobezojumiem ar
merki kavét, ierobezot un deformat konkurenci. Sadu noteikumu icklausana liguma
pati par sevi ir uzskatama par tadu darbibu, kuras mérkis bija kavét, ierobezot un
deformét konkurenci. Turklat divi sadarbibas partneri (klienti) lieta ir sniegusi
informaciju, ka ir ieverojusi Iiguma 2.2.3. punkta noteikumus (mazumtirdzniecibas
gadijuma).

Tadgjadi KP uzskata, ka SIA ,,Optimums” darbibas ir konstatéjams KL
11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.

SIA ,,Optimums” ligumi ar sadarbibas partneriem, kas ieklauj noteikumu par
precu talakpardoSanas cenu minimalo Itmeni, ierobeZo to brivibu patstavigi noteikt
cenu. Tas ierobezo sadarbibas partneri pielagot savas talakpardoSanas cenas atbilstosi
komercdarbibas apstakliem un konkurét, piemérojot zemaku cenu neka SIA
,Optimums” noteikta. Tadgjadi tika izsleégtas intensivakas cenu konkurences iespgjas,
no ka patérétaji giitu lielaku labumu.

KP norada, ka cenu veidosanas konfidencialitate un necaurspidigums ir
butisks konkurences elements, kas, savukart, veicina konkurenci citu elementu starpa
— kvalitate, efektivitate. Izveidojusies situacija radija cenu konkurences situacijas
puses liguma 2.2.3.punkta noteikumu par minimalo talakpardosanas
mazumtirdzniecibas cenu, neatbrivo §is ricibas izvert€§jumu atbilstoSi konkurences
tiestbam®, jo riciba, kuras mérkis ir konkurences kavéSana (brivas cenu veidoSanas
ietekmésana), butiski ietekmé konkurences apstaklus konkrétaja tirga.

KP jau ieprieks ir sodijusi tirgus dalibniekus par minimalo talakpardoSanas
cenu noteikéanulo, ko arT tiesas ir atzinuSas par pamatotu, piem., noradot, ka
., konkurences normativie akti nepielauj pircéja talakpardosanas cenas noteiksanu,
tomeér pieteicéjai, neparkapjot Konkurences likuma nosacijumus, bija tiesibas

% Skatit lietas C-96/82 IAZ International Belgium NV v Commission, 20.punkts

19°29.03.2006. 1emums Nr.E02-25 (Hanzas Maiznicas); 09.01.2008. lemums Nr.E02-3 (dpgads
Zvaigzne ABC); 28.05.2008. lémums Nr.E02-60 (Lielvards); 14.10.2010. lemums Nr.E02-78 (United
Qils)



vienoties ar mazumtirgotdjiem par preces pardosanas cenu, bet tikai gadijumad, ja ta
ir maksimalda vai ieteicama talakpardosanas cena 1L

SIA ,,Optimums” p&c iepaziSanas ar lietas materidliem nav iesniegusi
informaciju par to, ar cik sadarbibas partneriem uz 1€muma pienemsSanas bridi ir
groziti lIiguma noteikumi un cik daudz §adu ligumu ir palikusi neparslégti. Lidz ar to
KP secina, ja [igumi ar $adiem ierobezojoSiem noteikumiem ve€l pilniba nav parslégti,
tad Sada ierobezojosa prakse ir janovers un KL parkapums jaizbeidz. KP secina, ka
pirc§ja talakpardoSanas cenas ierobezojoSie noteikumi nav uzskatami par spéka
esoSiem no to ietverSanas briza ligumos un to piemé&roSana p&c §1 Lémuma speka
stasanas var tikt atzita par atkartotu KL 11.panta pirmas dalas parkapumu.

8. IerobeZojoso liguma punktu darbibas periods

Lieta ir pamats secinat, ka SIA ,,Optimums” ligumu un augstak mingto 2.2.3.
punkta nosacijumu, par Ko tika ierosinata lieta, speka esamibas termini ir atSkirigi un
katrai komercsabiedribai individuali. Lidz ar to parkapums ar katru no
komercsabiedribam ir ildzis atSkirigos laika periodos. Ligumi tika noslégti laika
perioda no 28.06.2000. Kopgjais periods, kura $adi noteikumi ir bijusi spéka vismaz
11 gadus.

KP secina, ka minétais parkapums SIA ,Optimums” darbibas ir sacies
28.06.2000., skaitot no briza, kad tika noslégts pirmais KP riciba esoSais ligums
Nr.154 — ar SIA ,,APORT” — ar augstak minéto noteikumu par minimalas
talakpardoSanas cenas noteikSanu. KP riciba esosa informacija lieta liecina, ka notiek
aktiva ligumu parslégSana ar sadarbibas partneriem. Tacu, ta ka SIA ,,Optimums” nav
iesniegusi viedokli lieta un nav sniegusi zinas par to, ar cik daudziem sadarbibas
partneriem liguma noteikumu parslégSana ir notikusi, KP nav sniegta informacija par
parkapuma pilnigu novérSanu.

9. Naudas soda aprekins

Saskana ar KL 12.panta pirmo dalu ,.Ja Konkurences padome konstaté tirgus
dalibnieku darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem léemumu
par parkapuma Konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&am
japiemeéro sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapgju sodiSana
ir nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no KL parkapsanas. Lai noteiktu
naudas soda apmeéru, Konkurences padome izvért€ja parkapumu atbilsto§i Ministru
kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 8., 12.,
13., 65. un 66. panta noteiktajiem l@muma satura noteikSanas pamatprincipiem.
Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu
noteikS$ana ir versta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties, ieverojot konkurences
tiestbu normas™. Ta ka aizliegtas vienosanas parkapuma sekas izpaudusas starp tirgus
dalibniekiem, kas darbojas atSkirigos tirgus Iimenos (vertikala vieno$anas), tad
saskana ar Konkurences likuma 12.panta otro dalu ,,Konkurences padome ir tiesiga
uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu lzdz 5 procentu apméram no to pédéja finansu
gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram”.

1 Administrativas apgabaltiesas 02.02.2009. spriedums lieta Nr.A42400406, 11.punkts
125katit lietu Nr.T-68/04 SGL Carbon AG v Commission of the European Communities



Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka pedgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatésanas dienas.

KP 16.05.2012. nosatija vestuli Nr.911 LR Uzpémumu registram ar lagumu
iesniegt SIA ,,Optimums” gada parskata par 2011.gadu ,,Pelpas vai zaudg&jumu
aprekins” kopiju. LR Uznémumu registrs 16.05.2012. véstulé Nr.7-3-71324 noradija,
ka Iidz 15.05.2012. LR Uzpémumu registra nav sanemts SIA ,,Optimums” gada
parskats (t.sk. Pelnas vai zaudejumu aprekins) par 2011.gadu.

KP no LR Uzpémumu registra ir sanémusi 07.12.2011. vestuli Nr.7-3-154007
ar SIA ,,Optimums” (reg. nr.40003406047) gada parskatu par 2010.gadu, kura
noradits, ka SIA ,,Optimums” neto apgrozijums 2010.gada finanSu gada Latvijas
teritorija bija Ls 1 570 168. Nemot véra, ka 2011.gada neto apgrozijuma dati publiski
nav pieejami, KP naudas soda aprékinasanai izmanto 2010.gada parskatu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem
vera parkapuma smagumu un ilgumu. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 14.punktu,
nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem veéra:

- Parkapuma veidu

Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu péc parkapuma veida vertikala
vienoSanas, kuras mérkis ir ierobeZot pircéja iespeju noteikt talakpardosanas cenu ir
uzskatama un Kklasificgjama ka smags parkapums. Nemot véra minéto, saskana ar
Noteikumu Nr.796 18.3.apaks$punktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmérs var
bat no 0,5 Iidz 1,5 procentiem no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma

Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvértéjot katra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no
sadiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus
dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta iegiita informacija liecina, ka liguma
ar §adiem ierobezojosiem minimalas talakpardoSanas cenas noteikumiem iniciators ir
bijis SIA ,,Optimums”, turklat Lieta ir iegtti pieradijumi, ka divi mazumtirdzniecibas
tirgus dalibnieki Iiguma noteikto minimalo talakpardosanas mazumtirdznieciba cenu
Iimeni ir tieSa veida piemérojusi un ieveérojusi. Lietas izpétes laika iegiita informacija
liecina par aktivu SIA ,,Optimums” lomu parkapuma, jo tiesi SIA ,,Optimums” ir
ierosindjusi un uztur&jusi $adu noteikumu pastavésanu vairaku gadu garuma.

KP, izvertgjot konkréta parkapuma veidu, parkapuma iesaistita tirgus
dalibnieka lomu, ka ari to, ka ir pastavéjis liels (t.i., 682) $adu noslégto ligumu skaits,
bet vienlaikus nav konstatéta ierobezojoso punktu izpildes kontrole/sodiSana, uzskata,
ka konkrétaja gadijjuma naudas sods nosakams 1 (viena) procenta apméra no SIA
,Optimums” neto apgrozijuma.

- Parkapuma ilgumu

Mingtais parkapums ilgst vismaz vienpadsmit gadus, sakot no 2000.gada
junija. Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprekina, summgjot saskana ar Noteikumu Nr.796 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.3.apakspunktu naudas soda apmérs par sada
ilguma parkapumu ir no 0,5 procentiem lidz 1 procentam.
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Nemot vera izdarita parkapuma ilgumu, naudas sods saskana ar Noteikumu
Nr.796 19.3. apakSpunktu nosakams 1 (viena) procenta apméra no p&dgja finansu
gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kopgjais naudas soda apmérs SIA
,,Optimums” tiek noteikts 2 (divu) procentu apméra no pedéja finanSu gada neto
apgrozijuma, kas sastada Ls 31 403.

KP secina, ka lieta nav konstatéjami Noteikumu Nr.796 23.1.1.apakspunkta
noraditie apstakli naudas soda samazinasanai SIA ,,Optimums”. Lai gan SIA
,Optimums” pec savas iniciativas 2011.gada novembri un decembr1 p&c tam, kad ir
sanémis vairakkartgjas informacijas pieprasijuma véstules no KP, liidzot skaidrot $adu
noteikumu nepiecieSamibu un bitibu ligumos, bija uzsacis parkapuma novérSanu,
tomér nevar uzskatit, ka parkapums ir izbeigts. 23.04.2012. veéstule Nr.830, kura KP
pazinoja SIA ,,Optimums” par l@muma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu
lieta un uzaicinaja SIA ,,Optimums” iepazities ar lietas materialiem, izteikt savu
viedokli un iesniegt papildu informaciju, vienlaicigi KP ludza iesniegt informaciju un
pieradijumus par to, ar cik sadarbibas partneriem uz konkréto mirkli ir groziti liguma
noteikumi.

SIA ,,Optimums” péc iepaziSanas ar lietas materialiem nav iesniegusi
informaciju par to, ar cik sadarbibas partneriem uz lI€muma piepemsanas bridi ir
groziti liguma noteikumi. Lidz ar to KP norada, ka konkrétie SIA ,,Optimums”
sadarbibas ligumu punkti (2.2.3., 2.2.9., 2.2.10.punkti un p&c satura analogiski
noteikumi) saskapa ar KL 11.panta pirmo daJu nav spéka no to ietverSanas briza
ligumos un to piemerosana pec $1 Lémuma speka stasanas var tikt atzita par atkartotu
KL 11.panta pirmas dalas parkapumu.

KP secina, ka nav konstatgjami Noteikumu Nr.796 21.punkta noraditie
apstakli naudas soda palielinasanai SIA ,,Optimums”.

levérojot iepriek§ min&to un pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un otro dalu, 27'.pantu,
Noteikumu Nr.796 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.3., 19.3. 23.1.1.apakSpunktu, ka
ari Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66. pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta aizlieguma
parkapumu SIA ,,Optimums” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Optimums” naudas sodu Ls 31 403 (trisdesmit viens tiikstotis
Cetri simti tris lati) apmera.

3. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no lémuma speka staSanas dienas
ieskaitit  valsts budzeta  (Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par
to Konkurences padomei, iesniedzot normativos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu
maksajumu apliecinosa dokumenta kopiju.
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Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma
speka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Prick$sédétaja p.i. D.Sulmane
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