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Par lietas izpétes izbeigSanu

Lieta Nr. 110/02/05/2

Par SIA “Eniro Latvija” 05.03.2002. un
22.08.2002. un SIA “Latvijas Talrunis”
25.10.2002. iesniegumiem

Konkurences padome 2002. gada 22. augusta sanéma SIA “Eniro Latvija”
(turpmak - Eniro) iesniegumu Nr. 518 (ienakosa dok. Nr. 449) ar atkartotu
stidzibu par SIA “Interinfo Latvija” (turpmak - Interinfo) un SIA “Lattelekom
SIA” (turpmak - Lattelekom) sadarbibas iesp€jamo neatbilstibu Konkurences
likuma normam. Ar analogiska satura stdzibu Eniro bija griezusies
Konkurences padomé ar 2002. gada 4. marta (iesnieguma Nr. 423, ienakoSais
05.03.2002. Nr. 110), uz kuras pamata tika ierosinata lietas 110/02/05/2 izpé&te,
bet ar 25.04.2002. véstuli Nr. 457 (ienakos$ais 29.04.2002. dok. Nr. 213) Eniro
savu stidzibu atsauca. Neskatoties uz to, Konkurences padome bija turpinajusi
lietas 1zp@ti pec savas iniciativas.

25.10.2002. Konkurences padome sanéma (ienakosa dok. Nr. 576) SIA
“Latvijas Talrunis” (turpmak - LT) 23.10.2002. iesniegumu Nr. 148, kura saturs
pilniba sakrita ar Eniro siidziba mingto. Lai veicinatu lietas atraku un
objektivaku izskatiSanu, Konkurences padome 27.11.2002. noléma apvienot
Eniro un LT iesniegumus viena lietvediba.

Mingétajos iesniegumos Eniro un LT norada, ka 2000. gada 19. maija
Lattelekom un Interinfo ir noslégusas Sadarbibas Iigumu, kura mérkis un tieSas
sekas esot konkurences ierobeZoSana uzzinu mediju tirgii. Lattelekom ar So
ligumu esot pieskirusi Interinfo ekskluzivas tiesibas komercialos noliikos



izmantot Lattelekom uzzinu dienestu 118 (giit pelnu, pardodot un ievietojot
reklamu), ka arT plasi pazistamo precu zimi 118. Interinfo esot ar1 pieSkirtas
ekskluzivas tiesibas izplatit Interinfo izdotos talrunu katalogus taksofonos un
Lattelekom norekinu centros. Sadarbibas liguma ietvaros Lattelekom iepérk
talrunu katalogus tikai no Interinfo. PieSkirot Interinfo mingtas iznémuma
tiesibas, Lattelekom nelikumigi, t.i., parkapjot Konkurences likumu, esot
radijusi Interinfo ievérojamas ekonomiskas priekSrocibas, apgriitinot potencialo
tirgus dalibnieku iekl@iSanu uzzinu mediju tirgli. Bez tam Lattelekom ir
pieSkirusi tiesibas Interinfo izmantot savu precu zimi /8 Lattelekom uzzinu
dienests un citas talrupa numuru 118 saturo$as Lattelekom precu zimes.
lesniedzgji uzskata, kas tas atvieglo raklamdevéju piesaistiSanu, ka arT maldina
tos attieciba uz talrunu katalogu faktisko izdev&ju. Tadejadi iesniedzgji saskata
aprakstitajas darbibas Konkurences likuma 11. panta noteikta vienoSanas
aizlieguma parkapumu Lattelekom un Interinfo darbibas un 18. panta
parkapumu Interinfo darbibas.

Konkurences padome, izvert§jot tas riciba esoSo un papildus iegito
informaciju,

konstatéja:

1. Eniro ir Latvijas Republika registréta Zviedrijas kompanijai “ENIRO
INTERNATIONAL AB” pilniba piederosa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kas darbojas Latvija kops 1992. gada. Lidz 2000. gada 22. septembrim Eniro
bija Zviedrijas kompanijas “Telia AB” meitas uznémums.

LT ir Latvijas Republika registréta Vacijas izdevniecibas Verlag H.Heise
GmbH 1pasuma esosa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas darbojas Latvija
kops 1991. gada.

Interinfo ir Latvijas Republika registréta sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kuras vienigais dalibnieks ir Norvégijas uznémums “TELENOR
MEDIA” un kas dibinata 1996. gada. 2000. gada laika “TELENOR MEDIA”,
ieguldot Interinfo pamatkapitala, parpéma ta kontroli no “Telekom Finland”.

Lattelekom ir Latvijas Republika registréta Latvijas - Danijas sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, kura 49% kapitaldalu pieder Danija registrétai
sabiedribai “Tilts Communications A/S”, bet 51% - Latvijas valstij, patreiz -
Privatizacijas agentliras persona.

Eniro, LT un Interinfo veic aktivu darbibu informativo uzzinu dienesta
pakalpojumu tirgt, tai skaita talrunu katalogu izdoSanu, uzzinu sniegSanu pa
talruni un interneta. Minétas tris sabiedribas ir lielakas So pakalpojumu
sniedz€jas un to darbiba aptver gan Rigu, gan visus Latvijas novadus.

2. Saskana ar 1994. gada noslégta Jumta liguma starp Latvijas Republiku
un Latvijas SIA “Lattelekom” un Danijas SIA “Tilts Communications A/S”

2



pielikuma C - Vadibas liguma starp Lattelekom un Tilts Communications - 5.
pielikuma 3. punktu “Lattelekom japiegada bezmaksas drukats alfabé&tiskais
telefonsaraksts visiem lietotajiem. Saraksti no jauna jaizdod vismaz reizi 2
gados. Lattelekom javeic visi pasakumi, lai iesp&ju robezas nodroSinatu pilnigu
telefonsaraksta informaciju licencétajiem telekomunikaciju operatoriem un
pievienotas vértibas pakalpojumu nodroinatajiem. Sai informacijai jabiit
pieejamai mastnai nolasama forma, kad bis attieciga iespéja.” Pieeju
telefonsaraksta informacijai gan par fiziskajam personam, gan juridiskajam
Lattelekom nodroSina visiem pakalpojumu sniedz€jiem ar vienadiem
nosacTjumiem. Minéta liguma L1 pielikuma 5.2. punkta noteikts, ka
“Lattelekom janodroSina izzinu sniegSana par telefona numuriem. (...)
Informacija par So pakalpojumu labi redzama veida japasniedz pie katra
taksofona un telefonu sarakstos.”

3. Lattelekom sava 08.01.2003. v&stulé Nr. 02-10/2 (ienakosa dok. Nr. 5)
norada, ka jau 1995. gada, lai nodroSinatu Jumta liguma izvirzito uzdevumu
izpildi, tika izsludinats starptautisks konkurss par Lattelekom izzinu dienesta
izveidoSanu un turpmaku katalogu izveidoSanu un izdoSanu, kura piedalijas
vairaki arvalstu uzpémumi, t.sk. “Telia” un “Telekom Finland”. Par labako tika
atzits “Telekom Finland” piedavajums, kura realizacijai un atbalstam Latvija
1996. gada tika nodibinats uznémums Interinfo. Sakara ar to, ka minétaja laika
Sadas procediras Latvijas likumdoSanas nebija reglamenttas, nosakot
uzvarétaju, Lattelekom vadijas péc §adiem apsvérumiem:

- pakalpojuma cena, salidzinajuma ar piegadataja kompetenci, uzticamibu un
piegadajama pakalpojuma kvalitate;

- pakalpojuma sniedz€ja izv€les un darfjuma noslégsanas un izpildes izmaksas
un efektivitate;

- pakalpojuma sniedz€ja 1izvele konteksta ar citiem ta sniegtajiem
pakalpojumiem un sadarbibas aspektiem, to efektivitati, izmaksam, savstarp€jo
savietojamibu un tml.

4. Turpinot sekmigi iesakto sadarbibu, 23.04.1998. starp Lattelekom un
Interinfo tika noslégts ligums “Par talrupa katalogu izdoSanu” (turpmak -
Ligums) uz 1999. un 2000. gadu ( sanemts Konkurences padomé 22.03.2002. ar
ienakosa dok. Nr. 143k). Ligums kopa ar pielikumiem Nr. 1-12 nosaka talrunu
katalogu izdoSanas norisi (katalogu tiraZzas un izdoSanas grafiku, Lattelekom
maksu par Interinfo katalogu izdoSanas pakalpojumiem). Liguma 3. punkts
nosaka, ka liguma nosacijumiem nav ekskluziva rakstura. Sa punkta 3.1.
apakSpunkta ar1 noteikts, ka saskana ar Jumta ligumu Lattelekom darbojas ka
oficialais Latvijas talrunu katalogu izdev€js un ar Ligumu nodod “Izdev&jam” -
Interinfo - “tiesibas razot, izdot un pardot iespiestos un elektroniskos talrunu
katalogu produktus Latvija, ka ari (...) pardot reklamas laukumus Latvijas
Katalogos arpus Latvijas dibinatam organizacijam.” Liguma §. punkta
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Lattelekom ir uzlikta atbildiba par to katalogu izplatiSanu, attieciba uz kuriem
tam ir saistibas saskapa ar Jumta ligumu. Lattelekom pats nodroSina brivu
pieeju Siem katalogiem taksofonos un nor€kinu centros. Tad€l nav pamatots
Eniro un LT iesniegumos apgalvotais, ka Interinfo ir ekskluzivas tiesibas
izvietot savus katalogus taksofonos un Lattelekom norékinu centros. Min&tajos
iesniegumos ar1 tiek apgalvots, ka “SIA “Lattelekom” atsakas atlaut SIA
“Latvijas Talrunis” un SIA “Eniro Latvija” novietot talrunu katalogus SIA
“Lattelekom” taksofonu kabin€s un izplatit tos SIA “Lattelekom” norékinu
centros”. Konkurences padomei netika iesniegti pieradijumi tam, ka Eniro un
LT ar §adu lugumu biitu griezusas pie Lattelekom un tas biitu atteicis.

5. Laika, kad tika noslégts Ligums, Latvija nebija speka tiesibu akti, kas
reglamentétu Lattelekom un Interinfo Liguma slégSanas procediiru. Tai paSa
laika speka bija stajusies Ministru kabineta 03.02.1998. noteikumi Nr. 37
“Kartiba, kada atzistamas par speka esoSam vienoSanas starp tirgus
dalibniekiem”, kuri noteica kartibu, kada Konkurences padome var atzit par
speka esosam vienoSanas, kas saskana ar 18.06.1997. Konkurences likuma 15.
panta pirmo dalu ir aizliegtas. Konkurences padome likuma un mingtajos
noteikumos paredzeto pazinojumu par vienoSanos - Ligumu - no vienoSanas
dalibniekiem nebija sapémusi. Ar1 ieinteresétas personas, t.sk. Interinfo
konkurenti - Eniro, LT vai citi - nebija griezusies Konkurences padomé ar
iesniegumiem par Konkurences likuma iesp&amo parkapumu, tadel
Konkurences padome $ai laika Ligumu nebija vertejusi.

6. Lattelekom un Interinfo 1998. gada noslégtais Ligums ir vertgjams ka
uznémuma ligums, ar kuru viena puse - Lattelekom - uztic otrai pusei - Interinfo
- veikt Lattelekom vajadzibam noteiktu darbu - izdot talrunu katalogus, kurus
Lattelekom saskana ar Jumta ligumu ir japiegada bez maksas saviem
abonentiem. Ir pielaujams, ka minétas darbibas Lattelekom vargja veikt saviem
spekiem, izveidojot tam Ipasu struktiirvienibu. Tomér, acimredzot, ekonomisku
apsvérumu d€] Lattelekom izvélgjas uznémuma ligumu. Konkurences normu
pieméroSanas praks€é $ada veida vienoSanas paSas par sevi nav vienoSanas
aizlieguma parkapums, bet var izraisit baZas tikai attieciba uz tiem
ierobeZzojosSiem nosacijumiem, kas tiek ieklauti Iiguma. Konkurences padome
Liguma noteikumos nesaskata konkurenci ierobeZojoSus nosacijumus, tadel
Ligums nav uzskatams par 18.06.1997. Konkurences likuma 15. panta pirmaja
dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu. Liguma 3. punkts nosaka, ka
liguma nosacijumiem nav ekskluziva rakstura. Tad€jadi ar Ligumu netiek
ierobeZotas Lattelekom tiesibas izveleties citu talruna katalogu piegadataju.
Liguma 14.punkts nosaka diezgan atru un vienkarSu Liguma lauSanas kartibu.
Nemot véra to, ka Lattelekom iepirkums nav vieniga iespé€ja, ka izplatit talrunu
katalogus, §1 Liguma sekas nav konkurences kaveSana, ierobezoSana vai
deform@sana Latvijas teritorija. Ja vienoSanas mérkis vai sekas nav konkurences
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kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana, par to nebija japazino Konkurences
padomei, lai sanemtu atlauju ta noslégSanai. 2002. gada 1. janvart stajas speka
jaunais, 2001. gada 23. oktobrT pienemtais Konkurences likums, kura 11. panta
pirmas dalas normas ir analogas 18.06.1997. gada Konkurtences likuma 15.
panta pirmas dalas normam. Tadél Ligums neparkap;j art paslaik speka esosaja
Konkurences likuma noteikto vienoSanas aizliegumu.

P&c abu puSu vienoSanas uznémuma vai iepirkuma ligums var saturét
dazadus abam pusém izdevigus noteikumus, tadus ka savstarp&jo norekinu
kartibu par izgatavotajiem katalogiem, datu bazes izmantoSanu u.c., ka ari
tiesibu pieskirSanu izmantot konkr&tas pre¢u zimes.

LIS/X datu baze ir uzskatama par to materialu, kas ir jaapstrada Interinfo,
lai iespiestu talrunu katalogus. Tapéc, lai izpilditu konkréto uznémuma ligumu
ir pielaujams pieskirt Interinfo  tiesibas izmantot LIS/X datu bazi un
programmatiiru Liguma min€to mérku un uzdevumu sasniegSanai, un
Lattelekom uzpemties pienakumu uz Liguma darbibas laiku uzturét Interinfo
piederoSos ierakstus un veikt nepiecieSamos datu bazes un programmatiiras
uzturéSanas pasakumus. IepriekSmingtajas darbibas nav saskatams Konkurences
likuma parkapums.

7. 2000. gada 19. maija Lattelekom un Interinfo noslédza Sadarbibas
ligumu (sanemts KP 22.03.2002. ar ien. Nr. 143k), kura mérkis bija turpinat
sadarbibu informativo pakalpojumu joma, “attistot jau esosSos un kopigi veidojot
un sniedzot jaunus pakalpojumus”. Sadarbibas liguma izpratné informativie
pakalpojumi aptver, “bet neaprobezojas ar talruna uzzinu dienestu un
komercuzzinam, interneta uzzinu dienestu, drukatiem talrunu katalogiem un
talrunu katalogiem uz kompaktdiskiem, WAP (bezvadu piekluves protokola) un
elektroniskas komercijas pakalpojumiem” (liguma 1.2. punkts). Saskana ar
Sadarbibas liguma 2.2. punktu Lattelekom pieskir Interinfo tiesibas izmantot uz
Lattelekom varda registréto pre¢u zimi “118 Lattelekom uzzipu dienests” Uz
visiem pakalpojumiem, uz kuriem ta registréta. Sadarbibas liguma 2.7. punkts
paredz, ka Lattelekom pieskir Interinfo tiesibas izmantot uz Lattelekom varda
registréto doména vardu “www.l18.lv”. Lattelekom un Interinfo Sadarbibas
liguma vienojusas par precu zimju “118 Informativie pakalpojumi” un “I118
Internet uzzinas www.118.lv”” kopigu izmantoSanu, ka ar1 par pre€u zimes “/18
Talrunu katalogi” kopigu izmantoSanu, kuru paredzets izmantot Sadu drukato
talrunu katalogu kopiga izveide: “Riga, Rigas rajons un Jirmala”, “Latgale”,
“Vidzeme”, “Kurzeme” un “Zemgale”, ka arT katalogiem uz kompaktdiskiem
(Iiguma 3.4.2. punkts).

8. Eniro un LT savos iesniegumos noradijusas, ka Interinfo, izmantojot uz
talrunu katalogiem un uzzinu sniegSana “//8” saturoSas preCu zimes, maldina
patérétaju par katalogu patieso izdev&ju vai informativo pakalpojumu patieso
sniedz€ju un tadgjadi parkap; Konkurences likuma 18. panta noteikto negodigas
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konkurences aizliegumu. Ka papildu pieradijumu Eniro iesniedzis Latvijas
Reklamas asociacijas Valdes viedokli (20.09.2002. véstule Nr. 51, sanemta KP
23.10.2002. Nr. 567) “Par katalogu mark&jumu”, kura ta atzist maldinasanas
iespéju. Konkurences padome uzskata, ka Lattelekom un Interinfo Sadarbibas
liguma ietvertie nosacijumi attieciba uz preCu zimju “//8” izmantoSanu ir
atblstoSi precu zimes licences liguma noteikumiem. Preu zimju izmantoSanu
un aizsardzibu regulé likums “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém”, kura 26. panta pirmaja dala ir noteikts, ka precu zimes ipasnieks ir
tiesigs ar licences ligumu nodot citai personai savas precu zimes izmantoSanas
tiesibas attieciba uz vienu preci, vairakdm vai visam precém, vienu
pakalpojumu, vairakiem, vai visiem pakalpojumiem, kuriem zime ir registréta.
Nemot veéra §a lémuma 7. punkta minéto, ka ari to, ka saskana ar §a 1émuma 4.
punkta minéta Liguma 3.1. punktu Lattelekom darbojas ka oficialais Latvijas
talrunu katalogu izdevejs, Konkurences padome secina, ka Interinfo likumigi
izmanto “/18” saturo$as preCu zimes, un attiecigo katalogu lietotaji un
pakalpojumu izmantotaji netick maldinati. Tadgjadi Konkurences likuma 18.
panta parkapums Interinfo darbibas nav konstatéjams.

9. Eniro sava iesnieguma norada, ka ta vairakkartigi gan mutiski, gan
rakstiski ir griezusies pie Lattelekom ar priekSlikumu uzsakt 1idzigu sadarbibu,
kada ir Lattelekom un Interinfo. Konkurences padomes riciba ir Eniro
08.05.2002. vestule Nr. 461, kura ta noradija Lattelekom uz iesp&jamiem
Konkurences likuma parkapumiem, ka arT izteica min€to sadarbibas
piedavajumu. Lattelekom 19.06.2002. atbildé Nr. 02-10/36 skaidroja savas
darbibas likumibu un aicinaja Eniro precizét piedavajuma nosacijumus.
Atbildes vestule (13.08.2002. Nr. 507) Eniro pazinoja, ka §1 Lattelekom atbilde
ir uzskatama par formalu, un Lattelekom, atsakot sadarboties ar Eniro,
launpratigi izmanto savu iznémuma stavokli tirgdi, tad€jadi parkapjot
Konkurences likuma 13. panta noteikto domingjo$a stavokla launpratigas
1zmantoSanas aizliegumu. Konkurences padome uzskata, ka minéta Lattelekom
atbilde Eniro nav veértéjama ka atteikums sadarboties, bet gan ka liigums sniegt
konkrétu sadarbibas piedavajumu. Tade€] Konkurences padome konstate, ka
Eniro iesniegtie dokumenti nepierada Lattelekom nepamatotu atteikSanos
sadarboties ar citiem tirgus dalibniekiem informativo pakalpojumu joma un lidz
ar to arT Konkurences likuma 13. panta parkapumu Lattelekom riciba.

10. Eniro 09.10.2002. veéstuleé Nr. 564 (sanpemta KP 11.10.2002. ar Nr.
545) un 25.11.2002. v&stulé Nr. 608 (sanemta KP 29.11.2002. ar Nr. 632) lidza
Konkurences padomi izveértet (pieaicinot finansu ekspertu) Interinfo, Eniro un
LT salidzino$o finansialo stavokli laika no 1998. lidz 2001. gadam, ka ari
pieprasit no tirgus dalibniekiem citu papildu informaciju, lai pieraditu, ka Eniro,
LT un citu $a tirgus dalibnieku ienakumi un tirgus dalas informacijas
pakalpojumu tirgli samazinas Interinfo un Lattelekom sadarbibas rezultata.
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Konkurences padome neveica minétas informacijas padzilinatu analizi, jo nav
konstatéts neviens no Eniro un LT iesniegumos minétajiem Konkurences
likuma parkapumiem. Finansu raditaju izmainas ka parkapuma sekas biitu
veértéjamas tikai tada gadijuma, ja tiktu konstatétas Konkurences likuma
parkapuma pazimes un minéto izmainu c€lonsakariba ar iesp&jamo parkapumu.

11. Eniro ar 08.11.2002. iesniegumu Nr. 592 (kopija sanemta KP
12.11.2002. ar Nr. 607) griezas Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - 1UB)
ar ligumu parbaudit Lattelekom un Interinfo 19.05.2000. Sadarbibas liguma
noslégSanas atbilsttbu likuma “Par buvdarbiem, piegadém, nomu un
pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu uznémumu vajadzibam” normam. Par
savu slédzienu IUB inform&ja Konkurences padomi (20.01.2003. véstule Nr. 1-
3.2/131). TUB konstatéja, ka Lattelekom, slédzot ligumus ar Interinfo, nav
parkapis likuma “Par biivdarbiem, piegddém, nomu un pakalpojumiem
sabiedrisko pakalpojumu uznémumu vajadzibam” normas, bet noradija, ka nav
ieveroti likuma visparigie noteikumi, kas paredz konkurences nodroSinasanu,
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam veicot iepirkumu.

12. Sakot ar 2003. gada 1. janvari Lattelekom 28.12.2002. sanemta
telekomunikaciju operatora licence Nr. T10035, ka arT Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas 28.12.2002. lemums Nr. 158 paredz Lattelekom pildit
universala telekomunikaciju pakalpojuma saistibas, t.sk., nodroSinat “visiem
Lattelekom SIA publiska fikseta telekomunikaciju tikla lietotajiem piekluvi
vismaz vienam Lattelekom SIA telefona abonentu sarakstam, kas tiek atjaunots
vismaz reizi gada, ja tas pieejams elektroniski, un tiek izgatavots drukata forma,
ja tas nav izdots 2002. gada,” ka ari, “nodroSinat visiem Lattelekom SIA
publiska fikséta telekomunikaciju tikla lietotajiem piekluvi vismaz vienam
uzzinu dienesta pakalpojumam.” Ka Konkurences padomi informé Lattelekom
08.01.2003. vestule Nr. 02-10/2 (sanemta KP 09.01.2003. ar Nr. 5), ligums par
katalogu izdoSanu turpmakajam laika periodam nav noslégts ne ar vienu
uznémumu, jo “Lattelekom SIA vélas izveleties sadarbibas partnerus atbilstosi
speka esoSajiem normativajiem aktiem”. Tai pasa laika Lattelekom un Interinfo
2001. gada 5. oktobri ir parakstijuSas nodomu protokolu par sadarbibas
turpinasanu regionalo katalogu drukasana un izplatiSana, bet 2002. gada 3.
jinija ir noslégts ligums par talrunu kataloga “Latvijat+ 2003 sagatavoSanu un
1zdoSanu.

13. LT sava iesnieguma norada, ka “SIA “Lattelekom” monopolstavokli
izmanto launpratigi, t.i., par labu vienam saistita tirgus dalibniekam - SIA
“Interinfo Latvija” un par sliktu par&jiem §a tirgus dalibniekiem - SIA “Latvijas
Talrunis” un SIA “Eniro Latvija”, un ka ar 2000. gada 19. maija noslégto
Sadarbibas ligumu pieSkiris Interinfo iznp€muma tiesibas “slégt ligumus ar
reklamdevéjiem par reklamas ievietoSanu SIA “Lattelekom” 118 izzinu dienesta
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un giit no ta pelpu; reklamdevéju piesaistei reklamas un informacijas
ievietoSanai talrunu katalogos un interneta izmantot SIA “Lattelekom” precu
zimi 118.”

Sadarbibas ligums nesatur Interinfo iznpémuma tiesibas slégt ligumus ar
reklamdevéjiem par reklamas ievietoSanu Lattelekom 118 uzzinu dienesta.
Konkurences padome veica reklamdevé&ju aptauju, lai noskaidrotu, kadi faktori
ietekmé vinu izveli starp dazadu talrunu katalogu izdev€ju un telefona un
interneta uzzinu dienestu reklamas izvietoSanas pakalpojumiem. Visi
reklamdevéji noradija, ka izmanto visu lielako minéto pakalpojumu sniedz&ju
piedavatas iespejas un nedod priekSroku nevienam no tiem. Tad€] nav pamatots
apgalvojums, ka preCu zimes “//8” izmantoSanas tiesibas rada Interinfo
priekSrocibas reklamdeveju piesaiste.

Tas, ka norékinasanas par ievietoto reklamu uzzinu dienesta 118 un
uzzingu portala interneta www.118.lv _notiek kopa ar Lattelekom abonenta
rekinu, nav uzskatams par Konkurences likuma parkapumu. Rekina piesuitiSana
kopa ar telekomunikaciju pakalpojumu rékinu nav tik nozimigs faktors, lai
ietekmetu klienta izveli par labu vienam vai otram pakalpojumu sniedz€jam un
raditu veéra nemamas Interinfo priekSrocibas salidzinajuma ar citiem talrunu
katalogu 1zdevejiem.

14. Ta ka Lattelekom un Interinfo Ligums ir noslégts likumigi un ta
mérkis ir talrunu katalogu izdoSana Lattelekom vajadzibam un tas ir
klasificgjams ka uzpémuma Iigums, tad nav pamata Eniro apgalvojumam, ka
Lattelekom subsidé Interinfo komercdarbibu. Reklamas ievietoSana talrunu
katalogos ir normala uznéméjdarbibas prakse un jebkur§ talrunu katalogu
1izdevgjs ir ieinteres€ts ievietot kataloga reklamu, lai giitu pelnu par Sada
pakalpojuma sniegsanu. Ne Jumta Iigums, ne tiesibu akti neaizliedz reklamas
ievietoSanu Lattelekom izplatitajos katalogos. Nemot véra to, ka Konkurences
padomei nav iesniegti pieradijumi par Lattelekom atteikSanos izvietot Eniro un
LT talrunu katalogus taksofonos un Lattelekom norekinu centros, tad nav
pieradijumu tam, ka Interinfo katalogos publicétajai reklamai biitu raditas 1paSas
priekSrocibas.

15. Eniro iesnieguma norada, ka “tik ilgstosi paredzeta sadarbiba ar vienu
un to pasu ar STA “Lattelekom” darbibu saistita uzzinu mediju tirgus dalibnieku
jau pati par sevi ir pretruna ar Konkurences likumu, jo nepielauj konkurenci tur,
kur ta iesp&jama (piemeram, talrunu katalogu izgatavoSana SIA “Lattelekom”
vajadzibam, reklamas ievietoSana uzzinu dienesta 118 u.c.)”. Konkurences
padome uzskata, ka sledzot uzn€muma vai iepirkuma ligumus, pretendenta
izveles stadija ir vienigd Saja procedira, kad iesp&jama tirgus dalibnieku
konkurence, piedavajot leétako un labako preci vai pakalpojumu iepirkuma
organizé€tajam. Péc iepirkuma vai uzpémuma liguma noslégSanas izveletais
pretendents vienmér atradisies atSkirigos tirgus apstaklos, salidzinot ar
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konkurentiem, it 1pasi, ja liguma darbibas termins$ ir ilgs. Tadel Konkurences
padome atzist par nepiecieSamu Lattelekom, izv€loties sadarbibas partnerus
universala pakalpojuma saistibu izpildei, organizét pretendentu atlasi ta, lai
tiktu nodroSinata konkurence starp informativo pakalpojumu sniedzgjiem,
neatkarigi no ta, vai darfjuma apjoms sasniedz likuma ‘“Par biivdarbiem,
piegadem, nomu un pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu uznémumu
vajadzibam” noteikto slieksni. Sada pretendentu atlase varétu notikt, pieméram,
pirms katra jauna talrunu kataloga izdoSanas vai viena gada laika paredzeto
talrunu katalogu izdoSanai.

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas
dalas 2. punktu, 11. pantu, 13. pantu un 18. pantu, Konkurences padome

noléma:

1zbeigt lietas izpeti par SIA “Eniro Latvija” 05.03.2002. iesniegumu Nr.
110 un 22.08.2002. iesniegumu Nr. 518 un SIA “Latvijas Talrunis” 25.10.2002.
iesniegumu Nr. 148, jo SIA “Lattelekom SIA” un SIA “Interinfo Latvija”
darbibas Konkurences likuma parkapumi nav konstateéti.

Konkurences padomes Iémums ir parsidzams Rigas Vidzemes
priekSpils€tas tiesa viena ménesa laika saskana ar Konkurences likuma 8. panta
otro dalu, LR Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 1. punktu un Civilkodeksa
24.-A nodalu.

PriekSsedetajs P.Vilks



