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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kriimina

tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesd izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc
SIA , Empower”, SIA ,RIO”, SIA , Besecke”, SIA ,,OMS” un SIA ,»Elpoli”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2013.gada 17jOnija l&émuma Nr.E02-31
atcel$anu dala, sakard ar SIA ,,Empower”, SIA , RIO”, SIA , Besecke”, SIA ,,OMS” un
SIA ,,Elpoli” kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 30.jinija

spriedumu dala.

Aprakstosa dala

1] Ar Konkurences padomes 2013.gada 17;jinija 1€mumu Nr.E02-31
26 komercsabiedribam, tostarp pieteic§jam SIA  ,Empower”, SIA ,RIO”,
SIA , Besecke”, SIA ,,OMS” un SIA ,Elpoli” uzlikts naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmads dalas S.punktd noteiktd aizlieguma parkdpumiem, jo
sabiedribas bija savstarpéji vienoju§ds par piedaliSands noteikumiem elektroietaidu

biivdarbu un elektromontizZas darbu konkursos.
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[2] Pieteicgjas versas tiesa ar pieteikumiem par [&muma atcelSanu dala, kas

attiecas uz katru pieteic&ju. Lietas apvienotas viend tiesvediba.

[3] Ar Administrativis apgabaltiesas 2015.gada 30.jiinija spriedumu
pieteikumi noraiditi. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Attieciba uz SIA ,RIO”, SIA , Besecke”, SIA ,,OMS” un SIA ,,Elpoli”
pielauts procesuals parkapums, jo lémums nav piepemts Konkurences likuma 27.panta
noteiktaja maksimalaja termind. Mingtais nokav&jums atzistams par attaisnojamu, jo
tas saistits ar objektiviem apstakliem, ievérojot padomes piendkumu uzklausit visus
kartelf iesaistitos dalibniekus, dodot iespgju iepazities ar lietas materialiem un sagatavot
savu viedokli, un arl nepiecieSamibu sniegt savu vert€jumu procesa dalibnieku
argumentiem izdodamaja administrativaja akta. Termipa kav&juma laika netika vakti
pieradijumi, kas pasliktinatu parkapuma iesaistito uznémumu stavokli, bet gan tika dota
iespéja sniegt paskaidrojumu, kas var&ja parkapuma iesaistito uzpémumu stavokli pat
uzlabot. Ir noskirams Konkurences likuma 27.panta paredzétais procesualais termins
lémuma pienems3anai no noilguma termipa soda uzlikSanai, kas atbilstosi Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta paredzgtajiem
parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 26.punktam ir pieci gadi, turklat
neizslédzot soda piemérosanu arl péc td. Tadgjadi termina nokav&jums atzistams par
nebiitisku procesualu parkdpumu, kas nevar bt pamats [émuma atcelSanai. Savukart
attieciba uz SIA ,Empower” mingtais termip$ ir ievérots (lieta pret So pieteicgju
padomg ierosinata tikai 2013.gada 1.marta), lidz ar to SIA ,Empower” apsvérumi par
noradito parkapumu atstajami bez ievéribas.

[3.2] Gan no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, gan Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta lietotd jedziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi”
izriet, ka netiek prasita obligita vienoSanas tiei par preCu vai pakalpojumu cenu.
Aizliegta ir jebkura informacijas apmaipa par tadiem konkurenta darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var ietekmet konkurgjo$a tirgus dalibnieka
ricibu. VienoSands par Konkurences likuma Il.panta pirmés dalas 1.-7.punktd
paredzétajaim darbibam ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas, jo $o
darbibu mérkis objektiva nozime vienmér ir vérsts pret konkurenci un to sekas parasti

ir konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deformésana. Konkurences likuma 11.panta
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pirmas dalas izpratn€ ,,mérkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan
attiecigas vieno$anas objektTvu nozimi un noliku taja ekonomiskaja konteksta, kada to
ir domats istenot. Ja tiek konstatéts, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir vienojusies par
piedali$anos iepirkuma vai par §Ts darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka $7 konkieta
vieno$anas izpaudusies ka saskanota darbiba, tad mérkis kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci ,atkldjas” pa$as darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punktd. Jautajuma par vieno3ands esibas pieradiSanu, lai pieraditu
saskanotu darbibu eksistenci, ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par
planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazindjis neskaidribu par uzvedibu,
kuru gaidit no cita tirgli. Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta nakotnes nodomus
vai rficibu citam, kad pédgjais to lGdz vai vismaz akcept€ $adu informacijas apmaipu.
[3.3] Padome pamatoti konstat&jusi parkapuma pazimes SIA ,,Empower”
darbibas. No lieta eso3ajiem pieradfjumiem secindms, ka starp SIA ,,Empower” un
cittem tirgus dalibniekiem (konkurentiem konkrétaja iepirkuma) ir notikusi
informacijas apmaina par piedaliSanas noteikumiem SIA ,,Sadales tikls” rikotajos
iepirkumos. Informacija, ar kuru tirgus dalibnieki apmainijusies, ietver jau sagatavotas
taimes ar cendm, kidas piedavdjamas konkr€taja iepirkuma. Visos gadijumos
informacijas apmainu inicigjusi tie pretendenti, kuri velak attiecigaja piedavajuma
noradijudi zemakas cenas. Konstatgjams, ka SIA ,,Empower” nav reagéjusi noraidosi
uz sapnemto informdciju par dalibas noteikumiem iepirkumos (tatad akcept&jusi
sagemto informaciju), bet gan sagatavojusi un iesniegusi pieddvajumus attiecigajos
iepirkumos, noradot nedaudz lieldku vai zemaku cenu par cita tirgus dalibnieka
sagatavotajas tamés noradito vélamo cenu. Mingtie apstakli neparprotami liecina par
saskanotu darbibu starp SIA ., Empower” un konkurentiem konkr&tajos iepirkumos, jo
pédejie ir atklajusi savu planoto ricibu konkrétajos iepirkumos un noradijusi uz
noteikumiem, kadi ir piemérojami $ajos iepirkumos. Kritiski vert€jams SIA
.Empower” iebildums, ka ta sava komercdarbiba neesot izmantojusi uz personigo e-
pastu ginters@navigators.lv siitito informaciju. Nav logiska skaidrojuma, kadg] uz e-
pasta adresi, kas nav saistita ar SIA ,,Empower”, citi tirgus dalibnieki pat vairakas reizes
nosiititu informaciju par vélamajam piedavajuma summam iepirkumos, tamés konkréti
identificgjot nosaukumu ,.Empower”, turklat visos gadijumos e-pasti ar vélamo
piedavajuma cenu sapemti V&l pirms piedavajuma iesniegdanas termipa un

SIA ,Empower” ir iesniegusi piedavajumus atiecigajos iepirkumos. Noraditas e-pasta

3.lapano 17



adreses saistibu ar SIA ,,Empower” apliecina arT lietas materialos esoSais e-pasts no
SIA , Biivenergoserviss”  (adreséts  SIA ,,Daugavpils Energoceltnieks”  un
SIA ,Elpoli”), kura noradits, ka SIA ,Empower” e-pasts ir ginters@navigator.lv.
Padome pamatoti ka atseviSkas parkapuma epizodes vértgjusi gadijumus, kuros viend
iepirkuma atkartoti tika iesniegti parstradati piedavajumi, jo tiesibu principi ievérojami
ari katra atkartoti iesniegtd piedavdjuma sagatavoSand un iesniegS8and. Nav arl
konstat&jams, ka SIA ,Empower” vargja rasties objektivas griitibas Istenot aizstavibu
pirms lémuma piepemSanas lieta. Padome pazinojuma par l@muma pienemsanai
nepiecieSsamo faktu konstatéSanu pietieckami skaidri identificgja darbibas, kurds
saskatfjusi parkapumus, konstatétais pieteicgjas parkdpumu epizoZu skaits bijis
salidzinodi neliels, un pieteicgja ir iepazinusies ar lietas materialiem.

(3.4] Padome pamatoti konstatgja parkapumus SIA ,Besecke” darbibas.
Novértgjot  pieradijumus,  secinams, ka starp SIA  ,Besecke” un
SIA ,Biivenergoserviss” ir notikusi informacijas apmaina par piedalilanas
noteikumiem (piedavdjuma cenu) AS ,Sadales tikls” rikotaja iepirkuma. SIA
,Biivenergoserviss” ir nostitfjusi SIA ,.Besecke” tami ar vélamo cenu, kdda noradama
piedavajuma. &1 informacija nosiitita vél pirms piedavajumu iesniegSanas termipa
beigam un sabiedriba uz sapemto informaciju nav reaggjusi noraidoSi, bet gan
sagatavojusi piedavajumu, taja noradot nedaudz lielaku cenu par sapemtaja tame
noradito vélamo cenu. Sie apstakli nordda uz saskapotu darbibu esibu starp SIA
,,Besecke” un SIA . Biivenergoserviss”, pédgjai nosutot, bet SIA ,,Besecke” akceptgjot
informaciju par piedaliSanas nosacijumiem konkréta iepirkuma. Sada situacija, kad
tirgus dalibniekam kliist zindma informacija par sava konkurenta piedavajumu, kas
tam atvieglo sava piedavajuma sagatavoSanu, attiecigajd iepirkuma vairs nepastav
konkurence starp pretendentiem. Pat ja pasiifitajs 11kojies negodpratigi, piegadatajam,
izvEloties iesaistities neatlautds darbibas, jarékinds ar savas darbibas sekam. SIA
_Besecke” subjektivajai atticksmei pret So darbibu mérki nav nozimes, jo to
objektivais mérkis ir versts pret konkurenci. No lietd eso$ajiem pieradijumiem nerodas
Saubas, ka pasititaja fiksétais SIA ,Besecke” piedavajuma (tdmes) sanemsSanas laiks
(datums) ir pareizs, titad piedavdjums iesniegts péc informacijas no SIA
_Biivenergoserviss” sanem3anas. Nav konstat€jams, ka SIA ,,Besecke” nebiitu bijusi
nodroginata iespéja iepazities ar lietas materialiem iestadé un izteikt viedokli par tiem.
Lai ari lielais dalibnieku skaits un lietas apjoms varétu radit gritibas katram

atsevidkam dalibniekam netraucéti un nesteidzigi iepazities ar lietas materialiem, SIA
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,.Besecke” savas tiesibas ir izmantojusi divkart, ir sapémusi lietas materialu kopijas un
tas paskaidrojumi ir vertéti [Emuma.

[3.5] Padome pamatoti konstat€ja parkapumus SIA , OMS” darbibas.
Novértgjot lieta esoSos pieradijumus, secindms, ka starp SIA,,OMS” un
SIA ,,Biivenergoserviss” ir notikusi informacijas apmaipa par piedaliSanas
noteikumiem (piedavdjuma cenu) AS ,Sadales tikls” rikotaja iepirkuma, jo
SIA , Biivenergoserviss” pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigam ir nosatijusi
SIA ,,OMS” tami ar vélamo cenu, kada noradama piedavajuma, turklat SIA ,,OMS”
arl nenoliedz, ka piedavajuma sagatavoSana ir izmantojusi SIA ,,Blivenergoserviss”
sagatavoto tami. Nevar piekrist SIA ,,OMS” uzskatam, ka sabiediibas piedaliSanas
konkursa ir bijusi formala un SIA ,,OMS” nav uzskatama par pretendenti. Atbilstosi
publisko iepirkumu regulgjo$am tiesibu normam pretendents ir piegadatajs,
kur§ iesniedzis piedavajumu (Publisko iepirkumu likuma 1.panta 13.punkts un likuma
,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju vajadzibam™ 1.panta 12.punkts).
Formas vai saturiski triilkumi nepadara piedavajumu par neiesniegtu, bet gan par
neatbilstodu pasiititdja prasibam. Pasititdjs SIA ,,OMS” piedavdjumu ir sapémis un
vertgjis.

[3.6] Padome pamatoti konstat&ja parkapumus SIA ,,RIO” darbibas. Lieta
esoie pieradijumi neparprotami liecina, ka ir notikuSas saskapotas darbibas starp
SIA ,RIO” un citiem tirgus dalibniekiem, SIA ,RIO” sagatavojot tames
(piedavajumus) un nosiitot tas citiem tirgus dalibniekiem, vai aiT ir sanemot analoga
rakstura informéciju no citiem tirgus dalibniekiem, péc tam iesniedzot piedavajumu
attiecigaja iepirkuma un noradot no cita tirgus dalibnieka sapemtaja informacija mingto
cenu (vai tuvu tas apméram). SIA ,RIO” nav sniegusi ticamu izskaidrojumu $adam
darbibam, bet paskaidrojumos padomei péc biitibas pat atzinusi, ka ir notikusi
vieno$ands par dalibas noteikumiem iepirkumos. SIA ,,RIO” pieteikuma noraditais, ka
saskarsmes mérkis esot bijis parrunat sadarbibu, pieaicinot citus par apakSuzn€méjiem,
vai kad pati SIA ,RIO” pieaicinata par apakSuzpémeju, nepelna ievéribu. Padomes
iegiitie pieradijumi neparprotami liecina, ka informacijas apmaina nav bijusi
apakSuzpémuma liguma slégSanas ietvaros, bet gan konkrétos iepirkumos, kuros gan
SIA ,,RIO”, gan ari citi konkurenti ir pretend&jusi uz liguma slegSanas tiesibu iegliSanu.
Nav izskiro$as nozimes tam, vai kads no tirgus dalibniekiem piedavdjuma noradijis
atskirigu cenu no iepriek§ noteiktds, vai informécijas apmainas iniciators velak ir

uzvargjis katra konkursd un par kadu cenu faktiski noslégts iepirkuma ligums, jo ir
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pietickami ar pau informacijas apmainas faktu, lai konstatétu aizliegtas vieno3anas
pazimes. Nav pamatots SIA ,,RIO” iebildums par padomes amatpersonu veiktés
parmeklgsanas likumibu un tds rezultatd iegiito pieradjjumu pielaujamibu. Sada
padomes riciba atlauta ar tiesneda lemumu, kas nav ticis atcelts, un nav tiesiskas
nozimes, vai un kada forma (pilns vai saisinats) $is lémums izsniegts SIA ,,RIO”.

[3.7] Padome pamatoti konstat&ja parkapumus SIA ,.Elpoli” darbibas. Taka
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd min&to darbibu mérkis vienmer ir
vérsts pret konkurenci, normas pieme€rotdjam tas nav japierada un SIA ,Elpoli”
subjektivajai attieksmei nav nozimes. Padome noteikusi pareizu parkapuma epizoZu
skaitu, jo pamatoti pémusi véra parkapumus viena konkursa atkartoti (no jauna)
iesniegtu piedavdjumu gadijuma. Ail attiecibd uz SIA ,Elpoli” nav konstatgjams
padomes veiktas parmekléSanas prettiesiskums, jo ta atauta ar tiesneSa l€mumu, kura
izsnieg8ana SIA ,,Elpoli” nav tiesiski nepiecieSama.

[3.8] Ta ka padome lietd konstat€ja horizontalo kartela vieno$anos, kas ir
seviski smags parkapums, ta pamatoti pieméroja noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu,
kas naudas soda apméru noteic 1,5 1idz 7 procentu apmera no peédgja finansu gada neto
apgrozijuma. Lietd nav bijis iesp€jams objektivi novértét katra dalibnieka lomu
parkapuma, tade], lai individualizetu nosakama naudas soda apmeéru, iestade 1icibas
brivibas ietvaros lietas dalibniekus iedalfjusi kategorijds, nemot véra parkapuma
smagumu un to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), un attiecigi par lielaku iepirkumu
skaitu piemérojot augosu procentu apméru. Padome, nosakot naudas soda apmeéru,
pamatoti nenéma vérd pasititdju darbibas, jo tas nav uzskatdmas par atbildibu
mikstinodu apstakli. Tapat izskatamaja gadfjuma nebija piemérojams noteikumu
Nr.796 23.2.apak$punkts (padome var samazindt naudas soda apméru, ja tirgus
dalibnieka pedgja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgd, kurd noticis
parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no §a tirgus dalibnieka pédeja noslégta finanSu
gada neto apgrozijuma), jo nav iespgjams salidzinat neto apgrozijumu ar apgrozijumu
tirgt, kas ir katrs atseviSkais iepirkums. Noraidams ir SIA ,,Besecke” arguments, ka
naudas soda aprékina nebija nemams véra tas eksporta apgrozijums, jo tiesibu normas
$adu ricibu neparedz. Pieteicgju gadijuma neizpildas arf tie apsvérumi, kuru dé] padome
samazindja sodu SIA ,Latvijas Energoceltnieks”, proti, ievérojot principu, ka
piemérotais sods nevar parsniegt triskarsu konkréto iepirkumu apjomu naudas
izteiksmé. Tapat padomei nav saistosi ieprieks citas lietas noteiktie naudas sodi, jo tada

gadijuma tirgus dalibnieks varétu ar saméra lielu precizitati aprékinat saimniecisko
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risku, iesaistoties aizliegtas vienoSanas, bet tas neatbilstu Konkurences likuma mérkim
veicinat godigu konkurenci.

[3.9] Nav pamata vérsties Satversmes tiesd, lai parbauditu soda aprékinu
noteico$o tiesibu normu tiesiskumu. Soda apmers par konkrétu tiesibparkapumu ir
tiesibpolitikas jautdgjums un likumdevéja iz8kirSanés. Nacionalajos normativajos aktos
noteiktais maksimalais soda apmérs principa atbilst arT Eiropas Savienibas tiesiskajam
reguléjumam, un arT Eiropas Savienibas Tiesa ir pielavusi naudas soda aprékina pemt
véra gan uznémuma kop&jo apgrozijumu, gan tikai da]u no ta. Noteikumi Nr.796 paredz
arT naudas soda individualizé$anas iesp€jas, savukart naudas soda lielums pats par sevi

ir relativs un neliecina par ta nesamerigumu.

(4] SIA ,,RIO” iesniedza kasicijas slidzibu par tiesas spriedumu. Kasacijas
siidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tiesa nav pienacigi izvért€jusi pieteicgjas argumentus par padomes
pielauto termina nokav&umu. Tiesa nepamatoti par attaisnojoSu termina nokavejumu
atzinusi iestades nespéju savlaicigi organizét lietas izp€ti un lémuma pienemsSanas
procediiru, ki arT nepéma véra, ka termipa parsnieguma laikéd iestdde vertgja arl
dalibnieku viedokli, tatad turpindja ieglit nepiecieSamo informaciju lémuma
pamato$anai. Pieteicjas ieskatd, Konkurences likuma 27.panta konstrukcija liecina, ka
panta tredaja dald noteiktais termip$ ir galigais, kada iestade var pienemt l€mumu.
Termipa nokav&juma sekas ir biitiskas arT tdde], ka padomes piemérotais sods ir
pielidzindms kriminalsodam, kura pieméroSana péc likuma noteikta termina butu
nepielaujama vai vismaz prasitu soda samazina$anu.

[42] Tiesa nav analiz€jusi saskatita parkdpuma atbilstibu Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktam. Tiesa nav némusi vera, ka pieteicgjas mérkis
bijis nodro$inat iesp&ju ilgtermina piedalities pastititaja rikotajos iepirkuma konkursos,
tadé] nepamatoti nav vert&jusi, vai konstatetajam darbibam bijuas konkurenci
kroplojosas sekas. Tiesa péc nesaprotamiem krit€rijiem izvelgjusies analizét vien 29
epizodes, neparbaudot visas uz pieteicgju attiecindtds epizodes, bet palaujoties uz
iestades secindjumiem. '

[4.3] Tiesa nav vértgjusi soda lietderibas apsvérumus, bet vienigi aprakstijusi
iestades darbibas soda noteik3and. Tiesa nepamatoti nav atzinusi pasiititaju lomu ka
pieteicgjas atbildibu mikstinosu apstakli. Tiesai ir pienakums sniegt vertgjumu visiem

pusu biitiskajiem argumentiem.
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[4.4] Tiesa nepamatoti liegusi pieteicgjai iepazities ar visiem lietas
materialiem. Pastdv véra nemama iespéja, ka pieteicgjs lietas materidlos, kuriem
noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss, esofo informaciju vardtu izmantot savai
aizstavibai. Informicijas aizsardziba saistiba ar komercnoslépumu ir nesameériga ar
pieteicgjai noteikto ierobeZojumu iepazities ar lietas materialiem, un tiesai bija

japieméro Konkurences likuma 26. Ipanta ceturta dala.

[5] SIA ,,OMS” iesniedza kasacijas siidzibu par tiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa parkapa pieteicgjas tiesibas piedalities lietas izskatiSana, jo
2015.gada 2.februara tiesas sédi turpindja 3.februari, lai gan pieteicgju parstavosais
svérindtais advokats informéja tiesu, ka nevar piedalities tiesas séd€ 3.februari sakara
ar aizpemtibu tiesas procesd, kura s&de uz So laiku bija noteikta jau ieprieks, bet
pieteicgjas valdes priekSsédetdjs nevar€ja piedalities s&des turpindjuma veselibas
apstakju dél. Sadu attaisnojo$u apstaklu gadijuma tiesai bija piendkums atbilstosi
Administrativd procesa likuma 268.pantam atlikt lietas izskatiSanu. Ta ka tiesa lietas
dalibniekiem piendcigi nepazinoja par 2015.gada 3.februara tiesas sédi, tiesas riciba
saskatams ari Administrativa procesa likuma 327.panta tre$as dalas 2.punkta
parkapums.

[5.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punktu. Padome attiecibd uz SIA ,,OMS” nav konstatgjusi ,,noteikta skaita sakritibas
un norades”, bet gan tikai vienu stridigu epizodi. Tiesa nav pémusi véra, ka SIA ,,OMS”
nebija noliika ietekmét citu tirgus dalibnieku ricibu, ta neatklaja nekadu informaciju
citiem tirgus dalibniekiem, neizmantoja prettiesiski no SIA ,.Blvenergoserviss”
sapemto informaciju, ka ari bija parliecindta, ka ta, neesot ieklauta kvalificéto
pretendentu registra, nevar piedalities iepirkuma un bit konkurents taja. SIA ,,OMS”
pasiititajam nosiititais fakss nav uzskatams par piedavajumu iepirkumi, jo tas neatbilstu
Publisko iepirkumu likuma 33.panta astotas dalas 3.punktam. Tadgjadi tiesa kltidaini
atzina SIA ,,OMS” par pretendentu un konkurentu iepirkuma.

[5.3] SIA ,OMS” nepiekiit tiesas secindjumiem par Konkurences likuma
27.panta noteikto terminu dabu un pagarinaSanas iespgjam. Augstakas tiesas pastaviga
judikatiira atzits, ka kérSliem, kas traucgja procesudlas darbibas izpildi laika, jabit
objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka, bet tiesas uzdevums, izskatot [igumu

par termipa atjaunosanu, ir izvertat, vai nokavejusa procesa dalibnieka noraditie iemesli
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ir neatkarigi no vipa gribas un ricibas, respektivi, attaisnojosi. Augstakas tiesas
2015.gada 8.junija spriedums lietd Nr.SKA-642/2015, uz kuru atsaucds tiesa, nav
vienigais spriedums procesualo terminu joma, un nav pamata uzskatam, ka dazadu
procesualo terminu nokav&umam likumdevgjs butu gribgjis noteikt tik krasi at8kirigas

sekas un atjaunoSanas pamatus.

[6] SIA ,Besecke” iesniedza kasicijas slidzibu par tiesas spriedumu.
Kasacijas siidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.11 Tiesa nav vertgjusi pieteicgja iebildumus péc biitibas. Tiesa nav pémusi
véra, ka lietd nav pierddijumu par pieteicgjas parkdpumu, jo divu iestades l&émuma
noradito pieradfjumu ticamiba ir zema, un tie ir netieSi pieradfjumi. Lidz ar to tiesa
taistjusi spriedumu uz piepémumu pamata, lai gan tiesa, ievérojot par konkurences
parkapumiem piemérojama soda raksturu, bija japem vérd arl kriminaltiesibu
pieradiSanas standarts. Lietd esoSie pieradijumi apliecina, ka pieteicgja iesniedza
piedavajumu pa faksu v&l pirms e-pasta sapemSanas no SIA ,Biivenergoserviss”.
Turklat tiesa, vertéjot pieteicjas siititd faksa sapemSanas apstaklus, atsaukusies uz
neidentificgtu pretendentu, kur$ ar nosiitijis piedavajumu pa faksu. Sadi tiesa parkapusi
Administrativa procesa likuma 247.panta treSo dalu, jo pamatojusi spriedumu ar tadiem
apstakliem, par kuriem pieteicgjai nav bijis iespgjams izteikties.

[6.2] Tiesa formali vert&jusi pieteicgjas argumentu par naudas soda aprékinu
no tirgus dalibnieka apgrozijuma tirgfi, kura noticis parkapums. Tiesa noradijusi, ka
$ads aprekins nav iesp&jams, lai gan pieteicja tadu ir iesniegusi.

[6.3] Tiesa nav vértéjusi, vai iestades pielautajam termina nokav&jumam
bijudi attaisnojo$i iemesli, un nav p&c biitibas vertgjusi pieteicgjas argumentus, ka
iestade nepamatoti vilcinajusies un ka iestdde nevar bezgaligi atlikt lemuma
pienemSanu.

[6.4] Tiesa nav parbaudijusi, ka iestade izmantojusi savu ricibas brivibu soda
noteik3and, un nav némusi véra, ka pieteicgjai uzliktais naudas sods ir nesamerigs. Tiesa
nav pémusi véra pretrunas starp Konkurences likuma 12.panta noteikto minimalo
naudas soda apméru (500 latu) un noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktd noteikto
minimalo apméru — 1,5 procenti no pédéjé finan$u gada neto apgrozijuma. Tapat tiesa
nav pamatojusi, kadé] nevar piemérot noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, bet tiesas

noraditie apsvérumi $aja jautajuma neatbilst patiesibai.
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[7] SIA ,,Empower” iesniedza kasacijas sfidzibu par tiesas spriedumu.
Kasacijas stidziba noraditi turpmék minetie argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi novért&jusi termipa parkapuma bitibu. Padome apzinati
novilcingjusi lémuma piepemsanu, jo atbilstosi lietas materialiem padome péc
2013.gada 21.aprila attieciba uz pieteicgju nav veikusi izmeklé3anas darbibas. Tiesiskas
noteiktibas princips liedz padomei piepemt lémumu péc Konkurences likuma 27.panta
noteikta termina. Nemot vérd, ka parkapuma lieta pielidzinama kriminallietam, to
izmekl&3anas terminam ir Ipasi biitiska nozime.

[7.2] Tiesa nav némusi vera pieteicgjas argumentus par soda nepamatotibu un
nesamérigumu. Pieteicgjai piemérotais naudas sods (303 638 latu) vairdkas reizes
parsniedz to konkursu kopsummu, kuros pieteicgja iesniegusi piedavajumus (119 000
latu), bet iespgjamd pelpa biitu vél mazaka. Tiesas arguments par naudas soda
samazina$anas neiespéjamibu, jo neesot iespgjams aprékinat tirgus, kurd noticis
parkapums, apgrozijumu, ir nelogisks. Tiesa ari nav pémusi véra, ka padome par vienu
parkapuma epizodi piemérojusi dazadus naudas sodus, kas ir nesamérigi un
diskrimin&josi. Tapat tiesa nav pémusi véra, ka padome, nosakot sodu, nav némusi véra
katra dalibnieka lomu parkapuma.

[7.3] Tiesa nav objektivi un ar nepiecieSamo riipibu novert&jusi lieta esoSos

pieradijumus, tadé] nonaca pie nepamatota secindjuma par pieteicgjas atbildibu.

[8] SIA ,Elpoli” iesniedza kasacijas siidzibu par tiesas spriedumu.
Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[8.1] Tiesa nav izvertgjusi pieteicgjas argumentus saistiba ar iestades pielauto
termina parkapumu. lestades paskaidrojumi faktiski liecina, ka nokav&jums pielauts, jo
ta nav sp&jusi organizét lietas izpeti tada veida, lai termins tiktu ieverots, bet tas nav
attaisnojods iemesls. Lietas dalibnieku uzklausiSana nav nekas arkartgjs, un padomei
vajadzgja paredzet tam laiku likumdevéja atvélétaja termina.

[8.2] Tiesa nav vertgjusi pieteicgjas iebildumus pret pieradjjumu iegiiSanas
Kkartibas neievérodanu. No lietas materialiem nav saprotams, kadi dokumenti un kada
kartiba izdrukati no pieteicgjas vai citu dalibnieku datoriem, kur dokuments iegfits, kad
izveidots. Lietd esodie dokumenti nesakrit ar pieteicgjas datora esoSajiem. Lai pieraditu
saraksti starp elpoli@inbox.lv un citiem dalibniekiem, blitu jabit servisa inbox.lv
apstiprinajumam par dokumenta sapemsanu un nosiitidanu. Tiesa nav veértgjusi visus

pieteicgjas argumentus, bet gan tikai atseviskus padomes argumentus par lietas biitibu.
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Tiesa nav vertéjusi pieteic&as vainu (nepemot veéra neuzmanibas formu), pasititdju
negodpratigo ricibu iepirkumu procedirds, stimul&ot tirgus dalibniekus uz
konkurences tiestbam neatbilstou ricibu. Tapat tiesa nav vertgjusi pieteicgjas darbibu
kaitigumu sabiedribai un sekas, kadas iestdjas tirgus dalibnieku sadarbibas rezultata.

[8.3] Tiesa nav vertéjusi, vai pieteicgjas darbibas atbilst horizontala kartela
vieno$ands pazimém, jo nav konstatgjusi dalibnieku mérki kavét konkurenci. Tiesa
nepareizi secindjusi, ka visas vienoSanas starp dalibniekiem ir ar merki kavet, ierobezot
vai deform&t konkurenci. Noradito parkapumu rezultdtd secindms, ka tiesa nav
nodro§inajusi pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[8.4] Tiesa arl nepamatoti noteikusi ierobeZotas pieejamibas informacijas
statusu pargjo pretendentu piedavajumiem, jo So informaciju pieteicgja varétu izmantot,
lai pastiprindtu savus argumentus par dalibnieku atSkirigu ricibu iepirkumos.
Komercnoslépuma iesp&jama aizsardziba nav samériga ar pieteic€jas procesudlajam

tiesibam iepazities ar lietas materidliem.

[9] Konkurences padome sniedza paskaidrojumu par kasacijas stidzibam.
Konkurences padome citastarp noradijusi, ka slidzibu iesniedzgji visparigi noradijusi
uz nepareizu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta pieméroanu, ki arl
nav konkretiz&jusi, kur$ pieradijums biitu nepareizi noveértéts. Konkurences padome
nav parkapusi Konkurences likuma 27.pantu td, kas novestu pie lémuma atcelSanas. AT

padomes prakse soda noteik3ana atbilst noteikumiem Nr.796, Augstakas tiesas un

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem.

[10] SIA ,Empower”, SIA ,Besecke”, SIA ,,Ri0” izteikuSas arT ligumu
Augstakajai tiesai iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai, noradot, ka Konkurences
likuma 12.panta tre$d dala un noteikumu Nr.796 3. un 18.purnkts, kas paredz naudas

soda aprékinu no tirgus dalibnieka visa neto apgrozijuma, neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes 1., 91. un 92.pantam.

Motivu dala

[11] Administrativa procesa likums neparedz ipaSu regulgjumu partraukumu
noteikdanai tiesas sédg, 1idz ar to 3is jautdjums ietilpst tiesas sédes priekSs€detdja sedes

vadiSanas funkcija (sk. Administrativa procesa likuma 211.pantu). Nosakot sede
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partraukumu, tiesas sédes priek§sédétdjam nav jagaranté katra procesa dalibnieku spja
turpinat dalibu s&dg tiesas noteiktaja laika, jo to ietekm&josi apstakli partraukuma laika
var gan atklaties, gan ari atkrist. Iepriek$ paredzamu kaveklu noskaidro$ana gan ir labas
prakses jautdjums, kuru izskatamaja lieta tiesa arT Istenoja, noskaidrojot dalibnieku
viedokli par partraukumu, tagu atseviSka dalibnieka iebildumi pasi par sevi neliedz
tiesai lemt par partraukuma noteikanu. Tiesas sédes priekSsedetdjam $ada situdcija
jaizverté ari citi butiski apstakli, piemeéram, notiekodds tiesas s&des nepamatota
nenovilcinasana, citu lietu izskatiSanas neaizkavé3ana, un izskatdmaja lieta, pemot véra
dalibnieku skaitu, arT dalibnieku savstarpgjo intere$u saméro$ana, ja par nepiedaliSanos
tiesas sédes turpindjuma noradijis tikai viens no vairakiem dalibniekiem. ArT jautajums
par to, vai iesp&jams izskatit lietu tiesas sédeé (izskatamaja lieta — turpinat izskatit péc
partraukuma), ja uz to, zinddams par sédes laiku, nav ieradies kads procesa dalibnieks,
ir tiesas novértéjuma jautdjums. Pret&ji kasatora uzskatam, tiesai nav piendkuma $ada
situacija atlikt tiesas s&di, jo atbilstosi Administrativa procesa likuma 269.panta pirmas
dalas 1.punktam tiesas s&des atlikSana $ada situacija ir tiesas tiesiba. Izskatamaja
gadfjuma Administrativa procesa likuma 268.panta 3.punkts nav piemé&rojams, jo
dalibnieki bija informéti par 2015.gada 2.februara tiesas sédi un arl precizi tika
informéti par bridi, kad beigsies tiesas sédé noteiktais partraukums.

levérojot, ka Administrativa procesa likuma 269.panta pirma dala noteic tiesas
tiesibas izlemt par lietas izskatiSanas atlik§anu vai neatlikSanu atkariba no ta, vai lietu
ir iesp&jams izskatit bez kada procesa dalibnieka klatbutnes, minétd norma noteic tiesas
pienakumu izdart attiecigu novert€jumu. Ne tiesas sédes protokold, ne arT skanu
ierakstd nav atrodams tiesas vértgjums par to, vai SIA ,,OMS” parstavja prombditne ir
vai nav $kérslis lietas izskatiSanas turpinaSanai (vai iesp&jams pamats lietas izskatiSanas
atlik§anai), tade] tiesas riciba ir konstatgjams procesuals parkapums. Novértgjot tiesas
pielautd procesuald parkapuma butiskumu un iespgjamo ietekmi uz sprieduma
rezultitu, atzistams, ka parkdpums nav biitisks. Procesa dalibnicka tiesibas tikt
uzklausitam tiesas procesd novértéjamas kopuma. Nemams vera, ka, turpinot tiesas sédi
2015.gada 3.februari, tiesa jau bija uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un
atbildes uz jautdjumiem, un tiesas sede turpinajas ar lietas izskatiSanas pé&c biitibas
pabeigsanu, tatad SIA ,,OMS” parstavis nepiedalijas tiesu debatés un repliku sadala.
Tadgjadi SIA ,,OMS” tikusi ierobeZota vienigi nelielas dalas savu procesualo tiesibu
izmanto$and, kurd pieteicgja vairs nebija tiesiga atsaukties uz ieprieks neminétiem

pieradijumiem vai apstakliem. SIA ,,0MS” kasacijas sidziba nav noradijusi uz kadiem
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konkrétiem apsvérumiem, kurus deba$u trikuma dé] ta nebiitu vargjusi izteikt, bet kas
ar augstu ticamibas pakapi bitu vargjusi ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu. Lidz ar
to izskatamaja lietd nav saskatams, ka konstatétais procesualais parkapums biitu vaigjis

atstat véra pemamu ietekmi uz tiesas sprieduma rezultatu.

[12] Konkurences likuma 27.panta tre$o dalu saistiba ar termina nokavejumu
Augstaka tiesa interpret&jusi jau iepriek8 (sk. Augstakds tiesas 2015.gada 8. jinija
sprieduma lietd Nr.SKA-642/2015 5.punktu) un tiesas spriedums atbilst Augstakas
tiesas secindjumiem. Tiesa ir noradijusi, kade] padomes noraditos termina nokavejuma
iemeslus atzinusi par pienacigu pamatojumu. Tas, ka lietas dalibnieki nepiekiit §im
novértgjumam, nenoved pie sprieduma prettiesiskuma. Tapat tiesa pamatoti noskirusi
l[émuma piepems$anas termipu un soda par konkurences parkapumiem uzlikSanas
terminu, 1idz ar to kasatoru argumenti par konkurences parkdpumu rezultita pieméroto
sodu pielidzinaSanu kriminaltiesiskiem sodiem, nav attiecinami uz tiesas konstatéto
procesudlo parkapumu un neskar sprieduma tiesiskumu.

SIA ,.Empower” kasacijas stidzibas argumenti $aja jautajuma atstajami bez
ievéribas, jo tiesa pamatoti secindja, ka attieciba uz SIA ,,Empower” Konkurences

likuma 27.panta tre$aja daja noteiktais termin$ nav parkapts.

[13] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas S.punktu ir
aizliegtas un kops$ noslég3anas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vieno$anas, kuru
mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas
teritorija, tostarp vieno3anas par piedalisanos vai nepiedali§anos konkursos vai izsolés
vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti
publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $@ piedavajuma mérkis nav kavet,
ierobezot vai deformét konkurenci. Lai arT Augstaka tiesa 2009.gada 29.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 20.punktd mingja, ka Konkurences likuma 11.panta
1.~7.punktd paredzéto darbibu meérkis objektivd nozime vienmér ir vérsts pret
konkurenci, tomér vélak ar 2014.gada 3.februara spriedumu lietd Nr.SKA-3/2014 (sk.
ta 9.punktu) Augstaka tiesa, ievérojot juridiskaja doktrina un tiesu nolémumos paustas
atzinas, savu pieeju precizéja, noradot, ka visos Konkurences likuma 11.panta
apak$punktos mintajos gadijumos konkurenci ierobeZojoSais meérkis nav

prezuméjams. To, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss mérkis, japarbauda,
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ievérojot noliguma saturu, ta mérki un eso3o vai planoto pieméro§anas ekonomisko un

tiesisko kontekstu.

[14] Lai arf tiesa ir atsaukusies uz Augstakas tiesas 2009.gada 29.jinija
sprieduma lietd Nr.SKA-234/2009 20.punkta minéto normas tulkojumu, tas vél
nenozimé, ka tiesas spriedums ir nepareizs. Neatkarigi no atsauces, konstatgjams, ka
tiesa ir pamatojusi, kade] tiesi $aja lieta konstatéta vienoSanas par dalibas noteikumiem
iepirkumos ir aizliegta pgc mérka (objektiva nozimeé), lidz ar to tiesai nebija ne javérté
daltbnieku subjektivie noliiki attieciba uz $adam darbibam, ne jaanaliz€ vienoSanas
sekas. Tiesas apsvérumi $aja jautajuma atbilst arT Augstakas tiesas secindjumiem (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 5.marta lemuma lieta Nr.SKA-259/2010
7.punktu, 2014.gada 17.decembra sprieduma lietc Nr.SKA-75/2014 7.puniktu). Tapat
tiesa ir argumentéjusi, kap&c $aja lieta konstatétie netiesi pieradijumi ir pietiekami, lai
atzitu, ka pieteicgjas izskatamaja lietd ir veikuSas darbibas, kas novértgjamas ki
informacijas par dalibas noteikumiem iepirkumos apmaina (vai vismaz S$adas
informacijas akceptéSana).

SIA ,OMS” nepamatoti uzskata, ka tiesai bija javeic citada apstaklu
novértésana tade], ka padome konstatgjusi tikai vienu parkapumu sabiedribas darbibas.
Al $add situdcija konkurences parkapumu iesp&ams konstatét no netieSiem
pieradfjumiem. Tapat nav pamatots SIA ,,OMS” uzskats, ka iepirkuma procediiras
norise batu bitisks apstaklis konkurences parkapuma konstatéSana. Pretendenta
pielautas kliidas iepirkuma procediira (iespgjama piedavdjuma iesniegSanas formas
neievérosana) nepadara par nebijuSu iepriek§ noslégtu pret konkurenci vérstu

vienoganos un neliedz atzit $ada iepirkuma pretendentus par konkurentiem konkurences

tiesibu izpratné.

[15] Nav pamatots SIA ,RIO” iebildums, ka tiesa nav parbaudijusi
pieradijumus, jo vert&jusi tikai daju no uz pieteicgju attiecinatajam parkapuma
epizodém. Tiesa, lai arT izvérsti sprieduma aprakstijusi dalu no tam parkdpuma
epizodem, kas attiecindtas uz pieteicgu, noradijusi, ka arl pargjas epizodés
norisinajusas Iidzigas darbibas, lidz ar to pieteic&jai nebija pamata uzskatit, ka pargjas
epizodes tiesa nav parbaudijusi. Pieteic€ja nav noradijusi, kade] kada konkréta epizode
bitu batiski at¥kiriga un novértgjama citadi, lidz ar to tiesas 1iciba $aja jautdjuma nav

saskatams parkapums.
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SIA ,.Besecke” uzskats, ka lietd nevar tikt izmantoti netie$i pieradijumi, ir
klfidains. Tiesa ir skaidrojusi, ka izskatamajai lietai lidzigos gadijumos konkurences
parkapumi parasti tiek konstatéti no netieSu pierddijumu kopuma. Sads secinajums
atbilst judikatiras atzipam (sk., pieméram, Augstakdas tiesas 2011.gada 29.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011 14.punktu). Ari norade par Administrativa procesa
likuma 247 .panta parkapumu nav pamatota, jo par stridus jautdjumu, ar kuru pieteicgja
saista iesp&jamo parkapumu (proti, faksa nostitiSanas datumu), SIA , Besecke™ viedokli
ir paudusi vairakkart. Tas, ka pieteic€jam nav iepriek§ zin@mi tiesas secindjumi par
kadu lietas apstakli vai pamatojums, kura rezultata tiesa pie $1 secindjuma nonakusi,
neveido minétds normas parkapumu. Savukart SIA ,Besecke” kasacijas stdzibas
apgalvojums, ka tiesas ricibd esoSo pieradijumu ticamiba ir zema, izteikts bez
pamatojuma.

Par tiesas sprieduma prettiesiskumu neliecina arT SIA ,,Elpoli” iebildumi pret
pieradijumu iegiSanas kartibu. Tiesibu normas neparedz konkrétu ekskluzivu
pieradijumu iegliSanu, lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas
5.punkta parkapumu. Ka jau noradits, $adas lietds parkapumi parasti tiek konstatéti no
netiedu pieradijumu kopuma, tade] kada selektiva pieradijuma neesamiba neliedz tiesai
giit parliecibu par parkapumu no citiem pieradijumiem. Pretgji SIA ,,Elpoli” kasacijas
stidziba izsecindmajam pienémumam, tiesai arl nav piendkuma detaliz€ti atbildet uz
jebkuru argumentu, bet gan ir atlauts izvertét, kurus argumentus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8.jinija sprieduma
lietd Nv.SKA-642/2015 6.punktu). Tiesas novértéjums, vai iegiito pieradijumu kopums
ir pietiekams parkapuma konstaté3anai, nav parvért€jams kasacijas instancg, ja vien

tiesa savus secinajumus nav balstijusi uz neapstiprinatiem pienémumiem.

[16] Tiesa pamatoti I&musi par ierobeZojumu procesa dalibniekiem iepazities
ar lietas materidliem, kas satur citu personu komercnoslépumu. SIA ,RIO” un
SIA ,,Elpoli” apsvérumi, ka jebkur§ ierobezojums lietas dalibniekam iepazities ar
visiem lietas materidliem biitu pats par sevi nesamérigs un ka citu personu
komercnoslépums $ada situdcija nebiitu aizsargdjams, ir klidaini. Arl visparigs
pien@mums par ,,v&rd nemamu iesp&ju”, ka lietas dalibniekiem nepieejamos materiélos
varétu biit pieteicgju interesés izmantojama informacija, nav pietickams, lai raditu
$aubas par samériguma principa parkapumu. Tiesa pamatoti nepiemeéroja Konkurences

likuma 26.'panta ceturto dalu, jo mingta norma atiecas uz padomes kompetenci procesa
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iestade (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-642/2015
10.punitu).

[17] Naudas soda apméra noteikSana ir iestades ricibas biivibas jautajums.
Tiesa, neiejaucoties iestades kompetencg, var vertét, vai soda noteikSana nav pielauti
parkdpumi un vai tas nav nesamerigs.

Jevérojot lietd konstatéto parkdpumu jomu (iepirkumi), tiesa pamatoti
nesaskatija parkapumu Konkurences padomes riciba, nepiemeérojot noteikumu Nr.796
23.2.apakspunktu. Sada konkurences tiesibu parkdpuma gadfjuma naudas soda
aprékina$ana vienigi no tas apgrozijuma dalas, kas saistima ar konkréto tirgu,
nenovestu pie soda mérka un taisniga rezultata, jo ne visu pretendentu prettiesiskas
darbibas rezult&jas iengmumos katra konkursa. Proti, katrd konkursa par uzvarétaju (un
attiecigi ari vienigo komersantu, kura apgrozijums tadgjadi tiek ietekméts) tiek atzits
tikai viens pretendents, tatu §ada veida konkurenci kroplojosas darbibas piedalas ne
mazak par diviem. Lidz ar to tiesa pamatoti noradija, ka tads aprékins, kas korekti
atspogulotu ietekmi visos iepirkumus, kuros katrs dalibnieks veicis konkurenci
kroplojo8as darbibas, nav izdarams.

Nemot véra, ka Augstakajai tiesai nepastav Saubas par lieta pieme@roto naudas
soda apméru noteicodo tiesibu normu atbilstibu augstdka juridiskd speka tiesibu
normam, nav pamata izmantot Administrativa procesa likuma 104.panta otraja dala
paredz&tas tiesibas vérsties Satversmes tiesa.

SIA ,Besecke” nepamatoti saskata pretrunas starp minimalajiem soda
apmériem Konkurences likuma (noteikts minimalais naudas soda apmérs) un
noteikumos Nr.796 (minimalais naudas sods procentos no tirgus dalibnieka neto
apgrozijuma atkariba no parkapuma smaguma), jo naudas sods nosak&@ms, ieveérojot
abus noteiktos lielumus atkariba no faktiskajiem apstakliem. Nemams ari véra, ka
Konkurences likuma 12.pants noteic vienigi naudas sodu galgjas robeZas, tadg]
noteikumu Nr.796 normas, kas $o robeZu ietvaros precizé naudas soda minimalo
apméru atkariba no parkapuma smaguma, atbilst minétajam pantam. Tiesa pamatoti
nav konstat€jusi pretéjo.

SIA ,Empower” nepamatoti uzskata, ka tiesai vajadzgja parbaudit, vai tirgus
dalibniekiem piemérots vienads ,,vidgjais” naudas sods par vienu parkapuma epizodi.
Tiesibu normas §adu savstarpéju pielidzina$anu neparedz, bet gan noteic citus naudas

soda aprékina kritérijus. Tostarp no $ie kritérijiem izsecinams, ka naudas sods ir dalgji
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atkarigs no tirgus dalibnieka neto apgrozijuma, tatad ,,vidgja” naudas soda atSkiribas
dazadiem dalibniekiem izriet jau no tiesibu normam. Lidz ar to tiesa pamatoti
nesaskatija padomes parkapumu $aja jautajuma.

Tiesa ir skaidrojusi, kadé] piekritusi padomes metodei soda samériguma
noteik§anai (izmantojot kategorijas) un kadé] nav bijis iespéjams diferencét sodu
atkariba no dalibnieka lomas parkdpuma. Tapat tiesa pamatoti nav pémusi vera
pasiititaju iespgjamo negodpratigo 1icibu, jo minétais neattaisno tirgus dalibnieku pret
konkurenci vérstas darbibas. Sie tiesas secindjumi atbilst tiesu prakses atzinam (sk.

Augstakas tiesas 2015.gada 8. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 7. punktu).
Rezolutiva da;a

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un

351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
nosprieda

Atstit negrozitu Administrativds apgabaltiesas 2015.gada 30.junija spriedumu
parsiidzétaja dala, bet SIA ,,Empower”, SIA ,,RIO”, SIA ,,Besecke”, SIA ,,OMS” un
SIA , Elpoli” kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) ’ J Neimanis

Tiesnese (paraksts) V.Krimina

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa
NORAKSTS PAREIZS

\ugstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
fis\%’\ . ' /
esiliNeimanis /{/'A‘

=
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