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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetaja . Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicéjas SIA ,/Nosaukums/” parstavei L.B., pieteicjas SIA
,/Nosaukums 2/” parstavei A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei /.9.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,./Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums 2/” pieteikumiem par Konkurences

padomes 2011.gada 21.oktobra Iémuma Nr.E-02-66 (protokols Nr.51, 2.§)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2011.gada 21.oktobra
lémumu Nr.E-02-66 (protokols Nr.51, 2.§) (turpmak — Lémums) SIA
,J/Nosaukums/” (turpmak — Buavfirma) un SIA ,/Nosaukums 2/” (turpmak —
/Nosaukums 2/) darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapums, tam noteikts tiesiskais pienakums veikt grozijumus darba
ligumos, Buvfirmai uzlikts Ls 2308 naudas sods un /Nosaukums 2/ uzlikts Ls
1681 naudas sods. Lémuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Padome 2011.gada 21.februari sapéma Iepirkumu uzraudzibas
biroja (turpmak - IUB) 2011.gada 18.februara iesniegumu Nr.8-2/596 par
iesp&jamu aizliegtu vienosanos. Iesnieguma noradits, ka, izvertejot /Nosaukums
3/ 2009.gada rikotas cenu aptaujas ,,/aptaujas nosaukums/” (id. Nr./numurs/)
(turpmak - Cenu aptauja) atbilstibu Publisko iepirkumu likuma prasibam, tika



konstateétas pazimes, kas var liecinat par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos
pretendentu starpa. Pamatojoties uz Konkurences likuma 22.panta 2.punktu un
24.pantu Padome ierosinaja lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 5.punkta iesp&amo parkapumu /Nosaukums 2/ un Buvfirmas
darbibas.

[1.2] Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam /Nosaukums 2/
un Biivfirma uzskatamas par diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

Biivdarbu pasiititajs organiz€ja Cenu aptauju, lai sanemtu noteikta
apjoma, noteiktajiem standartiem atbilstoSu buvniecibas pakalpojumu,
izmantojot ar noteiktos materialus. Sie darbi, to izpildes kvalitate, standarti un
kritériji ir aizvietojami ar citiem darbiem tada meéra, kas nav pretruna ar
pasititaja prasibam, kas noteiktas Cenu aptaujas nolikuma. Tatad no
pieprasijuma puses So pakalpojumu nevar aizstat citi biivdarbi, jo bivdarbiem un
to izpildei janotiek saskana ar pasutitaja noteikto biivdarbu projektu, lai rezultata
pasiititajs sanemtu tadu objektu, kadu bija iecergjis.

Vertejot pakalpojumu aizvietojamibu no piedavajuma puses, jakonstate,
ka pasititie bivdarbi nav komplicéti, to apjoms un izdevumi nav lieli un
praktiski jebkura sabiedriba, kura darbojas biivniecibas joma, ir spgjiga Sos
darbus izpildit. Tadejadi, no piedavajuma puses pasiititajam biivniecibas
pakalpojumam pastav plasas aizstajamibas iesp€jas.

Izvertejot konkrétas preces tirgus defin€Sanas iespéjas, Konkurences
likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir pakalpojumu kopums, par
kuru bija organizéts iepirkums. Konkrétas preces tirgus sasaurinaSana lidz vienas
cenu aptaujas robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika
izvertetas tirgus dalibnieku darbibas (piedaliSanas Cenu aptauja) tikai attieciba
uz konkréto iepirkuma proceduru.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkrétas preces
tirgus ir buvniecibas pakalpojumu kopums saskana ar Cenu aptaujas
noteikumiem, tad arT konkréta geografiska tirgus robezas nav lielakas par tam
robezam, kuras pakalpojums geografiski tiek nodrosinats. Prasibas pret pasiitito
buvniecibas pakalpojumu attiecas ne tikai uz apjomu, kvalitati u.c. pakalpojumu
raksturojo$am 1paSibam, bet arT uz pakalpojuma sniegSanu noteikta vieta saskana
ar buvdarbu projektu. Nemot veéra min€to, Saja lieta konkrtais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir Cenu aptauja.

[1.3] Bavfirma un /Nosaukums 2/ piedavajumos Cenu aptaujai
konstatgjamas noteiktas sakritibas, vienadas klidas un lidzibas:

1) pretendenta apliecinajumi, kas atrodas Buvfirmas piedavajuma 19.lpp.
un /Nosaukums 2/ piedavajuma 17.1pp., ir identiski vienadi p&c to noform&juma.
Konstatétas vienadas gramatiskas un sintaktiskas kladas: ,,atbalsts punkta” un
,2009.gada 9,novembri” abu piedavajumu 2.lapa, Cenu aptaujas nolikums
neparedzgja vienotu formu apliecinadjumiem, ka arf ta saturu;

2) piedavajumi ir identiski noform&ti un iesieti, vienads ir piedavajuma
vizualais noforméjums - vienadi piedavajuma vaki melna krasa;

3) tamges tris svarigakas konkurétsp&ju veidojosas pozicijas (darbietilpiba,
darba alga un cenas) veidotas identiski;



4) 2009.gada 3.novembra apliecinajums un piegadataju un registracijas
saraksts norada, ka objektu daba apsekojis R.Z. gan no Biivfirmas puses, gan no
/INosaukums 2/ puses, apliecinajumos noradits, ka Buvfirma R.Z. ir
paligstradnieks, bet /Nosaukums 2/ - celtnieks.

[1.4] 2011.gada 6.aprili Padomes amatpersonas apmeklgja Bavfirmu.
Buvfirmas parstavis paskaidroja, ka tas, ka abu pretendentu darbinieks veicis
objekta apskati no divu pretendentu puses, var biit izskaidrojams ar to, ka R.Z.
paraleli stradajis abas firmas, identiskas mehanismu cenas tamé var bt
izskaidrojamas ar to, ka abas tames taisija R.Z.

lepazistoties ar Biavfirmas elektroniski sagatavotiem dokumentiem,
Padome konstatgja, ka Btivfirma un /Nosaukums 2/ sadarbojas /izglitibas iestade/
energoefektivitates projekta ietvaros, ir slégts apakSuznémgeju ligums, ka art tas
sadarbojas /izglitibas iestdde 2/ projekta. So informaciju apliecindja ari
Buvfirmas valdes locekle L.B. To apstiprina arT 2010.gada 23.marta Bavfirmas
izsniegtais gala rekins par sadarbibu ar /Nosaukums 2/ un 2010.gada 16.februara
Buvfirmas siitita tame uz adresi /interneta vietne/.

No mingtas informacijas secinams, ka starp Bavfirmu un /Nosaukums 2/
pastav savstarpgji elektroniski un mutiski kontakti, ko apliecina Biivfirmas
valdes locekle L.B. un vina zinaja, ka R.Z. strada Bavfirmas konkurgjosa
uznémuma, kas nodarbojas ar biivniecibu un telpu renovaciju.

[1.5] 2011.gada 9.augusta Padomes amatpersonas veica /Nosaukums 2/
apmeklgjumu. Saruna ar Padomes parstavi piedalfjas /Nosaukums 2/ valdes
loceklis K.L. un projektu vaditajs R.Z. K.L. par darbu sadali iepirkuma konkursos
noradija, ka gatavojot dokumentus iepirkumam, izzinas un pieredzi apliecinosus
dokumentus gatavo /Nosaukums 2/ valdes loceklis K.L., bet tehniskas
specifikacijas, finanSu piedavajumus, tames, visu kas attiecas par cenam, gatavo
/Nosaukums 2/ projekta vaditajs R.Z. Piedavajuma gatavoSanas stadija R.Z.
tames gatavo pilnigi patstavigi. K.L. noradija, ka patstavigs sadarbibas partneris
ir Bavfirma un citu partneru nav. Veésturiski §1 sadarbiba izveidojas ta, ka pirms
krizes K.L. stradaja vairakas kompanijas, tad krizes laika tas likvidgjas un K.L.
nolema dibinat savu uznémumu. R.Z. taja laika stradaja Bavfirma un K.L.
pierunaja R.Z. un Buvfirmas vadibu nakt darba uz /Nosaukums 2/, Buvfirmai
nebija iebildumu un attiecibas palika draudzigas starp firmam, t.i., faktiski
sadarbiba starp kompanijam veidojas, pateicoties R.Z.

/Nosaukums 2/ projektu vaditajs R.Z. atzina, ka ir gatavojis tames gan no
Buvfirmas puses, gan no /Nosaukums 2/ puses, bet neatceras, vai abi vina
sagatavotie finanSu piedavajumi bija vienadi. Pielauj, ka Buvfirmas un
/Nosaukums 2/ vadiba korig€ja aprékinus, ka arT korekcijas bija iesp&jamas no
vadibas puses. R.Z. noradija, ka $aja iepirkuma nerckinaja tames nevienam citam
uznémumam, izgpemot /Nosaukums 2/ un Bivfirmu. Gatavojot piedavajuma
tames Buvfirmai, vin$ vairs nebija ne darba néme;js, ne art kadas citas juridiski
noformétas attiecibas ar Buvfirmu.

[1.6] lzvertgjot iegiito informaciju, Padome secina, ka /Nosaukums 2/
valdes loceklis K.L. bija informéts par faktu, ka viens no vina darbiniekiem,
proti, projekta vaditajs R.Z. nav pastavigas darba tiesiskajas attiecibas ar



Buvfirmu. Vienlaicigi secinams, ka ari Bivfirmas valdes locekle L.B. bija
informéta par faktu, ka R.Z. strada pie konkurenta /Nosaukums 2/.

Starp diviem nesaistitiem uznémumiem, kas darbojas viena konkrétaja
tirgli, ka ar1 vienlaikus kandidé izsludinatajos iepirkuma konkursos ka
neatkarigi/nesaistiti tirgus dalibnieki un starp kuriem pastav konkurence, pat
neskatoties uz to, ka atseviskos projektos tie var biit sadarbibas partneri, parasti
katra uznémuma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu konkurétsp&ju, darot
visu iesp&jamo, lai nepielautu komercialas informacijas nodosanu, ka ari
darbinieku iesaistiSanos darbibas, kas var samazinat uzn€émuma konkurétsp&ju
konkrétaja tirgli vai konkrétaja iepirkuma konkursa. Saja situacija visi
konstatétie fakti norada uz pretéjo, ka Buvfirmas un /Nosaukums 2/ vaditaji,
apzinoties, ka uznémumos darbus izpilda viens un tas pats darbinieks R.Z., kas
abos uzpémumos biezi nodarbojas ar iepirkumu dokumentacijas gatavo$anu
izsludinatajiem iepirkuma konkursiem, var€ja izvertet riskus, ka PIUAC rikotas
Cenu aptaujas ietvaros konkur€joSs uzpémums var iesaistit So darbinieku
piedavajuma sagatavosana. Vertjot So situaciju no komercdarbibas prakses,
secinams, ka normalas konkurences apstaklos nav pat iedomajama situacija, ka
uznémuma vadiba neizvért€ riskus, kurus rada darbinieka iesaistiSana
konkur€josa uzpémuma darbibas. Tomér ne Buvfirmas, ne /Nosaukums 2/
vadiba neveica nekadus aizsardzibas pasakumus, lai pasargatu savus uznémumus
no Sadiem riskiem.

Noskaidrotie apstakli neliecina par godigiem konkurences apstakliem
starp Bavfirmu un /Nosaukums 2/ konkrétaja konkursa. Fakts, ka starp Btvfirmu
un /Nosaukums 2/ nepastav godigi konkurences apstakli, ir novedis lidz tam, ka
Bavfirmas un /Nosaukums 2/ vadiba pavirsi izturgjas pret savu darbinieku
darbibas kontroléSanu, Iidz ar to piedavajumi nenodros§inaja godigu konkurenci
atbilstosi Konkurences likuma 2.panta noteiktajam.

Konkurences tiesibas nenodala darbinieku vainu no uznpémumu vainas, jo
darbinieki veido uzp€mumu, personificé to. Min€tais princips nostiprinats ari
Latvijas un FEiropas Kopienas konkurences tiesibu prakse. Atbilstosi
Konkurences likumam, ka ari balstoties uz iepriek$€jo Padomes iedibinato
praksi, aizliegta vienoSanas nevar tikt attiecinata tikai uz amatpersonam, kuram
ir paraksta tiesibas konkr€taja komercsabiedriba. Aizliegta vienoSanas ir
attiecinama uz jebkura tirgus dalibnieka darbinieka darbibam, kuram tirgus
dalibnieks ir nodevis ta informaciju, kas attiecas uz cenam un citiem komerciali
nozimigiem tirgus dalibnieka datiem un kas darbojas darba dev&ja interesés.
Saskana ar So gadijumu par tadu informaciju jo 1pasi tiek uzskatita informacija,
ka tirgus dalibnieks piedalas konkrétaja iepirkuma konkursa, ka arT informacija
par iepirkuma piedavatajam cenam un to veidojosdm komponentém. Si
informacija uzskatama par tirgus dalibnieka Ipasuma esoSo komercinformaciju,
nevis par darbinieka TpaSuma esoSo informaciju. Tirgus dalibnieka likumigajam
parstavim (ieceltai amatpersonai) ir briva iespgja izveleties konkursa pieteikuma
sagatavoSanu nodot darbiniekam vai jebkurai citai personai, kas piesaistita uz
vienoSanas/liguma pamata. Tacu, nododot Sai (treSajai) personai tiesibas
izmantot konkursa pretendenta informaciju, kuru konkursa pretendents pats



nedrikst izpaust citam personam, pretendentam (ta likumigo parstavju persona) ir
pienakums nodroSinat, ka informacija netiek nodota talak.

Nemot vera Konkurences tikuma 2.panta noteikto mérki, tirgus
dalibniekam ir jabiit ieinteresétam nodroSinat $adas informacijas neizpauSanu
konkurentiem, nodro$inot to ar attiecigiem lidzekliem. Tad&jadi pamatoti no
Konkurences likuma mérka izriet ne tikai pienakums tirgus dalibniekam tiesi
nenodot komercialus datus konkurentiem ar iecelto amatpersonu starpniecibu,
bet arT pienakums nodroSinat, lai personas, kuram tirgus dalibnieks nodevis So
informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz biitiski tiek ietekméti
brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstakli tirgd.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavosa
vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem
tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgli. Sancensiba nenotiek un konkurence ir
izslegta, ja konkurenti saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram,
kas Saja gadijuma notika starp /Nosaukums 2/ un Buvfirmu. Viens no
konkurences pastavéSanas pamatnosacijumiem - katram tirgus dalibniekam sava
komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Minétais gan neaizliedz komersantiem
1zvertet vai paredzet konkurentu darbibas, bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus
kontaktus starp komersantiem, kuru merkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii
saskanoSana un ietckmé&sana.

Bavfirma un /Nosaukums 2/ istenoja ,,neiejauksanos” jeb pasivo politiku
attieciba pret to, ka /Nosaukums 2/ projekta vaditajs R.Z. gatavo piedavajumus,
iespejams, ieverojot konkurenta intereses un, neizslédzot faktu, ka viena
uznémuma konfidenciala informacija noklist konkurgjosa uznémuma riciba.
Neviens no uznémuma vadibas aktivi nerikojas, lai noverstu pastavosos riskus.
Tadgjadi Buvfirmas un /Nosaukums 2/ darbibas/bezdarbibas rezultata
konkurences apstakli tika deforméti. lzvért€jot So situdciju no konkurences
tiestbu aspekta, konkurence $aja gadijuma bija izslegta. So viedokli apliecina
fakts, ka Sadas politikas TstenoSanu veicinaja art savstarpéji kontakti uzp€mumu
sadarbibas ietvaros. Ir pamats Buavfirmas un /Nosaukums 2/ vadibas
darbibas/bezdarbibu vertet ka saskanotu ricibu konkrétaja konkursa, kuras sekas
ir informacijas apmaina par cenam, kas savukart noved pie konkurences
kaveésSanas, deformeSanas un ierobezoSanas Saja konkursa.

Tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta saskana ar
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu (t.sk. informacija, kura attiecas uz
cenam), saglabaSanas pienakums un atbildiba gulstas uz tirgus dalibnieku, Saja
gadfjuma uz /Nosaukums 2/ un Biivfirmas vadibu. Informacija, kura attiecas uz
tirgus dalibnieka (konkursa pretendenta) cenam, ko tas vélak iesniedz konkursa,
ir konkursa piedavajuma iesniedzgja informacija, kuras saglabasanu un
neizpausanu citiem konkurentiem tam ir pienakums nodroginat. Sada atbildiba
uz tirgus dalibnieku gulstas neatkarigi no ta, kadai personai (tirgus dalibnieka
darbiniekam vai citai personai) tas ir uzdevis sagatavot dalgju vai pilnu
piedavajumu konkursam. Konkursa pretendents ari atbild par konkursa
piedavajuma sagatavotdja darbibam ar konkursa pretendenta informaciju.
Tadgjadi neatkarigi no ta, vai informacijas apmainu veic konkursa pretendenta



darbinieks vai cita persona, kurai konkursa pretendents uzdevis sagatavot
konkursa piedavajumu, atbildiba par to gulstas uz konkursa pretendentu, t.i., uz
/Nosaukums 2/ un Buvfirmu.

[1.7] Buvfirmas un /Nosaukums 2/ arguments, ka tas nesadarbojas
projektos, kas saistiti ar /izglitibas iestade 2/ un /izglitibas iestade/, ir pretruna ar
ieprieks L.B. noradito, kas fiks€ts sarunas protokola ar Padomes parstavi. Pie
atbildibas saucamas personas agrak sniegtajiem paskaidrojumiem par
konkrétajiem apstakliem pieSkirama augstaka ticamibas pakape neka velak
sniegtajiem  paskaidrojumiem. Turklat Konkurences likums neaizliedz
pretendentiem sadarboties ar vienu un to pasu apakSuznéméju atkartoti vairakos
atseviskos projektos. Konkurences likums starp diviem nesaistitiem un
konkurgjosiem uzpémumiem aizliedz informacijas apmainu un darbinieku
iesaistiSanos darbibas, kas var samazinat uznémumu konkurétspeju konkrétaja
tirgi vai konkrétaja iepirkuma konkursa.

[1.8] Attieciba uz Biivfirmas argumentu, ka L.B. pati neatkarigi no ta, kas
sagatavoja iesniedzamos materialus, korig€ja galigo darbu izmaksu tami,
Padome norada, ka juridiskas personas (tirgus dalibnieki) saimniecisko darbibu
organiz€ un veic ar fizisko personu parstavju - iecelto amatpersonu, pilnvaroto
personu, kuram tiek uzticéta viena vai vairaku uzdevuma izpilde, starpniecibu.
Atbilsto$i Konkurences likumam aizliegta vienoSanas nevar tikt attiecinata tikai
uz amatpersonu, kuram ir paraksta tiesibas, darbibam, bet uz jebkura tirgus
dalibnieka darbinieka darbibam, kuram tirgus dalibnieks ir nodevis informaciju
par cenam un citiem komerciali nozimigiem tirgus dalibnieka datiem un kas
darbojas to interes€s. Tirgus dalibnieka likumigajam parstavim (ieceltai
amatpersonai) ir briva iespg€ja izv€leties konkursa pieteikuma sagatavoSanu
nodot darbiniekam vai citai jebkadai personai, kas piesaistita uz vienoSanas
pamata. Tacu, nododot treSajai personai tiesibas izmantot konkursa pretendenta
informaciju, kuru konkursa pretendents pats nedrikst izpaust citam personam,
pretendentam (ta likumigo parstavju persona) ir pienakums nodroSinat, ka
informacija netiek nodota talak. Konkrétaja gadijuma Padome konstatgja, ka
lieta konstat€tie fakti norada uz pret¢jo.

[1.9] Nemot véra min&to, ir noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta noteiktas vienosSanas aizlieguma parkapums /Nosaukums 2/ un
Biivfirmas darbibas. Tas izpaudas ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras
ietvaros notika informacijas apmaina par piedaliSanos konkursa un §is darbibas
noteikumu saskanosana.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais vienoSanas
aizliegums ietver ar1 aizliegumu vienoties par noteikumiem dalibai konkursa,
t.sk., arT par cenam, ar kadam vienoSanas dalibnieki piedalisies konkursa.
Tadgjadi atsevisku Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu /Nosaukums 2/ un Bavfirmas darbibas nav nepiecieSams
konstatet.

[1.10] Nosakot sodu, Padome nem véra to, ka parkapums uzskatams par
seviski smagu, tacu /Nosaukums 2/ un Bivfirma konkursa nav uzvargjusas un
parkapums neilga vairak par gadu. Tapéc naudas sods nosakams 1,5 % apmeéra



no So sabiedribu pédgja finanSu gada neto apgrozijuma. Ta ka parkapuma bija
iesaistiti tikai divi pretendenti, naudas sodu iesp&jams samazinat Uz pusi.

[1.11] Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, ka arT ievérojot samerigumu
un lietderibas apsverumus, /Nosaukums 2/ un Bavfirmai ir uzliekams tiesiskais
pienakums. Tikai $ada veida tiktu nodroSinata 1@muma konstatéta parkapuma
izbeigsana, ka arT noveérsta parkapumu atkartosanas. Tadgjadi /Nosaukums 2/ un
Biivfirmai nepiecieSams uzlikt tiesisko pienakumu grozit spéka esosSos darba
ligumus ar darbiniekiem, kuri tiek iesaistiti uzpémuma konfidencialas
informacijas sapems$ana, uzkrasana, apstrade, glabaSana, izmantoSana, ka ari
slédzot jaunus darba Iigumus turpmak ieklaut punktu, kas nosaka, ka, veicot
papildus darbus arpus noteiktajiem darba pienakumiem un darba laika, saskanot
tos ar komercsabiedribas vadibu rakstiska forma. Liguma spéka esamibas laika
aizliegts informaciju, kas tapa zinama vai veidota, stradajot komercsabiedriba,
izmantot bez vadibas atlaujas, pildot darbus vai sniedzot pakalpojumus citiem
komersantiem.

[2] Buvfirma un /Nosaukums 2/ Lémumu parsiidz€ja tiesa un peéc Siem
pieteikumiem ierosinatas lietas ar tiesneses lémumu apvienotas viena tiesvediba.

[3] Buvfirma pieteikuma norada turpmak mingto.

[3.1] Lemums pienemts, pavirsi izvertjot lieta esosSos pieradijumus, ka art
neievérojot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) ietvertos
pamatprincipus, taja skaita, privatpersonas tiesibu ievéro$anas principu, patvalas
aizlieguma principu un tiesiskas palavibas principu.

[3.2] Lemuma noradits, ka lieta tika ierosinata, pamatojoties uz Padome
2011.gada 21.februari sanemto IUB iesniegumu par iesp&amu aizliegto
vienoSanos, noradot, ka lieta ierosinata uz Padomes iniciativas pamata. Ta ka no
Lémuma izriet, ka par iesp&jamo parkapumu bija sanemts IUB iesniegums,
lerosinot lietu, Padome nepareizi pieméroja Konkurences likuma 22.panta
2.punktu.

[3.3] IUB reakcija 2011.gada par iesp&jamo 2009.gada parkapumu ir
novélota. Ta liedz procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt viedokli un
lesniegt pieradijumus, jo nav iesp&jams precizi atjaunot atmina divus gadus
vecus notikumus.

[3.3] Lemuma nepamatoti konstatéts, ka pieteicéja sadarbojas projektos,
kas saistiti ar /izglitibas iestade 2/ un /izglitibas iestade/. Buvfirmas valdes
priekssédetaja L.B. (nevis valdes locekle, ka kltidaini noradits Lémuma) $adu
informaciju nav apstiprindjusi, to apstiprina Biivfirmas 2011.gada 30.septembra
vestule Padomei. 2011.gada 6.aprila saruna ar Padomes parstavi L.B. noradija,
ka vidusskolas projekta bija loti daudz pretendentu. Lémuma sarunas protokola
17.punkts nepamatoti sasaistits ar L.B. paskaidroto.

[4] /Nosaukums 2/ pieteikuma norada turpmak minéto.
[4.1] No Lemuma 9.lapas 4.rindkopa un Leémuma 7.7 punkta noradita, ka
ar1 no pieteicgjam uzlikta tiesiska pienakuma par jauna punkta ieklausanu darba



liguma izriet, ja /Nosaukums 2/ un R.Z. darba liguma bitu icklauts $ads punkts,
tad parkapums nebiitu konstatets.

[4.2] /Nosaukums 2/ uzliktais tiesiskais pienakums ir pretruna Darba
likuma 39.pantam un 40.panta ceturtajai dalai, saskana ar ko $adas izmainas
darba liguma var veikt tikai ar darbinieka piekriSanu.

[4.3] Padome nepamatoti nepieprasija un neizvertéja /Nosaukums 2/ un
R.Z. 2009.gada 23.julija darba Iigumu Nr.3, saskana ar kuru R.Z. tika pienemts
darba par projektu vaditaju. Tatad Padome nav objektivi noskaidrojusi visus
lietas apstaklus un ir parkapusi patvalas aizlieguma principu.

Minéta liguma 3.2.punkta paredzets, ka R.Z. riciba esos$a un darba gaita
nonakusi informacija ir komercnoslépums, ko R.Z. ir pienakums neizpaust. Sis
liguma punkts pilniba atbilst Darba likuma 83.panta pirmas dalas noteikumiem
par informacijas (komercnoslépuma) neizpausanu. Salidzinot $a Iliguma
3.2.punktu un Padomes noteikto darba ligumu grozijuma tekstu, secinams, ka
R.Z. darba ligums norada, kura informacija uzskatama par komercnoslepumu, ka
ari paredz pienakumu neizpaust So informaciju (komercnoslepumu), bet
Padomes teksts dod tiesibas darbiniekam izpaust komercnoslépumu, ja ir
sanemta darba devéja rakstiska piekrisana. Sados apstaklos secinams, ka
/INosaukums 2/ nav pielavusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu un ari tiesiskais pienakums
tai uzlikts nepamatoti.

[4.4] Padome nepamatoti nepéma veéra 2011.gada 9.augusta sarunas
protokola fikse€to, ka piedavajuma gala versiju sagatavo un pasutitajam nogada
/Nosaukums 2/ amatpersona K.L.; ka R.Z. apgalvo, ka nezinoja /Nosaukums 2/ un
Biivfirmas vadibai, ka gatavo iepirkuma dokumentaciju art citai kompanijai un
ka, gatavojot piedavajuma tami Buvfirmai, R.Z. vairs nebija ne darba, ne citas
juridiski noformétas attiecibas ar Bavfirmu.

[4.5] /Nosaukums 2/ piedavajums Cenu aptaujai tika iesniegts 2009.gada
novembri, bet IUB iesniegums Padomei par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos
iesniegts tikai 2011.gada 21.februari, t.i., vairak ka p&c gada. Padome
/Nosaukums 2/ parstavjus iztaujaja vél pec pusgada - 2011.gada 9.augusta. Sados
apstaklos, kad kop§ Cenu aptaujas pieteikuma gatavoSanas un iesniegSanas briza
lidz paskaidrojumu sniegSanas bridim bija pagajusi gandriz divi gadi,
/Nosaukums 2/ parstavji nevarcja sniegt pilnvertigus paskaidrojumus, jo daudzi
fakti pa $o laiku bija aizmirsti. Miné&to apliecina 2011.gada 9.augusta Padomes
un /Nosaukums 2/ parstavju sarunu protokola fiksétas R.Z. un K.L. atbildes.

Konkurences likuma nav noteikts termins, kada var uzlikt sodu no
iesp&jama parkapuma izdariSanas briza, tomér nevar pienemt, ka soda uzlikSanai
nav noilguma salidzinajuma ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu
(turpmak — LAPK). Nemot véra, ka attieciba uz lémumiem, kuri pienemti
saskana ar Konkurences likumu, tapat ka uz LAPK, ir attiecinamas APL normas,
uz Konkurences likuma ietvaros pienemtiem l€mumiem pé&c tiesibu normu
interpretacijas analogijas metodes (APL 17.panta otra dala) ir jaattiecina arl
LAPK 37.panta paredz&tais viena gada soda uzlikSanas termins.



[4.6] Lieta Padomg tika ierosinata, parkapjot Konkurences likuma normas.
Lémuma lietas ierosinaSana 2011.gada 15.aprili ir pamatota ar Konkurences
likuma 22.panta 2.punktu un 24.pantu, kas paredz lietas ierosinaSanu uz
Padomes iniciativas pamata, kaut gan no lietas materialiem redzams, ka lieta
ierosinata uz citas institiicijas (IUB) zinojuma pamata. Konkurences likuma
22.panta 3.punkts un 25.pants paredz, ka Padome var ierosinat lietu,
pamatojoties uz citas institticijas rakstveida zinojumu, ja taja ietverta informacija
par faktiem, kas liecina vai var liecinat par Konkurences likuma iesp&€jamo
parkapumu. Ta ka Konkurences likuma 25.panta nav paredzets termins, kada
lieta jaierosina, ja ir sanpemts citas institlicijas rakstveida zinojums, saskana ar
APL 17.panta otro dalu ir japiem&ro analogija ar Konkurences likuma 23.panta
tresas dalas 3.punktu, kur§ paredz terminu, kada jaierosina lieta, ja ir sanemts
leinteresétas personas iesniegums, t.i., 30 dienu laika no iesnieguma sanemsanas
dienas. Tadgadi konkrétaja gadijuma lieta bija jaierosina lidz 2011.gada
21.martam.

[5] Padome paskaidrojumos par pieteikumiem pamatojas uz Lémuma
mingtajiem argumentiem un papildus norada turpmak minéto.

[5.1] Buvfirma nav pamatojusi, ka izpauzas administrativa procesa
principu parkapums un kapéc Buvfirma uzskata, ka pieradijumi ir verteti pavirsi.

[5.2] Lai parbauditu IUB sniegto informaciju, Padome saskana ar
Konkurences likuma 24.pantu péc savas iniciativas noléma ierosinat konkréto
lietu. IUB vestule nebija ietverts konkréts Itigums ierosinat lietu par
Konkurences likuma parkapumu, [UB tikai ladza sniegt atzinumu par
iesnieguma noraditajiem faktiem. Jebkura gadijuma Padomei ir tiesibas ierosinat
lietu p&c savas iniciativas, turklat lietas ierosinasanas pamats neatstaj ietekmi uz
Lémuma konstat€tajiem faktiem un ta nolemjoso dalu.

[5.3] Konkurences likuma noraditajiem parkapumiem noilguma termins
nav paredzéts. Sadam padomes secindjumam Administrativa apgabaltiesa ir
pievienojusies jau 2011.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A43006510.

[5.4] Nav pamatots Buvfirmas arguments, ka ta nav sadarbojusies ar
INosaukums 2/ /izglitibas iestade 3/. un /izglitibas iestade/ projektos. Tas ir
pretruna ar L.B. paskaidroto 2011.gada 6.aprili, ka Buvfirmai ar /Nosaukums 2/
bija noslégts apakSuznémuma ligums par /izglitibas iestade/ energoefektivitates
projektu, ka /Nosaukums 2/ Saja projekta nestartSja patstavigi. L.B. par
2010.gada 16.februari nositito tami uz adresi /interneta vietne/ paskaidroja, ka
tame bija nosiitita, jo /Nosaukums 2/ bija apakSuznémgéjs /izglitibas iestade 2/
projekta, projekta bija Joti daudz pretendentu.

[5.5] Atbilstosi Komerclikumam valdes priek$sédétajs ir uzskatams par
valdes locekli, lidz ar to Bavfirmas noraditais, ka L.B. Lémuma nepareizi
nosaukta par valdes locekli, nevis prick$sédétaju, nav uzskatama par kltdu. Ari
sarunas protokola ar L.B. sakotn€ji vina noradita ka valdes locekle, tacu
protokola nosléguma, kura atSifréts ne tikai vards, uzvards, bet arT iepemamais
amats, L.B. noradita ka valdes prickssédétaja. Sarunas protokola tirgus
dalibnieku parstavjiem ir iesp&ja izteikt papildinagjumus un labojumus.
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Actmredzot, L.B., iepazistoties ar sarunas protokolu, attiecigo vietu nav
pamanijusi un nav preciz€jusi, izdarot attiecigu labojumu. Minéta neprecizitate
p&c butibas nemaina konstatéta parkapuma kvalifikaciju un biittbu un to nevar
uzskatit par pavirSibu.

[5.6] Padomes kompetenc€ neietilpst vertet tirgus dalibnicka darba
ligumus ar ta darbiniekiem, bet gan veikt funkcijas un uzdevumus, kas noteiktas
Konkurences likuma, t.sk., konstatét aizliegtas vienoSanas tirgus dalibnieku
starpa. Saja gadfjuma Padome konstatgja, ka /Nosaukums 2/ valdes loceklis K.L.
bija informéts par faktu, ka viens no tas darbiniekiem (projektu vaditajs R.Z.)
nav patstavigas darba tiesiskajas attiecibas ar Buvfirmu. Vienlaicigi tika secinats,
ka ar1 Buvfirmas valdes priek$sédetaja I.B. bija informéta par faktu, ka R.Z.
strada pie konkurenta /Nosaukums 2/,

Vertgjot So situaciju no konkurences tiesibu aspekta, secinams, ka starp
diviem nesaistitiem uznémumiem, kas darbojas viena konkrétaja tirgt, ka ari
vienlaikus patstavigi kandide izsludinatajos konkursos ka neatkarigi/nesaistiti
tirgus dalibnieki un starp kuriem pastav konkurence (pat neskatoties uz to, ka
atseviskos projektos tie var but sadarbibas partneri), katra uznp€muma prioritate ir
aizsargadt un nesamazinat savu konkur€tsp&ju, darot visu iesp&jamo, lai
nepielautu komercialas informacijas nodoSanu, jo ipasi, konkurentiem, ka art
darbinieku iesaistiSanos darbibas, kas var ierobezot konkurenci konkr&taja
Iepirkuma konkursa.

Savukart $aja situacija konstatetie fakti norada uz pret&jo, ka Bavfirma un
/Nosaukums 2/ vaditaji, apzinoties, ka uzpémumos darbus izpilda viens un tas
pats darbinieks R.Z., kas tie$i abos uznémumos pastavigi nodarbojas ar
lepirkuma dokumentacijas gatavo$sanu izsludinatajiem iepirkuma konkursiem,
nenoversa risku, kas rodas, kad Cenu aptaujas konkursa ietvaros $ads darbinieks
tiek iesaistits konkurgjuSu piedavajumu sagatavosana uznémumos, kuri konkure
konkrétaja 1epirkuma. Normalas konkurences apstaklos nav iedomajama
situacija, ka uzpémuma vadiba neizvert€ riskus, kurus rada darbinieka
iesaistiS8anas konkurjosa uzpémuma darbibas. Pieteic€ju vadiba neveica
aizsardzibas pasakumus, lai pasargatu savus uznémumus no sadiem riskiem, lidz
ar to péc biitibas atbalstot min€tas situacijas pastavésanu. Tadgjadi Biivfirmas un
/Nosaukums 2/ darbibas/bezdarbibas (t.I., pastavot acimredzamam riskam patiesi
neatkarigai dalibai iepirkumos, nebija veikti risku noveérteSanas un kontroles
pasakumi) rezultata konkurences apstakli tika deforméti. Nemot véra minéto,
Padome pieteicgjam ne tikai pieméroja naudas sodu, bet uzlika ari tiesisko
pienakumu.

[5.7] /Nosaukums 2/ norada, ka R.Z. darba liguma jau bija punkts par
komercnoslépuma neizpausanu, ta¢u Padome konstatéja, ka faktiski neviens no
vadibas $1 punkta ievéroSanu nav kontrol€jis, savukart pats R.Z. So punktu ir
ignorgjis. To, ka $ads liguma punkts pastav, /Nosaukums 2/ noradija tikali
pieteikuma, ieprieks $ads fakts nav minéts. Tas, ka $ads punkts nav ieverots un ta
izpilde nav kontrol&ta, pierada, ka liguma $is punkts ir ieklauts formali un par ta
eksistenci /Nosaukums 2/ atcergjas tikai péc Lémuma pienemsSanas. Ta ka
/INosaukums 2/ darba tiesiskajas attiecibas ar darbiniekiem, vismaz R.Z.
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gadijuma, icklauj punktu par komercnoslépumu, tad /Nosaukums 2/ nonak
pretruna ar iepriek$ noradito, ka §ada punkta ieklauSana liguma bitu pretruna ar
Darba likumu, jo Iidz Sim /Nosaukums 2/ nav bijusi SkérSli $ada punkta
ietverSanai darba Iiguma. Padomes noteiktais saistosais noteikums tikai v&l
vairak paskaidro un preciz€ $ada punkta ietverSanu, iesp&jams, grozot liguma
punkta redakciju tada veida, lai darbiniekiem buitu skaidrs, kada informacija nav
izpauzama (skaidrojot situdciju attieciba uz konkursiem) un papildus veérSot
uzmanibu uz $ada punkta taktisku ieveéroSanu un pastiprinatu kontroli no vadibas
puses, papildus skaidrojot, ka biitu jarikojas, ja darbinieks strada vél ari pie
konkurenta. Lidz ar to Padomes noteiktais saisto$ais pienakums nav pretruna ar
Darba likumu.

[5.8] Nav pamatots /Nosaukums 2/ arguments, ka Padomei bija janem
vera fakts, ka R.Z. darba tiesiskas attiecibas ar Bavfirmu ir beigusas.

Tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta saskana ar
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu (t.sk., informacija, kura attiecas uz
cenam, realizacijas noteikumiem), saglabasanas pienakums un atbildiba gulstas
uz tirgus dalibnieku, $aja gadijuma uz /Nosaukums 2/ un Biivfirmas vadibu.
Informacija, kura attiecas uz tirgus dalibniecka (konkursa pretendenta)
piedavajumu, t.sk. cenam, ko tas velak iesniedz konkursa, ir konkursa
piedavajuma iesniedz€ja informacija, kuras saglabaSanu un neizpauSanu citiem
konkurentiem tam ir pienakums nodroginat. Sada atbildiba uz tirgus dalibnieku
gulstas neatkarigi no ta, kadai personai (tirgus dalibnieka darbiniekam vai citai
personai) tas ir uzdevis sagatavot dal&ju vai pilnu piedavajumu konkursam.
Konkursa pretendents atbild par konkursa piedavajuma sagatavotaja darbibam ar
konkursa pretendenta informaciju, tad€jadi neatkarigi no ta, vai ta ir uznémuma
darbinieks vai cita persona, kurai konkursa pretendents uzdevis sagatavot
konkursa piedavajumu, atbildiba par to gulstas uz konkursa pretendentu, t.i., uz
/Nosaukums 2/ un Bavfirmu.

Tas, ka R.Z. vairs nebija oficiali noformé&tas darba tiesiskajas attiecibas ar
Bavfirmu, nemaina faktu, ka vins diviem nesaistitiem uznémumiem ir gatavojis
piedavajumus konkursam (tatad tie nav gatavoti katram uznémumam atseviski,
neatkarigi, normalos konkurences apstaklos). Lidz ar to pieteicgjas
nenodroSinaja, ka piedavajumi tiek gatavoti neatkarigi. TieSi pretji - viena
uznémuma konfidenciala informacija nonaca konkurgjosa uznémuma riciba, ka
rezultata konkurences apstakli tika deforméti.

[5.9] Nav pamatots /Nosaukums 2/ arguments, ka divu gadu termins
uzskatams par tadu, kad pilnvertigus paskaidrojumus sniegt vairs nav iesp&jams.
Divu gadu termin§ no parkapuma izdariSanas briza lidz paskaidrojuma
sniegSanai nav vert€§jams ka parmérigi ilgs, lai attiecigas personas nespétu
atcercties ta briza faktisko situdciju un sniegtu paskaidrojumus par ta briza
faktiskajiem apstakliem. Nereti parkapuma izmekléSanas laika Padome sastopas
ar situaciju, ja tiek sniegti lieta iesaistito personu paskaidrojumi, attiecigas
personas neatceras konkretos apstaklus. Tas izskaidrojams ar to, ka attiecigajam
personam atskiriba no Padomes ir kardinali pret&jas intereses un viedoklis.
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[6] Tiesas sédé pieteicEju parstaves uzturéja pieteikumus. Atbildétaja
parstave pieteikumus neatzina.

Motivu dala

[7] Izvert&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums
ir dal€ji pamatots un ir apmierinams dala.

[8] Saskapa ar Konkurences likuma 22.pantu $a likuma iesp&jama
parkapuma izpétes lietu ierosina uz iesnieguma pamata (1.punkts), Padomes
Iniciativas pamata (2.punkts) vai citas institiicijas zinojuma pamata (3.punkts).
Tiesa parstidzeéta Lémuma 1.lapa noradits, ka konkréta izpetes lieta ierosinata
2011.gada 15.aprili uz Konkurences likuma 22.panta 2.punkta un 24.panta
pamata, proti, pc Padomes iniciativas. Savukart Padomes 2011.gada 14.aprila
s€édes protokola Nr.18, 3.§ (lietas 1.pielikuma 1.lapa) citstarp noradits, ka,
izskatot IUB 2011.gada 18.februara iesniegumu, konkréto lietu nolemts
ierosinat uz Konkurences likuma 22.panta 3.punkta pamata, t.i., uz IUB
zinojuma pamata. No min€ta apgabaltiesa secina, ka Lémuma ir pielauta
parrakstiSanas kltida, neprecizi atspogulojot lemuma par lietas ierosinasanu
noradito. Apgabaltiesa secina, ka minéta parrakstiSanas klida Lémuma biitibu
un lietas izskatiSanas rezultatu nav ietekmg€jusi, jo lieta ir ierosinata uz [UB
zinojuma pamata, kas atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un likuma
noteiktajam gadijumam, kad Padomei ir tiesibas ierosinat izpétes lietu.
Konkurences likuma nav noteikts termina ierobezojums lietas ierosinasanai pec
Padomes iniciativas vai citas institiicijas zinojuma pamata, [idz ar to tiesas
ieskata likuma 23.panta tresas dalas 3.punkta noteiktais termins, kas attiecas uz
lietas 1erosinaSanu péc privatpersonas iesnieguma, uz konkréto lietu nav
attiecinams.

[9] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas S.punkts, par kura
parkapsanu pieteic§jas soditas, noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas
speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to
skaita vienosanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai
par S§is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad
konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un §1 piedavajuma
mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
29.junija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 konstatéts, ka gan no Eiropas
kopienu tiesas judikatiiras, gan Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta lietota jédziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek
prasita obligata vienoSanas tieSi par precu vai pakalpojumu cenu. Aizliegta ir
jebkura informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, kas ta vai citadi var ietekmét konkur€josa tirgus dalibnieka
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ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura
tirgus dalibnieku darbiba ir pamata versta uz ta sasniegSanu, tadél vienoSanas
par darbibas noteikumu saskanoSanu ari ir versta tieSi vai netieSi uz
ekonomiska labuma giiSanu.

Ja konkur€josi tirgus dalibnieki piedalas valsts vai pasvaldibas iepirkuma
procediira, jaievéro ari So procediiru regul&josSo likumu normas un to ieksgja
sisttma ar konkurenci regul€josajam tiesibu normam. (..) Cenu aptaujas
gadijuma brivu un godigu konkurenci deformé vai kavé jebkadas ar So aptauju
saistitas informacijas apmaina starp konkréta tirgus dalibniekiem, ja §1
informacija lauj prognozet kada cita tirgus dalibnieka dalibu cenu aptauja un ta
ricibu, attiecigi planojot savu ricibu.

No minéta Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
sprieduma ir secinams, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
ming€tais parkapums ir attiecinams art uz piedaliSanos cenu aptaujas.

[10] Padome par konkr&to tirgu Saja lieta noteica konkréto Cenu aptauju.
Apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes secinato, ka no pieprasijuma puses
konkrétos pasutitajam nepiecieSamos buvdarbus nevargja aizstat kadi citi
buvdarbi, bet no piedavajuma puses Sie biivdarbi nebija uzskatami par
sarezgitiem, tie nebija licla apjoma un $adus biivdarbus sp&ja izpildit daudzas
celtniecibas firmas, ko apstiprina ari iesniegtais piedavajumu skaits, tatad no
piedavajuma puses §im pakalpojumam pastavéja plasas aizstajamibas iesp&jas.
Turklat Saja gadijuma Padome izveért€ja pieteicgju piedaliSanos konkrétaja
Cenu aptauja, proti, biivdarbu pakalpojums bija jasniedz noteikta vieta. Lidz ar
to apgabaltiesa atzist, ka Lémuma konkr€tais tirgus ir noteikts pareizi.

[11] Lieta nav strida par to, ka abu pieteicgju piedavajumus Cenu
aptaujai sagatavoja un ari iesniedza viena persona R.Z., kur§ piedavajumu
sagatavosanas un iesniegSanas laika bija /Nosaukums 2/ darbinieks (projektu
vaditdjs), bet Biivfirma vairs nestradaja un Buvfirmas piedavajumu sagatavoja
péc Biivfirmas amatpersonas L.B. liiguma. Lieta nav ari strida par abu
pretendentu apliecinadjumu identiskumu, Padomes konstat€tajam vienadajam
gramatiskajam un sintaktiskajam kltidam, identisko piedavajumu noform&jumu,
ka arT identiski veidotam tamju tris galvenajam pozicijam.

Bivfirma wuzskata, ka parkapums konstatéts nepamatoti, jo R.Z.
sagatavota piedavajuma galigo variantu apstiprindja nevis R.Z., bet Biivfirmas
parstave L.B., turklat vinpai nebija zinams, ka R.Z. gatavo /Nosaukums 2/
piedavajumu. /Nosaukums 2/ norada, ka 2011.gada 9.augusta sarunas protokola
ir fikséts, ka piedavajuma gala versiju sagatavoja un pasititagjam nogadaja
/Nosaukums 2/ amatpersona K.L., turklat R.Z. ir paskaidrojis, ka nezinoja
/Nosaukums 2/ un Buvfirmas vadibai, ka gatavo iepirkuma dokumentaciju ari
citai kompanijai.

Apgabaltiesa konstaté, ka no Bivfirmas amatpersonas L.B. paskaidrota
2011.gada 6.aprili (lietas 1.pielikuma 34.-38.1apa) izriet, ka Buvfirma sadarbojas
ar /Nosaukums 2/ /izglitibas iestade/ energoefektivitates projekta, 2010.gada
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16.februari uz /Nosaukums 2/ epastu Biivfirma siitfja tami, jo /Nosaukums 2/ bija
projekta apakSuzneémgjs, ar /INosaukums 2/ bija noslégts apakSuznémuma ligums
par /izglitibas iestide 3/ efektivitates projektu. Saja paskaidrojuma nav noradits,
ka starp Buvfirmu un /Nosaukums 2/ notikusi sadarbiba saistiba ar /izglitibas
iestade 2/ projektu, tacu par€jo ieprieks minéto sadarbibu ar /Nosaukums 2/ L.B.
sakotngja paskaidrojuma ir apstiprinajusi. Tiesa So paskaidrojumu uzskata par
patiesaku iepretim L.B. v€lak paskaidrotajam (lietas 1.pielikuma 179.lapa), ka
mingta sadarbiba ar /Nosaukums 2/ nav notikusi. L.B. sakotng&ji sniegtos
paskaidrojumus apstiprina Padomes atrastais Buvfirmas 2010.gada 23.marta
rekins par sadarbibu ar /Nosaukums 2/ un 2010.gada 16.februara Buvfirmas
sttita tame uz epasta adresi /interneta vietne/.

Savukart /Nosaukums 2/ amatpersona K.L. 2011.gada 9.augusta
paskaidroja (lietas 1.pielikuma 148.-151.lapa), ka /Nosaukums 2/ ir
sadarbojusies ar Buvfirmu. Kad K.L. dibingja savu uznémumu, R.Z. taja laika
stradaja Bivfirma un K.L. pierun3ja R.Z. un Bivfirmas vadibu, ka R.Z. naks
darba pie K.L. Buvfirmai nebija iebildumu un attiecibas starp firmam palika
draudzigas. Faktiski sadarbiba starp kompanijam veidojas, pateicoties R.Z.

Izvertejot Sos paskaidrojumus, apgabaltiesa neuzskata par ticamu
pieteicgju paskaidroto par to, ka tam nebija un nevargja biit zinams par R.Z.
piedavajumu sagatavoSanu abu pieteicéju varda un R.Z. paskaidroto (lietas
1.pielikuma 150.1apa), ka vins nezinoja pieteic€ju vadibai, ka gatavo iepirkuma
dokumentaciju ari citai kompanijai. No miné€tajiem sakotn&jiem abu pieteic&ju
parstavju paskaidrojumiem izriet, ka starp abam kompanijam pirms konkréta
piedavajuma iesniegSanas notika sadarbiba, R.Z. aizieSana no darba Biivfirma
notika, abam pieteicgjam par to savstarp€ji vienojoties un saglabajot labas
attiecibas. Lidz ar to nav saskatams sapratigs izskaidrojums, kapéc R.Z.
vajadzetu sagatavot abu pieteicgju piedavajumus cenu aptauja, par to
neinforméjot savu darba deveéju /Nosaukums 2/ un Buvfirmu.

Apgabaltiesa uzskata par pamatotiem Lémuma motivu dalas 5.punkta
ietvertos secinajumus, ka lieta konstat€tie fakti norada uz to, ka pieteic€jam bija
jaapzinas, ka R.Z. sagatavojot piedavajumus cenu aptaujai, pieteic€ju vadibai
bija rupigi jaizverteé riski, ko rada 81 darbinieka iesaistiSana konkurgjoSa
uznémuma darbibas. Padome pamatoti atzina, ka pieteic€jas pavirsi izturgjas pret
R.Z. darbibas kontroléSanu, un biitiba pasas ar savu pasivo attieksmi nenoversa
negodigas konkurences riskus un apzinati pielava abu pieteic€ju piedavajumu
sastadiSanu, nepastavot godigai konkurencei. Apgabaltiesa pievienojas Siem
secinajumiem.

Apstaklim, ka R.Z. piedavajumu sagatavoSanas un iesnieg$anas laika vairs
nebija darba tiesiskajas attiecibas ar Buvfirmu, apgabaltiesas vértéjuma nav
biitiskas nozimes, jo lieta nav strida par to, ka R.Z. rikojas Buvfirmas varda un
uzdevuma, gan sagatavojot Biivfirmas piedavajumu, gan iesniedzot to IUB.

Ka pamatoti paskaidrojuma norada Padome, atbilsto§i Komerclikumam
valdes priekSsédetajs ir uzskatams par valdes locekli, Iidz ar to Lémuma
noraditais, ka L.B. ir Buvfirmas valdes locekle, nevis priekSsédétaja, nav
uzskatams par kltdu.
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Lidz ar to Padome pamatoti secinaja, ka pieteicgjas ir rikojusas
saskanoti, ka rezultata starp pieteicjam notika informacijas apmaina par
piedaliSanos Cenu aptauja un pieteicgju darbibas noteikumi tika saskanoti.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai
pieteicgju darbibas, piedaloties Cenu aptauja, konstatétu Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

[12] Konkurences likuma nav noteikts termipa ierobezojums, kada
Padomei ir tiesibas konstatét parkapumus un pienemt lémumus par sankciju
pieméroSanu tiem tirgus dalibniekiem, kuri parkapu$i normativos aktus
konkurences joma.

Saskana ar Padomes regulu (EEK) Nr.2988/74 (1974.gada
26.novembris) attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un
sankciju piem&rosana atbilstosi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un
konkurences noteikumiem (turpmak — regula 2988/74) 1.panta 1.punktu
Komisijas pilnvaras uzlikt soda naudu vai piemeérot citas sankcijas par Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta vai konkurences noteikumu parkapsanu ir
paklautas §adiem noilguma terminiem:

a) tris gadi gadijuma, ja parkapti noteikumi attieciba uz uznémumu vai
uznémumu apvienibu pieteikumiem val pazinojumiem, attieciba uz
informacijas pieprasijjumiem vai uz izmekléSanas veikSanu;

b) pieci gadi visu par&jo parkapumu gadijuma.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Eiropas
Savieniba, ieverojot tiesiskas noteiktibas principu, ir noteikta tirgus dalibnieku
tiesiska aizsardziba, ierobezojot terminu, kada konkurences nosacijumu
ieveéroSanu kontrol&josa iestade ir tiesiga pieméerot sodus.

Ta ka Konkurences likuma nav noteikts soda uzlikSanas termina
ierobezojums, apgabaltiesas ieskata, lai nodroSinatu vienveidigu normativo
aktu piemé&roSanu un vienlidzigas tirgus dalibnieku tiesibas, ir pamats piemérot
Eiropas Savienibas normativajos aktos noteiktos noilguma terminus
konkurences lietas. Tiesas ieskata LAPK noteiktie sodu uzlikSanas termini
konkurences lietas nav piemérojami, jo ne no LAPK, ne no Konkurences
likuma noteikta neieriet, ka konkurences tiesibu parkapumi biitu pielidzinami
administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar Regulas 2988/74 1.panta 2.punktu laiku skaita no dienas, kura
ticis izdarits parkapums, bet ilgstosa vai atkartota parkapuma gadijuma laiku
skaita no dienas, kura parkapums partraukts.

Ta ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums
neattiecas uz Regulas 2988/74 1.panta 1.punkta a) apakSpunktu, apgabaltiesa
uzskata, ka ir piemeérojams Regulas 2988/74 1.panta 1.punkta b) apakSpunkta
noteiktais piecu gadu termins.

Padome konkr&to lietu ierosinaja 2011.gada 25.aprili, nemot véra IUB
2011.gada 21.februara iesnieguma noradito informaciju par pieteicéu
2009.gada 10.novembri IUB iesniegtajiem piedavajumiem Cenu aptaujai.
Leémums Saja lieta pienemts 2011.gada 21.oktobr1. Tatad Leémums pienemts
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nepilnus divus gadus péc parkapuma uzsakSanas. Lidz ar to apgabaltiesa
uzskata, ka soda uzlikSanai par pieteic€ju izdaritajiem parkapumiem L&émuma
pienemsanas bridi nebija iestajies noilgums.

[13] Lemuma pieteicgjam noteiktos sodus apgabaltiesa uzskata par
samerigiem, jo Padome ir pémusi véra visus butiskos §is lietas apstaklus -
parkapuma smagumu, ka arT ta sekas un ilgumu. Turklat Padome abam
pieteicgjam apréekinato sodu vel ir samazinajusi uz pusi. Apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjam noteiktie galigie sodi ir samé&rigi ar parkapumu, jo vél mazaki sodi
vairs nepilditu savu preventivo funkciju.

[14] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesiskais pienakums
picteic€jam papildinat ar darbiniekiem noslégtos darba Iigumus ar konkrétiem
noteikumiem Lémuma rezolutivas dalas 2.punkta noteikts nepamatoti. P&c
butibas Lémuma noraditie darba ligumu noteikumi par pienakumu rakstiski
saskanot ar darba dev&ju papildus darbu veikSanu pie cita darba dev€ja un ar
noteikumu par aizliegumu izpaust darba dev&ja informaciju bez vadibas
atlaujas atbilst normativajos aktos noteiktajam un $adi noteikumi var tikt
ietverti darba ligumos. Tacu, ka pamatoti norada /Nosaukums 2/, darba liguma
noteikumu papildinasana ir iesp&jama, tikai vienojoties ar darba némeju, 1idz ar
to Padomes noteikta pienakuma izpilde ir atkariga ne tikai no pieteic€jam, bet
ar1 no citam personam, kas Padomes noraditajiem darba ligumu noteikumiem
var nepiekrist. Turklat tiesas vert€§juma S$adu noteikumu ietverSana darba
ligumos pati par sevi nenovér§ lidzigu Konkurences likuma parkapumu
atkartoSanos. Padome var€tu ieteikt pieteic€jam ietvert darba ligumos $adus
noteikumus, tacu tas nav nosakams ka tiesiskais pienakums, jo no $adu
noteikumu pastavéSanas parkapumu izdariSana tieSi nav atkariga un $adu
nosacljumu neesamiba darba ligumos automatiski nenozimé, ka ir izdarits
Konkurences tiesibu parkapums. Nav pamatots ari Lémuma noraditais, ka
uzlikta tiesiska pienakuma izpilde nodroSinas konkréta parkapuma izbeigSanu,
jo Padome nav konstat&jusi, ka uz Lémuma pienemsanas bridi parkapums vél
turpinatos.

Nemot véra minéto, Lémuma rezolutivas dalas 2.punkts ir atcelams.
Tomer tas nenozimé, ka tapéc Leémums biitu atcelams ari pargja dala, ka
uzskata /Nosaukums 2/. Ka tiesai konstat€ja ieprieks, Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas S.punkta parkapumu pieteicEju darbibas Padome
konstat&ja pamatoti.

[15] Ta ka pieteikums dala ir apmierinams, atbildétajai, ka Saja lieta ir
Latvijas Republika, saskana ar APL 126.panta pirmo dalu uzliekams
pienakums atmaksat pieteic€jam to samaksato valsts nodevu par pieteikuma
iesniegSanu tiesa katrai Ls 20 apmera.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat dala SIA ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums 2/”
pieteikumus.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Konkurences padomes 2011.gada
21.oktobra lémuma Nr.E-02-66 (protokols Nr.51, 2.§) rezolutivas dalas
2.punktu. Noraidit pieteikumu par $§a [émuma atcelSanu paréja dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,/Nosaukums/” un
SIA ,/Nosaukums 2/ katrai Ls 20 (divdesmit latus).

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2013.gada 5.aprili



