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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekS§sédétaja L Amona,

tiesnedi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Optimums” parstavei /pers. C/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskafja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Optimums” pieteikuma par Konkurences padomes
2012.gada 8.junija lemuma Nr.E02-45 (protokolsNr.28, 3.§) atcelSanu.

Aprakstosa daja

1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2012.gada 8.janija IEmumu Nr.E02-45 (protokolsNr.28, 3.§) (turpmak —
Lémums) SIA ,Optimums” (turpmak — Optimums vai pieteicéja) darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta parkapums un tai uzlikts Ls 31 403 naudas sods. LEmuma noradts turpmak minétais.

[1.1] 2011.gada 30.maija apmekléjuma laikd, majdzivnieku (produktivo un neprodukfivo) baribas (vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas) tirgus uzraudzibas ietvaros Padome ieguva informaciju, ka Optimums sadarbibas partneriem piedava slégt
tipveida pre€u piegades ligumus, kuros ieklauj noteikumus, kas sadarbibas partneriem (vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem) liek
pieturéties pie Optimums noteikta cenu imena.

Izvértéjot tikSanas laika sanemtos precu piegades ligumus un Optimums skaidrojumus, Padome konstatéja, ka Optimums ar klientiem
slédz standarta ligumus, kas satur vienadus noteikumus. Optimums ir noslégti apméram 682 precu piegades ligumi ar klientiem, tacu
uz 2011.gada 30.maiju tikai apméram 400 lgumi esot uzskatami par ,aktviem”, kuru ietvaros notiek sadarbiba.

Precu piegades ligumi ar sadarbibas partneriem satur noteikumus, ka vairumtirdzniecibas gadijuma pircéjs ir tiesigs realizét preci par
brivu cenu, bet t& nedrkst bt mazadka, kd minus liguma noteikts procents no pardevéja cenas, kas noradias cenu lapa.
Mazumtirdzniecibas gadijuma pircéjs ir tiesigs realizét preci par brivu cenu, bet ta nedrikst bat mazaka, ka plus liguma noteikts
procents no pardevéja cenas. Pircéjs apnemas bridinat iepriek$ pardevéju, ja notiek mazumtirdzniecibas cenas izmainas uz preci, ko
piegada pardevéjs (lgumu 2.23 un 2.2.9. vai 2.2.10.punkts).

[1.2] Optimums veic neprodukiivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu. levérojot atSkirbas starp
mazumtirdznieclbu un vairumtirdzniecibu (darbibas organizacija, aizvietojamiba no piegadataju un pircéju puses u.c. faktorus),
konstatéjams, ka neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba veido atseviSkus konkrétos precu
tirgus.

Neproduktivo majdzivnieku barbas veidi ir |oti dazadi un klasificéjami no dzivnieka sugas, vecuma, profilaktiskas iedarbibas, tie
atSkiras arT péc cenas — pastav Iétais un dargais segments. Attiecigi vairumtirdzniecibas tirgus var tikt sadalts vairakos konkréto
pre€u tirgos atkariba no minétajiem faktoriem.

Attieciba par konkréta tirgus geografisko dimensiju janem véra, ka neproduktivo majdzivnieku bariba galvenokart tiek razota arpus
Latvijas un tiek piegadata uz Latviju, kur tiek realizéta vairumtirdznieciba. Arvalstu raZotaju produkcija Latvija pamata tiek realizéta
caur oficialo raZotaja parstavi (vairumtirgotaju), kur$ Latvija produkciju realiz€ savos veikalos vai citiem mazumtirgotajiem.



Attieciba uz neprodukiivo majdzZivnieku baribas vairumtirdzniecibas konkréto geografisko tirgu, nemot véra to, ka produkcija tiek
realizéta caur oficialo razotaja parstavi (dileri), kur§ Latvija produkciju realizé savos veikalos, citiem vairumtirgotajiem vai
mazumtirgotdjiem, tad konkrétais geografiskais tirgus izvértéjamas lietas ietvaros ir nosakams ka Latvijas teritorija. Konkréto
geografisko tirgu un konkrétas preces tirgus definicijas var tikt atstatas atklatas, aprobezojoties ar to, ka konkrétas preces tirgi tiek
noteikti ka neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija, jo parkdpums ir vérsts uz visa veida
neproduktivo majdzivnieku baribu.

levérojot minéto, parkapums notika neproduktivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibas tirgt Latvijas teritorija (jo ar pirc€jiem tika
slégti t.s. vertikalie pirkuma hgumi, kur viena puse ir piegadatajs un otra — pircéjs), bet iespéjama parkapuma ietekme izpaudas
neproduktivo majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas lokalajos (konkrétas pilsétas vai novada teritorijas ietvaros) tirgos, jo
vienoSanas par talakpardoSanas cenu, ka tas $aja véstulé turpmakajos punktos tiek analizéts, ietekméja veikalu ,plaukta” cenas.

[1.3] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 9.punktu Optimums ir tirgus dalibnieks, jo veic saimniecisko darbibu neproduktivo
majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas tirgld. Optimums sadarbibas partneri ir komercsabiedribas, kuras
galvenokart darbojas neprodukiivo majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas tirgd, tacu nav izslégts, ka kads no sadarbibas
partneriem nodarbojas arar $is baribas vairumtirdzniecibu.

[1.4] Optimums un tas sadarbibas partneru ligumos ieklautie noteikumi par minimalas talakpardosanas cenas noteikSanu vértgjami
ka noteikumi ar meérki ierobeZot konkurenci, jo nosaka klientu brivibas ierobeZo8anu patstavigi noteikt pardoSanas
(mazumtirdzniecibas) cenas. Lai konstatétu, ka vienoSanas ir aizliegta, pietiekami ir konstatét tds pret konkurenci vérsto mérki.
VienoSanam ir $ads mérkis, tas izriet no ligumu noteikumu analizes un Optimums skaidrojumiem sarunu protokola.

[1.5] Neskatoties uz to, ka mérka ierobezZojumi péc bifibas ir versti uz seku radiSanu konkurencei, nolika detalizétak izvertét lietas
apstaklus Padome ieguva informaciju no Optimums sadarbibas partneriem par to, vai lgumu noteikumi tika ievéroti. Liela sadarbibas
partneru skaita dé| nebija iesp&jams aptaujat visus sadarbibas partnerus, tapéc tika aptaujati 11 sadarbibas partneri no Optimums
iesniegta sadarbibas partneru saraksta.

SIA ,Komeks” noradija, ka ir ievérojusi un pildijusi 2010.gada 10.maija iguma 2.2.3. un 2.2.10.punkta noteikumus. SIA ,Lurdeka”
apliecinaja, ka visi lguma atrunatie noteikumi savstarpéji tika izpildfi un ievéroti. Paréjas komercsabiedribas nav apliecinajusas, ka
bitu ieverojusas iguma 2.2.3., 2.2.10.punkta noteikumus, bet noradijusas, ka llguma punktu izpildes kontrole no Optimums puses nav
veikta. Vienlaikus, analiz€jot piemérotos uzcenojumus mazumtirdznieciba, secinams, ka SIA ,Komeks”, SIA ,Guno M”, SIA ,Lurdeka”,
SIA ,Alfa Vet’, SIA ,ELLIV” uzcenojums ir parsniedzis 20% no Optimums vairumtirdzniecibas cenas.

Savukart citi sadarbibas partneri ka SIA ,AAZOQO?”, SIA ,Anima Pets”, SIA ,Lisan Group”, SIA ,Tirdzniecibas nams ,Kauguri™ noradia,
ka 2.2.3. un 2.2.10.punktu noteikumus neievéroja. Informacija par minéto komercsabiedribu uzcenojumu mazumtirdznieciba nav
vértéta, jo Sis komercsabiedribas neiesniedza pieradijumus par uzcenojumu mazumtirdznieciba.

[1.6] Attiecba par minimalo talakpardosanas vairumtirdzniecibas cenu starp aptaujatajiem tirgus dalbniekiem neviens no tiem
nenodarbojas ar Optimums izplaftas neprodukiivo majdzivnieku baribas vairumtirdzniecibu. Lidz ar to Padomes ricba nav
informacijas par noteikumu ievéro$anu/pildiSanu attieciba par minimalo talakpardo$anas vairumtirdzniecibas cenu.

[1.7] Optimums sniedza informaciju, ka pirmaisfigums, kur§ saturéja ligumu 2.2.3., 2.2.9. vai 2.2.10.punkta noteikumiem analogus

Sadiem noteikumiem tika noslégts 2011.gada 24.novembrT (lgumsar SIA ,DBA Mealberry”).

Optimums iesniedza Padomei precizétu klientu sarakstu (ar 682 klientiem), ar Siem klientiem atSkirigos laika periodos kop$
2000.gada bija noslégti ligumi ar analogiskiem cenu ierobeZojoS$iem noteikumiem, kadi ir 2.2.3., 2.2.9. vai 2.2.10.punkta. Minétos
lguma noteikumus péc Padomes apmekléjuma un informacijas pieprasijuma véstulém Optimums saka ar 2011.gada novembri
izslegt no lgumiem, noslédzot pielikumu Nr.2 pie lguma. Jauna liguma forma, kura nesatur 2.2.3., 2.2.9. vai 2.2.10.punkta noteikumus,
ar klientiem sakta slegt 2011.gada decembri.

2012.gada 12.janvara apmekléjuma laika Optimums noradija, ka klientus péc Siem liguma punktiem nav kontrol€jusi. Bridinajumi par
cenu izmainam no klientiem nav sanemti, artiebildumi par Siem punktiem no sadarbibas partneriem nav sanemti. Uz jautajumu par to,
ka 8adi punkti ieviesas liguma, konkréti atbildét nevaréja, bet doma, ka tika nemts kads tipveidaligumsun tas parkopéts. Minétajiem
punktiem netika pievérsta nopietna vériba.

2012.gada 11.decembra apmekléjuma laika iegita informacija liecina, ka notiek akfiva darbiba pie parkapuma novérSanas, t.i.,
noteikumu izslégSanas no igumiem.

[1.8] Veértgjot vertikadlo vienoSanos aizliegumu atbilstoSi Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai, janem véra, vai nav
piemérojami Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumos Nr.797 ,Noteikumi par atseviSku vertikalo vienoSanos
nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aiziegumam” ieklautie atbrivojumi. Saskana ar So
noteikumu 8.1.apakSpunktu vertikala vienoSanas tiek paklauta vienoSanas aizliegumam, ja vienoSanas meérkis ir ierobezZot pircéja
iespéju noteikt pardo$anas cenu. Tadéjadi Optimums sadarbibas ligumi nav atbrivoti no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikta aizlieguma, jo figumi reglamenté talakpardoSanas cenu minimalo apméru.

[1.9] levérojot minéto, lgumu noteikumi, ar kuriem sadarbibas partneriem uzlikts pienakums pardot preci par noteiktu minimalo
cenu, uzskatami par ierobeZojumiem ar mérki kavét, ierobeZot un deformét konkurenci. Sadu noteikumu ieklau$ana figuma pati par
sevi ir uzskatama par tadu darbibu, kuras mérkis bija kavét, ierobezot un deformét konkurenci. Turklat divi sadarbibas partneri (klienti)
ir sniegusi informaciju, ka ir ieverojusi iguma 2.2.3. punkta noteikumus (mazumtirdzniecibas gadijuma). Tadéjadi Optimums darbibas
ir konstatéjams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums. Optimums ligumi ar sadarbibas partneriem, kas
ieklauj noteikumu par precu talakpardoSanas cenu minimalo limeni, ierobezo to brivibu patstavigi noteikt cenu. Tas ierobezo
sadarbibas partneri pielagot savas talakpardoSanas cenas atbilstoSi komercdarbibas apstakliem un konkurét, piemérojot zemaku



cenu neka Optimums noteikta. Tadéjadi tika izslégtas intensivakas cenu konkurences iespéjas, no ka patérétaji gatu lielaku labumu.

Cenu veidoSanas konfidencialitate un necaurspidigums ir batisks konkurences elements, kas savukart veicina konkurenci citu
elementu starpa — kvalitate, efektivitate. Izveidojusies situacija radija cenu konkurences situacijas vajinaSanos. Fakts, ka no
Optimums puses nav veikta flguma noteikumu kontrole par liguma 2.2.3.punkta noteikumu par minimalo talakpardoSanas
mazumtirdzniecibas cenu, neatbrivo $is ricibas izvértéjumu atbilstosi konkurences tiesibam, jo ricba, kuras mérkis ir konkurences
kavésana (brivas cenu veidoSanas ietekmésSana), bitiski ietekmé konkurences apstak|us konkrétaja tirga.

[1.10] Optimums noslégto lgumu speka esamibas termini ir atSkirigi un katrai komercsabiedribai individuali. Lidz ar to parkapums
ar katru no komercsabiedribam ir ildzis atSkirigos laika periodos. Ligumi tika noslégti laika perioda no 2000.gada 28.junija. Kopé€jais

periods, kura $adi noteikumi ir bijusi spéka, ir vismaz 11 gadi.

esoSaisligumsNr.154 ar SIA ,APORT’ ar noteikumu par minimalas talakpardoSanas cenas noteikSanu. Padomes riciba esosa
informacija liecina, ka notiek aktiva ilgumu parslégSana ar sadarbibas partneriem. Tacu, ta ka Optimums nav iesniegusi viedokli lieta
un nav sniegusi zinas par to, ar cik sadarbibas partneriem llguma noteikumu parslég$ana ir notikusi, Padomei nav sniegta informacija
par parkapuma pilnigu novérsanu.

[1.11] Nemot véra, ka 2011.gada neto apgrozijuma dati publiski nav pieejami, Padome naudas soda aprékinaSanai izmanto
2010.gada parskatu. Ta ka vertikadla vienoSanas klasificéjama k& smags parkapums, saskana ar Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartba, kdda nosakdms naudas sods par Konkurences liekuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 18.3.apakSpunktu naudas soda apmérs var bt no 0,5 ldz 1,5 % no
pédéja finanSu gada neto apgrozjuma. Liguma ar ierobezojoSiem minimalas talakpardoSanas cenas noteikumiem iniciators ir bijis
Optimums; lieta ir iegdti pieradijumi, ka divi mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieki figuma noteikto minimalo talakpardoSanas
mazumtirdznieclba cenu limeni ir tieSa veida piemérojusi un ievérojusi. legata informacija liecina par aktivu Optimums lomu
parkdpuma, jo tieSi Optimums ierosindja un uzturéja $adu noteikumu pastavéSanu vairaku gadu garuma. Izvért€jot konkréta
parkapuma veidu, parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, ka art to, ka ir pastavgjis liels noslégto lgumu skaits, bet vienlaikus
nav konstatéta ierobezojoSo punktu izpildes kontrole/sodiana, naudas sods nosakams 1% apméra no Optimuma neto apgrozijuma.

Parkapums ilgst vismaz 11 gadus, sakot no 2000.gada jdnija. Nemot véra parkapuma ilgumu, naudas sods saskana ar Noteikumu
Nr.796 19.3. apakSpunktu nosakams 1% apmeéra no pédéja finanSu gada neto apgrozijuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 17 .punktu
kopéjais naudas sods tiek noteikts 2% apméra no pédéja finanSu gada neto apgrozjuma, kas sastada Ls 31 403.

Nav konstatéjami noteikumu Nr.796 23.1.1.apakS$punktd noradiie apstakli naudas soda samazinaSanai. Lai gan Optimums péc
savas iniciativas 2011.gada novembrT un decembrt péc tam, kad sanéma vairakkartéjas informacijas pieprasjuma véstules no
Padome, l0dzot skaidrot $adu noteikumu nepiecieSamibu un bifibu lgumos, uzsaka parkdpuma novérSanu, tomér nevar uzskatt, ka
parkapums ir izbeigts.

2012.gada 23.apria véstulé Nr.830 Padome citstarp lidza Optimumu iesniegt informaciju un pieradijumus par to, ar cik sadarbibas
partneriem uz konkréto mirkli ir groziti igumu noteikumi. Optimums nav iesniegusi informaciju par to, ar cik sadarbibas partneriem uz
Lémuma pienemSanas bridi iguma noteikumi ir grozti. Lidz ar to konkrétie sadarbibas lgumu punkti (2.2.3., 2.2.9., 2.2.10.punkti un
péc satura analogi noteikumi) saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo daju nav spéka no to ietverS8anas briza ligumos un to
piemérosana péc Lémuma spéka stasanas var tikt atzita par atkartotu parkapumu.

[2] Pieteicéja Lemumu parstdz€ja tiesa, pieteikuma noradot turpmak minéto.

[2.1] Nav pamatots Padomes secinajums, ka pieteicéja ar sadarbibas partneriem slédz standarta lgumus un tie visi satur vienadus
noteikumus, proti, ierobezo talakpardoSanas cenas noteikS8anu. Vairaki pieteicéjas sadarbibas partneri piedavaja savus ligumu
paraugus un ar Siem sadarbibas partneriem piegades ligumi ir noslégti péc vinu piedavatas formas un satura, tie satur atSkirigus
noteikumus. Lidz ar to nav pamata konstatét, ka pieteicéja noslégusi apméram 682 precu piegades llgumus ar cenas noteikSanu
ierobeZojusiem noteikumiem.

[2.2] Padome nav veikusi izpéti par pieteicéjas pre€u piegades ligumiem, kuri bija noslégti laika perioda ildz parbaudes uzsaksanai,
ldz ar to nav iespéjams attiecinat LEmuma konstatéto parkapumu uz laika periodu lidz parbaudes uzsakSanas bridim.

Padome atzina, ka uz 2011.gada 30.maiju tikai apméram 400 ligumi uzskatami par ,aktiviem” (to ietvaros notiek sadarbiba). Lidz ar
to nav pamata secinat, ka parkapums izdarits, noslédzot ligumus ar visiem 682 sadarbibas partneriem.

Secinajums, ka uz 2011.gada 30.maiju apméram 400 igumi uzskatadmi par ,aktiviem”, neatbilst faktiskajai situacijai, jo ,aktivo”
sadarbibas partneru skaits, ar kuriem notiek pastaviga sadarbiba un kuri vairak vai mazak regulari iepérk preci, ir daudz mazaks. Tie
ir apméram 200 sadarbibas partneri. Padomei tika iesniegts saraksts ar visiem darijumu partneriem laika no 2000.gada, bet lielaka
dala no tiem jau vairakus gadus ar pieteicéju nesadarbojas vai arTjau ir likvidéti.

[2.3] Vertgjot hlgumu noteikumus, janem veéra, ka darjuma vai lguma jeédziens tiek skaidrots saskana ar Civillikumu. Janem véra
Civillikuma 1511.un 1513.panta noteiktais. ArT Konkurences likuma 1.panta 11.punkta ietverts formul€jums, ka vieno$anas ir divu vai
vairaku tirgus dalibniekuligumsvai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas, tas nav pretrund ar minétajiem Civillikuma
pantiem. Lidz ar to jebkura liguma noslégSanai nepiecieSama abu darijuma dalibnieku saskaniga griba, jeb piekriSana.

Pieteicéja sadarbibas partneriem piedavaja lgumu projektus, kurus sadarbibas partneriem bija tiesibas grozit, papildinat vai
atteikties no $ada projekta, piedavajot savu projektu vai art nepiedavajot to. Lidz ar to pieteicéjas sadarbibas partneriem bija iespgjas
brivi, bez maldibas, viltus vai spaidiem izvértét sledzama liguma noteikumus. Visi ligumi tika parakstiti brivi, izsakot saskanigu gribu
abiem darjuma dalbniekiem. Tadéjadi Lemuma minétie igumi ir ne tikai pieteicgjas, bet ari tas sadarbibas partneru savstarpéji



saskanota darbiba, lldz ar to pamatoti bitu izvértét ar pieteic€jas sadarbibas partneru darbibas, jo pieteicéja nav piespiedusi kddu no
sadarbibas partneriem slégt noteikta satura figumu.

Nevar konstatét, ka pieteicéjai bijusi aktiva loma ligumu noslég8anas procesa, veicot uzraudzibu vai piespieZot citus mazumtirgotajus
ievérot attiecigos vienoSanas nosacijumus. Nemot véra Civilikuma 1427.pantd noteikto, neviens ligums nevaréja rasties bez
pieteicéjas sadarbibas partneru aktivas lomas, veicot gribas izteikumu. Lidz ar to ir pamats izvértét pieteicéjas sadarbibas partneru
lomu un dalibu lgumu slégSanas procesa.

[2.4] Vertejot pieteicéjas ricibu attieciba uz slédzamo ligumu tekstu, ir janem véra ari igumslédzéju patiesas gribas bitiba, jeb mérkis.
Iztulkojot katru tiesisku darbibu, kura ir ietverta tiesiska liguma forma, jakonstaté darjuma dalbnieka patiesa griba.

Ka konstatéja Padome un apstiprindja ari pieteicéjas sadarbibas partneri, llgumos ietvertie ierobezojumi netiek kontroléti, sodi par So
noteikumu neievéroSanu netika paredzéti un piemeéroti. Lidz ar to liguma nosacijumiem ir deklarafivs raksturs, jo ligums nesatur realus
instrumentus par $o ligumu noteikumu parkapsSanu, ka arm netika pieméroti kadi citi negafivi mehanismi no pieteicéjas puses
sadarbibas partneru ietekmésanai.

Pieteicéja neveica kontroli par igumu noteikumu izpildi. Ligumiem ir visparéjas vieno$anas raksturs un tie kalpo par pamatu preces
kustibai un talako dokumentu noformésanai. Katra piegade tiek noforméta ar pre€u - pavadzZimi rékinu, kas ir dokuments, kas
apstiprina precu pardoSanas faktu un noteikumus (preces cenu, apmaksas terminus, atlaides), kas savukart nav paredzéti Lemuma
minétajos llgumos. Atbilstosi Civilikuma 2004.pantam katra pirkuma lguma bdtiskas sastavdalas ir tikai divas. Tas nozZimé, ka
pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad abas puses vienojas par pirkuma priekSmetu un maksu. Lidz ar to par piegades
darijuma apliecinoSo dokumentu jeb faktisko ligumu uzskatami abu darjuma dalibnieku paraksttas pre€u pavadzimes - rékini, péc
kuriem tika veikta reala pre¢u pardoSana/piegade un kuri kalpo par pamatu nodok|u uzskaitei.

[2.5] Nav pamatots Padomes secinajums, ka lietd nav obligati jakonstaté kaitigas sekas konkurencei. Lieta nav pieradis, ka lidz&ju
tieSais meérkis bija panakt konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deformésanu.

Lieta konstatéts, ka Nlgumslédzeji nav ievérojusi vai pildjusi lgumu punktus par cenas noteikSanu, lldz&ju starpa netika veikta kada
kontrole par noteiktu igumu punktu izpildi, arm lguma ldz&ji nav paredzgjusi realas sankcijas par igumu punktu neizpildi. Lidz ar to
ldz€jiem nebija patiesa nodoma kontrolét preces uzcenojuma noteikSanu un Siem noteikumiem ir deklarativs raksturs. Lidz ar to nav
pieradts, ka lldzeju mérkis bija kavét konkurenci vai deformét tirgu. Ari pieteicéja nekad nav pievérsusi tieSu juridisku aktualitati Siem
lguma noteikumiem. Lidz ar to konstatéjams, ka pieteicéjas llgumi neierobezoja sadarbibas partneru brivibu patstavigi noteikt cenu
un, pretéji LEmuma noradtajam, netika izslégtas intensivakas cenu konkurences iespéjas.

Sados apstaklos bitisks k|Tst jautajums par pieteicéjas ricbas faktiskajam negativajam sekam konkurencei. Padome ir aptaujajusi
tikai 11 sadarbibas partnerus no 682 iespéjamiem vai 400 ,aktivajiem”. Tikai SIA ,Komeks” apstiprindja, ka ievéroja liguma ietvertos
ierobezojusos noteikumus. SIA ,Lurdeka” atbilde nav konkréta, atbildé nav norades uz konkrétu punktu ievéro$anu, ka art atbildei nav
pievienoti kadi aprékini, kas pieradiu faktisko uzcenojumu. Tas nozZimé, ka SIA ,Lurdeka” nav iesniegusi pieradijumus par
uzcenojumu mazumtirdznieciba, lidz ar ko nav realas iespéjas parliecinaties, ka cenu noteikSanas ierobezojusie noteikumi tieSam bija
izpildti. ArT SIA ,Komeks” uzcenojums ir daudz lielaks neka llguma paredzétais, idz ar to SIA ,Komeks” nosaka cenas uzcenojumu,
nevis vadoties péc lguma, bet vadoties péc saviem ekonomiska labuma giSanas argumentiem.

Pargjie aptaujatie sadarbibas partneri noliedza LEmuma minéto lgumu ierobezojuSo punktu izpildi vai kontroli no pieteicéjas puses.
Ta ka Padome ir aptaujajusi tikai mazu daju no Lemuma par ,aktivajiem” nosauktiem pieteicéjas klientiem, nav pamatots Padomes
secinajums, ka visi 682 pieteic&jas sadarbibas partneri vargja ievérot liguma ierobezojusos punktus. Sim secinajumam ir varbitbas
raksturs un tas nebalstas uz pieradijumiem un dokumentiem. Nav konstatéts, ka visos llgumos ar sadarbibas partneriem tika ieklauti
ierobeZojusie noteikumi. Lidz ar to nav pamata konstatét, ka ligumi tika slégti, sakot no 2000.gada un parkapums ilga vismaz 11
gadus.

[2.6] 2011.gada pieteicéja uzsaka ligumu punktu grozi8anulizslégSanu. Lidz Lémuma pienemSanai ar visiem pieteicgjas
pastavigajiem sadarbibas partneriem Lémuma noradiie igumu punkti bija groZzti/izZlaboti. Pieteicéja par to pienacigi informéja
Padomi gan rakstveida, gan mutiski (iepazistoties ar lietas materidliem un atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem). Pieteicgja lieta
sniedza viedokli, iesniedzot informaciju par igumu parslégSanu, lldz ar ko pieteicéja brivpratigi novérsa parkapumu pirms Lémuma
pienemSanas. Pieteicéja partrauca slégt ligumus sakotnéja forma, tiklidz sanéma no Padomes informaciju, pieteicéja ari sniedza
pieradijumus, ka ierobezojosas vienoSanas faktiski neistenoja.

[3] Padome paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak minéto.

[3.1] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis par nepareizu vienoSanos skaitu.

ka pieteicéjai uz konkréto bridi bija spéka sadarbiba ar 682 klientiem, attieciba uz kuriem ir spéka analogiski nosacijumi ,ar visiem
Siem klientiem tika noslégti hlgumi, kuri saturéja 2.23. un 2.2.10.punktu noteikumus” (2012.gada 12.janvara sarunuprotokols). Papildus
tika noradits, ka ar 400 klientiem sadarbiba joprojam ir aktiva, bet kopuma pieteicéjas sadarbibas partneru skaits parsniedz tikstoti
(2012.gada 30.maija darbibu protokola 2.pielikums).

Nemot véra pieteicéjas esoso un bijuso klientu skaitu un lietderibu administrativo resursu iemantoSana, Padome neveica visu spéka
es030 un izbeigto Nigumu parbaudi, lai noskaidrotu katra figuma tekstu un ta darbibas ilgumu. Sada riciba nebija nepiecie$ama, jo
pieteicéja un citi lieta iegltie pieradijumi (tirgus dalbnieku sniegtas atbildes) apstiprina, ka vienoSanas ir standartizétas
(vienveidigas) un to aptuvenais skaits ir vismaz vairaki simti, neskaitot vieno$anas, kas vairs nav bijusas spéka.

Konstatéjot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumus, nav izSkiroSa noZime konstatét precizu vienoSanos skaitu, kad



pieradijumi apliecina vienoSanos visparéjo praksi. Padome palavas uz pieteicéjas paskaidrojumiem, kuros tiek apstiprindta Sada
prakse, un pieteicéja nav apSaubiusi vai noradiusi, ka standartizétas vienoSanas sastaditu nebdtisku tas komercdarbibas dalu.
Nepastavot Saubam par pieteicéjas ricibu, Padomei nav pienakuma parbaudt pieteicéjas paskaidrojumus.

[3.2] Nav pamatots pieteicéjas viedoklis par nepareizi konstatétu vienoSanas ilgumu.

Lémuma konstatéts, ka parkapums ilga kop$ pirma standarta lguma noslégSanas dienas (2000.gada 28.janija) dz Lémuma
pienem$anai (2012.gada 8.junijam) - gandriz divpadsmit gadus. Lémuma konstatétais parkapums sastav no liela skaita vienoSanos,
kuru noslégSanas termini ir dazadi. Skatot visas vieno$anas ka vienotu parkapumu, parkapuma termin$ tiek noteikts ar pirmas
vienoSanas slégSanas datumu. Padomei nav piendkuma parbaudt, vai kada bridi (12 gadu perioda) nav bijuSas spéka nevienas
vienoSanas, ja pieteicéja uz to nenorada.

Nav pamatots pieteicéjas noradiais, ka parkdpuma beigu datumam jabit pirms Lémuma pienemSanas, jo pieteikuma noradts, ka
attiecigie vienoSanas punkti ir iznemti. Ja tirgus dalibnieks izbeidz parkdpumu pirms Lémuma pienemSanas, par to jainformé
Padome. Lidz LEmuma pienemsSanai Padomei tika noradits (2012.gada 12.janvara sarunuprotokols), ka vienoSanas ar attiecigajiem
nosacijumiem pédéjo reizi tika slégta 2011.gada 24.novembri un paraléli tiek izslégti Sie nosacijumi no citam vienoSanam.
Pieradijumi par to, ka ir grozitas visas vienoSanas un parkapums ir izbeigts, Padomei netika iesniegti.

[3.3] Tadejadi pieteicgjas iebildumi par nepareizi konstatétu vieno$anas skaitu un parkapuma ilgumu ir nepamatoti, jo tie lietas
izpétes laika nav izvirZiti, pieteicéja Padomei ir sniegusi pretéjus paskaidrojumus un to noZime attieciba uz lietu ir nebdtiska, jo
neattiecas uz parkapuma sastava pazimém.

[3.4] Nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka tas loma parkdpuma nebija aktiva. Tirgus dalbnieka loma konkurences tiesibu
parkapumos liek vértéta no dazadu aspektu puses, vertéjot atseviskas lietas apstak|us. Loma parkapumos ir raksturojama ar katras
personas dalibas apjomu taja. Par aktivu lomu var uzskatt, jo fpasi, parkdpuma uzsaks$anu (iniciators) vai citu vienoSanas dalibnieku
ricibas uzraudziSanu, ka vienoSanas tiek pildia.

Lieta ir vairaki apstiprinajumi, ka aizliegto vieno$anos punktus saviem partneriem ir piedavajusi pieteicéja. Padome neapstrid, ka
pieteicgja nav uzraudZzijusi aizliegto vienoSanos izpildi, tas ir nemts véra, nosakot naudas sodu. Tacu pieteicéjas loma ir kvalificéta ka
aktiva, jo pieteicéja bija parkapuma iniciatore, ko pieteicéja neapstrid.

[3.5] Pieteicéjas norades par citu tirgus dalibnieku (tas partneru) lomu parkapuma ir noraidamas, jo neattiecas uz pieteicéjas ricba
konstatéta parkapuma sastavu, nemot véra, ka pieteicéjas loma ir atzita par aktivu. levérojot lietderibas apsvérumus, lieta netika
ierosinata pret pieteicéjas sadarbibas partneriem un to ricba atseviSki nav vértéta, jo tie neierosindja un neveica darbias, lai to
konkurenti ievérotu konkurenci ierobezojoSos nosacijumus. Mérki novérst attiecigo konkurences tiesibu parkapumu var sasniegt,
piemérojot naudas sodu tikai pieteicgjai.

[3.6] Nav pamatots pieteicéjas skaidrojums par ligumu dalibnieku patieso gribu. LEmuma noradtais vertéjums, ka lgumos ieklautie
noteikumi par minimalas talakpardoSanas cenas noteikSanu ir vértéjami ka noteikumi ar mérki ierobezot konkurenci, jo nosaka klientu
brivibas ierobezoSanu patstavigi noteikt pardosanas (mazumtirdzniecibas) cenas, neietver tirgus dalbnieku subjekfiva nodoma
noteik§anu. Konkurences ierobezojumu péc mérka ir skaidrojis Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2011.gada 29.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-100/2011 25.punkta, kurd noradits, ka pasakuma meérkis, lai art taja ir subjekfivs
elements, ir noteicams objektvi. Nav nozZimes tam, kadiem subjekfiviem noltkiem seko tirgus dalibnieki, kas iesaistjusies pasakuma,
bet gan tam, kada objektvi konstatéjama tendence ir $adam pasakumam.

lzvertéjot pieteicéjas parkapuma batibu atbilstodi konkurences tiesibas noteiktajiem kritérijiem, LEmuma ir noteikts, ka parkapums ir
objektivi véersts uz konkurences ierobezoSanu. TalakpardoSanas cenu noteikSana neatkarigiem tirgus dalibniekiem ierobezo
konkurences veidoSanos starp pieteicéjas partneriem, kuriem, nepastavot attiecigajiem ligumiem, bitu iespéja piemérot zemakas
cenas. Pieteicgjas subjekfivajai attieksmei, nosakot talakpardoSanas cenu ierobeZojumus, var but tikai apstiprinoSa nozime
parkapuma kvalifikacijai par ,ierobezojumu péc mérka”, jo nepastav Saubas par vienosanas konkurenci ierobezojoSo raksturu. Turklat
pieteicéja $adu meérki apstipringja 2011.gada 30.maija sarunu protokola, noradot, ka attiecigie nosacijumi ir ieklauti ,lai nebdtu
dempings” un ,veikaliem batu izdevigi stradat”, ko ta, ierobezojot cenu konkurenci, ir vélgjusies panakt.

Nav pamatoti pieteicéjas apsverumi, kas saistiti ar vienoSanas nosacijumu deklarafivo raksturu, jo attiecigo vienoSanos konteksts un
nosaciumu teksts par to neliecina. PuSu savstarpgja vienoSanas péc bifibas satur noteikumus, péc kuriem vienoSanas dalbniekiem
javadas. Lai noteiktu, ka atseviski nosacijumi ir deklarativi, btu jakonstaté, ka nosacijumi, objektivi vértéjot to saturu un kontekstu,
kada tie ietverti, viennozZimigi (bez Saubam) nav paredzéti ka dala no pusu vienoSanas.

Nepamatoti ir pieteicgjas apsveérumi, ka nevis sadarbibas lgumi, bet pre€u pavadzimes ir uzskatdmas par ligumiem. Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums nav attiecinams tikai uz vieno8anam, kuras ir juridiski saistoSas. Pieteicgjas
sadarbibas llgumi nosaka puSu sadarbibu, kuras ietvaros tiek piegadatas preces un sastaditas preu pavadzimes.

[3.7] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka pieteicéjas sadarbibas partneri nav ievérojusi aizliegto vienosanos un pieteicgja nav
uzraudZzjusi to izpildi. Sie argumenti neattiecas uz parkapuma sastava pazimém un ir nemti véra, nosakot soda apméru.

Veértéjot, vai vienoSanas ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu, jakonstaté tirgus dalibnieka
riciba parkapuma sastava pazimes, proti, vai pastav vienoSanas par cenu noteikS8anu, kuras mérkis vai sekas ir konkurences
ierobezoSana. Nemot véra, ka tirgus dalibnieka brivibas ierobezojums noteikt cenu patstavigi mazina &7 tirgus dalbnieka

Lemuma Padome kvalificéja talakpardoSanas cenu noteikSanu ka konkurences ierobezojumu péc mérka, kurs nav nepiecieSams un
samérigs ar ta iesp&jamo pamatojumu jeb labumu, ko no ta var git konkurence konkrétaja tirgl. Saja gadjuma Padomei nav
nepiecieSams vertét, vai attiecigd vienoSanas faktiski vai potenciali varéja ierobezot konkurenci. Tapéc Lémuma noradts, ka
attiecigas vieno$anas sekas ir vértétas tikai noltika detalizatak izvértét lietas apstaklus. Sadu vértéjumu Padome ieklava vienigi labas



parvaldibas nolUka, kas varétu ietekmét naudas soda aprékinu, nemot véra aizliegto darbbu sekas.

[3.8] Lemuma konstatéto vienoSanos mérkis, objektvi vertgjot, ir vérsts uz pieteicéjas un tas sadarbibas partneru savstarpéjas
konkurences ierobezoSanu. letvertie ierobezojumi parsniedz pielaujamo tirgus dalibnieku savstarp€jas sadarbibas formu, kas tiktu
atbrivota no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizlieguma saskana ar Noteikumiem Nr.797 vai Konkurences likuma
11.panta otro daju. Pieteic&ja nav apstridéjusi, ka tas lgumos ietvertie nosaciumi ietver talakpardoSanas cenu noteikSanu, un nav
noradiusi iesp&jamo pamatu atbrivoSanai no aizlieguma.

[4] Tiesas sédé pieteicéjas parstave uzturéja pieteikumu. Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dalja
[5] lzvertéjusi lietas materialus un noklausiusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
secina, kapieteikumsnav pamatots un ir noraidams.
[6] Lieta konstatéts, ka pieteicéjas un tas sadarbibas partneru noslégtajos tipveida preCu piegades ligumos tika ieklauti

noteikumi, saskana ar kuriem pieteicéjas sadarbibas partneriem (vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem) bija piendkums ievérot
lgumos noteikto minimalo cenu limeni. Ligumos tika noteikts, kada ir pieteicéjas pardoto preCu minimala talakpardoSanas cena
vairumtirdzniecibas gadijuma un k&da ir pieteicgjas pardoto pre€u minimala talakpardo$anas cena mazumtirdzniecibas gadijuma.

Padome par konkréto geografisko tirgu $aja lietd noteica Latvijas teritoriju, nemot véra to, ka neproduktivo majdzivnieku bariba
galvenokart tiek raZota arpus Latvijas un Latvija tiek realizéta vairumtirdznieclba, bet atstija atklatas konkréto geografisko tirgu un
konkrétas preces tirgus definicijas. Apgabaltiesa atzist, ka konkrétais geografiskais tirgus lieta noteikts pareizi un pareizi ari secinats,
ka nav nepiecieSams noteikt konkréto geografisko tirgu un konkrétas preces tirgus definicijas, jo parkapums ir vérsts uz visa veida
neproduktivo majdzivnieku baribu. Padome pamatoti secindja, ka parkdpums notika neprodukfivo majdzZivnieku barbas
vairumtirdzniecibas tirgu Latvijas teritorija, bet parkapuma ietekme izpaudas neproduktivo majdzivnieku baribas mazumtirdzniecibas
lokalajos tirgos, jo vienoSanas talak ietekméja So precu ,plaukta” cenas mazumtirdznieciba. Pret Padomes secinajumiem attieciba uz
tirgu noteik§anu nav iebildusi ari pieteicé€ja.

[7 Pieteicéja norada, ka Padome nepareizi izvértéja ligumu badtbu un nenéma véra pieteicéjas un tas darjumu partneru lomu
parkapuma, pieteicéja artir izteikusi iebildumus pret Padomes konstatéto aizliegto vienoSanos skaitu un parkapuma ilgumu.

[zvértéjot Sos argumentus, apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes secinato, ka llgumu noteikumi par minimalas talakpardosanas
cenas noteikSanu ir vertéjami ka noteikumi, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci, jo tie ierobezo pieteicéjas darjumu partneru brivibu
patstavigi noteikt mazumtirdzniecibas cenas. So lgumu bdtba ir, nosakot zemako talakpardoSanas cenas robezu, ierobezZot
konkurenci. Tatad So ligumu mérkis ir ierobezot konkurenci.

Lai detalizétak noskaidrotu lietas apstaklus, Padome aptaujgja 11 no pieteicéjas noraditajiem sarunu partneriem. To, ka lgumu
noteikumi tika pilditi, apstiprinaja SIA ,Komeks” un SIA ,Lurdeka”, paréjas aptaujatas sabiedribas nav apliecinajuSas konkréto igumu
punktu izpildi un noradija, ka Optimums konkréto gumu punktu izpildi nekontroléja. Taja pasa laika, analizéjot piemérotos
uzcenojumus mazumtirdzniecba, Padome secingja, ka SIA ,Komeks”, SIA ,Guno M”, SIA ,Lurdeka”, SIA ,Alfa Vet’, SIA ,ELLIV”
uzcenojums ir parsniedzis ar Optimums noslégtajos llgumos noteikto minimalo uzcenojumu. Tatad faktiski minétas sabiedribas
lgumos noteiktds minimalas cenas ir ievérojusas. Savukart SIA ,AAZOQO”, SIA ,Anima Pets”, SIA ,Lisan Group” un SIA ,Tirdzniecibas
""" noradia, ka attiecigo ligumu punktu noteikumus neievéroja, tacu pieradijumus par to piemérotajiem uzcenojumiem
mazumtirdznieclbd Padomei neiesniedz, lidz ar to Padomei nebija iesp&jams izdarit secingjumus par ar §im sabiedribam noslégtajos
llgumos noteikto minimalo cenu ievéroSanu.

Kaut arT lieta nav konstatéts, ka llgumslédzeju pusu starpa batu veikta uzraudziba par noteiktu ligumu punktu izpildi un igumos nebija
paredzétas sankcijas par ligumu nepildisanu, apgabaltiesas ieskata ligumi tika slégti ar nodomu ierobezot konkurenci. Uz to norada
pats ierobezojoSo ligumu noteikumu teksts. Turklat 2011.gada 30.maija sarunas protokola pieteicéjas parstavis ir noradijis, ka cenas
ierobeZojumi noteikti, lai nebitu dempings vairumtirgotaju starpa, un, lai nebitu zemaka cena, jo tas ir aprékinats, lai veikalam butu
izdevigi stradat (lietas 1.pielikuma 11.lapa). Minétais apstiprina ligumu pret konkurenci vérsto mérki, kas atspogulo pieteicéjas ka
lgumslédzejas puses gribu. Ja reiz lguma tiek ietverts noteikums par minimalo talakpardo$anas cenu, nav pamata atzi, ka
minétajiem noteikumiem batu tikai deklarativs raksturs un lgumslédzéjam pusém nebdtu nodoma kontrolét preces talakpardoSanas
cenu. Lidz ar to Padomei nebija nepiecieSams parbaudt un vértét visu igumu izpildi, parbaudit pre€u pavadzimes — rékinus un sikak
vertét So ligumu faktiski raditas sekas konkurencei, jo $8da satura lgumu noslégSana pati par sevi pierada lgumslédzéju mérki
ierobeZot konkurenci.

Pieteicéjas noslégtie Ngumi ierobezoja pieteicéjas darjumu partneru tiesibas brivi un patstavigi noteikt zemaku precu
talakpardoSanas cenu, neka noteikts flgumos. Nepastavot Sadiem ligumu noteikumiem, pieteicéjas darijumu partneri brivi varétu
noteikt zemakas cenas, neka tas bija noteikts llgumos. Lidz ar to Padome pamatoti secinaja, ka pieteicéja ir izdarijusi Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to parkapumu.



[8] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicéjas apgalvojumu, ka lietd nav konstatéts, ka visos ar sadarbibas partneriem
noslégtajos lgumos bitu ieklauti ierobezojoSie noteikumi. Pati pieteicéja 2011.gada 30.maija tikSanas laikd Padomei paskaidroja
(lietas 1.pielikuma 10 — 11.1apa), ka pieteic&jai kopa ir noslégti ,682 igumi ar klientiem, bet puse no tiem vai apméram 400 no tiem
ir, kas darbojas”. Talak paskaidrots, ka pieteic&jai ir standarta lgumi un tie visi ir vienadi — visos ligumos ir punkts par uzcenojuma
ierobezojuma procentiem, ka art punkts par bridinaSanu par cenu mainu (punkts 2.2.10). Péc tam pieteicéja Padomei iesniedza
klientu sarakstu ar 682 klientiem (lietas 1.pielikuma 51.-63.lapa). Tatad pati pieteicéja lietas izskatiSanas laikd Padomei noradia uz
kopigo noslégto Nigumu skaitu un uz to, cik igumi uz paskaidrojumu snieg$anas bridi ir aktudli. Sados apstaklos Padomei nebija
pienakuma parbaudt visus $os ligumus, jo lieta nebija strida par to saturu. Ja pieteicéja vélak konstatgja, ka ligumu skaits, kuros
ietverti talakpardoSanas cenu ierobezojoSie noteikumi, ir mazaks, pieteicéjai par to bija jaiesniedz attiecigi pieradijumi, tacu
pieteicéja to nav izdarijusi.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes paskaidroto, ka, konstatéjot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumus,
nav iz8kiroSa nozZime konstatét precizu vienoSanos skaitu situacija, kad pieradijumi apliecina vieno8anos visparéjo praksi. Padomei
bija pamats palauties uz pieteicéjas paskaidrojumiem, kuros tika apstiprinata $ada prakse. Ta ka pieteicgja nav apSaubiusi vai
noradiusi, ka standartizétas vieno$anas sastaditu nebdtisku t&s komercdarbibas dalu, nepastavot Saubam par pieteicéjas ricibu,
Padomei un arttiesai nav pienakuma parbaudt pieteicéjas paskaidrojumus par noslégto vienoSanos skaitu. Lidz ar to tiesa atzist par
pamatotiem Padomes secindjumus par noslégto lgumu skaitu, kas atbilst pieteicéjas sakotnéji sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat,
pat ja atZitu par pamatotu pieteicéjas paskaidrojumu, ka uz lietas izskatiSanas bridi Padomé aktuali bija tikai aptuveni 200 ligumi, Sis
apstaklis LEmumu péc bitibas neietekmétu, jo ari 200 spéka esoSi un aktuali lgumi norada, ka parkapums ir noticis.

9] Pieteicgjas ieskata ir javerté abu ligumslédz&ju pusu griba un riciba, noslédzot lgumu. Pieteicéja uzskata, ka Padome
nepamatoti nav vértéjusi pieteicéjas darjumu partneru lomu llgumu noslégsana.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta tiek vértéta nevis pieteicéjas darijumu partneru, bet tiesSi pieteicéjas izdartais parkapums.
Pieteicéja 2011.gada 30.maija paskaidrojuma noradia, ka pieteicéja slédz standarta lgumus un visi tie ir vienadi, bet 2012.gada
12.janvara paskaidrojuma (lietas 1.pielikuma 91.lapa) noradija, ka liguma punkti tika nemti no kada tipveida liguma un parkopéti.
Turklat no vairakam lietas 1.pielikuma esosajam ligumu kopijam redzams, ka daudzos gadijumos (sk. 1.pielikuma 3.-4.lapa, 19-
23.lapu) ligumu saturs un vizualais noformé&jums ir loti lidzigs. Nemot véra minéto, apgabaltiesas ieskatd Padomei nebija pienakuma
sikak parbaudt un izvértét katra lguma noslégSanas apstaklus un pieteicéjas darjumu partneru lomu llgumu noslégsana.

[10] Izvértejot pieteicejai noteikta soda apmeéru, apgabaltiesa atzist, ka sods noteikts atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Padome pamatoti sodu noteica, nemot véra pieteicéjas 2010.gada neto apgrozjumu, jo 2011.gada neto apgrozjuma dati publiski
nebija pieejami. Parkdpums pamatoti tika kvalificéts ka smags, jo bija noslégtas vertikalas vieno$anas, kuru mérkis bija ierobezot
pircéju iespéju noteikt talakpardosanas cenu.

Nemot véra pieteicéjas ka iniciatores lomu ligumu slégSana, noslégto lgumu skaitu un pieradijumus, ka vismaz divi tirgus dalibnieki
lguma noteikto cenas ierobezojumu ir ievérojusi, bet no pieteicéjas puses nav konstatéta ierobezojo$o punktu izpildes kontrole un
sodiBana, tiesas ieskatad naudas sods pamatoti noteikis 1 procenta apméra no pieteicéjas apgrozijuma. Nemot véra parkapuma
ilgumu, naudas sods pamatoti palielinats par 1 procentu, ko apgabaltiesa atzist par samérigu palielinajumu, jo parkapums ildzis 11
gadu.

Attieciba uz parkapuma ilgumu Padome secindja, ka pirmais ligums ar ierobezojoSiem noteikumiem tika noslegts 2000.gada
Mealberry”. Nemot véra minéto, Padome pamatoti secinija, ka parkapums ir sacies 2000.gada un ilga 11 gadus. Padomei nebija
pienakuma parbaudt, vai kada bridT nav bijusi spéka neviena vieno$anas, ja pieteicéja uz to nav noradiusi.

Saskana ar noteikumu Nr.796 23.1.1. punktu Padome var naudas sodu samazinat tikai tad, ja parkdpums partraukts, tikidz tirgus
dalibnieks sanémis no Padomes informaciju par iesp&jamo parkapumu. Ta ka lieta nav pieradijumu par to, ka pieteicéja ldz Lemuma
pienemsSanai blitu Padomei sniegusi informaciju par to, ka parkapums ir partraukts (pieteicéja tikai informéja Padomi, ka notiek
intensiva konkurenci ierobezojoSo noteikumu izslégSana no ligumiem, sk. 2012.gada 12.janvara sarunas protokolu), Padome
pamatoti secinja, ka pieteicéjai noteiktais naudas sods nav samazinams.

Tadéjadi kopéjais naudas sods pamatoti tika noteikis 2 procentu apméra no apgrozijuma, kas sastdda Ls 31 403. Apgabaltiesas

ieskata veél mazaka soda noteikS8ana nebitu samériga ar konstatéto parkapumu, proti, ilgstoSi spéka bijuSiem loti daudziem
konkurenci ierobezojoSiem ligumiem.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



noraidit SIA ,Optimums” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 8.junija Iémuma Nr.E02-45 (protokolsNr.28, 3.§)
atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja (paraksts) l.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis
V.Pokis
Riga 2013.gada 7.oktobrT



