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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Tatjana Jefremova,

piedaloties personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, AS ,,/Nosaukums/”
parstavjiem zverinatam advokatam Dzintaram Zonenbergam un 7.C., un
iestades, kas pienémusi 1émumu, Konkurences padomes parstavim M.B.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec AS
. INosaukums/” (reg. Nr./registracijas numurs/) sudzibas par Konkurences padomes
2011.gada 21 jilija lemuma Nr.E02-42 atcelSanu.

Aprakstosa dala

plkst.13.03 ieradas AS ,,/Nosaukums/” telpas, lai veiktu Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 4.punkta paredzetas izmeklesanas darbibas lietas Nr.p/11/03.01.-09.79 ,,Par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas c) punkta noteikta aizlieguma parkapumu
UAB ,,/Nosaukums/” un AS ,,/Nosaukums/”” darbibas” ietvaros, nav izpildijusi KPI likumigo
prasibu — nodroSinat piekluvi KPI amatpersonam elektroniskas informacijas sistema
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saglabatajam zipam uzpémuma serveri, tada veida ar1 kavgjot izpeti lieta. Lidz ar AS
,,INosaukums/ " ir parkapusi Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu un ir izdarTjusi
administrativo parkapumu par kuru atbildiba paredzéta Latvijas administrativa parkapumu
kodeksa (turpmak arT — LAPK) 175.° panta.

[2] 2011.gada 9.septembri Konkurences padome pienéma Iémumu Nr.E02-42
(turpmak arT — Lémums), ar kuru noléma uzlikt AS ,,/Nosaukums/” naudas sodu Ls 1000
apméra, noradot turpmak mingéto.

[2.1] lestade konstate, ka AS ,,/Nosaukums/” ir vainiga LAPK 175.° panta paredzeta
parkapuma izdariSana, un to var saukt pie administrativas atbildibas. Administrativa
parkapuma rezultata nav nodarits mantisks zaudéjums, tacu AS ,,/Nosaukums/” parkapuma
rezultata ir kaveta patieso apstaklu noskaidrosana lieta Nr.p/11/03.01.-09./9. Iestade konstatg,
ka lieta nav apstak]u, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats
lietvedibas izbeigSanai, ka ar nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu.

[2.2] Saskapa ar LAPK 175.° pantu par Konkurences padomes lémumu vai
amatpersonu likumigo prasibu nepildiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no
piecdesmit lidz desmittikstos latiem.

Izvertejot parkapuma raksturu, tiek noteikts parkapuma veids — nozimigs vai
nebtisks. AS ,,/Nosaukums/” nepildija KPI amatpersonu likumigas prasibas apmekl&juma
laika, kad pieradijumu nekav&josa ieguve, bez ieprieks€ja bridinajuma ir efektivaka lietas
izmekleéSanas metode, pastavot bazam par pieradijumu iespgamu iznicinaSanu vai
nesniegSanu. Turklat apmeklgjums tika rikots, izmeklgjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta pirmas dalas c) punkta noteikta aizlieguma parkapumu starp konkurentiem,
kas ir uzskatams par seviski smagu parkapumu. AS ,,/Nosaukums/”” administrativa parkapuma
rezultatd nav nodarits mantisks zaud&jums, tacu ir kavéta informacijas iegiSana un izpé&te
lieta. Lai gan KPI amatpersonam bija piekluve uz servera esosajai informacijai tada apmera,
ka tai var pieklit atseviski darbinieki, KPI amatpersonam nebija iesp&ja parliecinaties par visu
informaciju, kas atradas uz servera, ka arT iegiit no servera dzesto informaciju. Lidz ar to AS
,,INosaukums/” parkapuma raksturs nav versts uz pieprasitas informacijas iznicinasanu vai
izmainiSanu, bet uz piekluves nenodros§inasanu visai informacijai, kas atrodas uz AS
ilga septinas dienas, kuras laika KPI amatpersonas liedza piekluvi uz serveriem esoSajali
informacijai, sakot ar 2011.gada 4.julija plkst.13.59. Tapéc, nemot véra. ka parkapuma
raksturs ir piekluves informacijai nenodro§inasana un Konkurences padome vienlaicigi var€ja
nodro$inat, ka informacija netiek iznicinata vai izmainita, attiecigais parkapums ir uzskatams
par nebitisku.

[2.2.1] Saskapa ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativu parkapumu var
uzskatit tikai vainojamu darbibu vai bezdarbibu. Privatpersonas ir atbildigas par savas
informacijas organizéSanu, tas apstradi vai uzglabasanu ir iesp€ams uzticét treSajam
personam likuma noteikta kartiba, tacu tas neatbrivo attiecigo privatpersonu no atbildibas par
informaciju. Tapéc, nemot véra, ka KPI amatpersonam tika liegta pieeja AS ,,/Nosaukums/”
informacijai, pamatojoties uz tre$as personas ricibu, ka ta nevar sniegt piekluves paroles AS
,,INosaukums/”” informacijai. AS ,,/Nosaukums/” ir rikojusies aiz neuzmanibas, nenodro§inot,
ka tai ir piekluve savai informacijai pilna apméra. lestades riciba nav pieradijumu, ka tas
noticis ar nodomu, respektivi, ka AS “/Nosaukums/” apmekl&juma laika biitu zinamas paroles
serveriem, bet tas netika dotas KPI amatpersonam. Nosakot soda apméru, iestade nem véra ari
AS ,,/Nosaukums/” parstavju s€des laika noraditos apstaklus, faktu, ka AS ,,/Nosaukums/”
apmeklgjuma laika neliedza KPI amatpersonam pieeju citiem dokumentiem AS
,,INosaukums/” telpas un pieeju datoriem, AS ,,/Nosaukums/” iepriek$s nav administrativi
sodita, ta Iidz Sim ir savlaicigi atbild€jusi uz lestades informacijas pieprasijumiem citas lietas,
ka arT nav nodarfts kait€jums tresajam personam.

2.lappuse no 8



[2.2.3] Nemot véra iepriek§ min&tos apsvérumus saistiba ar parkapuma veidu un
vainas formu, iestade uzskata par atbilstoSu un samérigu AS ,,/Nosaukums/”” piem&rot naudas
sodu Ls 1000 apmeéra.

[2.3] Iestade konstate, ka lieta nepastav LAPK 33.panta pirmaja dala vai 34.panta
pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSie vai mikstinosie
apstakli.

Lai atturtu parkap€ju un citas personas no administrativo parkapumu izdariSanas, ka
ar Sadu parkapumu atkartotas izdariSanas, nepiecieSsams AS ,,/Nosaukums/” piemérot
administrativo sodu. Lemjot par naudas soda pieméroSanu par administrativo parkapumu,
Iestade nem véra Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 13.pantu un 66.panta
pirmo dalu, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemérotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot sameribu starp pie atbildibas sauktas
personas ricibu un tai uzlieckamo ierobezojumu, ka arT sabiedribas tiesiskas intereses, to, ka
piem&rojamam sankcijam jabiit efektivam un, pamatojoties uz administrativa soda merki
(LAPK 22.pants), jaattur AS ,,/Nosaukums/” un citas personas no $adu parkapumu atkartotas
izdariSanas. Nosakot AS ,,/Nosaukums/” uzlieckamo naudas soda apméru, Iestade nem véra,
t.sk. AS ,,/Nosaukums/” finansialo stavokli (saskana ar v&rtspapiru birzas /birza/ majas lapa
publicéto AS ,,/Nosaukums/” pelpas vai zaud&jumu aprékinu laika perioda no 2011.gada
janvara lidz 2011.gada martam tas neto apgrozijums bija Ls 480 431 un pelna p&c nodokliem
Ls 49387). Nemot véra minéto, Iestade secina, ka AS ,,/Nosaukums/” iepriek$ noteiktais
naudas soda apmers nav palielinams vai samazinams.

[3] 2011.gada 11.oktobri tiesa sanemta AS ,,/Nosaukums/” stdziba par Lémumu
atcelSanu.

Stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] AS ,/Nosaukums/” uzskata, ka KPI amatpersonas izmekl€Sanas darbibas,
pamatojoties uz konkr€tu tiesneSa l€mumu, ir tiesigas veikt tikai vienu reizi. Konkrétaja
situacija KPI amatpersonas §1s izmekl€Sanas darbibas veica 2011.gada 4.julija un $aja diena
ar1 pabeidza to veikSanu, par ko paSas KPl amatpersonas izdarija ierakstu izmekl&Sanas
darbibu veiksSanas protokola. KPI nekadus administrativos parkapumus AS ,,/Nosaukums/”
darbibas nekonstatéja un administrativa parkapuma protokolus nesastadija.

[3.2] 2011.gada 7.julija, atkartoti uzsakot veikt izmekléSanas darbibas, KPI
amatpersonas AS ,,/Nosaukums/” parstavim paskaidroja, ka tas tiek veiktas, pamatojoties uz
to paSu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 29.junija 1émumu, un ka KPI
amatpersonas Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzétas izmekleSanas
darbibas, pamatojoties uz So vienu sankciju, esot tiesigas veikt neierobeZotu reizu skaitu visa
ierosinatas lietas izmekl€Sanas perioda.

AS ,,/Nosaukums/” uzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2011.gada 29.jinija lémums lestadei pieSkira tiesibas Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 4.punkta paredz&tas darbibas veikt tikai vienu reizi, ko lestade izmantoja un veica

Ka redzams no 2011.gada 4.julija izmekléSanas darbibu veikSanas protokola, tad taja
KPI amatpersonas nav fiks€jusas, ka izmekléSanas darbibu veikSana jebkadu iemeslu dé] tiek
partraukta vai atlikta uz v€laku laiku, kas lautu tas ve€lak turpinat, pamatojoties uz to pasu
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas [emumu.
veikt jebkadas Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas izmekléSanas
darbibas un tad€jadi nevar€ja un tam nebija nekada tiesiska pamata konstateét LAPK 175.°
administrativa parkapuma sastava objektiva puse. Respektivi, nebija tiesiska pamata
konstatét, ka AS ,,/Nosaukums/”” parkapj Konkurences likuma 9. panta sestas dalas 2.punktu,
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nebija kvalificgjamas ka izmekléSanas darbibas Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta izpratng.

[3.3] Tapat AS , /Nosaukums/” uzskata, ka Iestadei nebija pamata konstatét
administrativa parkapuma esamibu ari gadijuma, ja atzitu par pareizu lestades uzskatu un
pienémumu, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2011.gada 29.junija I€mumu
sankcionétas izmekléSanas darbibas ta var veikt neierobezotu skaitu reizu visa ierosinatas
lietas izmekl&Sanas laika perioda. Ja $adu atzinu un Konkurences likuma normu interpretaciju
likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu, jo $aja tiesibu norma nav noteikts termins
Iestades amatpersonu pieprasijuma nodroSinat piekluvi datiem, izpildei, un tadgjadi AS
,,INosaukums/”, 2011.gada 11.jalija nodrosinot piekluvi datiem, neparkapa iepriek§ min&to
likuma normu, jo AS ,,/Nosaukums/” nekad neizteica ne gribu, ne nodomu liegt piekluvi vai
atteikusies dot piekluvi pieprasitajiem datiem, un piekluvi nodroSinaja ierosinatas lietas
izmekl€Sanas laika un ieverojot sapratigu terminu.

[3.5] Nekavgjosu piekluves neiesp&jamibu uz serveriem esoSajai informacijai ta
iemesla dél, ka AS ,,/Nosaukums/”” pakalpojumu sniedzo$a uznémuma atbildigais darbinieks
ir ieprieks saskanota ikgadgja atvalinajuma (it Tpasi vasaras laika, kad lielaka dala darbinieku
izmanto atvalinajumu), nekada mera nevar uzskatit par tadu darbibu, kas butu prettiesiska un
uzskatama par Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu, it 1pasi pie
apstakliem, ka Iestade Iidz piekluves nodroSinasanas bridim nekada veida netika traucéta
darbibas, lai pilniba nodroSinatu uz serveriem esosas informacijas saglabasanu tada stavoklt
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas darbibas.

Lieta nav un nevar but strida, ka KPI, nekavéjoties peéc A.G. atgrieSanas no
atvalinajuma 2011.gada 11.julija, tika inform&ta par servera piekluves parolém, un tadejadi
KPI tika nodrosinata ar piekluvi serveri esosajai informacijai.

Nemot vera to apstakli, ka piekluve serverim tika nodrosinata un ta tika nodroSinata
ierosinatas lictas izmeklESanas ietvaros, un pie apstakliem, kad pati Iestade Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta min&tas izmekl&Sanas darbibas un to veikSanas kartibu
interpreté ka vairakkart€ju, ilglaicigu un konkrétos sakuma un beigu terminos neierobezotu
darbibu veikSanas kopumu, nav pamata uzskatit un izdarit secinajumus, ka AS
,,INosaukums/” jebkada veida butu parkapis Konkurences likuma sestas dalas 2.punkta
prasibas un tadgjadi butu izdarijis administrativo parkapumu. Tadél AS ,,/Nosaukums/”
uzskata, ka tas darbibas nav konstatg§jams LAPK 175 0 panta minéta administrativa
parkapuma sastavs, un pie sadiem apstakliem administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[4] Paskaidrojuma tiesai Konkurences padome norada, ka AS ,,/Nosaukums/” stiidziba
ir nepamatota.

Paskaidrojuma noradi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Juridiskajam personam nav tiesibu atturéties no KPI amatpersonu prasibam,
pamatojoties uz So prasibu iesp&amu prettiesiskumu. Normativie akti neparedz tiesibas
personam apstridet prasibu likumibu pirms lieta, kuras ietvaros tiek veikta konkréta
izmekleSanas darbiba, ir pabeigta, proti, ir piepemts gala lémums. KPI veiktas izmekléSanas
darbibas (to likumibu un lietderibu) izverte tikai ta tiesa, kurai ir iesniegts pieteikums par
galigd lémuma parstdzibu, iznemot tiesneSa lémumu, ar kuru tiek pieSkirtas tiesibas veikt
apmekl&juma policijas klatbuitné (Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkts). So
lémumu var apstridét (tikai ta izdoSanas likumibu, nevis darbibu, kas veiktas uz ta pamata,
likumibu) pirms konkrétaja lieta ir pienemts lestades gala [émums.

Iestade paskaidro, ka pirmkart, So un citu izmekléSanas darbibu likumigais pamats var
tikt parbaudits tikai izvertejot gala lémuma pamatotibu un tiesiskumu parsiidzibas stadija.
Savukart tiesneSa [émums, ar kuru tika atlauts KPI amatpersonam izmantot minétas tiesibas,
tika atstats speka. Otrkart, KPl amatpersonas neveica atkartotu apmeklgjumu, bet gan
turpindja sakotngjo apmekl&jumu, nemot vera, ka tika aizzimogota telpa un atbilstosi
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Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta g) apakSpunktu zimogs bija janonem
72 stundu laika. Treskart, KPI prasibu nodro$inat pieeju serverim izteica jau 2011. gada
4 julija apmekl&uma laika, kura tiesiskumu AS ,,/Nosaukums/” neapstrid. Tadgjadi AS
,,INosaukums/”” nebija tiesiska pamata neizpildit KP| amatpersonu prasibu nodro$inat pieeju
serverim nekavgjoties.

[4.2] Lemuma ir analizéta AS ,,/Nosaukums/” vainas pakape un tika atzits, ka AS
,,INosaukums/” riciba ir konstatéta neuzmaniba. Juridiska persona ir atbildiga par savas
informacijas organizéSanu, tas apstradi, uzglabasanu un sniegSanu pilnvarotam valsts
parvaldes iestadém péc to pieprasijuma. [zmantojot arpakalpojumu, juridiska persona netiek
atbrivota no atbildibas par informacijas atbilstosu apstradi un pienakuma nodrosinat tai pieeju,
ka arT tas nedrikst ietekmé&t KPI amatpersonu likumigo tiesibu izmantoSanu.

AS , /Nosaukums/” ir vieglpratigi palavusies, ka, izmantojot arpakalpojumu sniedzgju,
tas informacija tiks atbilstosi apstradata, uzglabata un bis pieejama, tacu, ka to lietas apstakli
apliecina, KPI amatpersonam izmantojot likumiskas tiesibas, tika apgritinata pieeja Sai
informacijai, par ko iestajas administrativa atbildiba. Papildus nav konstatgjams, ka AS
,,INosaukums/” nebiitu zinajusi vai nevaréja paredzét atbildibu par likumisko prasibu
nepildiSanu, jo KPI tiesibas tiesi izriet no Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta.

[4.3] AS ,,/Nosaukums/” nepamatoti uzskata, ka ta ir atbrivota no pienakuma izpildit
KPI amatpersonu likumigas prasibas, jo pakalpojuma sniedzo$a uzpémuma atbildigais
darbinieks ir ieprieks saskanota ikgad€ja atvalinajuma.

Pirmkart, juridiska persona ir pati atbildiga par sev piederosas informacijas glabasanu
un pieeju tai nodroSinasanu. Otrkart, ja iepriek$ bija zinama atbildigas personas prombiitne,
tad bija dots laiks, lai savlaicigi nodro§inatu ta aizvietoSanu prombitnes laika. Treskart,
AS “/Nosaukums/”, izmantojot arpakalpojuma sniedz&ju, nav veicis pasakumus, lai saglabatu
pieeju savai informacijai un péc kompetentas iestades pieprasijuma nodrosinatu piekluvi Sai
informacijai iestades noteikta termina un apjoma. Nemot véra Sos apstaklus, lestade uzskata,
ka AS , /Nosaukums/” ir rikojusies vismaz neverigi un vieglpratigi, uzticot savu
organizatorisko darbibu veikSanu arpakalpojuma sniedz&jam, bet nenodroSinot iesp&ju tai
pasai veikt §1s, darbibas arkartas gadijumos vai neistenojot jebkada cita veida pasakumus, kas
izslégtu situacijas iestasanos, kad AS ,,/Nosaukums/” nespgj izpildit kompetentas iestades
likumigas prasibas.

[5] Tiesas sédé AS ,,/Nosaukums/” stidzibu uzturja uz stdziba noradito argumentu
pamata.

[6] Tiesas sédé iestades parstavis stdzibu neatzina uz Lémuma noradito argumentu
pamata.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta
eso$os pieradijumus, tiesa secina, ka stidziba ir noraidama.

[8] Saskana ar LAPK 28912 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
lestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie§ams.

Izvertgjot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, tad€jadi tiesa pievienojas iestades lémuma motivacijai un sprieduma
sniegs motivaciju attieciba uz siidziba un paskaidrojumos tiesas sédé noraditajiem AS
,,INosaukums/”” argumentiem.

[9] AS ,,/Nosaukums/” uzskata, ka administrativais sods $aja lieta ir piemérots

prettiesiski, jo 2011.gada 7.julija Konkurences padomes darbinieki nebija tiesigi veikt
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izmekleSanas darbibas minétaja tirgus dalibnieka, jo 2011.gada 4.jilija izmekleSanas darbibu
protokola noradits, ka izmekl€Sanas darbibas ir pabeigtas.
Izvertgjot minéto argumentu, tiesa norada, ka Protokols ir sastadits pamata par to, ka

Tadgjadi LAPK 175.° panta parkapuma objektiva puse ir konstatdjama AS
,,INosaukums/” darbibas, nenodroSinot KPI darbinicku piekluvi serverim jau 2011.gada
4.julija.

Tiesa noraida pieteicéjas AS ,,/Nosaukums/” argumentu, ka Protokols ir pretlikumigs,
jo 2011.gada 7.julija apmeklg&jums ir bijis pretlikumigs. Tiesa norada, ka iestade drikst
ierasties pie personas un sastadit tai administrativa parkapuma protokolu ari bez tiesas vai
citas iestades atlaujas.

Tiesa uzskata, ka LAPK 175.° panta parkapuma objektiva puse ir konstatejama arT
AS ”/Nosaukums/” darbibas, nenodros$inot KPI darbinieku piekluvi serverim 2011.gada

2011.gada 29.jiinija tika sanemta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas atlauja
KPI bez ieprieksgja bridinajuma veikt Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta
paredzétas darbibas - policijas klatbtitné bez ieprieksgja bridinagjuma ieklat AS
,INosaukums/” ipasuma, valdijuma vai lictoSana esoSajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivoklos, bivés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un
tajos esosas glabatavas, veikt $o objektu un tajos esoSo glabatavu piespiedu parmeklésanu un
tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sisttma — datoros,
disketés un citos informacijas nes¢jos — saglabato zinu (datu) apskati (lietas 9.-10.lapa).

Saskapa ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta (b), (e) un (g)
apakSpunktiem minéta apmekl€juma laika KPI ir tiesibas iepazities ar dokumentos un
elektroniskas informacijas sistéma ieklauto informaciju (ari komercnoslépumu saturosu
informaciju) un veikt elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu (datu) izdrukasanu vai
ierakstiSanu elektroniskas informacijas nesgjos, ka ar1 uz laiku, ne ilgaku par 72 stundam,
aizzimogot neapdzivojamas telpas, transportlidzeklus, biives un citus objektus un tajos esosas
glabatavas, lai nodroSinatu pieradijumu saglabasanu.
augstakminétas izmekléSanas tiesibas (iznemot telpu aizzimogoSanu), taCu tas nebija
iesp&jams, jo AS , /Nosaukums/” nenodrosindja piekluvi serverim, tadgjadi KPI aizzimogoja
servera telpas uz 72 stundam.

Tiesas ieskata minéta serveru telpas aizzimogoSana netika veikta tapat vien, bet gan ar
merki atgriezties minétajas telpas tad, kad piekluve serveri esoSajai informacijai tiks
nodro§inata. Tiesa augstakmingtaja saskata tiesisku un logisku izmekl&sanas darbibu secibu
ar mérki pabeigt konkréto izmekleéSanas darbibu tad, kad piekluve serverim tiks nodroSinata.
Tiesa uzskata, ka §is lietas faktiskajos apstaklos nevienai no konkrétajas izmekl€Sanas
darbibas iesaistitajam AS ,,/Nosaukums/” amatpersonam un tas parstavjiem neradas Saubas
par to, ka minétas izmekleSanas darbibas tiks turpinatas maksimali péc 72 stundam. Tad&jadi
fakts, ka 2011.gada 4.julija izmekleé$anas darbibu protokola tika noradits, ka izmekl€Sanas
darbibas pabeigtas, nevis partrauktas, ir uzskatams par procesualu parkapumu, tacu tas nav

serverim nepildisanu, par prettiesisku.

[10] Tiesa noraida AS ,,/Nosaukums/” argumentu, ka Konkurences likuma 9.panta
sestas dalas 2.punkts nenosaka, kada laika posma ir janodroSina piekluve jebkura veida un
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forma sastaditiem vai uzglabatiem dokumentiem, ka ar1 elektroniskas informacijas sisteéma
saglabatam zinam (datiem).

Tiesa norada, ka Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts paredz, ka sa
panta piektas dalas 4.punkta minéto izmekl€Sanas darbibu laika péc Izpilddirekcijas
amatpersonu likumiga pieprasijuma tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieka darbinieku un citu
ar izmekl€jamo parkapumu saistito personu pienakums ir nodroSinat piekluvi jebkura veida
un forma sastaditiem vai uzglabatiem dokumentiem, ka ar1 elektroniskas informacijas sistéma
saglabatajam zinam (datiem).

Tadgjadi piekluve tirgus dalibnieka jebkura veida un forma sastaditiem vai
uzglabatiem dokumentiem, ka ari elektroniskas informacijas sisttma saglabatam zipam
(datiem) ir janodrosina 9.panta piektas dalas 4.punkta min&to izmeklé$anas darbibu laika.

Ka tas jau ir konstatéts ieprieks, $aja liecta Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta minéto izmekléSanas darbibu laika KPI amatpersonam netika nodroSinata piekluve
AS ,,/Nosaukums/”” serveri uzglabatajiem dokumentiem.

Tiesa norada, ka Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noraditie tirgus
dalibnieka pienakumi ir noSkirami no Konkurences likuma 26.panta otraja un tresaja dala
noraditajiem tirgus dalibnieka pienakumiem sniegt informaciju péc Konkurences padomes
pieprasijuma, jo Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noraditie tirgus dalibnieka
pienakumi ir noteikti tikai konkr&tu izmekl€Sanas darbibu laika un attiecas nevis uz
informacijas sniegSanu, bet gan uz piekluves informacijai sniegSanu. Konkurences likuma
26.panta otraja un treSaja dala noraditie tirgus dalibnieka pienakumi attiecinami uz
gadijumiem, kad tirgus dalibnieks pats sagatavo un sniedz informaciju péc Konkurences
padomes pieprasijuma, bet Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta minéto
izmekleSanas darbibu laikd KPI amatpersonas paSas iegiist pie tirgus dalibnieka atrodoSos
informaciju.

[11] Tiesa konstate, ka AS ,/Nosaukums/” noraditais Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.decembra spriedums lieta Nr. SKA-571 un
2007.gada 24.maija spriedums lieta Nr. SKA-199 nesatur apgalvojumu, ka LAPK 175.2 panta
(kas paredz lidzigu administrativa parkapuma sastavu par kontroles, uzraudzibas vai
izmekléSanas funkcijas realiz€joSo wvalsts un paSvaldibas institliciju likumigo prasibu
nepildiSanu) parkapumu var izdarit tikai ar nodomu. Tiesa norada, ka miné&tajas lietas
pastaveja strids par to, vai personas vispar zinaja, ka vipam tika izvirzitas minéto iestazu
prasibas.

Tiesa uzskata, ka LAPK 175.° panta parkapumu ir iesp&jams izdarit ari aiz
neuzmanibas un $aja lieta AS ,,/Nosaukums/” nav paredz&jusi kaitigo seku iestasanas iespgju,
kaut gan tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet.

[12] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 175.° pantu par Konkurences padomes lémumu vai amatpersonu
likumigo prasibu nepildiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no piecdesmit lidz
desmittukstos latiem.

Tiesa konstaté, ka AS ,,/Nosaukums/” $aja lieta ir piem&rots naudas sods Ls 1000
apmera, kas ir uzskatams par naudas sodu iesp&jama naudas soda apméra zemakajas robezas.

Tiesa nem véra ari faktu, ka parkapums ir izdarits Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 4.punkta minéto izmekléSanas darbibu laika, kad pastav bitiska valsts interese
nodro$inat, lai KPI varétu nekavéjoties veikt izmeklésanas darbibas un tiktu nodroSinats tas,
ka tirgus dalibnieka riciba esosa informacija netiktu grozita vai iznicinata. Tadgjadi tiesa
uzskata, ka $aja lieta nav pamata piem&rot LAPK 21.panta otro dalu un atzit, ka AS
,,INosaukums/ " izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs.
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Tiesa secina, ka AS ,,/Nosaukums/” noraditiec Konkurences padomes lémumi attieciba
uz administrativa soda piemérosanu ir attiecinami uz informacijas nesniegSanu Konkurences
likuma 26.panta otras un tre$as dalas kartiba, kas ir noskirama no Konkurences likuma
O.panta piektas dalas 4.punkta minéto izmekleéSanas darbibu veikSanas, tadgjadi tie nav
izmantojami, lai izvertetu, vai, nosakot sodu, iestade ir iev@rojusi vienlidzibas principu.
Turklat LAPK 175.° pants neparedz tadu administrativa soda veidu ka bridinajums.

Nemot véra $aja sprieduma punkta min&to, ka ar1 administrativa parkapuma raksturu
un smagumu, tiesa uzskata pieméroto naudas sodu par tiesisku un samerigu.

[13] Nemot véra sprieduma 8.-12. punktos mingto, tiesa konstate, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'? panta otras dalas
1.punktu un 289.%8 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Konkurences padomes 2011.gada 21 julija 1émumu Nr.E02-42, bet
AS ,,/Nosaukums/” stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 9.oktobri.

Tiesnese T.Jefremova
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