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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja L.Vinkalna,

tiesneses Dz.Amerika un .Meldere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestddes Konkurences padomes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,MN Tpasumi” un SIA ,Info Bive” pieteikumiem
par Konkurences padomes 2012.gada 24.februara lémumu Nr.E02-13 (protokols Nr.11, 3.§) lieta Nr.p/11/03.01.-01./4 ,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,MN Tpadumi” un SIA ,Info Bive”
darbibas”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétadja) 2012.gada 24.februara Iémumu Nr.E02-13 (prot. Nr.11, 3§) lieta
Nr.p/11/03.01.-01./4 ,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punktad noteiktad aizieguma parkapumu SIA (Sobrid —
MSIA) ,MN Tpadumi” un SIA (Sobrid — MSIA) ,Info Bive” (turpmak — lidzpieteicéjas) darbibas” (turpmak — Lémums): 1) konstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapums ldzpieteicéju darbibas; 2) uzlikts ldzpieteicgjam
tiesiskais pienakums tris ménesu laika no Lémuma pienemSanas dienas izstradat ta 8.punkta minétos korporativos konkurences
tiestbu ievéro$anas noteikumus, iepazistinot ar Siem noteikumiem darbiniekus, un desmit dienu laika péc minéta tris ménesu termina
notecéjuma korporativos konkurences tiesibu ievéroanas noteikumus iesniegt Padomei; 3) uzlikt SIA ,MN Tpasumi” naudas sodu Ls
4007 apmeéra; 4) uzlikt SIA ,Info Blve” naudas sodu Ls 11,975 apméra.

Lémums pamatots $adi.

[1.1] Lietd konkrétais tirgus ir Dobeles PieauguSo izgltibas un uznéméjdarbibas atbalsta centra (turpmak — PIUAC) 2009.gada
organizétd cenu aptauja ,Uznéméjdarbibas kompetences un atbalsta punkta renovacija” (turpmak — Cenu aptauja). lzanalizéjot
ldzpieteicéju iesniegtos piedavajumus Dobeles PIUAC rikotajam konkursam, divu savstarpéji nesaistiu tirgus dalbnieku
piedavajumos konstatétas noteiktas sakritbas — vienadas klidas, interpunkcijas Tpatnibas un lldZibas. Padomes ieskata iemesils,
kapéc minétas sakritibas radusas, ir tas, ka piedavajumi nav gatavoti patstavigi un neatkarigi.

[1.2] Padome citastarp konstatéjusi, ka vairaki SIA ,Info Bave” darbinieki, kuri tiedi saistiti ar dokumentacijas gatavoSanu Cenu
aptaujai, paraléli ilgstosi stradaja arT SIA ,MN Tpasumi”, kur ar bija iesaistiti dokumentacijas sagatavo$ana Cenu aptaujai. Abu
iesaistito komersantu vadiaji par minéto bija informéti un to pielava, tadéjadi vismaz netieSi to akceptéjot. Papildus apstipringjums
sadarbibai ir tas, ka abi uznémumi atrodas viena telpa un praktiski ikdienas darbus veic kopa. Lidz ar to Dobeles PIUAC iepirkuma
godiga konkurence starp pretendentiem likvidéta, aizstajot to ar saskanotu ricibu, un ldzpieteicéju darbibas ir saskatams
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapums.

[1.3] Aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem (konkurentiem), kas darbojas viena tirgus limeni, un Sada
horizontala kartela vienoSanas uzskatama par seviSki smagu parkapumu. Lidzpieteicéjas nav uzvaréjusas konkursa, un idz ar to
vienigas sekas to parkdpumam ir tadas, ka pasititdjs no Siem komersantiem nav sanémis konkursa reali konkuréjoSus
piedavajumus, bet gan tadus, kas tikai imité konkurenci. Godigi konkur&jot, bitu iespéjams, ka kada no lidzpieteicéjam buitu
uzvaréjusi iepirkuma un pasititajs iegitu pakalpojumu par zemaku cenu. levérojot minéto un to, ka nevar izdalt kada vienoSanas
dalibnieka Tpasi aktivu lomu un parkdpuma ilgums neparsniedza gadu, lidzpieteicéjam naudas sods nosakams 1,5 % apméra no
pédéja finanSu gada neto apgrozjuma.

Tomer, ievérojot to, ka aizliegtd vienoSana iesaistti tikai divi pretendenti no kopéja konkursa dalbnieku skaita un neviens no
minétajiem konkursa pretendentiem nav atzits par uzvarétaju, labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas



soda pieméroSanu neka aprékinatais.

[1.4] Lai izbeigtu konstatéto parkapumu un novérstu turpmaku atkartoSanos, lidzpieteicéjam uzliekams tiesiskais pienakums izstradat
savu uznémumu iek$g€jai lietoSanai un darbinieku informacijai korporativos konkurences tiesibu ievéroSanas noteikumus.

[2] 2012.gada 23.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA ,MN Tpadumi’pieteikumspar Lémuma atcel$anu dala attieciba uz
SIA ,MN Tpasumi”, un ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 9.maija |émumu ierosinata administrativa lieta
Nr.A43012412.

2012.gada 30.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA ,Info Bave’pieteikumspar Lémuma atcelSanu attieciba uz SIA ,Info
Bave”, un ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 11.maija IEmumu ierosinata administrativa lieta Nr.A43012512.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 30.augusta lemumu abas minétas lietas apvienotas viena tiesvediba, pieskirot
apvienotajai lietai Nr.A43012412.

[3] SIA ,MN Ipadumi” pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] 2011.gada 21.februari, sanemot lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) zinojumu, Padomei nebija tiesibu iegit [Emuma
pienem$anai nepiecieSamo informaciju pirms lietas ierosinaSanas 2011.gada 8.aprill. Konkurences likuma 23.pants paredz $ada
gadijuma iegat informaciju tikai tad, kad ir sanemts attiecigs iesniegums, ka ari $adu darbibu veikSanai ir noteikts 30 dienu termins.
Lidz ar to saskana ar minéta likuma 26.pantu visas Padomes darbibas, kas vérstas uz informacijas iegidSanu pirms lietas
ierosinasSanas, veiktas, parkapjot procesualo kartbu, un saskana ar tiesiskuma principu $adi iegltu informaciju nevar izmantot, lai
pienemtu adresatam nelabvéligu lEmumu.

[3.2] Pretgji Lemuma noraditajam, 2011.gada 14.marta apmekigjums SIA ,MN Tpasumi” nav veikts, jo todien, izpildot Padomes
rkojumu, Sis sabiedribas parstavis nogadaja datoru Padomé un Padomes telpas, pieslédzot datoram dazadas ierices, veikta
manipulicija ar taja eso$o informéaciju. Sadas darbibas ir kvalificéjamas ka elektroniskas informacijas sistéma — datora — saglabato
zinu (datu) apskate, kas saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu un 91.pantu ir veicama tikai uz tiesneSa
lémuma pamata, par minéto sastadot attiecigu protokolu saskana ar minéta likuma 92.pantu. Sados apstaklos Padome Lémuma
pienems$anai ir izmantojusi informaciju, kura ir iegata ar prettiesiskam metodém.

[3.3] Lemuma noradia saskanota darbiba ir konstatéta pienémuma forma, nevis uz lietd konstatétu un ar pieradijumiem apliecinatu
faktu pamata. Paraléla uzvediba pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu saskanotas darbibas, pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibbu un norazu.

[3.4] SIA ,MN Tpasumi” nenoliedz, ka abi uznémumi izmanto kopéjus resursus (telpas, darbiniekus, iekartas, dokumentu sagataves),
tadu $ada ricba nav aizliegta tiktal, ciktal t3 neparkapj Konkurences likuma 11.pantd noteiktos aizliegumus. Sada resursu
izmantoSana pati par sevi nav atZistama par parkapumu. ArT kontakti starp komercsabiedribam un to darbiniekiem nav aizliegti, ja
vien to mérkis vai sekas nav konkurentu ricbas tirgd saskanoSana vai ietekméSana, kas tiek radita, apmainoties ar sensitivo
informaciju.

[4] SIA ,Info Biive” pieteikums papildus jau SIA ,MN Tpasumi” pieteikuma minétajam [3.1] pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[4.1] Lai gan Lemuma aprakstoSaja dala noradis, ka abu uznémumu darbibas saskatams Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 5.punkta noteiktd aizieguma parkapums, tomér Lémuma lemjoSaja dala konstatéts tikai 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapums. Lidz ar to uzskatams, ka Padome nav konstatéjusi 1.punkta noteikta aizieguma parkapumu.

[4.2] Lemuma ka pienémums apgalvots, ka iespéjama informacijas apmaina ir par iespéjamo dalibu Cenu aptauja. No Lémuma
neizriet, kada veida un kuri netieSie pieradijumi norada uz to, ka informacija par iesp&jamo dalibu Cenu aptauja vai par piedavajuma
gatavoSanu Cenu aptaujai, kada veida ir deforméjusi vai kavéjusi konkurenci.

[4.3] AtseviSku gramatisko un noformé&juma Tpatnibu sakritba piedavajuma titullapu, satura vai apliecindjuma formas norada tikai uz
to, ka, iespéjams, abu uznémumu darbinieki, gatavojot piedavajumu Cenu aptaujai, ir izmantojusi vienu dokumenta sagatavi, kura var
bat izveidota jau krietni pirms 2009.gada. Turklat atSkirigs ir gan titullapa ieklautas informacijas izvietojums, gan ar citas klidas. Lidz
ar to gramatisko formu sakritiba dazos visparéjos dokumentos nenorada uz informacijas apmainu Cenu aptaujas ietvaros. Lietd nav
pieradijumu tam, ka kads no uznémumiem savu piedavajumu sagatavojis apzinati tadu, lai tiktu izslégts no turpmakas dalbas, vai art
iesniedzis nepamatoti augstu cenas piedavajumu.

[4.4] Lietd nav pieradijumu art tam, ka Cenu aptaujas pielikumu ,FinanSu piedavajums” gatavojis kdds no abos uzpnémumos
stradajosajiem darbiniekiem. Apstak|os, ka konkréta tirgus segmenta ir liels tirgus dalbnieku skaits, $ada saskanota riciba no abu
uznémumu puses nebitu logiska, jo iesp&jamais Cenu aptaujas iznakums vispar nav prognoz&jams.

[4.5] Padome lietas ietvaros nav noskaidrojusi, kur§ bija parkapuma iniciators, vai kdda kuram bija loma parkapuma izdar$ana. Lieta
nav giti pieradijumi, ka SIA ,Info Blve” mérkis piedalties Cenu aptauja bija tikai formals, nevis reals piedavajums, ko uzvaras
gadijuma ari varétu izpildi. levérojot lielo pretendentu skaitu, kas noZimé to, ka konkurence tirga ir pietiekami liela, SIA ,Info Bave” nav
nepiecieSams ar kadu saskanot darbibas, lai piedaltos iepirkuma. Lidz ar to Padomes noradtais par parkdpuma iesp&jamam
sekam ir tikai pienémums, kas nav pamats parkapuma konstatéSanai un soda naudas piemérosanai.



[4.6] Nav saprotams, kapéc nav vértéts parkapuma izdarnSanas laiks un sods nav piemérots saskana ar uznémuma finansialo
situaciju uz parkapuma izdarSanas dienu, kas Padomes ieskatd bija 2009.gada nogale. Soda nauda janosaka samérigi ar
parkapuma izdariSanas dienu atbilstoSi péd&jam noslégtajam finanSu gadam uz parkapuma izdarnSanas dienu. Padomei bija javadas
no apstiprinata finansSu parskata par 2008.gadu, nevis — 2010.gadu.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka pieteikumi ir noraidami, pamatojoties uz Lémuma un
Sadiem apsverumiem.

[6.1] Pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta treSas dalas 1.punktu, lai iegitu papildus informaciju, Padome 2011.gada
23.janvart veica SIA ,Info Bave” apmekléjumu, kura laika iepazinas ar dokumentiem, t.sk. elektroniskajiem, un konstatéja faktus, kas
pirm8kietami noradija uz iesp&jamo Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkdpumu. Lidz ar to atbilstoSi
Konkurences likuma 24.pantam arTierosinata lieta, un minétais darits péc Padomes iniciativas, jo IUB bija ludzis sniegt tikai atzinumu.
Savukart lietas izmekléSanas procesa virzba péc bitbas nav atkariga no ta, vai lieta ierosinata péc Padomes vai citas institlcijas
iniciativas.

[6.2] Padome veica SIA ,n/a” apmekléjumu 2011.gada 10.marta tas telpas /adrese/, kura laika veiktas darbibas attiecigi atspogulotas
procesualo darbibu protokold, t.sk. tas, ka uz amatpersonas /pers. L/ ligumu apskatit datoru $is sabiedribas valdes locekle /pers. M/
atbildéja, ka tas nav iespéjams, jo dators atrodas Jelgavas objekta. Tapéc pienemta vienoSanas, ka dators tiks atvests uz Padomes
telpam 2011.gada 14.marta. Lidz ar to iesaktas procesualas darbibas turpinijas 2011.gada 14.marta, kad veikta datora parbaude,
sastadits sarunu protokols un elektroniskaja informacijas sistéma saglabato datu kontroles protokols.

[5.3] Pret&ji SIA ,MN Tpadumi” minétajam, Lémuma ir noradii gan lieta iegdtie pieradijumi, gan sniegts to juridiskais novertgjums.
Planu atklaSana konkurentiem attieciba uz konkrétu iepirkumu var bat pielaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs
komersantu — konkurentu piedavajums. Lieta konstatéts, ka abu uznémumu amatpersonas apzinajas, ka pie tam darbus izpilda vieni
un tie pasi darbinieki, kas abos uznémumos tiesi ir saisttti ar iepirkumu dokumentacijas sagatavoSanu konkursiem, ka ari sakritbas
piedavajumos nevarétu rasties tad, ja abi piedavajumi bitu sagatavoti neatkarigi. Normalas konkurences apstaklos nav iedomajama
situacija, ka uznémuma vadiba neizvérté riskus, kurus rada darbinieka iesaistiS8ana konkuréjoSa uznémuma konkurgjosas darbibas,
tacu abu uznémumu vadiba nebija veikusi pasakumus, lai novérstu $§adu situaciju un ar to saistitos riskus uznémumu neatkarigai
darbibai.

[6.4] Abi uznémumi jau ilgsto$i darbojas tddos apstaklos, kad vairaki darbinieki ir kopigi, un $ados apstaklos starp uznémumiem
nepastav konkurence — viena uznémuma plani neizbégami k|ist zinami otram uznémumam. Par minéto liecina tas, ka abi uznémumi
iesniegusi piedavajumus vienlaicigi, to noforméjums ir ldZigs un attieciba uz objektu apsekoSanu daba pretendenti uzvedas vienadi,
pretéji nolikuma prasibam. Lidz ar to deforméti konkurences apstakli, ko veicingjis tas, ka abu uznémumu vadiba akceptéjusi sistému,
ka abi uznémumi tirgl darbojas saskanoti.

[6.5] Abu uznemumu piedavajumos konstatétas vienadas teksta klldas, interpunkcijas Tpatnibas un dzibas, ka ari, veicot SIA ,MN
iepirkuma konkursam un Kuri, izvértéjot tos vizuali, ir identiski SIA ,MN TpaSumi” iesniegtajiem dokumentiem Cenu aptaujai gan
gramatiski, gan saturiski. Dokumentu rekviZitos k& dokumentu sagatavotaja noradita SIA ,Info Blve” un konkréta persona — /pers. A/,
kura ir bijusi §is sabiedribas darbiniece no 2005.gada 16.februara lidz 2005.gada 21.oktobrim. Par minéto SIA ,MN Tpasumi” valdes
locekle paskaidroja, ka ,nav ne mazikas jausmas, ka tas iesp&jams”. Savukart no SIA ,MN Ipadumi” darbinieku saraksta konstatéts,
ka viens no tas darbiniekiem — projektu vaditajs — paraléli strada ari SIA ,Info Bave”, ko apliecindja ari valdes locekle.

Sakrit pat abu uznémumu piedavajumu iesniegSanas laiks, t.i., plkst.14:40 2009.gada 10.novembri. Lidz pat Sim bridim SIA ,Info
Bave” nav sniegusi pamatotu skaidrojumu par interpunkcijas un gramatisko kladu rasanos, ka art vizualo noforméjumu dzibu ar SIA
,MN Tpasumi” titullapu, satura raditdju un apliecinajumu. Turklat SIA ,Info Bave” véstulé noradtais, ka ,sakritibas radusas, iespgjams, jo
konkréto uznémumu darbinieki, gatavojot piedavajumu Cenu aptaujai, ir izmantojusi vienu dokumenta sagatavi”, ir pretruna ar Sis
sabiedribas apmekléjuma sarunas ar valdes locek|a laika fikséto, ka ,nekadas iepriek$€jas sagataves nav izmantotas”.

[5.6] Abi uznémumi atklaja savus nodomus un ricibu viena otrai par dalibu (tas nosacijumiem) Cenu aptauja caur darbiniekiem, kuriem
bija pienakums gatavot pieteikumus. So uzné@mumu vadibas aktivi nerkojas, lai novérstu $adu situaciju un ar to saistitos riskus. Ka
atzinusi Administrativa apgabaltiesa, pasakuma meérkis, lai art subjektivs elements, ir noteicams objektivi. Nav noZimes tam, kadiem
subjektiviem noltkiem seko tirgus dalibnieks, kas iesaistjies pasakuma, bet gan tam, kada ir objekfivi konstatéjama tendence Sadam
pasakumam. Tas ir pamatoti, jo tirgus dalibnieka riclbas subjekfivo pusi ir loti sarezdtti noteikt. Ta vieta ir pamatoti pienemt, ka
racionali tirgus dalibnieki ir paredzéjusi sava pasakuma ietekmi (sk. 2011.gada 1.jdlija IEmumu lietd NrA43009211). Lidz ar to nav
pamatots SIA ,Info Blve” arguments, ka nav pieradits parkapuma mérkis.

[6.7] Padome konstatéja, ka, izvertéjot katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma, nav iegdta informacija, ka kads no
parkdpuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem bdtu bijis parkapuma iniciators. Atbilstosi tiesibu normam Padomei lietas izpétes
ietvaros janoverte, vai ir kadi pieradijumi, kas liecina, ka kads ir bijis parkdpuma iniciators, taCu nav obligati minétais jakonstaté.

Tacuy, ja SIA ,Info Blve” §ada informacija bija zinama, ta bija iesniedzama Padomei.

[6.8] Parkapuma izdariSanas bridis, kas bija no 2009.gada 10.novembra [idz 2009.gada 26.novembrim, nav ekvivalents parkapuma
konstatéSanas bridim, kas ir LEmuma pienems$anas diena. levérojot to, ka par pamatu naudas soda aprékinam ir janem véra tikai
tads apgrozjums, kas ir pédéjais noslégtais finanSu gada neto apgrozijums, un SIA ,Info Bive” véstulé noradts, ka gada parskats par
2011.gadu nav sagatavots un apstiprinats, tad Padome naudas soda aprékinaSanai izmantoja datus par 2010.gadu.

[6] Uz tiesas sédi lidzpieteicgju MSIA ,MN Tpasumi” un MSIA ,Info Bave” parstavji nebija ieradusies. Apgabaltiesa konstatg, ka



procesa dalibniekiem tiesas pavéstes nosititas saviaicigi tiesibbu normas noteiktaja kartiba. No MSIA ,Info blve” parstaves
administratores /pers. N/ sanemts rakstveida iesniegums izskafit lietu bez parstaves piedalanas. MSIA ,MN Tpasumi” par
neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojusi. Uzklausot atbildétdjas parstaves viedokli, apgabaltiesa noléma izskattt lietu bez
ldzpieteicéju parstavju piedaliSanas tiesas sédé.

Atbildétajas parstave pieteikumus neatzina uz LEmuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem mofiviem.

Motfivu dala

[7] Parbaudiusi lietas materidlus un noklausiusies atbildétajas parstaves paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzZist, ka
pieteikumi nav pamatoti un tie ir noraidami.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesosas tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darjusi zinamu kopigu piedavajumu un $a piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci.

Vispirms apgabaltiesa konstaté, ka pieteikuma [4] arguments [4.1] ir pamatots. Lieta Padome tieSam, uzsakot lietas izpéti,
pirm8kietami ir saskatijusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu lidzpieteicéju
darbibas, un to arT administrafivaja procesa parbaudijusi. Tacu, ka tas redzams no Lémuma, lidzpieteicéju darbibas ir pieradiusi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd noteikta aizlieguma parkdpumu, par ko arT noteikts sods. Lidzpieteicgju
darbibas nav konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, tacu par to ari nav piemérots sods.

[9] Ka tas redzams no lietas materidliem un Lémuma pamatojuma, lietu Nr.p/11/03.01.-01./4 ,Par Konkurences likuma 11.panta

pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,MN Tpadumi” un SIA ,Info Bive” darbibas” Padome ierosinaja
2011.gada 8.april, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu.

Secinams, ka izpétes lieta ierosinata uz Padomes iniciativas pamata (Konkurences likuma 22.panta 2.punkts un 24.pants). Lidz ar to
pieteikuma [3] argumenti [3.1] par Konkurences likuma 23.panta nosacijumu neievéroSanu izpétes lietd noraidami k& nepamatoti.

Apstaklim, ka Padomé pirms izpétes lietas ierosinasanas tika iesniegts IUB zinojums ar Iigumu sniegt Padomes atzinumu un kura
noradits uz iesp&jamiem lidzpieteicéju parkapumiem, attieciba uz izpétes lietas uzsadkSanas pamatu nav nozZimes.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka Lémuma 1. un 2.punktd pareizi definéts konkrétais tirgus un pareizi konstatéts, ka atbilstoSi
Konkurences likuma 1.panta 9.punktam lidzpieteicéjas ir uzskatdmas par diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

Leémuma 3.punktad pareizi konstatéts, ka PIUAC 2009.gada rikotaja Cenu aptauja tika sanemti 18 piedavajumi, tostarp atseviski
piedavajumi no lidzpieteicéjam, bet neviena no dzpieteicéjam Cenu aptauja neuzvaréja.

Par Siem faktiem lieta strida nav.

[11] Ka izriet no lietas materialiem, un tas atspogulots Lémuma 4.2.punkta, lai iegdtu informaciju par faktiem lieta, 2011.gada
24 februarm Padomes amatpersonas apmekléja PIUAC, kur tika veikta Cenu aptaujas dokumentacijas apskate IUB iesnieguma
izvértéSanai. Konkurences padome, izanaliz€jot lidzpieteicéju iesniegtos piedavajumus PIUAC rikotajam konkursam, konstatéja, ka
divu savstarpéji nesaisfitu tirgus dalbnieku piedavajumos ir noteiktas sakrifibas. Padome uzskatijusi, ka iemesls, kapéc $adas
sakrifibas radusas, ir tas, ka piedavajumi nebija gatavoti patstavigi un neatkarigi.

Lidzpieteicgjas tam nepiekrit.
Apgabaltiesa, novertéjot lietd esosos pieradijumus to kopsakara, piekrit padomes secinajumiem.

[11.1] Ka to pareizi secinajusi Padome Lémuma 4.3., ldzpieteicéju ka tirgus dalibnieku piedavajumos konstat€éjamas vienadas
klidas, interpunkcijas Tpatnibas un lidZbas (ari piedavajumu iesniegSanas kartiba):

1) piedavajumu satura raditaji SIA ,MN Tpasumi” (piedavajuma 2.Ip.) un SIA ,Info Bave” (piedavajuma 2.Ip.), izvértgjot tos vizuali,
noforméti identiski, ka arT piedavajumu titullapas (abu tirgus dalibnieku piedavajumu 1.lp.) noformétas ldZigi — ar vienadi Tpatnéji
saliktam atstarpém pirms un pé&c komatiem. Pieméram, SIA ,Info Bave” titullapa: , SIA , Info Bave ” ” un SIA ,MN Tpasumi” titullapa: ,,
SIA , MN Tpadumi ””, ,Dobelé , LV-3701"; ,, UZNEMEJDARBIBAS KOMPETENCES UN ATBALSTA PUNKTA RENOVACIJA ”.

Saja sakara Padome pamatoti vérsusi uzmanibu uz to, ka Cenu aptaujas nolikums neparedzéja vienotu formu satura raditajam un
titullapai;



2) pretendentu apliecindjumos, kas atrodas SIA ,MN Tpasumi” piedavajuma 16.Ip. un SIA ,Info Bive” piedavajuma 45.lp., ir vienadi
Tpatnéji saliktas atstarpes pirms un péc komatiem. Pieméram, abiem pretendentiem apliecinajumos $adi patnéji saliktas atstarpes:
.apliecina ,ka”; ,organizacija , korupcija , krapnieciskas”; ,parkapumu , ka”; ,aizsardzibas , konkurences”; ,parkapumu , nav’; ,dienas

Saja sakara Padome pamatoti versusi uzmanibu uz to, ka Cenu aptaujas nolikums neparedz&ja vienotu formu apliecinajumam, ka ari
ta saturuy;

3) Padome pareizi konstatéja, ka dzpieteicjas PIUAC rikotajam konkursam iesnieguSas apliecinajumus, kas apliecina, ka
pretendenti (to parstavji) pasi apmekléjusi un apsekojusi renovéjamo objektu daba. Savukart Cenu aptaujas nolikums paredzéja
pretendentiem sniegt pasutitaja kontaktpersonas izsniegtu apliecinajumu par objekta apmekléjumu. Vienlaicigi tika konstatéts, ka $is
nepilnibas dé| lldzpieteic€jas no turpmakas vertéSanas tika izslégtas viena un ta pasa iemesla dél, proti, jo ,nav apsekots objekts
daba, jo nav iesniegts apliecindjums un nav registréjies registracijas lapa pie kontaktpersonas PIUAC vadttajas (..)";

4) Padome ari pareizi konstatéja, ka lidzpieteicéju piedavajumu iesniegSanas datumi un laiks pilnba sakrt, t.i., abi piedavajumi
iesniegti 2009.gada 10.novembrT plkst. 14:40.

[11.2] Apgabaltiesas ieskatd Sadas acimredzami konstatéjamas sakritbbas visas kopsakard neSaubigi norada uz to, ka
dzpieteicéjas piedavajumus nav sagatavojuSas patstavigi un neatkarigi viena no otras. Ja pat pielautu, ka lidzpieteicéju argumenti
par kddu no konstatétajam acimredzamajam sakritbam nejausu sakritibu ir pamatoti, tomér apgabaltiesa konstate, ka Sie argumenti
vispar izteikti tikai iesp&jama pielavuma forma, bet nav ne ar ko pieradti un objekfivi ticami. Ne Padomei sniegtajos ldzpieteicgju
amatpersonu paskaidrojumos, ne pieteikumos nav atrodams objektivs izskaidrojums $&du sakritbu kopumam.

[11.3] Papildus minétajam Padomes parstavji, 2011.gada 14.marta veicot SIA ,MN Ipasumi” datora apskati, citastarp konstatgja, ka
piedavajuma dokumentu rekviZitos k& dokumentu sagatavotajs noradta ,SIA ,Info Bave™ un konkréta persona — ,/pers. A/”. Savukart
procesualo darbibu veikSanas laika tika noskaidrots, ka minéta /pers. A/ ir bijusi SIA ,Info Blve” darbiniece laika posma no

2005.gada 16.marta ldz 21.oktobrim. Par $o faktu strida nav.

Savukart, veicot SIA ,MN Tpaéuvmi” darbinieku saraksta parbaudi, Padome konstatéja, ka viens no SIA ,MN TpaSumi” darbiniekiem
paraléli strada SIA ,Info Bive”. So faktu apliecinaja ari SIA ,MN Tpadumi” valdes locekle.

[11.4] Padomes darbinieki, veicot SIA ,Info Blve” datora apskati, konstatéja, ka visa informacija no datoriem ir izdzésta, ko ari
apliecinaja SIA ,Info Bave” valdes loceklis, kurS noradija, ka: ,datoriem paris dienas iepriekS esot konstatéts viruss, tadé| esot bijis
nepiecieSams visu informaciju dzést no datoriem”. Taja pasa laika Padomes darbinieki konstatéja, ka datora operétajsistema tikusi
uzinstaleta 2002.gada 1.janvari, kas nozZimé, ka $ados apstak|os nav pamatoti virusa gadijuma tikai dzést informaciju (Saja gadijuma —
failus), neveicot izmainas programmatira (neparinstaléjot). Tapéc Padome SIA ,Info Bave” parstavja skaidrojumu par informacijas
dzéSanu saistiba ar virusu pamatoti ir vertéjusi kritiski. Turklat vienlaicigi SIA ,Info Bave” valdes loceklis Padomes darbiniekiem
paskaidrojis, ka e-pasts arf nedarbojas un nav iesp&jams to atvert.

[11.5] Ar lietas materidliem apstiprinas, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 23.maija
[émumu lietd Nr.3-12/1213/6, 2011.gada 24.maija Padomes amatpersonas veica Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un
5.punktd noteiktas procesualas darbibas komercsabiedriba SIA ,Info Bave”. Inspekcijas laikd Padomes darbinieki citastarp
konstatéja, ka SIA ,Info Bave” biroja telpas atrodas ari SIA ,MN Tpasumi” biroja telpa (darba vieta divam personam), ko ari apstiprina
SIA ,Info Bave” un SIA ,MN Tpasumi” slégtais telpu apak$nomas ligums; ka ar, veicot SIA ,Info Bave” darbinieku saraksta apskati, tika
konstatéts, ka SIA ,MN Tpasumi” valdes locekle kop$ 2005.gada 1.jdlija strada SIA ,Info Bave” par projekta vaditaju, ka arf vél viens
SIA ,MN Tpasumi” darbinieks strada SIA ,Info Bave” par projekta vaditaju. Veicot SIA ,MN TpaSumi” darbinieku saraksta parbaudi, tika
armkonstatéts, ka SIA ,Info Bive” darbiniece, kuru SIA ,Info Bive” valdes loceklis bija noradijis ka personu, kura, iespéjams, gatavojusi
iepirkuma dokumentaciju PIUAC rikotajam Cenu aptaujas konkursam no SIA ,Info Bave” puses, paraléli aristrada SIA ,MN Tpasumi”.

Sos Padomes konstatétos un parbaudttos apstak|us lidzpieteicgjas neapstrid.

[11.6] Eiropas Savienbas tiesa ir noradiusi, ka ta vai cita dokumenta ka pieradjuma nozime ir novértéjama visu lietas apstaklu
konteksta (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.C-105/04P 93.punktu).

[12] Aplakojot apstaklu kopumu [11.1], [11.3]-[11.5], apgabaltiesai nerodas Saubas par Padomes izdariajiem secinajumiem attieciba
uz dzpieteicéju vainu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma izdari8ana. Lémuma 5.punkta Padome
noradijusi izvérstu un pareizu iepriek$ konstatétas saskanotas darbibas izveértéjumu un secinajumus.

Pareizs citastarp ir Padomes secindjums, ka papildus lieta novértétajjem faktiskajiem apstakliem kopuma parliecinoss
apstiprinajums par abu uznémumu sadarbibu ir fakts, ka abas komercsabiedribas atrodas viena telpa un praktiski veic ikdienas
darbus kopa. Taja pasa laika nav pamatots Saja sakara lidzpieteicéju uzskats, ka tas ir Lémuma pamatarguments lidzpieteicéju
vainai.

AtbilstoSs lietd konstatétajiem apstakliem ir arm secindjums, ka [idzpieteicéju amatpersonas apzinadjas informacijas
noplides/apmainas risku, to ka uzpémuma komerciala informacija ir pieejama konkurentam. Turklat sakritbas piedavajumos
nevarétu rasties gadijuma, ja abi piedavajumi bitu gatavoti neatkarigi.

Apgabaltiesa pilniba pievienojas Lémuma atzitajam, ka lieta ir iegati netiesi pieradijumi par to, ka SIA ,MN Tpadumi” un SIA ,Info Biive”
atklaja savus nodomus un ricibu viens ofram par dalbu (tas nosacijumiem) Cenu aptaujd caur darbiniekiem, kam no
komercsabiedribu puses bija pienakums gatavot pieteikumus PIUAC rikotajai Cenu aptaujai. SIA ,MN Tpadumi” un SIA ,Info Bive”
pielava minéto ricbu, tadéjadi deforméjot konkurencei. Turklat minéto uznémumu amatpersonas aktivi nerikojas, lai novérstu sadu
situaciju un ar to saistios riskus. Tadéjadi tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma



11.panta pirmo dalu, saglabasanas pienakums un atbildiba gulstas uz tirgus dalibnieku, $aja gadjuma uz SIA ,MN Tpadumi” un SIA
.info Blve” vadibu. Neatkarigi no ta, vai informacijas apmainu veic konkursa pretendenta darbinieki, kuram darba devéjs uzdevis
sagatavot konkursa piedavajumu, atbilstiba tomér gulstas uz konkursa pretendentu.

[13] Nav pamatoti pieteikuma argumenti [3.2], ka informacija par SIA ,MN TpaSumi” veikto parkapumu iegita ar prettiesiskam
metodém.

Ka redzams no lietd esoSajiem pieradijumiem, un to norada pati ldzpieteicéja, tieSi ldzpieteic€jas parstavis nogadaja datoru
Padomé, kur tika veikta datu apskate, ldz ar to Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkts, uz kuru atsaucas ldzpieteicéja,
Saja gadijuma netika piemérots. Tikai vélak attieciba uz otru lidzpieteicéju tika prastta un sanemta tiesas sankcija, tacu, ka redzams
no lietas materialiem, attieciba uz SIA ,Info Blve” pienemta tiesneSa sankcija, visticamak, bija novélota, nemot véra, ka parbaudes
laika no tas datoriem visa informacija bija izdzésta.

lepriek§ minétd norma noteic, ka, pamatojoties uz tiesneSa IeEmumu, policijas klatbGtné bez iepriekS§€ja bridinajuma iekldt tirgus
dalbnieka vai tirgus dalbnieku apvienibas un 5a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku paduma, valdjuma vai
lietoSana esoSajas neapdzivojamas telpas, transportlidzek|os, dzivok|os, blvés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot
tos un tajos esosas glabatavas, veikt S0 objektu un tajos esoSo glabatavu piespiedu parmekléSanu un tajos eso$o mantu un
dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sisttma — datoros, disketés un citos informacijas neséjos — saglabato zinu (datu)
apskati (..).

Apgabaltiesas ieskatd minéta norma pamata piemérojama gadijumos, kad ir objektiva nepiecieSamiba piek|it datiem, ja to
neizsniedz tirgus dalibnieks labpratfigi, vai arf lietas apstakli ir tadi, kad ir pamats uzskath, ka lieta batiski pieradijumi var tikt iznicinati.
lespéjams, ka pilnigai pieradjumu nodroSinasanai $o procesualo kartbu bija pamats piemérot agrak art attiecba uz SIA ,MN
Ipasumi”, tomeér, ja dators tika nodots Padomei parbaudei labpratigi, nav pamata uzskatit, ka apskate bijusi prettiesiska.
Apgabaltiesa uzskata, ka So specialo procesualo kartibu pieradijumu iegidSanai nav nepiecieSams piemérot vienmér, bet pamata
iznémuma gadijumos — kad tirgus dalibnieks objektivi nenojau$ par iesp&jamu parbaudi (slepeniba), vai ja, pieméram, Padomei ir
ticamas zinas, ka tirgus dalibnieks sléps izmekléSanai bltiskus pieradijumus; ja lieta nav iesp&jams iegut citus bitiskus pieradijumus
u.c. Tatu izskatamaja lieta no SIA ,MN Ipadumi” datora iegita informacija nemaz nav bitiskakais pieradijums lieta, tapéc ta
iznem3anai iepriekS€ja slepeniba un papildu pasakumi, visticamak, nebija nepiecieSami, turklat dators tika nodots parbaudei
labpratigi.

[14] Parbaudot Lemuma 7.punkta sniegto naudas soda uzlik§anas pamatojumu, apgabaltiesa to atzist par pareizu.

Naudas sods piemérots, pamatojoties uz Konkurences likuma 12.panta pirmo un treSo dalu, ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums
noticis starp konkurentiem, kas darbojas viena tirgus limeni, kas ir horizontala kartela vieno$anas.

Padome pareizi noradiusi, ka saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkapé&jam japieméro samérigs sods.
Saja sakara Padome izvértgja parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd paredzétajiem parkapumiem” (turpmak —
Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem Iémuma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalbnieka pédéja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma pirms parkdpuma konstaté$anas dienas.

Lidz ar to dzpieteic€jas arguments [4.6] noraidams ka acimredzami nepamatots.
Padome lieta ir sanémusi Uznémumu registra sniegtas zinas par lidzpieteicéju gada parskatiem par 2010.gadu.

Tadu, ta kd Padome sanéma SIA ,MN Tpasumi” iesniegto gada parskatu par 2011.gadu, kas apstiprinats dalibnieku kopsapulcg, tad
Padome pamatoti naudas soda aprékinasanai izmantojusi datus no ta.

Turpretim SIA ,Info Bdve” Padomei noradia, ka gada parskats par 2011.gadu nav sagatavots un apstiprinats, tadéjadi Padome
pamatoti naudas sodu aprékinasanai izmantojusi datus no SIA ,Info Bive” gada parskata par 2010.gadu.

Apgabaltiesa matematiska rakstura klidas aprékina neatrod, uz tddam nav noradiusas artlidzpieteicéjas.

Padome pamatoti aprékinu veikusi, piemérojot Noteikumu Nr.796 13.punktu, proti, nosakot naudas soda apmeéru, némusi véra
parkdpuma smagumu un ilgumu, un saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu pareizi némusi véra parkapuma veidu, kas saskana ar
Noteikumu Nr.796 15.punktu ir seviSki smags parkapums.

Padome pareizi piemérojusi Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu.

Apgabaltiesa pretéji ldzpieteicéjam neskata klidas Padomes secinajumos, ka konkrétas vienoSanas rezultatad (t.sk. konstatétas
vienoSanas sekas) tika kavéta, ierobezota un deforméta konkurence. Padome pareizi vértéjusi, ka, nemot véra to, ka ne SIA ,MN
Tpadumi”, ne SIA ,Info Bave” nav uzvarégjusi konkursa, vienigas sekas to parkapumam ir tadas, ka pasititajs no Siem komersantiem
nav sanémis konkursa reali konkuréjoSus piedavajumus, bet gan tadus, kas tikai imité konkurenci. Tadu, godigi konkuréjot sava
starpa, iespéjams, kads no komersantiem batu varéjis uzvarét iepirkuma un pasutitajs iegitu pakalpojumu pa zemaku cenu.



Apgabaltiesa arT atzist, ka pareizi ir Padomes secinajumi attieciba par katra iesaistta tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Proti,
saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertéjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra,
vai pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: tirgus dalbnieks bijis parkdpuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi
aktiva vai pasiva loma. Padome $aja lieta nav ieguvusi informaciju jeb pieradiusi, ka kads no parkapuma iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem butu bijis parkdpuma iniciators. Vienlaikus, novértéjot izdarta parkapuma smagumu, ka ar to, ka nevar izdalt kada
vienoSanas dalibnieka 1pasi aktivu lomu parkapuma, lidzpieteicéjam pamatoti naudas sods noteikts 1,5 procentu apméra no pédeja
finanSu gada neto apgrozjuma.

Saja sakara, atbildot uz pieteikuma argumentu [4.5] par to, ka lietd nav noskaidrots, kur§ bija parkapuma iniciators un lomu
sadalijums, apgabaltiesa norada, ka tas ir pemts véra, nepalielinot naudas soda apméru. Minéto apstak|u detalizéta nenoskaidroSana
lietd var radt tikai sekas, ka naudas sods tiek piemérots mazaks, neka, ja tiktu pieradita akfivaka loma, nevis novest pie ta
nepiemérosSanas vispar.

Ar parkapuma ilgumu Padome novértéjusi pareizi — pareizi secindjusi, ka parkapums — vienoSanas par piedali8anos vai
nepiedaliSanos konkursos — ilgst no 2009.gada 10.novembra lidz 2009.gada 26.novembrim. Tadéjadi minétais parkapums
neparsniedz gadu, un, pamatojoties uz Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu, saskana ar So
noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

Lidz ar to tiesiski un pamatoti kopé&jais ldzpieteicéju naudas sods noteikts 1,5 procentu apméra no pédéja finanSu gada neto
apgrozijuma — naudas sods SIA ,MN Tpadumi” noteikts Ls 8013 apméra un SIA ,Info Bave” — Ls 23 949 apméra.

Pareizs, lietas materialiem atbilsto$s ir Padomes secindjums, ka nepastav Noteikumu Nr.796 21. vai 23.punktd minétie atbildibu
pastiprinoSie vai mikstinoSie apstakli.

Pareizi, nemot véra visus lietas apstak|us, t.sk. to, ka aizliegta vienosana iesaistti tikai divi pretendenti no kopé€ja konkursa dalibnieku
skaita un neviens no minétajiem konkursa pretendentiem netika atzits par uzvarétaju, Padome atzinusi, ka labums sabiedriskajam
interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda pieméroSanu neka aprékinatais naudas sods, nosakot galigo naudas sodas
apméru SIA ,MN Tpasumi” Ls 4007 apméra un SIA ,Info Bave” Ls 11 975 apméra.

[15] Ar Lémumu [idzpieteicéjam art uzlikts pienakums izstradat savu uznémumu iekSéjai lietoSanai un darbinieku informacijai
korporativos konkurences tiesibu ievéroSanas noteikumus. LEmuma secinats, ka, tikai uzliekot lidzpieteicéjam tiesisku pienakumu,
tiks noversta lemuma konstatéta parkapuma atkartosanas.

Padomes ieskatad $adu noteikumu galvenais mérkis ir koncentréta veida uzskaitt konkurences tiestbu pamatprincipus, konkurences
tiesibas aizliegtas darbibas, par kuram var iestaties tiesiskas sekas, ka ari darbibas, kuras ir atlautas un nevar radt tiesiskas sekas.

Apgabaltiesa uzskata, ka atbilstoSs tiesiskais pienakums uzlikts pamatoti. Lidzpieteicéjas nav izteikuSas objekfivus pretargumentus
$aja jautajuma, turklat vismaz SIA ,MN Tpasumi” uzlikto tiesisko pienakumu jau ir izpildijusi (lietas pielikuma Nr.3 101.-103.1apa).

[16] Nemot véra minéto, LEmums ir tiesisks un pamatots, ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro daju, 246.-251., 253. un 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit MSIA ,MN Ipagumi” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 24 .februara Iémuma Nr.E02-13 (protokols Nr.11, 3.§)
lietd Nr.p/11/03.01.-01./4 par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteiktd aizieguma parkapumu SIA ,MN
Ipadumi” darbibas.

Noraidit MSIA ,Info Bave” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 24 .februara Iémuma Nr.E02-13 (protokols Nr.11, 3.§)
lietd Nr.p/11/03.01.-01./4 par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteiktd aizieguma parkapumu SIA ,Info
Bave” darbibas.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadisanas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekS§sédétaja L.Vinkalna

Tiesneses Dz Amerika
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