KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

PUBLISKOJAMA VERSIJA

LEMUMS
Riga
Nr. 135

(Prot. N1.68, 2.§)

2006.gada 30.novembri
Par lietas neierosinasanu

Par SIA ,,LSF Trans” un SIA ,,LSF Holdings”
27.10.2006. iesniegumu

Konkurences padome 30.10.2006. sapéma (reg. Nr.2861) SIA ,LSF
Trans” un SIA ,,LSF Holdings” (turpmak — Iesniedzgji) 27.10.2006. iesniegumu
»Par konkurences parkapumiem a/s ,Kalijja parks” un a/s ,Ventspils
tirdzniecibas osta” darbibas” (turpmak — Iesniegums), kura ligts ,,ierosinat
konkurences parkapuma izpétes lietu sakara ar to, ka a/s ,Kalija parks”
launpratigi izmanto savu domingjoSo stavokli mineralméslu krauSanas un
uzglabasanas tirgii Ventspils brivosta, bet a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta”
launpratigi izmanto savu domingjoSo stavokli oglu kravu krauSanas un
uzglabaSanas tirgii Ventspils brivosta. A/s ,,Kalijja parks” un a/s ,,Ventspils
tirdzniecibas osta” veic savstarp€ji saskanotas un ar Konkurences likumu
aizliegtas darbibas, lai panaktu, ka SIA ,,LSF Trans” atstaj mineralmeslu
ekspedicijas pakalpojumu sniegSanas tirgu un oglu kravu ekspedicijas
pakalpojumu sniegSanas tirgu Ventspils brivostas teritorija”, iesnieguma
izklastot a/s ,,Kalija parks” (turpmak — KP) un a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta”
(turpmak — VTO) veiktas darbibas, kuras iesp&jams liecina par Konkurences
likuma parkapumiem KP un VTO darbibas.

Iesnieguma noradits, ka SIA ,,LSF Trans” (turpmak — LSF) ir SIA ,,LSF
Holdings” meitas uznémums, kuram pieder viss LSF pamatkapitals. LSF
nodarbojas ar sauskravu ekspedicijas pakalpojumu sniegSanu Ventspils brivostas
teritorija, galvenokart ekspeditéjot kalija mineralméslu un akmenoglu kravas.
Sniedzot sauskravu ekspediciju pakalpojumus, LSF slédz ligumus ar kravu



ipasniekiem par kravu ekspedéSanu Latvijas teritorija no Latvijas robezas lidz
nodosanai kravas TpaSnieka noraditajam parvadatajam (kugim) Ventspils
brivostas teritorija.

Iesniedzgji lidz ierosinat iesp€jama parkapuma izpéetes lietu un:
1) veikt parbaudi par $aja iesnieguma minétajam KP darbibam, un atzistot, ka
KP ir launpratigi izmantojusi savu domingjoso stavokli mineralméslu krausSanas
un uzglabasanas tirgii Ventspils brivostas teritorija, uzlikt pienakumu KP izpildit
starp LSF un KP 01.12.2004. noslégto Iigumu Nr.4/05, ka arT piemérot naudas
sodu;
2) veikt parbaudi par $aja iesnieguma minétajam VTO darbibam, un atzistot, ka
VTO ir launpratigi izmantojusi savu domin&joSo stavokli oglu kravu
parkrausanas un uzglabaSanas tirgt, uzlikt pienakumu VTO izpildit starp SIA
»LSF Trans” un VTO 29.12.2004. noslegto ligumu Nr.LSF/VTO/01-05 par
stividorpakalpojumiem, ka ar1 piemérot naudas sodu;
3) veikt parbaudi par Saja iesnieguma minétajam KP un VTO saskanotajam
darbibam, un atzistot, ka KP un VTO saskanotas darbibas satur ar Konkurences
likuma 11. pantu aizliegtas vienoSanas pazimes, atzit darbibas aizliegtas
vienoSanas ietvaros par speka neeso$am un piemérot naudas sodu;
4) veikt parbaudi par $aja iesnieguma minétajam KP un VTO un SIA ,,SSF
Logistics” un SIA ,,SSF FORWARDINGS” darbibam, un konstatéjot tajas
negodigas konkurences pazimes, aizliegt iepriek§ min€tajam personam jebkada
veida izmantot no SIA ,LSF Trans” un/vai SIA ,,LSF Holdings” iegito
informaciju un materialus, izdz€st visus failus vai citus informacijas nes€jus un
iznicinat visus materialus un dokumentus, kas lidzigi SIA ,,LSF Trans” un/vai
SIA ,,LSF Holdings” informacijai, ka art piemérot naudas sodu;
5) veikt parbaudi, vai KP un/vai VTO darbibas nav konstate§jams Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu iesp&jamais parkapums;
6) konstatéjot KP un/vai VTO darbibas Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
iespejamo parkapumu, pienemt [emumu par pagaidu noregulejumu.

Izvert§jot iesnieguma esoSo un papildus iegiito informaciju, Konkurences
padome

konstatéja:

1. Par SIA ,,LSF Trans” un a/s ,,Kalija parks” noslégtajiem ligumiem

LSF un KP 01.12.2004. noslégusi ligumu Nr.4/05 (turpmak -
Pakalpojumu ligums 1), kas (**) (Pakalpojumu Iiguma 1 1.1.punkts).

LSF un KP 30.11.2005. noslegusi Aizdevumu ligumu (turpmak —
Aizdevumu ligums 1), saskana ar kuru KP izsniedz LSF aizdevumu ar mérki



papildinat LSF apgrozamos lidzeklus, lai LSF varétu giit finans€jumu papildu
generalkravu apjomu piesaistisanai un parkrausanai Ventspils osta.

2. Par SIA ,,LSF Trans” un a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta” nosleégtajiem
ligumiem

LSF un VTO 29.12.2004. noslégusi ligumu Nr.LSF/VTO/01-05 ,,Par
stividorpakalpojumiem” (turpmak — Pakalpojumu ligums 2), kas (*%*)
(Pakalpojumu liguma 2 1.1. punkts).

LSF un VTO 28.11.2005. noslégusi Aizdevumu ligumu (turpmak -
Aizdevumu ligums 2), saskana ar kuru VTO izsniedz LSF aizdevumu ar mérki
papildinat LSF apgrozamos lidzeklus, lai LSF varétu giit finans€jumu papildu
generalkravu apjomu piesaistisanai un parkrausanai Ventspils osta.

3. Par aizdevuma summas atmaksu a/s ,,Kalija parks” un a/s ,,Ventspils
tirdzniecibas osta” un Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 lauSanu

3.1. 05.04.2006. LSF rikotajdirektors V.Godunovs, parakstot maksajuma
uzdevumus, veic daléju saskana ar Aizdevumu liguma 1 aiznemtas aizdevuma
summas atmaksu KP. Iesniedzgji norada, ka saskana ar LSF Statiitu (ierakstiti
Komercregistra 25.03.2004.) 4.2.3. punktu visus saimnieciskos darfjumus, ka ar1
pilnvaras un citus dokumentus, kas dod tiesibas rikoties ar Sabiedribas mantu
val naudas lidzekliem virs 10 000 LVL sabiedribas rikotajdirektors ir tiesigs
parakstit tikai attiecigi ar Dalibnieku sapulces lemumu, un ta ka V.Godunovs
atlauju no Dalibnieku sapulces nebija sapemis, vinS nebija tiesigs parakstit
maksajuma uzdevumus.

LSF 09.06.2006. vestule Nr.2006-21 KP ka nepamatoti un bez tiesiska
pamata 05.04.2006. parskaitito aiznemto aizdevuma summu pieprasa parskaitit
uz LSF kontu, uzsverot, ka preteja gadijuma LSF uzskatis iepriek§ parskaitito
naudas summu par avansa maksajumu par KP sniegtajiem pakalpojumiem
saskana ar Pakalpojumu ligumu 1.

KP 14.06.2006. vestule Nr.1-20.1/161 pazino, ka nepiekrit uzskatit
atgriezto aizdevuma dalu par avansa maksajumiem par sniegtajiem
pakalpojumiem saskapa ar Pakalpojumu liguma 1 nosacijumiem, bet
20.06.2006. vestule Nr.1-20.1/169 , péc vairakkartejiem atgadinajumiem LSF,
noradot par paradiem un lidzot samaksat par sniegtajiem pakalpojumiem
(25.05.2006. KP véstule Nr.1-20.1/127, 08.06.2006. KP véstule Nr.1-20.1/151),
pazino par Pakalpojuma liguma 1 lauSanu.

3.2. 04.04.2006. LSF rikotajdirektors V.Godunovs, parakstot maksajuma
uzdevumus, veic saskana ar Aizdevumu liguma 2 aiznemtas aizdevuma summas
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atmaksu. Iesniedzg€ji norada, ka saskana ar LSF Statutu (ierakstiti
Komercregistra 25.03.2004.) 4.2.3. punktu visus saimnieciskos darfjumus, ka ar1
pilnvaras un citus dokumentus, kas dod tiesibas rikoties ar Sabiedribas mantu
val naudas lidzekliem virs 10 000 LVL sabiedribas rikotajdirektors ir tiesigs
parakstit tikai attiecigi ar Dalibnieku sapulces lemumu, un ta ka V.Godunovs
atlauju no Dalibnieku sapulces nebija sapemis, vinS nebija tiesigs parakstit
maksajuma uzdevumus.

LSF 09.06.2006. vestule Nr.2006-20 VTO ka nepamatoti un bez tiesiska
pamata 04.04.2006. parskaitito aiznemto aizdevuma summu pieprasa parskaitit
uz LSF kontu, uzsverot, ka preteja gadijuma LSF uzskatis iepriek§ parskaitito
naudas summu par avansa maksajumu par VTO sniegtajiem pakalpojumiem
saskana ar Pakalpojumu ligumu 2.

VTO 15.06.2006. vestule Nr.02-1.10/60 pazino, ka nepiekrit uzskatit
04.04.2006. atgriezto aizdevuma dalu par avansa maksajumiem par sniegtajiem
pakalpojumiem saskapa ar Pakalpojumu liguma 2 nosacijumiem, bet
19.06.2006. vestule Nr.02/41, péc vairakkartgjiem atgadinajumiem LSF
samaksat par sniegtajiem pakalpojumiem (12.05.2006. VTO véstule Nr.04/193,
25.05.2006. VTO vestule Nr.04/213, 25.05.2006. VTO véstule Nr.04/214),
pazino par Pakalpojuma liguma 2 lauSanu.

Iesniedz€js ir noradijis, ka ta ka KP ir prettiesiski uzteicis LSF noslegto
Pakalpojumu ligumu 1 par KP stividorpakalpojumiem, ir noslédzis ligumus ar
LSF klientiem un sadarbibas partneriem par kravu ekspedéSanas pakalpojumu
sniegSanu uz Ventspils brivostas teritoriju, ka arT publiski sniedzis pazinojumus
par velmi izslégt LSF no kravu ekspedeSanas pakalpojumu tirgus Ventspils
brivostas teritorija, tad ir uzskatams, ka KP launpratigi izmantojis savu
domingjoso stavokli konkrétaja tirgt.

Iesniedz€js ir noradijis, ka ta ka VTO ir prettiesiski atteikusies sniegt
stividorpakalpojums LSF, negodpratiga cela ir noslégusi ligumus ar LSF
klientiem un sadarbibas partneriem par kravu ekspedésanas pakalpojumu
sniegSanu uz Ventspils brivostas teritoriju, tad ir uzskatams, ka VTO launpratigi
izmantojusi savu domingjoso stavokli konkrétaja tirga.

4. Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 partraukSana un celtas
Civilprasibas

Konkurences padome secina, ka, lai veiktu Pakalpojumu liguma 1 un
Pakalpojumu liguma 2 uzteikuma izvert€jumu, primari ir jaizvert€ Pakalpojumu
liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 nosacijumi un ta partraukSanas pamatotiba,
vai KP un VTO savas darbibas tade¢jadi, iesp&jams, ir parkapusi Konkurences
likuma 13. panta noteikto domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegumu.



Konkurences padome secina, ka, vadoties no Iesniegumam pievienotajiem
materialiem, pastav strids par to, vai:
1) LSF ir maksajusi par KP un VTO sniegtajiem pakalpojumiem, jo mingto
iemeslu de] abi pakalpojumu sniedzgji ir atteiku$i sniegt pakalpojumus LSF,
pirms Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 lauSanas vairakkart
atgadinot LSF par izveidojuSos paradu par sniegtajiem pakalpojumiem;
2) aiznemtas aizdevuma summas atmaksa 04.04.2006. un 05.04.2006. KP un
VTO ir pamatota, vai §1 maksa ir parskaitama atpakal uz LSF kontu, vai dalgji
uzskatama par avansa maksajumu par KP un VTO sniegtajiem pakalpojumiem
saskana ar Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu Iiguma 2 nosacijumiem. LSF
aiznemtas aizdevuma summas atmaksu uzskata par prettiesiskam darbibam no ta
bijusas amatpersonas rikotajdirektora V.Godunova (saskana ar LSF 25.04.2006.
dalibnieku arkartas sapulces protokola Nr.7 noradito tiek nolemts atbrivot
V.Godunovu no LSF rikotajdirektora pienakumiem no 25.04.2006.) puses.
Amatpersonu darbibu, kas saistitas ar komersanta lidzeklu izmantoSanas
tiesiskumu, izvertéSana nav Konkurences padomes kompetence.

Izvertgjot lesniegumam pievienoto dokumentu kopijas, Konkurences
padome secina, ka Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 uzteikuma
iemesls ir strids starp LSF un KP, ka arT attiecigi strids starp LSF un VTO, kuru
izraisjuSas LSF bijusa rikotajdirektora V.Godunova iesp€jami prettiesiskas
darbibas, veicot dal€ju saskana ar Aizdevumu liguma 1 no KP aiznemtas un
saskana ar Aizdevumu ligumu 2 no VTO aiznemtas naudas summas atmaksu.

Ka noradits Iesnieguma un tam pievienotajas dokumentu kopijas, gan par
iepriek§ minétajam LSF bijusa rikotajdirektora V.Godunova darbibam, gan ari
par darbibam (KP, VTO un V.Godunova), kuru iesp&jamo prettiesiskumu LSF
noradijusi 12.09.2006. ,,Prasibas pieteikuma par Skirgjtiesas liguma atziSanu par
speka neesoSu” Ventspils tiesai, uz kuras pamata Ventspils tiesa 19.09.2006. ir
ierosinajusi civillietu, ir uzsakta tiesvediba, un tad€jadi Pakalpojumu liguma 1
un Pakalpojumu liguma 2 uzteikums ir uzskatams par civiltiesisku stridu, kura
izskatiS8ana nav Konkurences padomes kompetence. lesnieguma izskatiSana péc
butibas ir iesp&jama tikai péc tam, kad bis speka stajies tiesas spiedums par
lietas civiltiesiskajiem un kriminaltiesiskajiem aspektiem.

5. Par a/s ,Kalija parks” un a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta” saskanotam
darbibam

Iesnieguma noradits, ka KP un VTO aktivitates liek secinat, ka KP un
VTO saskano visas savas darbibas un ricibas planu ar mérki panakt, ka LSF
atstdj mineralmeéslu kravu ekspedéSanas pakalpojumu tirgu un oglu kravu
ekspedeSanas pakalpojumu tirgu. Par saskanotam darbibam, p€c lesnieguma
noradita, liecina tas, ka gan KP, gan VTO lielaka dala akciju pieder sabiedribai



GEIT B.V. GEIT B.V. pieder vismaz 60% KP akciju un vismaz 53% VTO
akciju; ka LSF i1epriekseja rikotajdirektora prettiesiskie maksajumi veikti
praktiski vienlaicigi gan KP, gan VTO, turklat gan KP, gan VTO atteikusas
atmaksat LSF Sos maksajumus; ir konstat§jama Iidziba KP un VTO
sagatavotajos dokumentos un darbibas, kas attiecas uz jautajumu par noslégto
ligumu par stividorpakalpojumiem izpildi un nor€kiniem; ka LSF sanémusi
noslégto ligumu par stividorpakalpojumiem uzteikumus praktiski vienlaicigi no
VTO (19.06.2006.) un KP (20.06.2006.); ka VTO un KP ir rikojusas saskanoti
un identiski, izgatavojot vienadas viltotas Skirgjtiesas vienoSanas pie
Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2, ka art viltojuSas vienadas
jaunas Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 versijas, méginot tas
uzdot par istajam ligumu originalajam versijam; ka KP un VTO vienlaicigi
14.06.2006. ir c€luSas prasibas Rigas pilsetas Skirejtiesa; ka publiskie
pakalpojumi masu medijos parsvara sniegti gan KP, gan VTO varda, pauZot
vienotu viedokli attieciba uz pusSu starpa pastavosajiem stridiem; ka KP un VTO
uzsaktajas tiesvedibas parstav viena un ta pati advokate J.Sipola.

Iesnieguma noradits, ka gan KP, gan VTO lielaka dala akciju (attiecigi
60% un 53%) pieder sabiedribai GEIT B.V.

Konkurences padome 13.11.2006. nosiitija véstuli Nr.2918 KP un véstuli
Nr.2919 VTO, ludzot sniegt informaciju par ta juridisko adresi, komercdarbibas
veidiem, amatpersonam, kuram ir paraksta tiesibas, dalibniekiem un kapitala
dalu sadalfjumu, saistitajiem uznémumiem. Atbildot uz iepriek§ minétajam
Konkurences padomes vestulem, KP 20.11.2006. véstuleé Nr.1-18/345 un VTO
20.11.2006. vestule Nr.02-1.10/145 sniedza nepilnigas atbildes, konkréeti
nenoradot KP (VTO) dalibniekus un tiem piederoso dalu sadalijumu.

VTO 2005. gada Atkaribas parskata noradits, ka GEIT B.V. ir valdosa
sabiedriba attiecibas ar VTO, KP 2005. gada Atkaribas parskata noradits, ka
GEIT B.V. ir valdosa sabiedriba attiecibas ar KP. Saskana ar Koncernu likuma
2. panta pirmo dalu, koncerns ir valdo$sa uzpémuma un vienas vai vairaku
atkarigo sabiedribu kopums. Minéta likuma 2. panta otraja dala noteikts, ka
valdoSais uznémums ir tads uznémums, kuram ir izSkirosa ietekme viena vai
vairakas sabiedribas un kur§ atrodas Latvija vai arvalsti, bet treSaja dala — ka
atkariga sabiedriba ir valdoSa uznpémuma izSkiro$aja ietekmé esoSa sabiedriba,
kura atrodas Latvija.

Iepriek§ mingtais liecina, ka sabiedribai GEIT B.V. ir izSkirosa ietekme
gan KP, gan VTO.

Konkurences likuma 11. panta noteikts, ka ir aizliegtas un kop$
nosleégSanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobeZzoSana vai deforméSana Latvijas teritorija.

Saskana ar Konkurences likuma 1. panta 2. punktu iz8kiroSa ietekme ir
»t1e81 vai netieSi: a) kontrolét (regulari vai neregulari) 1l€mumu pienemSanu
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tirgus dalibnieka parvaldes institiicijas, realiz€jot Iidzdalibu vai bez tas (..)”.
Pamatojoties uz Konkurences likuma 1. panta 9. punktu par tirgus dalibnieku
uzskatama ,,jebkura persona (art arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekm& vai var
ietekméet konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem
tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit
par vienu tirgus dalibnieku”. Tadgjadi, pamatojoties uz iepriekS minéto, VTO un
KP ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

Iepriek§ mingtais liecina, ka sabiedribai GEIT B.V. ir iz8kirosa ietekme
gan KP, gan VTO, tadgjadi KP un VTO uzskatami par vienu tirgus dalibnieku
Konkurences likuma 1.panta devita punkta izpratn€. Attiecigi KP un VTO
darbibam nav piemérojami Konkurences likuma 11.panta noteikumi, jo 11.panta
noteikts tadu vienoSanos (kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana,
ierobeZoSana vai deforméSana) aizliegums, kas slégtas starp diviem vai vairak
dazadiem tirgus dalibniekiem.

6. Par iespgjamiem ES konkurences tiesibu parkapumiem a/s “Kalija parks”
un a/s “Ventspils tirdzniecibas osta” darbibas

Nemot véra §1 lémuma 4. punkta sniegto pamatojumu, lesnieguma
izskatiSana péc bitibas par ES konkurences tiesibu normu parkapumiem ir
iespejama tikai pec tam, kad biis speka stajies tiesas spriedums par lietas
civiltiesiskajiem un kriminaltiesiskajiem aspektiem.

7. Par Konkurences likuma 18. panta iespgjamo parkapumu a/s “Kalija parks”
un a/s “Ventspils tirdzniecibas osta” darbibas

7.1. Konkurences padomes Birojs 13.11.2006. nosiitija LSF un SIA ,,LSF
Holdings” wvestuli Nr.2915, kura informé&ja, ka Iesnieguma nav sniegta
Konkurences likuma 23.panta otraja dala noradita dokumentari pamatota
informacija par pieradijumiem, kuri liecina par iesp€jamo parkapumu un uz
kuriem pamatots iesniegums. T.sk., min€taja vestule Iesniedzgji tika aicinati lidz
17.11.2006. noveérst minétos trikumus Iesnieguma un sniegt papildus
informaciju.

Konkurences padome 20.11.2006. sanéma LSF 17.11.2006. véestuli
Nr.2006-340, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 13.11.2006.
veéstuli Nr.2915. Minétaja vestule sniegta Sada papildus informacija un
paskaidrojumi Iesnieguma sakara, t.sk., ka V.Godunovs bija darba tiesiskajas
attiecibas ar LSF laika posma no 05.04.2002. lidz 25.04.2006.; ka LSF nevar
iesniegt Konkurences padomei darba liguma ar V.Godunovu kopiju, jo, atstajot



LSF rikotajdirektora amatu V.Godunovs citu dokumentu starpa piesavinajas un
lidz Sai dienai nav atdevis savu personallietu, kura glabajas art V.Godunova
darba ligums; ka min€to apstiprina LSF valdes locekla E.Jansona un biroja
menedZeres A.TorSinas 24.05.2006. sastaditais akts par min€to dokumentu
pazuSanu; ka LSF iesniedz Konkurences padomei neparakstitu darba liguma ar
V.Godunovu eksemplaru, kas satura zina ir identisks parakstitajam darba
ligumam; ka, t.sk., LSF iesniedz Konkurences padomei abpusgji parakstitu
Vienosanos pie 01.05.2003. darba liguma, kas apliecina paSa darba liguma
esamibu, kaut arT LSF nevar uzradit darba Iiguma originalu; ka péc Iesniedz&ja
ieskata Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkts nav tulkojams tik
Sauri gramatiski, ka to ir tulkojusi Konkurences padome; ka jédziens ,,cita tirgus
dalibnieka darbinieku ietekméSana ar draudiem vai uzpirkSana” nenozimée, ka
minéta norma ir attiecinama tikai uz tadu personu ietekméSanu, kas ir darba
tiesiskajas attiecibas ar konkréto uznémumu Darba likuma izpratn€; ka péc LSF
ieskata Konkurences padome tad€jadi nepamatoti saSaurina to personu loku,
kurus citiem tirgus dalibniekiem ir aizliegts ietekmét un uzpirkt; ka LSF
uzskata, ka min€ta norma ir tulkojama paplasinati un ir attiecinama ar uz citam
personam, kas darbojas uznémuma un var ietekmét ta darbibu, bet 1pasi —uz
valdes locekliem un citiem izpildinstiticiju vaditajiem; ka lidz ar to jebkura
gadijuma min€ta norma butu piemerojama ar1 attieciba uz aizliegumu ietekmét
un uzpirkt LSF rikotajdirektoru, neatkarigi no ta, vai ar vinu ir noslégts darba
ligums; ka turklat saskana ar Komerclikumu Iidz 25.04.2006. V.Godunovs bija
LSF valdes loceklis; ka starp valdes locekli un sabiedribu pastav pilnvarojuma
tiesiskas attiecibas; ka faktiski starp sabiedribu un tas valdes locekli tiek slegts
pilnvarojuma ligums, lidz ar to valdes loceklis ir persona, kas darbojas
sabiedribas varda un vada sabiedribas darbibu; ka turklat valdes locekla
pilnvarojuma apjomu nosaka stattiti un dalibnieka lemumi, kurus valdes
loceklim ir jaieveéro un kurus nedrikst parkapt; ka valdes loceklim ir jadarbojas
sabiedribas interes€s un lidz ar to, pat neatkarigi no ta, vai valdes loceklis
atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar sabiedribu, ir aizliegta ta ietekméSana ar
draudiem vai uzpirkSana, lai panaktu, ka vin§ darbojas neatbilstosi sabiedribas
interes€m vai parkaptu savas pilnvaras; ka tadejadi art §ada riciba ir atzistama
par negodigu konkurenci Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkta
izpratné.

Vestulé sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja noradito ligumu
identificét informaciju, kas pamato, ka V.Godunova uzpirkSanas rezultata
panakti nepamatoti un prettiesiski naudas parskaitijumi KP un VTO, nobédzinati
Pakalpojumu Iiguma 1 un Pakalpojumu Iiguma 2 originali, viltoti min&tie ligumi
par stividorpakalpojumiem, ka ari viltoti citi dokumenti un veiktas citas
prettiesiskas darbibas. Noradits, ka faktu, ka V.Godunova uzpirkSanas rezultata
panakti pilnigi nepamatoti un prettiesiski naudas parskaitijumi KP un VTO,
apliecina LSF 27.10.2006. Iesnieguma Konkurences padomei pielikuma
pievienotie V.Godunova parakstitie maksajuma uzdevumi, kas apliecina, ka



05.04.2006. V.Godunovs parskaitija KP, un 04.04.2006. parskaitija VTO
noteiktu naudas summu; ka lidz ar to LSF uzskata, ka ir iesniegusi pietieckamus
dokumentarus pieradijumus, kas apliecina So maksajumu veikSanu; ka turklat
27.10.2006. Iesnieguma ir izklastits, kadel Sie maksajumi bija nepamatoti un
prettiesiski; ka papildus iepriek§ min€tajam LSF pievienojis LSF budZetu
2006.gadam, noradot, ka Iesniedz&ji jau iepriek§ 27.10.2006. Iesnieguma bija
paskaidrojusi, ka saskana ar LSF statiitiem jebkadai ricibai ar LSF naudas
lidzekliem vai mantu virs 10 000,00 LVL rikotajdirektoram V.Godunovam
vajadzgja pirms tam sanemt LSF Dalibnieku sapulces lémumu par $adas ricibas
apstipringjumu un $adiem maksajumiem vajadz€ja notikt Dalibnieku sapulces
apstiprinata budzeta robezZas; ka tadejadi, lai veiktu §adus maksajumus VTO un
KP V.Godunovam bija jasanem LSF Dalibnieku sapulces piekriSana, un $adiem
maksajumiem bija jabiit paredz€tiem 2006.gada budzeta; ka tomér LSF
Dalibnieku sapulces apstiprinataja budzeta 2006.gadan nav paredzeta Sadu
maksajumu veikSana iepriek§ min€tajam sabiedribam; ka ari LSF Dalibnieku
sapulce piekriSanu Sadiem parskaitijumiem V.Godunovam nebija devusi; ka
V.Godunovs nebija informéjis dalibniekus par savu nodomu veikt mingtos
maksajumus; ka iepriek§ minétais liecina par V.Godunova vélmi veikt Sadus
maksajumus slepeni no LSF dalibniekiem un pasas sabiedribas, ka arT to, ka $adi
maksajumi bija prettiesiski un nepamatoti; ka LSF 27.10.2006. Iesniegumam
tika pievienoti ari prasibas pieteikumi pret VIO un KP par nepamatoti
parskaitito naudas summu piedzinu, uz kuru pamata Kurzemes apgabaltiesa ir
ierosinatas divas civillietas; ka faktu, ka V.Godunova, KP un VTO savstarpgji
koordineto darbibu rezultata ir nobedzinati Pakalpojumu Iiguma 1 un
Pakalpojumu Iiguma 2 originali, apliecina SIA ,,Finako” 10.08.2006. izzina par
inventarizacijas veikSanu un tas pielikumos par konstatéto lietu un dokumentu
iztrtkumu noradita informacija, no kuras izriet, ka iepriek§ min€to ligumu
originali vairs nebija atrodami LSF péc tam, kad V.Godunovs tika atbrivots no
rikotajdirektora amata; ka faktu, ka KP un VTO sadarbiba ar V.Godunovu
prettiesiska cela ir izgatavojusi stividorligumu viltojumus, apliecina tas, ka KP
un VTO dazadas tiesu institlicijas ir iesnieguSas vienpusgji izmainitu
stividorligumu kopijas; ka salidzinot So stividorligumu kopijas, secinams, ka KP
un VTO tiesas iesniegto stividorligumu versijas ir viltotas, jo no tam ir iznemti
ara tiesi tie l[iguma punktu, kas paredzg&ja biitiskakas KP un VTO saistibas, ka art
ievérojami apgriitinaja liguma izbeigSanu; ka 27.10.2006. Iesnieguma
Iensiedzgji ar1 noradija, ka sakara ar min€tajiem ligumu viltojumiem ir ierosinata
kriminallieta; ka pec LSF ieskata Konkurences padomei iesniegto divu atskirigo
stividorligumu versiju esamibai jau vien jarada pietickami pamatotas Saubas par
to, ka KP un VTO sadarbiba ar V.Godunovu prettiesiska cela ir izgatavojusas
Sos ligumus, lai tadgjadi atvieglotu So ligumu vienpusgju izbeigSanu un panaktu
LSF biznesa sferas parnemsSanu; ka, t.sk., bez stividorligumiem KP un VTO
sadarbiba ar V.Godunovu prettiesiska cela ir izgatavojusas ar1 $§adus ligumus: 1)
ar 03.01.2006. dateto vienoSanos pie liguma par KP stividorpakalpojumiem; 2)
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ar 03.01.2005. dateto vienoSanos pie liguma par VTO stividorpakalpojumiem;
3) ar 03.01.2006. dat€to vienoSanos pie 28.11.2005. Aizdevuma liguma starp
VTO un LSF; 4) ar 03.01.2006. datéto vienoSanos pie 30.11.2005. Aizdevuma
liguma starp KP un LSF; ka ar visam mingtajam vienoSanam prettiesiska cela ir
mainita stridu izskatiSanas piekritiba uz Rigas pilsétas Skiréjtiesu; ka LSF
Ventspils tiesa ir c€lis prasibu par visu min€to vienoSanos atziSanu par speka
neesosam.

Vestule, t.sk., paskaidrots, ka V.Godunovs ir iecelts par valdes locekli
komercsabiedriba SIA ,,SSF Logistic”; ka personu grupa, kas darbojas pret LSF
interesém, faktiski ir izveidojusi mingto sabiedribu LSF vieta, un ta ir paredzéeta,
lai nodroSinatu to paSu pakalpojumu klastu, kuru 1idz §im nodros$inaja LSF — lai
nodarbotos ar sauskravu ekspedéSanu Latvijas teritorija caur Ventspils ostu; ka
SIA ,,SSF Logistic” vienigais dalibnieks ir SIA ,,SSF Holdings™; ka savukart
visas SIA ,,SSF Holdings” dalas pieder Olegam Stepanovam, kas realizeé
faktisku (nevis juridisku) ietekmi attieciba uz VTO un KP valdes un padomes
amatpersonam; ka miné&tie fakti skaidri liecina, ka V.Godunovs Sobrid darbojas
to personu intereses, kuras parstav VTO un KP intereses; ka savukart minéto
komercsabiedribu intereses ir izveidot to Tipasnieku tie$a ietekm& esoSu
komercsabiedribu, kas varétu nodarboties ar kravu ekspedésanu LSF vieta (Sada
gadijuma visu pelnu no §1s komercsabiedribas sanemtu pasas VTO un KP un to
ipasnieki); ka Sobrid par Sadu komercsabiedribu ir izveidota SIA ,,SSF
Logistic”; ka pec LSF ieskata visi minétie fakti to kopsakara liecina, ka
V.Godunovs ir komerciali wuzpirkts un darbojas LSF konkur&joSo
komercsabiedribu interes€s; ka bez tam janorada, ka SIA ,,SSF Logistic” ir
izdevies parvilinat ari vairakus agrakos LSF darbiniekus, kuri Sobrid strada
SIA ,,SSF Logistic”; ka, piemeéram, SIA ,,SSF Logistic” ir parvilinajusi LSF
agrako ekspedésanas nodalas vaditaju V.Adarcéenko, kura galvenais pienakums
LSF bija uzturet kontaktus ar LSF klientiem —kravu 1paSniekiem; ka Sobrid tadus
pasu pienakumus minéta persona veic SIA ,,SSF Logistic” uznémuma; ka SIA
»SSF Logistic” Sobrid strada arT LSF ekspedéSanas nodalas agrakas darbinieces
I.Grabovska, I.galigina, sekretare A.TorSina, ka arT citi darbinieki; ka tad&jadi
LSF konkurgjosas sabiedribas ir izveidojusas LSF analogisku komercsabiedribu
gan struktiiras, gan cilvékresursu zina, kura ar KP un VTO prettiesisko darbibu
palidzibu ir uzsakusi komercdarbibu LSF biznesa sfera; ka turklat saskana ar
LSF riciba esoSo informaciju KP bez jebkada komerciala pamatojuma atbalsta
SIA ,,SSF Logistic” darbibu, sniedzot garantijas, pieméram, dargu luksusa precu
iegadei; ka min€ta informacija norada uz apstakli, ka KP bez komerciali
saprotama pamata nodroSina ekskluzivu labumu pieejamibu SIA ,,SSF Logistic”
vadoSo darbinieku vajadzibam; ka 27.10.2006. Iesnieguma Iesniedzgji detalizeti
ir aprakstijusi, kada veida KP un VTO ar V.Godunova komercialo uzpirkSanu ir
radijusi priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai -panakot prettiesiskus
naudas parskaitijumus, prettiesiski atsakoties kraut kravas, ka rezultata apstajas
kravu pliisma uz Ventspils ostu un vagoni ilgstosi atradas dikstave, parvilinot
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LSF klientus (pieméram, VTO noslégusi tieSos ligumus par kravu parvadajumu
organizeéSanu ar LSF klientiem Krutrade AG, TRANSIMPEX HOLDING INC.,
SUEK AG, T7 EUROPE LTD; KP noslégusi tieSos ligumus par kravu
parvadajumu organizéSanu ar LSF klientiem RUP PO , BELARUSKALIJ”, a/s
HSILVINIT”), viltojot stividorligumus un p€c tam tos nepamatoti vienpuségji
izbeidzot bez atkapSanas maksas samaksas; ka visu So darbibu rezultata KP un
VTO ir ne tikai ieguvusi priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai, parnemot
agrako LSF klientu —kravu ipaSnieku apkalpoSanu un izstumjot LSF no
sauskravu ekspedeSanas tirgus Ventspils brivostas teritorija, bet ari nodarijusas
LSF ieverojamus zaudejumus, kas izpauzas ka: 1) LSF negita pelna, kuru bija
planots iegtit 2006.gada un kuru LSF ar1 bitu ieguvusi, ja KP un VTO un
V.Godunova prettiesisko darbibu rezultata LSF klienti —kravu 1pasnieki nebiitu
partraukusi sadarbibu ar LSF; 2) izdevumi, kurus LSF bija jasamaksa VAS
»Latvijas dzelzcel$” sakara ar VTO vainas d€] radito dzelzcela vagonu dikstavi;
ka LSF Rigas apgabaltiesa ir c€lusi prasibu pret V.Godunovu par zaudéjumu
(atrautas pelnas) atlidzibas piedzinu, ka ari par pienakuma uzlikSanu atdot
dokumentu originalus un zZimogus, un ka sakara ar min&to prasibu ierosinata
civillieta un pienpemts I€mums par prasibas nodroSinasanu; ka t.sk., LSF
Kurzemes apgabaltiesa c€lusi prasibu pret VTO par zaudeéjumu piedzinu, un ka
sakara ar min€to prasibu ierosinata civillieta.

Vestule sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja ltigumu iesniegt
pieradijumus attieciba uz Iesnieguma noradito komercnoslépumu saturosas
informacijas iegiiSanas faktu. Noradits, ka Iesniedzgji jau iepriekS noradija, ka
faktu, ka V.Godunovs ir ieguvis (piesavinajies) stividorligumu originalus un
citus dokumentus, apliecina SIA ,FINAKO” 10.08.2006. izzina par
inventarizacijas veikSanu un tas pielikumos par konstatéto lietu un dokumentu
iztriikumu noradita informacija; ka ta ka visi Iigumu originali pazuda no LSF
vienlaikus ar V.Godunova atbrivoSanu no amata, LSF ir pietickams pamats
uzskatit, ka Sos dokumentus ir piesavindjies tie§i V.Godunovs; ka LSF
vairakkart aicingja V.Godunovu nodot vina riciba esoSo dokumentaciju, tomer
V.Godunovs $os uzaicinajumus ignoréja un dokumentus un zZimogs nenodeva;
ka min€to faktu apliecina zverinata tiesu izpilditaja G.Dmitrijeva 24.05.2006.
sastaditais akts par faktu konstatéSanu, kas pievienots Ilesniegumam; ka miné&taja
akta fiksets, ka V.Godunovs neieradas uz pienemSanas —nodoSanas akta
parakstiSanu, kas bija noziméta uz 24.05.2006.; ka, t.sk., min&taja akta fiksets art
fakts, ka E.Jansons vienpersoniski parakstija LSF sagatavoto vienoSanos par
lietu nodosanu sakara ar valdes locekla pilnvaru izbeigSanos, kuram pielikuma
bija pievienots nododamo dokumentu saraksts; ka minétais apliecina, ka LSF no
savas puses bija darTjusi visu, lai V.Godunovs nodotu jaunajam valdes loceklim
visu LSF dokumentaciju un lietas; ka faktu, ka V.Godunova piesavinatie
dokumenti, jo 1pasi, stividorligumi un to pielikumi satur LSF komercnoslepumu,
ir redzams no paSu stividorligumu satura; ka stividorligumi pa$i par sevi ir
konfidenciali; ka to apliecina stividorligumu 1.sadala ieklautais punkts, kura
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noteikts, ka ,, Sis ir konfidencials ligums. Visa savstarpéja informdcija, ko
sanémusas puses, ir jaizmanto vienigi Si liguma izpildei un nav izplatama un
izpauzama citos nolitkos”; ka stividorligumos ieklauta informacija par
sadarbibas partneriem, sadarbibas noteikumiem, samaksas kartibu u.c. ir
konfidenciala informacija; ka ari citos V.Godunova piesavinatajos ligumos
ieklauta informacija satur LSF komercnoslépumu; ka V.Godunovs ka LSF
valdes loceklis neapSaubami bija informéts, ka vina piesavinatie LSF dokumenti,
jo 1pasi stividorligumi, satur LSF komercnoslépumu; ka to, kas ir uzskatams par
komercnoslépumu nosaka likuma ,Par gramatvedibu” 4.pants: ,,(.) par
komercnoslepumu nav uzskatama informdcija un dati, kas saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem ieklaujami uznémuma parskatos. Visa paréja
uznémuma gramatvedibd esosa informdcija uzskatama par komercnoslepumu un
ir pieejama vienigi revizijam, nodok{u administracijai nodoklu aprékinasanas
pareizibas parbaudei, ka ari citam valsts institicijam likumdoSanas aktos
paredzetajos gadijumos”; ka minéta likuma 3.pants paredz, ka gramatvedibas
kartoSanu atbilstosi §a likuma prasibam organizé uznémuma vaditajs, t.i., valdes
loceklis; ka arT V.Godunova darba Iiguma 4.3. punkts paredzgja, ka darbinieks
apnemas neizpaust razoSanas, komercialos un citus noslépumus, kas vinam
kluvusi zinami sakara ar darba liguma paredzeto saistibu izpildi; ka ari LSF
05.01.2004. Ieksgjas darba kartibas noteikumu 10.punkta g) apakSpunkts paredz,
ka jebkura darbinieka pienakums ir neizpaust raZzoSanas, komercialos un citus
noslépumus; ka no minéta izriet, ka art V.Godunova ka LSF darbinieka statuss
nepielauj vinam izpaust LSF komercnoslépumu saturo$u informaciju; ka Sobrid
SIA ,,SSF Logistic” strada virkne agrako LSF darbinieku, t.sk. arT V.Godunovs,
kur§ ienem valdes locekla amatu; ka $ads fakts jau pats par sevi ir pietieckams
pamats uzskatit, ka tadejadi SIA ,,SSF Logistic” riciba ir nonakusi LSF
komercnoslépumu saturoSa informacija par LSF klientiem, sadarbibas
partneriem u.c.; ka min€to faktu ari apstiprina $ads apstaklis: Baltkrievija
organizeta konference 25.10.2006. SIA ,,SSF Logistic” parstavji dalija
reklamas materialus, kuros bija izmantota precizi tiesi tada pati informacija par
SIA ,,SSF Logistic” pakalpojumu veidiem (gan satura, gan noform&juma zina),
kadu savos reklamas materialos pirms tam bija izmantojusi LSF; ka no minéta
secinams, ka LSF agrako darbinieku riciba ir LSF datu bazes un tajas esosa, ari
komercnoslépumu saturosa informacija, kuru SIA ,,SSF Logistic” aktivi izmanto
sava komercdarbiba; ka pretgja gadijuma SIA ,,SSF Logistic” riciba nebiitu
vargjusi nonakt elektronisko sagatavotie LSF reklamas materiali, uz kuru pamata
SIA ,,SSF Logistic” ir izgatavojusi savus reklamas materialus; ka , nemot véra
min€to, LSF ir pietickams pamats uzskatit, ka V.Godunovs un agrakie LSF
darbinieki nav iev€rojusi komercnoslépuma izpauSanas aizliegumu un
ietekméSanas vai uzpirkSanas rezultata nodevusi So informaciju LSF
konkurentiem.

SIA “LSF Holdings” lidz 1émuma pienemsanas dienai nav sniegusi atbildi
uz Konkurences padomes Biroja 13.11.2006. véstuli Nr.2915.
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7.2. Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences
likuma iespéjama parkapuma izpétes lietu ierosina, ja likuma parkapuma
noversand ieintereséta persona iesniedz rakstveida iesniegumu, kas satur $1
panta otraja dald noradito informaciju. Konkurences likuma 23.panta otraja
dala ir noteikts, ka iesniegumad janorada dokumentari pamatota informacija par:

1) iespéjama parkapumd iesaistitajam personam,

2) pieradijumiem, kuri liecina par iespéjamo parkapumu un uz kuriem
pamatots iesniegums,

3) Konkurences likuma normam, kuras, iespéjams, ir parkaptas,

4) faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma
parkapuma noversand;

5) pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad
Konkurences padome sanémusi iesniegumu.

Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteiktas informacijas sniegSana
ir tiesisks pamats, lai Konkurences padome ierosinatu Konkurences likuma
iespgjama parkapuma izp€tes lietu un uzsaktu administrativo lietvedibu uz
iesnieguma pamata. Konkurences likuma 23.panta ceturtds dalas 1.punkta
noteikts, ka Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesniegumd nav
ietverta Sa panta otraja dalda paredzéta informacija.

7.3. lesnieguma noradits, ka LSF ieprieksgja rikotajdirektora
V.Godunova veiktas darbibas izraisa aizdomas par iesp&jamu V.Godunova
uzpirkSanu, lai raditu priekSrocibas KP un VTO. Noradits, ka V.Godunovs
sadarbojas ar personu grupu, kuru veido VTO valdes locekli un tai radniecigas
komercsabiedribas KP valdes locekli, ka ari, iesp&jams, citu komercsabiedribu
amatpersonas. Ta rezultata panakts nepamatots un prettiesisks naudas
parskaitijums KP un VTO, nob&dzinati LSF noslégta Pakalpojuma liguma 2 ar
VTO un Pakalpojuma liguma 1 ar KP originali, viltoti minétie ligumi par
stividorpakalpojumiem, ka arT viltoti citi dokumenti un veiktas citas prettiesiskas
darbibas. Tadgjadi Iesniedzeju iebildumi pec biitibas ir par Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 5.punkta iesp&€jamo parkapumu KP un VTO darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 5.punktu negodiga
konkurence var izpausties ka cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmésana ar
draudiem vai uzpirkSana, lai raditu prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai,
tadejadi nodarot sim tirgus dalibniekam zaudéjumus.

Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkta noteiktais negodigas
konkurences aizlieguma parkapuma konkrétais sastavs nosaka $adus minéta
parkapuma sastavu veidojoSus specifiskus kvalificéjoSus apstaklus: 1) draudi
1zteikti cita tirgus dalibnieka darbiniekam vai notikusi uzpirkSana; 2) draudu vai
uzpirkSanas rezultata ietekméta cita tirgus dalibnieka darbinieka riciba;
3) raditas priekSrocibas iesp&jama parkapeja ekonomiskajai darbibai; 4) tirgus
dalibnieckam (Iesniedz€jiem) ir nodariti zaud€umi. Pie tam Sadas darbibas
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uzskatamas par negodigu konkurenci, ja to rezultata ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavéSana, ierobeZzoSana vai deforméSana. Tikai iepriek§ minéto
pazimju kopums ir tiesisks pamats, lai tirgus dalibnieka darbibas atzitu par
negodigu konkurenci Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkta
1zpratné.

Izvertgjot Iesnieguma noradito un tam pievienoto informaciju, ka art LSF
17.11.2006. vestule Nr.2006-340 papildus sniegto informaciju Iesnieguma
sakara, secinams, ka Iesniedzgju iebildumi biitiba ir par to, ka KP un VTO ir
uzpirkuSas bijuSo LSF rikotajdirektoru V.Godunovu, un veicot Iémuma ieprieks
noraditas darbibas, radijusas priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai.

Attieciba uz minétajiem Iesnieguma noraditajiem iebildumiem, pirmkart,
noradams, lai konstatétu Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 5.punkta
noteikta negodigas konkurences aizlieguma iesp&jamo parkapumu, ir janosaka,
vai lesniedzgji (LSF un SIA ,LSF Holdings”) un iesp&ama parkapuma
iesaistitas personas (KP un VTO) ir tirgus dalibnieki un konkurenti. Ka
Iesniedz€ji noradijusi lesnieguma, KP veic komercdarbibu mineralméslu
parkrausanas un uzglabaSanas tirgii Ventspils brivostas teritorija, un VTO veic
komercdarbibu akmenoglu parkrauSanas un uzglabaSanas tirgii Ventspils
brivostas teritorija. Savukart LSF nodarbojas ar sauskravu (galvenokart ar kalija
mineralmeslu un akmenoglu kravu) ekspedicijas pakalpojumu sniegSanu
Ventspils brivostas teritorija. Saskana ar Latvijas Republikas Uzp€mumu
registra sniegto informaciju SIA ,LSF Holdings” galvenie darbibas veidi ir
holdingkompaniju darbiba; konsultéSana komercdarbiba un vadibzinibas u.c.
statiitos noradita darbiba. Secinams, ka Iesniedzgji, KP un VTO nav atzistami
par viena tirgus dalibniekiem, kas konkure, un tadejadi Konkurences likuma 18.
pants nav piemerojams lesnieguma minétajam KP un VTO darbibam.

Saja sakara noradams, ka dokumentari nav pamatots LSF 17.11.2006.
veéstule Nr.2006-340 noraditais, ka personu grupa, kas darbojas pret LSF
interesem, faktiski ir izveidojusi SIA ,,SSF Logistic” LSF vieta. Saskana ar
Latvijas Republikas Uzpémumu registra datiem SIA ,,SSF Logistic” vienigais
dalibnieks ir juridiska persona SIA ,,SSF Holdings”, savukart SIA ,,SSF
Holdings” vienigais dalibnieks ir fiziska persona Olegs Stepanovs. SIA ,,SSF
Holdings” un O.Stepanovs nav ne KP, ne VTO dalibnieki vai amatpersonas.
Vadoties no KP 2005. gada Atkaribas parskata tas valdosa sabiedriba ir GEIT
B.V. un par koncerna apvienotu sabiedribu uzskatama SIA ,Mineral —Trans —
Serviss”. Vadoties no VTO 2005. gada Atkaribas parskata tas valdosa sabiedriba
ir GEIT B.V. un par koncerna apvienotam sabiedribam uzskatamas KP, SIA
“Mineral — Trans — Serviss”, SIA “Seastar” un SIA “Ostas flote”. Nemot véra
min€to, lesniedzgja ieskats vien, ka O.Stepanovs realizé faktisku (nevis
juridisku) ietekmi attieciba uz KP un VTO valdes un padomes amatpersonam,
nevar bt par pamatu uzskatit, ka SIA ,,SSF Logistic”, VTO un KP ir atzistamas
par vienu tirgus dalibnieku un Iesniedz€ju konkurentu.
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Otrkart, Iesniedzgji iebildumus par negodigas konkurences aizlieguma
iesp€jamo parkapumu, kas izpaudies Konkurences likuma 18.panta treSas dalas
5.punkta noteiktaja veida, ir pamatojusi ar tadam V.Godunova darbibam ka
nepamatotu un prettiesisku naudas parskaitijumu veikSana KP un VTO,
Pakalpojumu ligumu originalu nob&dzinasana, mingto Iigumu viltoSana, ka ari
citu dokumentu viltoSana un citu prettiesisku darbibu veikSana.

Izvertgjot mineto IesniedzEju sniegto informaciju, secinams, ka ta nesatur
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 5.punkta noteikta negodigas
konkurences izpausmes veida tiesiska sastava pazimes. lesnieguma noraditas
darbibas (t.i., naudas parskaitijumu veikSana KP un VTO, Pakalpojumu ligumu
originalu iesp&jama nob&dzinasana, minéto ligumu iesp&jama viltosana, ka ari
citu dokumentu iesp&jama viltoSana un citu prettiesisku darbibu iesp&€jama
veikSana) nav uzskatamas par dokumentari pamatotu informaciju, kas liecina par
Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkta iesp&jamo parkapumu VTO
un KP darbibas.

Par $adu informaciju nav uzskatama V.Godunova naudas parskaitijumu
veikS§ana KP un VTO, jo, ka konstatéts l@muma 4.punkta, par So darbibu
tiesiskumu pastav strids. lesniedzgju noraditais, ka V.Godunovam jebkada riciba
ar LSF Iidzekliem ir jasaskano ar LSF Dalibnieku sapulci atbilstosi LSF
statitiem, un konkrétajiem maksajumiem ir janotiek Dalibnieku sapulces
apstiprinata budzeta robezas, liecina par LSF statiitu un amatpersonas pilnvaru
iespgjamiem parkapumiem V.Godunova darbibas, nevis par Konkurences
likuma 18.panta treSas dalas S.punkta iesp&amo parkapumu. Vienlaikus,
ieverojot lesniegumam pievienotajos pielikumos sniegto informaciju, secinams,
ka LSF 17.11.2006. véstulé Nr.2006-340 minétas V.Godunova, VTO un KP
darbibas, iespgjami viltojot Pakalpojumu ligumus un citus konkrétaja vestule
noraditos ligumus, tiek vértstas kriminalprocesuala kartiba. Sadu darbibu
izverteéSana nav Konkurences padomes kompetence.

TreSkart, ka 1@émuma ieprieksS konstatéts, Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 5.punkta noteiktais negodigas konkurences aizlieguma parkapuma
konkréetais sastavs nosaka, t.sk., tadus minéta parkapuma sastavu veidojoSus
specifiskus kvalific€joSus apstaklus ka raditas priekSrocibas iesp&jama parkapéeja
ekonomiskajai darbibai un tirgus dalibnieckam (Iesniedz&am) ir nodariti
zaudgjumi. Tadgjadi minetas normas tiesiskais sastavs pieprasa materialo
zaud€jumu iestasanos ka vienu no priekSnosacijumiem negodigas konkurences
konstateéSanai personas darbiba. Lidz ar to zaud€umiem ir jabiit jau esoSiem,
reali pastavosiem.

Ka izriet no LSF 17.11.2006. véstule Nr.2006-340 sniegtas informacijas,
par Iesnieguma minéto darbibu veikSanu LSF Rigas apgabaltiesa ir c€lusi
prasibu pret V.Godunovu par zaud€jumu piedzinu, un Kurzemes apgabaltiesa —
prasibu pret VIO un KP par zaud€jumu piedzinu. No min€ta un citiem
Iesniegumam un LSF 17.11.2006. vestulei Nr.2006-340 pievienotajiem
materialiem, secinams, ka starp LSF un VTO un V.Godunovu pastav
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civiltiesisks strids par zaudéjumu nodariSanas faktu, to esamibu un zaud&umu
apméru. Nemot véra to, ka Iesniedzgji nav iesnieguSi pieradijumus, kas
apstiprina reali pastavoSu zaud&jumu nodariSanu lesniedzgjiem, un, ieverojot to,
ka paSlaik strids par Iesnieguma noradito konkréto VTO un KP un V.Godunova
darbibu rezultata LSF zaud€jumu nodariSanas faktu tiek risinats civiltiesiska
kartiba, Konkurences padomei nav tiesiska pamata ierosinat izpétes lietu par
Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 5.punkta iesp&jamo parkapumu VTO
un KP darbibas.

Iesnieguma un LSF 17.11.2006. véstule Nr.2006-340 paskaidrots, kada
veida KP un VTO ar V.Godunova komercialu uzpirkSanu, ir radijusi
priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai, t.i., panakot prettiesiskus naudas
parskaitijumus, prettiesiski atsakoties kraut kravas, ka rezultata apstajas kravu
plisma uz Ventspils ostu un vagoni ilgstosi atradas dikstave, parvilinot LSF
klientus, viltojot stividorligumus, péc tam tos nepamatoti vienpusg€ji izbeidzot
bez atkapSanas maksas samaksas.

Izvert§jot minctos iebildumus, noradams, ka Iémuma jau ieprieks
konstatets, ka VTO, KP un Iesniedzgji nav uzskatami par viena tirgus
dalibniekiem, kas konkure. Tadgjadi pie sadiem apstakliem VTO un KP faktiski
nevar radit priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta
ceturtas dalas 1.punktu, pie iepriekS konstatétajiem apstakliem nav pamata
ierosinat lietu, jo Iesniedz€ja sniegta informacija nesatur Konkurences likuma
18.panta treSas dalas 5.punkta noteikta negodigas konkurences izpausmes veida
tiesiska sastava pazimes.

7.4. lesnieguma, t.sk., noradits uz LSF piederoSas komercnoslépumu
saturoSas informacijas iespéjamu izmantoSanu LSF konkurgjoSo uzpémumu
komercdarbiba. Noradits, ka LSF bijusais rikotajdirektors V.Godunovs, atstajot
savu amatu, ir ieguvis un péc vairakkartgjiem atgadinajumiem nav atdevis LSF
dokumentaciju, t.sk., Pakalpojumu Iliguma 1 un Pakalpojumu Iliguma 2
originalus, ka ar1 vairakus savas darbibas laika izgatavotos LSF zimogus, kas
tagad tiek izmantoti daZzadu vienoSanos sagatavoSanai LSF varda ar atpakalejoSu
datumu. Noradits, ka, nemot véra to, ka V.Godunovs ir iecelts par SIA ,,SSF
Logistics” valdes locekli, ka arT par SIA ,,SSF Forwarding” (kop$ 08.09.2006.
mainits nosaukums -SIA “SSF Apsardze”) prokiristu, lesniedz&jiem rodas
pamatotas aizdomas, ka komercnoslépumu saturosa dokumentacija, kuru
V.Godunovs péc amata atstaSanas nav atdevis LSF, tiek izmantota konkur&joSo
SIA ,,SSF Logistic” un SIA ,,SSF Forwarding” (SIA “SSF Apsardze”)
uznémumu komercdarbiba. Tadgjadi secinams, ka Iesniedzgju iebildumi ir par
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta iesp&jamo parkapumu
V.Godunova darbibas.

16



Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punktu negodiga
konkurence var izpausties ka cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietverosas
informacijas iegiisana, izmantosana vai izplatisana bez ta piekrisanas.

No Iesnieguma un LSF 17.11.2006. veéstuleé Nr.2006-340 sniegtas
informacijas secinams, ka par komercnoslépumu saturoSo informaciju, ko
ieguvis V.Godunovs, ir uzskatami Pakalpojumu ligums 1 un Pakalpojumu
ligums 2 un SIA ,,FINAKO” 10.08.2006. izzina Nr.2006/47 par inventarizacijas
veikSanu noraditie ligumi. lesniedzgji konkrétos iebildumus par V.Godunova
komercnoslépumu saturosas informacijas iegtiSanas faktu pamatojusi ar minéto
SIA ,,FINAKO” izzinu, kura noradits, ka SIA ,,FINAKO” 2006.gada 26.aprilt
veica inventarizaciju LSF biroja, Doma laukuma la, 3.stava, Riga (juridiskaja
adres€), kuras laika konstat€ta neatbilstiba gan pamatlidzeklu esamibai daba, gan
ar1 neatbilstiba ligumu registra.

Iesniedz€ji tika aicinati iesniegt pieradijumus tam, ka min&to
komercnoslépumu saturoSo informaciju ir ieguvusas SIA ,,SSF Logistic” un
SIA ,,SSF Forwarding” (SIA “SSF Apsardze”), un ka LSF konkurgjosas
komercsabiedribas, iesp&jams, izmanto LSF komercnoslépumu saturoSu
informaciju. LSF 17.11.2006. véstuleé Nr.2006-340 paskaidrojusi, ka ta ka
SIA ,,SSF Logistic” Sobrid strada virkne agrako LSF darbinieku, t.sk.,
V.Godunovs, minétais fakts pats par sevi ir pietickams pamats uzskatit, ka SIA
»SSF Logistic” riciba ir nonakusi LSF komercnoslépumu saturo$a informacija;
ka turklat min€to faktu apstiprina ari apstaklis, ka Baltkrievija organizéta
konference 25.10.2006. SIA ,,SSF Logistic” parstavji dalija reklamas materialus,
kuros bija izmantota precizi tieSi tada pati informacija par SIA ,,SSF Logistic”
pakalpojumu veidiem, kadu savos reklamas materialos pirms tam bija
izmantojusi LSF.

Attieciba uz LSF 17.11.2006. véstule Nr.2006-340 noraditajiem un tai
pievienotajiem SIA ,,SSF Logistic” un LSF reklamas materialiem, noradams, ka
tie pasi par sevi nav atzistami par LSF komercnoslépumu saturoSu informaciju,
ta ka Sie reklamas materiali ir publiski pieejami visiem interesentiem. ArT fakts,
ka Sobrid SIA ,,SSF Logistic” strada vairaki bijusie LSF darbinieki, vien nav
pietickams un nav uzskatams par dokumentari pamatotu informaciju, ka
apstiprina to, ka minéta komercsabiedriba sava darbiba ir ieguvusi un izmanto
LSF komercnoslépumu saturoSu informaciju. Nemot véra minéto, secinams, ka
Iesniedz€ji nav iesniegusi dokumentari pamatotu informaciju, kas apstiprina, ka
SIA ,,SSF Logistic” un SIA ,,SSF Forwarding” (SIA “SSF Apsardze™) ir
ieguvusas un sava darbiba izmanto LSF komercnoslépumu saturoSu informaciju.

Izvertejot lesnieguma noraditos iebildumus par LSF komercnoslépumu
saturoSas informacijas (Pakalpojumu liguma 1 un Pakalpojumu liguma 2 un to
pielikumu) iesp€jamo iegtiSanas faktu no V.Godunova puses, noradams
sekojosais.

Ka apstiprina Iesnieguma, tam pievienotajos dokumentos, ka ari LSF
17.11.2006. véstule Nr.2006-340 sniegta informacija, par Pakalpojumu liguma 1
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un Pakalpojumu liguma 2 un to pielikumu [par kuru iespg€jamo iegiiSanu faktiski
ir iebildusi Iesniedzgji] viltojumiem ir ierosinata kriminallieta. Bez tam LSF ir
iesniegusi Ventspils tiesa prasibas pieteikumus par 03.01.2006. VienoSanas pie
Pakalpojumu liguma 1, 03.01.2005. VienoSanas Nr.2/N-K pie Pakalpojumu
liguma 2, 03.01.2006. VienoSanas pie 28.11.2005. Aizdevuma liguma, kas
noslégts starp VTO un LSF, ka art 03.01.2006. VienoSanas pie 30.11.2005.
Aizdevuma liguma, kas noslégts starp KP un LSF, atziSanu par speka neesoSam.
Uz minéto prasibas pieteikumu pamata ir ierosinatas civillietas, kuras, t.sk., var
tikt lemts par ekspertizes noziméeSanu.

Lidz ar to, kamer turpinas kriminalprocess par lesnieguma noradito
konkréto Pakalpojumu ligumu un to pielikumu iesp&jamo viltoSanas faktu, ka ar1
starp LSF, VTO un KP pastav civiltiesisks strids par konkréto vienoSanos
atziSanu par spéka neesosam, un sekojosi, kameér faktiski nav noskaidroti
apstakli par to, vai vispar ir iegiiti konkrétie Pakalpojumu ligumi un to
pielikumi, ka art cita LSF komercnoslépumu saturoSa informacija, Konkurences
padomei nav pamata ierosinat izp€tes lietu par Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 4.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,SSF Logistic” un SIA “SSF
Forwarding” (SIA “SSF Apsardze”)  darbibas, iesp€ami iegiistot LSF
komercnoslépumu saturoSu informaciju.

Konkurences padome jautajumu par to, vai ir uzsakama izpétes lieta par
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta parkapumu tirgus dalibnieka
darbibas, varétu izlemt pec kriminalprocesa par Pakalpojumu liguma 1 un
Pakalpojumu liguma 2 un to pielikumu iesp&jamo viltoSanas faktu pabeigSanas
un galiga noléemuma speka stasanas kriminallieta, un péc tiesas sprieduma
ierosinataja civillieta par iepriek§ noradito konkréto LSF vienoSanos atziSanu
par speka neesosam speka stasSanas.

Vienlaikus Konkurences padome norada, ka, izvertéjot Iesnieguma un tam
pievienotajos materialos, LSF 17.11.2006. veéstule Nr.2006-340 noradito
informaciju, no Latvijas Republikas Uznémumu registra sanemto informaciju
par LSF , SIA ,,LSF Holdings”, SIA ,,SSF Logistic”, SIA ,,SSF Forwarding”
(SIA  “SSF Apsardze”) un a/s ,Topmar Holdings” dalibniekiem un
amatpersonam ar parstavibas tiesibam, ka ari, nemot véra SIA ,,LSF Holdings”
un LSF statiitos noradito, secinams, ka biitiba pastav strids starp SIA ,,.LSF
Holdings” dalibniekiem par viena no SIA ,,LSF Holdings” dalibniekiem ricibu
preté€ji komercsabiedribas interesém, lidz ar to minétais strids ir risinams
civiltiesiska kartiba un nav izvértejams atbilstoSi Konkurences likuma 18.panta
ietvertajam tiesibu normam.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Konkurences likuma 6. panta pirmas
dalas 1. punktu, 8. panta pirmas dalas 1. punktu, 18.panta treSas dalas 4.,

5.punktu, 23. panta treSo un piekto dalu, Konkurences padome

noléma:
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1) neierosinat lietu par Konkurences likuma 13. panta iesp&jamo parkapumu a/s
,Kalija parks” darbibas;

2) neierosinat lietu par Konkurences likuma 13. panta iesp&jamo parkapumu a/s
,»ventspils tirdzniecibas osta darbibas”;

3) neierosinat lietu par Konkurences likuma 11. panta iesp&jamo parkapumu a/s
,Kalija parks™ un a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta” darbibas;

4) neierosinat lietu par Konkurences likuma 18. panta treSas dalas 4. un 5.punkta

iespejamiem parkapumiem a/s ,,Ventspils tirdzniecibas osta”, a/s
»Kalija parks”, SIA ,,SSF Logistic” un SIA ,,SSF Forwarding” (SIA ,,SSF
Apsardze”) darbibas;

5) neierosinat lietu par ES Dibinasanas liguma iesp&jamo parkapumu a/s ,,Kalija
parks” darbibas;

6) neierosinat lietu par ES Dibinasanas liguma iesp€jamo parkapumu a/s
,ventspils tirdzniecibas osta” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no
lémuma spéka stasanas dienas.

(**) ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja [.Jaunzeme
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