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Par Reklamas likuma parkapuma konstateSanu
un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr. 1270/07/09/7

Par Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, 9.panta otraja dala
un Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala paredzeto
parkapumu Latvijas Logu un durvju raZotaju asociacijas darbibas

Konkurences padome 28.05.2007. sapéma SIA ,,OKNARIUM” (turpmak -
OKNARIUM) 25.05.2007. iesniegumu ,,Par lietas ierosinasanu” (turpmak —Iesniegums), kura
noradits sekojosais. 22.05.2007. laikraksta ,Zemgales Zinas” un laikraksta ,,Liesma”
Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija (turpmak - LLDRA) public&jusi rakstu ,,Latvijas
Logu un durvju razotdju asocidcija BRIDINA — iespéjama krapnieciba!”, ar kuru péc
iesniedz€ja domam tiek grauta ta reputacija. 24.05.2007. skrejlapas ar identisku tekstu krievu
valoda izplatitas daudzas Rigas iedzivotaju pastkastit€s, bet raksts latvieSu valoda publicéts
laikraksta ,,Kaleidoskops”. lesniedzgjs noradijis, ka min&taja raksta tiek pielidzinats SIA
,Jasu Logi”, par kuras iesp&jamu krapniecibu Ekonomikas policija veic izmekl&Sanu. Raksta
noradits uz Latvija izplatitu klientu krapsanas veidu, sanemot naudu par pasttijumu, bet to
neizpildot un neatdodot panemto naudu. Tapat noradits uz krapSanu, piegadajot nezinamas
izcelsmes un zemas kvalitates produktu, produktu bez pavaddokumentiem un garantijam
OKNARIUM.

OKNARIUM uzskata, ka LLDRA publikacijas un skrejlapas izplatita informacija ir
nomelnojosa, liek ciest OKNARIUM zaud&jumus neiegiitas pelpas veida, ka ar1 maldina
patérétajus par OKNARIUM noziedzigo darbibas stilu, kas tads nav.

Iesnieguma noradits, ka laikrakstos ,,Liesma”, ,,Zemgales Zinas” un ,,Kaleidoskops”
publicéta raksta pasiititajs ir SIA ,,Montaznieks D”, kas ir LLDRA biedrs un OKNARIUM
konkurents.

Nemot véra minéto, OKNARIUM ligusi Konkurences padomi izveértét konkrétajos
laikrakstos LLDRA un SIA ,Montaznieks D” publicétas informacijas atbilsttbu Reklamas
likuma un Konkurences likuma normam; aizliegt rakstos ietvertas reklamas turpmaku
izplatiSanu un uzlikt par pienakumu atsaukt rakstos ietverto noradi uz OKNARIUM.

Konkurences padome 13.06.2007., pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu un Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ierosinaja lietu Nr.1270/07/09/7



uz OKNARIUM Iesnieguma pamata Par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 9.panta
otraja dala noteikto parkapumu LLDRA darbibds.

Konkurences padome 27.06.2007., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1l.punktu un 22.panta 1.punktu, ierosindja lietu Nr.1270/07/09/10 uz
OKNARIUM Iesnieguma pamata Par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteiktd aizlieguma parkapumu LLDRA darbibas.

Konkurences padome 29.08.2007., pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 215.% un 238." pantu un Administrativa procesa likuma 8.pantu, noléma
uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.” panta otraja dala paredzéto parkapumu Latvijas Logu un durvju raZotdju
asociacijas darbibds un, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmito
dalu, Administrativa procesa likuma 17.panta otro dalu un 193.panta otro dalu, noléma
apvienot viena lietvediba uzsakto administrativa parkapuma lietu ar lietu Nr.1270/07/09/7,
pieskirot apvienotajai lietai numuru Nr.1270/07/09/7. Vienlaikus Konkurences padome,
pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu noléma pagarinat lémuma pienemsanas
terminu lieta Nr.1270/07/09/7 uz laiku Iidz 19.09.2007.

Konkurences padome, nemot véra Iesnieguma noradito un papildus iegiito informaciju
lieta,

konstateja:
Lieta iegiita informacija un lietas dalibnieku viedokli

1. 07.06.2007. Konkurences padomes Biroja parstavju un LLDRA izpilddirektora I.B.
tikSanas laika tika iegiita Sada informacija.

LLDRA kop$ 1998.gada parstav logu un durvju razoSanas nozari Latvija. Starp
LLDRA un SIA ,Montaznicks D” 21.05.2007. noslégts Reklamas pakalpojumu ligums
Nr.21/05 saskana ar kuru ped€ja apnémusies veikt LLDRA pazinojuma izplatiSanu masu
informacijas lidzeklos. Lidz ar to iesniedzgja noradita pazinojuma pasutitajs, izplatitdjs un
apmaksatajs ir LLDRA, nevis ,,Montaznieks D”, pret kuru sakotngji versies iesniedzgjs. SIA
,Montaznieks D” ka LLDRA biedrs veica mingtaja Reklamas liguma noteikto pakalpojumu
izpildi. Lémums, ar kuru LLDRA uzdeva SIA ,,Montaznieks D” nodroSinat publikaciju
izvietoSanu preses izdevumos un skrejlapas, pienemts 10.05.2007. LLDRA valdes s€de.

LLDRA valde piepémusi [@mumu par pazigojuma izplatiSanu masu informacijas
lidzeklos, t.sk., skrejlapas, balstoties uz konkrétam paterétaju stidzibam. LLDRA riciba
tikSanas ar Konkurences padomes parstavjiem diena bija Cetras siidzibas ( 2 — par SIA ,,Jisu
Logi”, 1 — par SIA ,,Vorne Baltic”, 1- par SIA ,,Pirma logu klinika”). Saskana ar LLDRA
07.06.2007. riciba esoSo informaciju pavisam kopa apkrapti 14 paterétaji.

LLDRA parstavis noradija, ka SIA ,Jasu Logi” vieta faktiski darbojas OKNARIUM,
t.i.,, OKNARIUM izmanto SIA ,,Jisu Logi” pakalpojumu izplatiSanas tiklu.

Ta ka LLDRA no Ekonomikas policijas nesanéma konkr&tu informaciju par iespg&jamo
krapniecibu, tad pazinojuma izplatiSanas kampana bija balstita uz konkrétu paterétaju
sidzibam un interneta portala www.tvnet.lv iegiito informaciju, kur apkopotas paterétaju
stidzibas par vairaku uzpémumu sniegto pakalpojumu izpildi. Attieciba uz izplatitajas
skrejlapas noradito informaciju, kur minéti konkréti LLDRA biedri, LLDRA parstavis
noradija, ka asociacijas mérkis ir bridinat paterétajus, norobezoties no negodigiem
izplatitajiem (par kadu $aja gadijuma péc LLDRA ieskata ir uzskatama art OKNARIUM) un
verst pat€rétdju uzmanibu uz razotaju - LLDRA biedru, sniegto un asociacijas garantéto
»pakalpojumu droSumu”. Tapat parstavis noradija, ka paterétajam ir jabiit inform€tam par
sanemto pakalpojumu, un LLDRA var garantét paterétajiem savu biedru sniegto pakalpojumu
kvalitati. Par izplatitajiem, kas nav LLDRA biedri, LLDRA atbildibu neuznemas.


http://www.tvnet.lv/

2. 08.06.2007. Konkurences padomes Biroja parstavju un OKNARIUM pilnvarota
parstavja J.B. tikSanas laika tika iegiita $ada informacija.

OKNARIUM dibinata 2007.gada februari un nodarbojas ar logu piegadi un
uzstadiSanu. OKNARIUM nav minéto precu raZotajs, bet ir izplatitajs. Parstavja riciba nav
informacijas par to, vai Ekonomikas policija veic izmekléSanu attieciba uz OKNARIUM
darbibu. Parstavja riciba nav informacijas par OKNARIUM saistibu ar SIA ,Jisu Logi”;
paterétaju siidzibas OKNARIUM nav sanémusi.

TikSanas laika OKNARIUM parstavis atzina, ka LLDRA izplatitaja pazinojuma
sniegta informacija tiesa veida uz OKNARIUM ka krapnieku nenorada, bet §1 informacija ir
sniegta iesp&jamibas forma.

OKNARIUM parstavis precizeja tiesibu normas, ar ko pamatots Iesniegums, noradot,
ka pazinojumi, kas izplatiti laikrakstos, péc OKNARIUM ieskata, nav uzskatami par reklamu,
turpretim skrejlapas izplatita informacija, kuras ir norade uz LLDRA biedriem, ir uzskatama
par reklamu Reklamas likuma izpratn€. Lidz ar to OKNARIUM ludza Konkurences padomi
izveértet LLDRA izplatitajas skrejlapas sniegtas informacijas atbilstibu Reklamas likuma
9.panta otras dalas un Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta normam, bet
atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta normam liidza izvertet attieciba
uz lesnieguma noradito pazinojumu, kas izplatits laikraksta ,,Zemgales Zinas” laikraksta
,Liesma”, laikraksta ,,Kaleidoskops™ un skrejlapas.

Parstavis tikSanas laika iepazinas ar LLDRA sniegto informaciju par to, ka laikrakstos
un skrejlapas ietverto pazigojumu izplatitajs un apmaksatajs ir LLDRA, nevis SIA
»Montaznieks D”. Lidz ar to OKNARIUM savu prasijumu precizgja, nosakot, ka Iesnieguma
noraditos, ka ar1 vélak precizé€tos iebildumus vers pret LLDRA.

3. Konkurences padome 11.06.2007. sanéma Konkurences padomes Biroja pieprasito
informaciju no LLDRA, t.sk., $adu dokumentu apliecinatas kopijas: LLDRA 10.03.2007.
valdes sédes protokolu, LLDRA valdes loceklu sarakstu, 21.05.2007. Reklamas pakalpojumu
ligumu Nr.21/05, cetras paterétaju studzibas, laikraksta ,Latvijas Avize” 14.04.2007.
publikacijas izdruku no interneta un 11.06.2007. LLDRA apkopoto apkrapto cilvéku sarakstu.
Konkurences padome 06.07.2007. papildus sapéma 23.03.2007. laikraksta “Vakara Zinas”
fotokopiju.

4. Konkurences padome 06.07.2007. sanéma LLDRA 06.07.2007. vestuli, kura uz
Konkurences padomes Biroja 27.06.2007. pieprasito informaciju, sniegtas Sadas atbildes.

LLDRA izplatitajas skrejlapas noradija LLDRA biedru firmas, jo to sniegto
pakalpojumu kvalitati LLDRA ir parbaudijusi, un var galvot, ka attiecibas ar klientiem tiek
veidotas korekti, 11dz ar to LLDRA izplatitajas skrejlapas noradija uz tiem uznémumiem, kas
neveic izplatitaja pazigojuma minétas aizdomigas darbibas. Noradits, ka izplatitajas
skrejlapas netika izcelts kads konkréts razotajs, bet uzn€mumu nosaukumi minéti, lai noraditu
varétu biit plasak zinami, turklat veicinat uzticamibu bridinadjumam, nemot véra uznémumu
reputaciju.

LLDRA situacijas noskaidrosanai méginajusi sazinaties ar OKNARIUM parstavjiem
telefoniski, bet tas nav izdevies, jo OKNARIUM uz telefona zvaniem nav atbild€jusi.
LLDRA norada, ka, izplatot laikrakstos un skrejlapas konkréto pazinojumu, né€musi véra
informaciju, kas publicéta 23.03.2007. laikraksta ,,Vakara Zinas”. Mingtaja raksta vérsta
uzmaniba uz SIA ,Jusu logi” un OKNARIUM, kur pedeja ir SIA ,Jisu logi” darba
turpinatajs. Tapat norada, ka 14.04.2007. laikraksta ,Latvijas Avize” publicéts lidziga
rakstura raksts, kura noradits uz vairaku klientu stdzibam saistiba ar abiem ieprieks
mingtajiem uznémumiem. Raksta veiktas atsauces uz Bauskas un Kuldigas policiju, kur jau ir
sanemti iesniegumi no iedzivotajiem, un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak —
PTAC) apliecina, ka ir sanemtas stidzibas par SIA ,Jusu logi” un citam firmam, kas izmanto
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§ts telpas. Reaggjot uz minéto informaciju, LLDRA 10.05.2007. valdes s€d€ pienéma Iémumu
popularizet un reklamét asociacijas biedru produkciju un bridinat patérétajus par problémam,
kas rodas, izveloties logus un durvis no starpniekfirmam, ka ar1 apstiprindja pazinojuma
tekstu.

LLDRA noliedz, ka izplatitaja pazinojuma sniegta patiesibai neatbilsto$a un reputaciju
graujosa informacija. Norada, ka LLDRA apkopoja un izplatija to informaciju, kas jau
iepriek§ bija publicéta masu medijos, ka ar1 bija zinama LLDRA un atseviskam valsts
institicijam (t.sk., Valsts policijai un PTAC), izplatot So informaciju plasak. Norada, ka
pazinojuma pat€rétaji aicinati biit uzmanigiem, nevis tiesi noradits, kadu uznémumu razojumu
produkcija ir jaiegadajas.

5. Konkurences padome 19.07.2007. sapéma LLDRA pilnvarotas personas M.V.
19.07.2007. véstuli par materialu pievienoSanu administrativajai lietai, kuras pielikuma
pievienota PTAC 16.07.2007. atbildes vestule LLDRA Nr.21-04/5530-L-221jur ar
pielikumiem. PTAC noradijis, ka 2007.gada sanemtas 19 sidzibas par SIA ,Jisu logi”, 5
stdzibas par SIA ,,Pirma logu klinika” un 4 stidzibas par SIA ,,Vorne Baltic”. Noradits, ka
saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju kriminalprocess ir uzsakts pret SIA ,,Pirma logu
klika” un pret SIA ,Jasu logi”. Tapat noradits, ka kriminalprocesa virzibu pret SIA ,,Jisu
logi” amatpersonam veic Rigas pilsétas GPP KP Ekonomikas policijas birojs.

6. Saskana ar Uzpémumu registra 12.07.2007. izzinu Nr.7-3-84711 uz 11.04.2007.
OKNARIUM vieniga amatpersona un dalibnieks ir uzn€muma valdes priekSseédétajs N.K.
Lidz 12.02.2007. OKNARIUM dalibniece un valdes priekssédetaja ir N.L.

SIA ,Jusu logi” valdes priekSsédétaja ar 25.07.2006. ir N.L.; dalibnieki uz
31.05.2006.: N. L., A.G. un A.K.

7. Konkurences padome 20.07.2007. sanéma PTAC vestuli Nr.21-04/5574-L-221jur,
kuras pielikuma sniegta informacija par iedzivotaju iesniegumiem saistiba ar SIA ,,Jusu logi”,
SIA ,,Pirma logu klinika” un SIA ,,Vorne Baltic” sniegtajiem pakalpojumiem un precém, ka
arT informacija par PTAC ricibu sakara ar mingtajiem iesniegumiem. Tapat noradits uz PTAC
riciba esoSo informaciju saistiba ar uzsakto kriminalprocesu pret SIA ,,Pirma logu kliika” un
SIA ,,Jaisu logi”.

8. 01.08.2007. tikSanas ar Konkurences padomes Biroja amatpersonu laika LLDRA
pilnvarotais parstavis M.V. noradija, ka, ,nezinamas kompanijas” LLDRA izpratngé ir
uznémumi, kas tirgo neskaidras izcelsmes logus un par kuriem ir sanemtas siidzibas PTAC un
Valsts policija. Vienlaikus M.V. iesniedza Konkurences padomei Ekonomikas policijas
atbildes véstuli uz LLDRA 06.07.2007. iesniegumu. Minétaja Ekonomikas policijas atbildes
vestule noradits, ka Valsts policijas GKP Ekonomikas policijas parvaldes lietvediba ir
kriminalprocess Nr.11810021507, kas uzsakts 27.06.2007. par uznémuma SIA ,Jasu logi”
amatpersonu iesp&jamam krapnieciskajam darbibam atbilstosi LR Kriminallikuma 18.nodalai
,»Noziedzigi nodarijumi pret ipaSumu”.

9. LLDRA parstavis M.V. atbilstosi Konkurences padomes Biroja 17.08.2007. véstulé
Nr.1992 noraditajam uzaicinajumam un saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu
22.08.2007. iepazinas ar lieta esoSajiem materialiem, t.sk., sniedza papildus informaciju
sakara ar Iesnieguma noraditajiem apstakliem. Noradija, ka iesniedz&ja apstridéta informacija
péc LLDRA ieskata nav uzskatama par reklamu, ka art to, ka LLDRA nereklamé savus
biedrus un to produkciju, bet gan nodrosina asociacijas statiitos noteikto mérku istenosanu.
Pec LLDRA ieskata katrs nopietns tirgus dalibnieks ir ieinteresets iestaties asociacija, lai
kopigiem spékiem istenotu savu intereSu aizstavibu. Uzskata, ka pat€rétajiem paSiem ir
jaizverté pakalpojuma sniedzgja uzticamiba, tade] ir v€lams, lai patérétaji bitu cik vien
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iespgjams inform@ti par uzticamajiem tirgus dalibniekiem. LLDRA izplatita pazinojuma
mérkauditorija ir fiziskas personas ar vid€jiem ienakumiem un zinaSanu Ilimeni, Kkas,
iesp€jams, var traucét izveleties uzticamu pakalpojuma sniedz&ju un pilniba izprast liguma

kuri atbilst visam LLDRA noteiktajam prasibam.

10. Konkurences padome 24.08.2007. sapéma LLDRA vestuli, kuras pielikuma
pievienoti pieci privatpersonu iesniegumi, konkréti — divi par SIA “Vorne Baltic” un tris par
STA “Jisu logi” darbibu.

11. OKNARIUM parstavis J.B. atbilstosi Konkurences padomes Biroja 17.08.2007.
vestule Nr.1991 izteiktajam uzaicinajumam un saskana ar Administrativa procesa likuma
61.pantu 23.08.2007. iepazinas ar lieta esoSajiem materialiem un izteica $adu viedokli. Péc
OKNARIUM ieskata LLDRA nav tiesiga izvértet OKNARIUM darbibu atbilstosi tadam
pasam prasibam, kadas ta piem&ro razotajiem, t.sk., LLDRA biedriem. Tapat noradija, ka
tikmér, kamér LLDRA riciba nebija pieradijjumu par OKNARIUM  vainu, veicot
krapnieciskas darbibas, asociacija nebija tiesiga izplatit tas pazinojuma noradito informaciju,
t.sk., tadu informaciju, kurai nav tieSu pieradijumu par kriminalprocesu OKNARIUM
darbibas. Papildus OKNARIUM vérsa uzmanibu uz LLDRA 21.05.2007. Reklamas
pakalpojuma ligumu Nr.21/05, kas Konkurences padomé iesniegts sakotnéji, t.i., 11.06.2007.,
un §1 pasSa liguma eksemplaru, kas Konkurences padomé iesniegts 30.07.2007., noradot, ka
minéta liguma rekvizitu dala ir atSkirigi noraditi ligumsleédzg;ji.

12. Konkurences padome 27.08.2007. sanema OKNARIUM vestuli, kura ta papildus
sniedza $adu viedokli. Galvenais iemesls, kapéc uz 08.06.2007. ir t.sk. ievérojami Kkrities
uznémuma klientu skaits, ir LLDRA plassazinas lidzeklos izplatita antireklama. Saskana ar
iesniedz&ja noradito Iidziga informacija pastavigi tiek sanemta arl no citiem uzpémuma
regionalajiem menedZeriem un tas liecina par LLDRA izplatitaja publikacija ietverto
salidzinajumu un pielavumu nomelnojoSo ietekmi uz plasas sabiedribas dalas viedokli par
OKNARIUM sniegtajiem pakalpojumiem, ka ar1 par godigas konkurences kroploSanu,
LLDRA reklam&ot savus biedrus. Noradits, ka pastavot informacijas trikumam
tiestbsargajoso iestdzu riciba, bija nepielaujami pres€ izplatitajas publikacijas minét
OKNARIUM vardu. Noradits, ka saskana ar nevainiguma prezumpciju tikai ar likumu
pilnvarotas institlicijas var konstatét subjekta vainu parkapuma. Pirms $adas konstatacijas bez
skaidriem pieradjjumiem LLDRA nebija pielaujams izteikties par OKNARIUM iesp&jamo
vainu kriminali sodamas darbibas. Noradits arT uz lietas materialos esoSo sakotn&ji LLDRA
iesniegto Reklamas pakalpojumu ligumu Nr.21/05 starp SIA “Montaznieks D” ka pasttitaju
un LLDRA ka izpilditaju par reklamas izvietoSanu presé. Savam rakstveida viedoklim
OKNARIUM pievienojusi OKNARIUM darbinieces J.Voistrikovas dienesta zinojuma par
LLDRA izplatitas publikacijas ietekmi, samazinoties uznémuma klientu skaitam, ka art SIA
“Montaznieks D pelnas vai zaudéjuma aprekina apliecinatas kopijas.

13. LLDRA parstavis M.V. 28.08.2007. sniedza papildus $adu LLDRA viedokli.
LLDRA izplatitaja pazinojuma noradijusi OKNARIUM firmu, jo saskana ar LR Uzpémumu
registra datiem SIA “Jasu logi” bijusi amatpersona ir ari OKNARIUM bijusi amatpersona.
P&c asociacijas ieskata iesniedz€ja noraditas Reklamas pakalpojuma liguma atSkiribas lietas
biittbu nemaina; SIA “Montaznieks D” apnémas veikt LLDRA pazinojuma ievietoSanu prese,
jo var nodroSinat $ada uzdevuma operativu izpildi. Norada ar1, ka SIA “Montaznieks D” nav
vieniga, kas LLDRA 10.05.2007. valdes sédé pienémusi l@mumu par LLDRA pazinojuma
izplatiSanu masu informacijas lidzeklos. Vienlaikus LLDRA apliecindja, ka, iepazistoties ar
lietas materialiem, tai nav ne papildinajumu, ne paskaidrojumu, tapéc rakstveida viedokli lieta
nesniegs.



14. Konkurences padomes 19.09.2007. sédeé OKNARIUM  sniedza $adus
paskaidrojumus. OKNARIUM ieskata LLDRA izplatita reklama bija adreséta videéjam
patérétajam, kas, iesp&jams, nav tik izglitots, lai pilniba izvertetu katru reklamas detalu, t.sk.,
iesp&jamibas forma sniegto informaciju. Lai ari LLDRA reklama krapnieciba bija minéta
iesp&jamibas forma, paterétaji tomer ir sapratusi, ka krapnieciskas darbibas ir konstatétas.
OKNARIUM neatbilst asociacijas izvirzitajam [razotnes tehniskajam un kvalitates] prasibam,
jo OKNARIUM neraZzo, bet gan izplata preces. LLDRA izplatitas reklamas rezultata
OKNARIUM ir radies kaite€jums reputacijai. Uz So faktu norada apstaklis, ka pec reklamas
izplatiSanas, samazinoties klientu skaitam, cetras no divdesmit sesam OKNARIUM
struktiirvienibam ir nacies slégt. Turklat ir gadijumi, kad klienti atprasa OKNARIUM
iemaksato avansu par pasititajiem logiem. IzmekléSana par iesp&amu krapniecibu
OKNARIUM nav notikusi, ka apliecinajumu $im faktam OKNARIUM iesniedz Konkurences
padomei Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra izzinu par to, ka laika posma
no 01.02.2007. Iidz 22.05.2007. Sodu registra nav zinu par OKNARIUM piemé&rotiem
piespiedu ietekméSanas lidzekliem un administrativajiem sodiem Latvijas Republika.

15. Konkurences padomes 19.09.2007. sede LLDRA sniedza $adus paskaidrojumus.
Lidz 2007. gada aprilim SIA ,Jusu Logi” bija tas pasas amatpersonas, kas OKNARIUM.
Tadgjadi LLDRA bija pamats uzskatit, ka OKNARIUM darbiba var biit tik pat neatbilstosa ka
SIA ,Jusu Logi”, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess. Jebkurs tirgus dalibnieks, kas darbojas
logu un durvju nozarg, var klut par asociacijas biedru, ar1 izplatitajs, ja vien ta darbiba atbilst
LLDRA statiitos noteiktajam prasibam. LLDRA izplatitaja pazinojuma nebija noradits uz
konkrétu firmu, kas darbojas negodigi. LLDRA vienigi bridinaja patérétajus, noradot, ka
pastav [krapniecisku gadijumu] iesp&jamiba un tap€c paterétajam ir jabut vérigam.

Pamatojuma dala

16. LLDRA ir LR Uzpémumu registra 16.07.1998. registréta biedriba, kas 20.09.2005.
ierakstita Biedribu un nodibinajumu registra. Kops 1998.gada LLDRA parstav Latvijas logu
un durvju raZotaju un attiecigas nozares intereses. LLDRA apvienojusies 42 biedri, kas
Latvija razo logus, durvis, stikla konstrukcijas, monté vai izplata Latvija raZotus logus,
durvis, ka arl netieSi strada asociacijas darbibas sfera, piegadajot nozares razotném
nepiecieSamos izejmaterialus vai komplektgjosas detalas.

OKNARIUM registréta LR Uzpémumu registra 12.02.2007., nodarbojas ar logu
piegadi un uzstadiSanu, izplatot galvenokart Lietuva un Polija raZzotu produkeciju.

Gan LLDRA biedri, gan OKNARIUM Latvijas teritorija izplata (realiz€) logus un
sniedz logu montazas pakalpojumus, tadgjadi LLDRA biedri un OKNARIUM ir uzskatami
par logu un to konstrukciju realizacijas tirgus dalibniekiem, ka arTi par logu montazas
pakalpojumu sniegSanas tirgus dalibniekiem, kas sava starpa konkure.

17. Informacija, par kuru iebildis iesniedzgjs, 22.05.2007. izplatita laikraksta
»Zemgales Zinas” un laikraksta ,,Liesma” latvieSu valoda, bet 24.05.2007. ta izplatita
laikraksta ,,Kaleidoskops™ latviesu valoda un krievu valoda skrejlapas iedzivotaju pastkastités
atseviskos Rigas mikrorajonos. Laikraksta ,,Zemgales Zinas”, laikraksta ,,.Liesma”, laikraksta
»Kaleidoskops” un skrejlapas public€ts $ada satura pazinojums: ,,Latvijas Logu un durvju
razotaju asociacija BRIDINA — iespejama krapnieciba! Informéjam, ka Ekonomikas policija
veic izmekléeSanu par iespéjamu krapniecibu logu un durvju tirdzniecibas firma ,,Jisu logi”,
kuras ipasSnieki, iespéjams, bija firmu ,, Vidzemes logu fabrika”, , Vorne Baltic”,
., Oknarium”, ,, Pirma logu klinika” parstavji. Logu razotaju asocidacija bridina patérétajus
par Latvija Sobrid izplatitu klientu krapSanas veidu, kas izpauzZas naudas sanemsand (avansa
veida), bet rezultata pasiitijums netiek izpildits, un iemaksata nauda netiek atdota! lespéjama
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ari cita veida patérétaju krapsana: ka nezinamas izcelsmes un zemas kvalitates produkta
piegade, piegdde bez pavaddokumentiem un garantijam u.tml. Latvijas Logu un durvju
razotaju asocidacija pasititajiem iesaka bit [oti uzmanigiem, pasitot logus un durvis
nezinamas kompanijas vai kompanijas, kas nav Latvijas Logu un durvju razotdju asocidacijas
biedri!” LLDRA izplatitajas skrejlapas papildus noraditas arT konkrétas LLDRA biedru
firmas, to skaita, razotaji un sist€tmu un izejvielu piegadataji.

18. Iesnieguma noradita laikraksta ,,Zemgales Zinas”, laikraksta ,,Liesma”, laikraksta
»Kaleidoskops”, ka ar1 skrejlapas, kas izplatitas iedzivotaju pastkastiteés atseviskos Rigas
mikrorajonos LLDRA sniegtd informacija, par kuru iebildis iesniedzgjs, nemot vera tas
saturu, pasniegSanas veidu un meérki, ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta
izpratn€ sekojoSu apsveérumu del.

Reklamas likuma 1.panta dota reklamas definicija, tas ir, reklama ir ar saimniecisko
vai profesiondalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazipojums vai pasakums,
kura noluks ir veicinat precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem.
Padomes Direktiva 84/450/EEK (10.09.1984.) Par dalibvalstu un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz maldinoSu reklamu reklama definéta ka prieksstata veidosana jebkada
veidda saistiba ar tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai
veicinatu precu vai pakalpojumu noietu, ieskaitot nekustamo ipasumu, tiesibas un
piendkumus. "

No minétajiem defin€jumiem izriet, ka komercreklamas svarigakas pazimes ir: 1)
jebkura veida pazinojums vai pasakums, kas rada priekSstatu un ir saistits ar saimniecisko
darbibu; 2) mérkis — veicinat reklamdeveja piedavato precu vai pakalpojumu noietu.

Ar1 specialaja literatira reklama skaidrota ka informacijas izplatiSanas pasakumu
kopums, ikdiena ar to saprotot vestijumus par precém vai pakalpojumiem, ko ar reklamas
agentiru un plassazinas lidzekJu palidzibu izplata razosanas, tirdzniectbas vai finansu
uznémumi, lai ietekmétu patérétaju’ Interneta majas lapa http://wikipedia.org reklamésana
skaidrota ka darbiba publikas uzmanibas pievérsanai precém un pakalpojumiem, kas veiktas
ar dazadu mediju palidzibu.’ Saskana ar Latviesu valodas skaidrojosaja vardnica doto
skaidrojumu reklama ir /. darbibu kopums, 2. pazinojums, plakdts u.c., kurd kas reklamets.”

Tadgjadi iepriekSminétas reklamas definicijas un skaidrojumi norada, ka reklama nav
vienigi tradicionala veida sniegts pazinojums par uznémuma piedavatajam precém vai
pakalpojumiem, reklama var but arT pasakums (darbiba) vai pasakumu (darbibu) kopums, kas
veikts, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu.

Nosakot, vai LLDRA izplatitais pazinojums ir atzistams par reklamu Reklamas likuma
l.panta izpratn€, ir nozime ari konkrétiem, ar lietd esoSajiem materialiem pieradamiem
faktiskajiem apstakliem.

LLDRA 10.05.2007. valdes séd€ [piedalas — firmu SIA ,,Aréers”, SIA ,,Skonto Plan”,
SIA ,,Montaznieks D”, SIA ,Jeld Wen Latvija”, SIA , Krone”, SIA , Nelss Logi”, SIA ,,LJF
Baltic” parstavji, valdes locekli] skatijusi jautajumu, kas apziméts ka “Jautajums par
reklamu”. Saskana ar LLDRA 10.05.2007. valdes s€des protokola 2.punkta noradito “valdes
sedé tika izskatits jautajums par nepiecieSamibu, iespéjam un veidiem, ka popularizét un
reklamét asociacijas biedru razoto produkciju, par nepiecieSamibu bridinat pircéjus par
problemam, kas rodas izvéloties logus un durvis no starpniekfirmam, kuras nespéj nodrosinat
kvalitativa produkta piegadi, montazu un garantijas saistibu izpildi.” Sakara ar ieprieks
minéto, LLDRA valde nolémusi: “l.ieprieks minéto pakalpojumu realizdacijai izveidot
asociacijas reklamas budzetu, 2.noteikt, ka reklamas budzeta 2007.gadam katrs asociacijas
biedrs iemaksd naudas lidzeklus (..); 3.reklamas tekstus un izvietoSanu apspriez un apstiprina

!'skat.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319841.0450:LV:HTML
% Veide R. Reklamas psihologija — R.: Jumava, 2006. — 10.1pp.

3 skat.: http://en.wikipedia.org/wiki/Advertising

* skat.: http://www.ailab.lv/Vardnica/servlet/Vardnica?vards=rekl%E2ma
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valdes sedés”. Saskana ar iepriek$ noradito karttbu LLDRA apspriedusi un apstiprinajusi
Latvijas preses izdevumos ievietojama reklamas teksta, par kuru iebildis iesniedzgjs, projektu.
Turklat, nemot véra SIA “Montaznieks D” iestrades reklamas izvietosana, LLDRA valde tai
uzdevusi nodrosinat reklamas ievietoSanu pres€, vienlaikus uzdodot LLDRA izpilddirektoram
noslégt ligumu ar SIA “Montaznieks D” par reklamas izvietoSanu un finanséSanu.
21.05.2007. LLDRA un SIA “Montaznieks D” noslégusi Reklamas pakalpojumu ligumu
Nr.21/05 saskana ar kuru pédgja apnémusies ievietot un publicét LLDRA reklamu masu
informacijas lidzeklos. Minéta liguma pielikuma pievienots Reklamas pasiitijumu, publikaciju
grafiks. Sadu iepriek§ minéto apstaklu kopums un pasas LLDRA sniegta interpretacija par
apstridéto pazinojumu (L&muma 4.punkts), jo 1pasi, LLDRA valdes s€des protokola ietverta
norade uz “nepieciesamibu (..) popularizét un reklamet asocidcijas biedru razoto produkciju”
Konkurences padomes ieskata liecina par LLDRA noltuku, cita starpa, veicinat asociacijas
biedru piedavato precu un pakalpojumu popularitati un pieprasijumu. Lidz ar to ir noraidams
LLDRA izteiktais iebildums par to, ka LLDRA izplatitais pazinojums nav uzskatams par
reklamu Reklamas likuma izpratng.

Nemot veéra iepriek§ noradito, Latvijas laikrakstos un skrejlapas LLDRA sniegta
apstrideta informacija (turpmak — “Reklama”), ievérojot, ka tas merkis, kas cita starpa bija
veicinat asociacijas biedru piedavato precu un pakalpojumu popularitati un pieprasijumu, ir
uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné. Skrejlapas papildus sniegtais
LLDRA biedru firmu uzskaitijums $addam secindjumam ir tikai apstiprinajums. Bez tam, no
sada satura Reklamas izplatiSanas iesp&jamo seku viedokla ta var ne vien veicinat LLDRA
biedru piedavato precu un pakalpojumu pieprasijumu, bet vienlaikus ari samazinat
pieprasijumu péc to uzp€mumu precé€m vai pakalpojumiem, kas nav LLDRA biedri.

19. Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurda izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Eiropas Parlamenta un Padomes
06.10.1997. Direktivas 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinosu reklamu,
lai taja ieklautu salidzinoSo reklamu (turpmak — Direktiva 97/55), 2.panta 2.a punkta ir teikts,
ka ,,salidzinosa reklama” ir jebkura reklama, kas tieSi vai netiesi identificé konkurentu vai
konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus. Tad€jadi, nemot véra gan Reklamas likuma,
gan Direktiva 97/55/EK sniegto salidzinoSas reklamas jédziena plaSo saturu, ne tikai tieSas,
bet ari netieSas norades uz konkurentu, ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem
izmantoSana reklama ir pietiekams pamats, lai reklamu atzitu par salidzinoSu. Atbilstosi
pasreiz€jai tiesu praksei, lai konstatétu salidzinoSo reklamu un tas nosacijumu parkapumu,
nav nepiecieSams identificét konkréta un tikai viena konkurenta preci, norade uz konkurenta
vai ta piedavatajam precém var biit arT netiea.’

Piemérojot un tulkojot Reklamas likuma tiesibu normas, ir janem vera ar1 attiecigas
Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas un to interpretacija tiesas nolémumos. Saskana
ar pastavigo Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru pietiek ar pazinojumu, kas pat netiesi atsaucas
uz konkurentu vai ta piedavatajam precém, lai tiktu uzskatits, ka pastav salidzinosa reklama.
Lidz ar to elementi, kas ir vajadzigi, lai konstatétu, ka reklamas sludindgjumam ir
salidzindjuma raksturs, ir tiesa vai netiesa reklametaja konkurenta vai ta piedavato precu vai
pakalpojumu identifikacija.® Turklat nav nozimes tam, ka var tikt identificéti vairaki
reklamétdja konkurenti vai to piedavatas preces vai pakalpojumi ka tadi, uz kuriem konkréti
attiecas reklamas sludinajums.” Lidzigus secinajumus, nosakot, vai reklama ir atzistama par

> skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.11.2004. sprieduma
lieta Nr.SKA-155, 15.punkts

% skat. 1.04.2007. EK Tiesas spriedumu lietd Nr.C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA v Comite Interprofessionnel du Vin
de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, 16. un 17. punkts: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0381:LV:HTML

! Turpat, 24.punkts
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salidzinoSu reklamu Direktivas 97/55/EK izpratng, kaut arT reklama netika sniegtas tieSas
norades uz konkurentu vai ta piedavatajam precém/pakalpojumiem, piemerojot Direktivas
97/55/EK tiesibu normas, kas nosaka salidzinoSas reklamas tiesiskumu, ir sniegusi Vacijas
Augstaka tiesa 05.02.1998. sprieduma lieta 1 ZR 211/95 (Testpreis —Angebot). Saja
sprieduma tiesa, izvert§jot reklamas devéja tenisa rakesu reklamu, kurd ietverts pazinojums
»M@s nesagaidam, ka jis pirksiet I€tas kompozitmateriala tenisa raketes”, secinaja, ka
apstrideta reklama ir uzskatama par salidzinosu reklamu, jo minétais reklama ietvertais
salidzindajums attiecas uz visiem ta saucamo kompozitmaterialu tenisa rakesu piegadatdjiem,
pie kuriem pieder ari siidzibas iesniedzéjs u.c.®

Izvertejot Reklama sniegto informaciju (skat. Lémuma 17.punktu), Konkurences
padome secina, ka, pirmkart, Reklama ir tiesi identificti vairaki tirgus dalibnieki, t.sk.,
iesniedzgjs, noradot to firmas (nosaukumus). Otrkart, tirgus dalibnieki, kas nav LLDRA
biedri, netieSi pretstatiti tiem tirgus dalibniekiem, kas ir LLDRA biedri, par ko liecina
Reklama ietvertais pazinojums ,,Latvijas Logu un durvju razotdju asocidcija pasititajiem
iesaka biit Joti uzmanigiem, pasitot logus un durvis nezinamds kompanijas vai kompanijas,
kas nav Latvijas Logu un durvju raZotaju asocidcijas biedri!” Pie min€tajiem apstakliem,
pastav iesp€ja, ka vidusmeéra patérétajs LLDRA biedru pretstatijumu tiem uzgp€mumiem, kas
nav tas biedri, jo 1pasi nemot véra LLDRA izplatitajas skrejlapas ietverto noradi ar
uzskaititajam LLDRA biedru firmam, var uztvert samera viegli. Tadgjadi, nemot véra ieprieks
noradito, Reklama ir uzskatama par salidzinoSo reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas
dalas izpratng.

20. Nemot véra iesniedz€ja 27.08.2007. vestulé izteiktos iebildumus par SIA
“Montaznieks D” ka Reklamas pasiititaju, Konkurences padome ir parbaudijusi lieta esoSos
materialus un konstaté, ka LLDRA Reklamas pakalpojuma ligumu Nr.21/05 Konkurences
padomei iesniegusi 11.06.2007. un 30.07.2007. Iesniegto ligumu rekvizitu dala ir atskirigi
noraditi ligumslédzgji, proti, LLDRA 11.06.2007. Konkurences padomei iesniegtaja liguma
ka “pasititajs” noradits SIA “Montaznieks D”, bet “izpilditajs” — LLDRA, savukart liguma,
kas Konkurences padomei iesniegts 30.07.2007., ka “pasutitajs” noradits LLDRA, bet
“izpilditajs” — SIA “Montaznieks D”. Konkurences padome piekrit, ka lieta esoSo Iigumu
kopijas [rekvizitu dala] ir atSkirigi noraditi ligumsleédzgji, tomeér, ievérojot LLDRA
10.05.2007. valdes sédes protokola noradito un LLDRA sniegto informaciju (skat. Lémuma
l.punktu), atzistams, ka konkrétas iesniedz&ja noraditas neatbilstibas nevar ietekmét
secinajumus par Reklamas deveju.

Tadgjadi, npemot veéra iepriek§ noraditos un parbauditos pieradijumus, Iesnieguma
noraditas Reklamas devé€js, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir
LLDRA, kura sniedzot Reklamu, darbojas tas biedru uzdevuma un interesés. Saskana ar
Reklamas likuma 10.panta otro dalu reklamas devejs ir atbildigs par reklamas saturu.
Savukart Reklamas likuma 10.panta treSa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot,
pasiutit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar 5o likumu un
citiem normativajiem aktiem.

21. Reklamas likuma 9.panta otraja dala ir noteikts, ka (..) salidzinajumu veido
atbilstosi godigas konkurences principiem, izmantojot faktus, kurus var pieradit. Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzamas visparigas prasibas paredz, ka reklamai (..)
Jjaatbilst godigas konkurences principiem.

22. Parbaudot apstridétas Reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem,
Konkurences padome konsekventi atzinusi, ka reklamas izvertejuma janem véra vidusméra
paterétaja, kas ir samera labi inform@&ts, verigs un piesardzigs, uztvere (skat. Konkurences

8 skat. Ansgar Ohly, Michael Spence. The Law of Comparative Advertising: Directive 97/55/EC un the United Kingdom and
Germany/Hart Publishing Ltd., 2000., p.143.-152.
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padomes 15.11.2006. lémums Nr.131, publicéts 08.12.2006. Latvijas V&stnesi Nr.196,
Konkurences padomes 06.12.2006. [émums Nr.140, publicéts 30.12.2006. Latvijas Veéstnest
Nr.208, Konkurences padomes 26.02.2007. 1@mums Nr.11, publicéts 07.03.2007. Latvijas
VéstnesT Nr.39). Sadu reklamas izvértésanas veidu par pamatotu un pareizu ir atzinusi ari
Administrativa apgabaltiesa 08.11.2005. sprieduma lieta Nr.AA597-05/6, (skat. sprieduma
17.punktu), un tas atbilst ar1 Eiropas Kopienu tiesas praks€ atzitajiem reklamas izvert€juma
kritérijiem.” Konkrétaja gadijuma auditorija, kuru var ietekmét Reklama, ir saméra plasa, jo
aptver visas tas personas, kas ir potencialie logu un durvju pasititaji, jeb ka noradijusi
LLDRA - personas ar vidéejiem ienakumiem un zinasanu limeni, kas, iespéjams, var traucét
izvéléties uzticamu pakalpojuma sniedzéju un pilniba izprast liguma noteikumus.

23. Ka ieprieks konstatéts, Reklama ietverts teksts ,,Latvijas Logu un durvju raZotaju
asociacija pasutitajiem iesaka biit Joti uzmanigiem, pasiitot logus un durvis nezinamds
kompanijas vai kompanijas, kas nav Latvijas Logu un durvju raZotdju asociacijas biedri!”
Biitiba ar §ada forma sniegtu informaciju, LLDRA biedri skaidri un neparprotami tiek noskirti
no pargjiem konkurgjoSiem uznémumiem, no kuriem ir jauzmanas. Citstarp to atzinusi arl
LLDRA 06.07.2007. vestulé paskaidrojot, ka skrejlapas noradits uz tas biedru firmam ka
uznémumiem, kas neveic skrejlapas minétas ,,aizdomigas darbibas”. Tad€jadi ta netiesi
izteikusi viedokli, ka citi uzneémumi $adas darbibas veic. Pie tam, nemot véra Reklamas tekstu
»(--) Ekonomikas policija veic izmeklesanu par iespéjamu krapniecibu logu un durvju
tirdzniecibas firma ,,Jiusu logi”, kuras ipasnieki, iespéjams, bija firmu ,, Vidzemes logu
fabrika”, ,, Vorne Baltic”, ,, Oknarium”, ,, Pirma logu klinika” parstavji” (..) Latvijas Logu un
durvju razotdju asocidcija pasutitajiem iesaka biit [oti uzmanigiem, pasiitot logus un durvis
nezinamas kompanijas vai kompanijas, kas nav Latvijas Logu un durvju razotdju asocidacijas
biedri!”, kopsakara ar iepriekS sniegto Reklamas tekstu ,,LLDRA bridina — iespéjama
krapnieciba!”, un aplikojot Reklamu kopuma, ir noradits un ta ari var uztvert, ka ne tikai
Reklamas teksta tiesi identific€tie uznémumi, bet ar1 visi citi konkurgjosi uznémumi, kas nav
LLDRA biedri, var veikt Reklama uzskaititas kriminali sodamas darbibas, apkrapjot
patérétajus. Sadu iespaidu, ievérojot Reklamas teksta noform&jumu un pasnieganas veidu,
nevar izslégt vai novérst Reklamas sakumdala izmantoto pazinojumu pielavuma forma, par
ko, t.sk., liecina iesniedz&ja sniegta informacija (skat. Lémuma 12. un 14.punktu). Tadgjadi,
Reklama izmantojot negativa pretstatijuma formu minétaja veida, sada Reklamas v&stijuma
saném¢éji var tikt atturéti no izveéles par labu ne tikai iesniedz€am, bet ari citiem
uznémumiem, kas nav LLDRA biedri, citu motivu, ne ekonomisku, vaditi. Konkurences
padome norada, ka LLDRA riciba eso$a informacija par atseviSkiem uznémumiem (skat.
Lémuma 7.punktu), kas iesniegta Konkurences padomei, nav pamats tadas Reklamas
sniegSanai, kuras iespaida var samazinaties pieprasijums péc jebkura cita konkur&josa
uznémuma precém vai pakalpojumiem.

Citstarp ne LLDRA iesniegtie, ne lieta iegltie pieradijjumi neapstiprina to, ka
iesniedzgjs ir veicis darbibas, kuru sakara tas ir noradits Reklama.

LLDRA atbildiba, sniedzot informaciju, jo 1pasi, kas var kaitét tirgus dalibniekiem,
kas nav LLDRA biedri, nav pielidzinama un ierobezota ar likuma ,,Par masu informacijas
lidzekliem” masu informacijas lidzekliem noteikto atbildibu. Ja sniegta informacija ir reklama
Reklamas likuma izpratn€, LLDRA ka tirgus dalibnieku apvienibai, sniedzot informaciju, kas
var aizskart konkur&josu tirgus dalibnieku intereses, ir pienakums ieverot ari reklamai
1zvirzitas prasibas.

Konkurences padome atzist, ka iepriek§ minéto apsvérumu dél Reklama var radit
deform&umu konkr&taja tirgli un ta neatbilst godigas konkurences principiem. Tadgjadi

? skat. 19.04.2007. EK Tiesas spriedumu lieta Nr.C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA v Comite Interprofessionnel du Vin
de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, 23.punkts: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0381:LV:HTML
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LLDRA, sniedzot Reklamu, nav ievérojusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, ka art
9.panta otraja dala reklamai izvirzito prasibu — atbilst godigas konkurences principiem.

LLDRA viedoklim, ka asociacijas izplatitajos pazinojumos pat€rétaji aicinati bt
uzmanigiem, nevis tie$i noradits, kadu uzpémumu razojumu produkcija ir jaiegadajas, var
piekrist tiktal, ciktal Reklama, t.sk., skrejlapu veida, konkréts asociacijas biedrs nav izcelts.
Tomer konkréta Reklama péc sava rakstura no vienas puses veicina pieprasijumu peéc LLDRA
piedavatajam precém un pakalpojumiem, bet no otras puses var samazinat pieprasijumu pec
uzpémumu precem vai pakalpojumiem, kas nav LLDRA biedri.

24. Konkurences padome konstaté, ka LLDRA, sniedzot Reklamu, ir parkapusi
Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 9.panta otraja dala noteikto prasibu veidot reklamu
atbilstoSi godigas konkurences principiem, tadejadi ir izdarijusi administrativo parkapumu,
par kuru atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja
dala.

Parbaudot materialus lieta, Konkurences padome konstaté, ka LLDRA ir vainojama
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta otraja dala paredzéta parkapuma
izdariSana, un to var saukt pie administrativas atbildibas. Konkurences padome nekonstatg,
vai administrativa parkapuma rezultata ir nodarits mantiskais zaud&jums, ta¢u parkapuma
rezultata var tikt samazinats pieprasijums péc atsevisku tirgus dalibnieku, t.sk., iesniedzgja,
piedavatajam prec€m un pakalpojumiem, tad€jadi ar parkapumu aizskarto personu (t.i., tirgus
dalibnieku, kas nav LLDRA biedri), mantiskais zaud€jums ir iesp&jams.

Konkurences padome konstaté, ka lieta nepastav apstakli, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ar1 nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu.

Konkurences padome konstat€, ka lieta nepastav Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 33.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu mikstinosie
apstakli, nedz ar1 §1 likuma 34.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo
parkapumu pastiprinoSie apstakli.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otro dalu par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam — lidz desmit titkstos latiem.

Lai attur€tu parkap€u un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 sadu parkapumu atkartotas izdariSanas, nepiecieSams LLDRA piemerot
administrativo sodu. Lemjot par naudas soda piemé&roSanu par administrativo parkapumu,
Konkurences padome nem véra Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemerotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta
tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ar1 patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem
atbilstosu reklamu, tiesibas uz godigu konkurenci, un $o intereSu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un atturosam no parkapuma izdarisanas.

Nosakot LLDRA administrativo sodu, Konkurences padome nem véra Reklamas
atsevisko sastavdalu un kop€jo saturu (Reklama var samazinat pieprasijjumu péc to
uznémumu prec€m vai pakalpojumiem, kas nav LLDRA biedri), pasniegSanas veidu un
noform&jumu (Reklama izmantota negativa pretnostatijuma forma un skrejlapas, citstarp,
noraditi konkréti LLDRA biedri), Reklamas izplatiSanas ilgumu, kas veért€§jams ka iss laika
periods (Reklama izplatita laika perioda no 21.05.2007. Iidz 28.05.2007.), Reklamas
izplatiSanas teritoriju (Reklama izplatita galvenokart Riga, atseviskos mikrorajonos, ka art
Ogres un Valmieras pilséta un rajona), Reklamas izplatiSanas apjomu, kas vertéjams ka
neliels (Reklama izplatita Iesnieguma noradito laikrakstu viena numura un skrejlapas
iedzivotaju pastkastites atseviskos Rigas mikrorajonos vienreizgji).
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Izvertjusi iepriek§ mingtos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata,
ka LLDRA ir uzlieckams naudas sods Ls 1’000 (viens tukstotis latu) apméra par Reklamas
likuma prasibam neatbilstoSas Reklamas izplatiSanu.

Konkurences padome, nemot v&ra min€to un pamatojoties uz Reklamas likuma
3.panta pirmo dalu, 9.panta otro dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta
ceturtas dalas 5.punktu, piekto, sesto un septito dalu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 33.pantu, 34.pantu, 166." panta otro
dalu, 215.° pantu, 239., 272., 274.pantu, 275.panta pirmds dalas 1.punktu un 299.pantu,
Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,

nolema:
uzlikt Latvijas Logu un durvju razotaju asociacijai, vienotais reg.Nr.50008036101,

naudas sodu Ls 1’000 (viens tiikstotis latu) apmera. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu
laika no Iémuma sanemSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu.

Par uzlikta naudas soda samaksu Latvijas Logu un durvju razotaju asociacijai 10 dienu
laika p&c naudas soda samaksas rakstveida pazinot Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Priek$sedetaja [.Jaunzeme

Sekretare [.Denisenko
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