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1. levads

[1] Konkurences padome (turpmak — KP) 03.05.2013. sane@ma Valsts akciju sabiedribas
,,Valsts nekustamie TpaSumi” (turpmak — VNI) 02.05.2013. iesniegumu Nr.33/16794
Par iespéjamu aizliegtu vienoSanos (turpmak — Lieta). VNI Iesnieguma KP noradija, ka,
savas kompetences ietvaros izvert§jot iepirkumu ,, Fiziskas apsardzes pakalpojumi”
(id.Nr.VNI/2013/19/CAB-1; turpmak - Konkurss), konstatéja pazimes, kas varétu
liecinat par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos pretendentu starpa.

[2] Lai parbauditu pirmskietami esosas parkapuma sastava pazimes, KP veica
procesualas darbibas pie Cetriem tirgus dalibniekiem. KP amatpersonas izpetes gaita
parbaudija, vai Konkursa tirgus dalibnieki nav savus piedavajumus savstarpgji
saskanojusi, tad€jadi parkapjot Konkurences likuma (turpmak — KL) 11.panta pirmaja
dala noteikto vienoSanas aizliegumu.

2. lespejama parkapuma iesaistitie uznemumi

[3] RRF SIA ,, TORNIS” registréta komercregistra ar registracijas Nr.40003016130,
juridiska adrese: Ciekurkalna 1.1inija 74, Riga, LV-1026.

RRF SIA ,, TORNIS” valdes loceklis — V.A.

[4] SIA ,,AD Kodols” registréta komercregistra ar registracijas Nr.40103405071,
juridiska adrese: Augstrozes iela 1D, Riga, LV-1026.

SIA ,,AD Kodols” valdes loceklis — A.A.

[5] SIA ,,ARMO plus” registréta komercregistra ar registracijas Nr.40003908998,
juridiska adrese: Ostas prospekts 6-18, Riga, LV-1034.

SIA ,,ARMO plus” valdes loceklis — |.K.

[6] SIA ,Apsardzes dienests ADJ” registréta komercregistra ar registracijas
Nr.40103576696, juridiska adrese: Bisu iela 10A, Riga, LV-2012.

SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” valdes loceklis — S.T.

[7] Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam, RRF SIA , TORNIS”,SIA ,,AD Kodols”, SIA
»ARMO plus” un SIA , Apsardzes dienests ADJ” ir uzskatami par savstarpgji
neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Turklat minétie tirgus dalibnieki sniedz apsardzes
pakalpojumus Latvijas teritorija un ir uzskatami par savstarpgjiem konkurentiem, taja
skaita Konkursa ietvaros. Konkréta tirgus robezas no geografiska un precu aspekta
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netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tiek atstata atverta §is Lietas
izskatiSana, jo horizontalo kartelu vienoSanos lietas konkréta tirgus noteikSana ir
nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarp&ji uzskatami par
konkurentiem. Turklat Lietas ietvaros nav iegiti pieradijumi, kas raditu Saubas par to,
ka visi Lietas dalibnieki darbojas viena konkrétaja tirga.

3. Process

3.1. KP izmekléSana

[8] Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 3.punktu un 25.pantu,
KP 24.05.2013. ierosinaja Lietu.

[9] 18.06.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneses 12.06.2013. lémumu Nr.3-12/163/9, veica KL 9.panta
piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas procesualas darbibas pie RRF SIA ,,TORNIS”,
SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” (turpmak —
Inspekcija).

3.2. Lieta izmantotie pieradijumi

[10] Galvenie pieradijumi lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:
(a) VNI sniegta informacija;
(b) Inspekciju laika no RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO
plus” un SIA , Apsardzes dienests ADJ” parstavjiem sanemta informacija un
paskaidrojumi;
(c) SIA ,,AD Kodols” datora spogulattéla eso$a informacija.

4. Lietas apraksts

4.1. Konkurss

[11] Saskana ar Publiska iepirkuma likuma 1.panta 6.punktu ,, lepirkuma procediira ir
procediira, saskand ar kuru pasutitajs atlasa piegadatdajus un pieskir tiesibas noslégt
publiskus bitvdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumus”. Pasttitaja iepirkumu komisija
ka iepirkuma metodi izvelgjas atklatu konkursu.

[12] Piedavajumu iesniegSanas termins noslédzas 22.04.2013. plkst.12.00. Saskana ar
publiski pieejamo informaciju [UB interneta vietng' Konkursam kopuma tika iesniegti
13 pretendentu piedavajumi. No RRF SIA ,,TORNIS” un piegadataju apvienibas SIA
»~AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA , Apsardzes dienests ADJ” (turpmak —
Piegadataju Apvieniba) tika sanemti $adi piedavajumi:

! Skat. http://www.iub.gov.Iv/pvs/show/323028
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Konkursa pretendentu piedavajuma iesniegSanas laiki un piedavata ligumcena

Nr. Pretendents Piedavajuma Piedavata
p.k. iesniegSanas ligumcena, latos
datums un laiks bez PVN
1. RRF SIA ,,TORNIS” 22.04.2013.
plkst.09:50 4523292

Piegadataju Apvieniba
2. | SIA ,,AD Kodols”

22.04.2013. 45 238,92
SIA ,,ARMO plus ” plkst.09:50
4. | SIA ,Apsardzes dienests
ADJ”

w

Par Konkursa uzvarétaju tika atzita RRF SIA ,,TORNIS”, bet Konkursa rezultati tika
apstridéti un IUB 26.07.2013. pienéma lémumu, ar kuru aizliedza slégt ligumu ar RRF
SIA ,,TORNIS”.

4.2. Konkursa dokumentacija konstatetas iespéjamas saskanotas ricibas
pazimes

[13] RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvieniba:
(a) piedavajumi tika iesniegti vienlaicigi (skatit tabulu augstak);
(b) iesniegti vizuali loti Iidzigi piedavajumi — caursiti ar vienadu auklu, vienadi
noforméts gan satura raditajs, gan pargjie iepirkuma dokumenti;
(c) saskana ar nolikuma 9.4.punkta prasibu pretendentiem ir jaiesniedz liguma
izpildé iesaistito pretendentu saraksts, un abu pretendentu piedavajumos
darbinieku saraksts ietver vienus un tos pasus darbiniekus
(d) iesniegti gandriz vienadi tehniskie piedavajumi, t.i., atskiriba no pargjiem
pretendentiem, kuri iesniegu$i nolikuma prasibam atbilstoSu tehnisko
piedavajumu, RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvienibas piedavajumi ir
iesniegti ka viens teikums, proti, apliecinajums par to, ka pretendents iepirkuma
liguma slé€gSanas tiesibu iegliSanas gadijuma apnemas izpildit visas tehniskas
specifikacijas prasibas;
(e) finansu piedavajuma iepirkuma prieckSmeta 1.dalai noradita kop&ja cena
abiem pretendentiem atSkiras tikai par LVL 6,00, turklat piedavajuma summa
sakrit pat noraditie santimi. Pretendentu piedavata kopgja cena: SIA ,,TORNIS”
— LVL 45 232,92, Piegadataju Apvieniba — LVL 45 238,92.

4.3. No lietas dalibniekiem iegiita informacija

4.3.1. Inspekcija pie RRF SIA ,,TORNIS”?

[14] Inspekcijas laika, ierodoties komercsabiedribas RRF SIA ,,TORNIS” juridiskaja
adres€¢ Ciekurkalna 1.linija 74, Riga, KP amatpersonas konstatéja, ka RRF SIA

> 18.06.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas

12.06.2013. 1émumu Nr.3-12/163/9, 2013.g., Tstenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas
procesualas darbibas komercsabiedribas — Lietas materialu 136.-138. Ip.
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»TORNIS” telpas atrodas SIA ,,AD Kodols” valdes loceklis A.A., kuram mingtajas
telpas ir savs darba kabinets. Vienlaicigi tika noskaidrots, ka RRF SIA ,,TORNIS”
valdes loceklis V.A. darba vieta neatrodas, tapéc notika telefoniska sazinasanas, péc
kuras V.A. neckavgjoties ieradas RRF SIA ,,TORNIS” telpas. Inspekcijas laika no
komercsabiedribas parstavja V.A. tika sanemti paskaidrojumi, veikta datora un e-pastos
esoSo dokumentu apskate un izdruka.

[15] RRF SIA ,,TORNIS” valdes loceklis V.A. saruna skaidrojag, ka: uzp€mums
dibinats 1990.gada. Konkursos tas piedalas vid&ji reizi ménesi. PiedaliSanas notiek visos
konkursos par apsardzes pakalpojumiem, kuros RRF SIA ,,TORNIS” var izpildit
attiecigd nolikuma prasibas. Ja RRF SIA ,,TORNIS” nolikuma prasibas nevar izpildit
individuali, tiek pieaicinati apakSuzneémeji. V.A. uznémuma strada kops ta dibinasanas
briza.

[16] V.A. noradija, ka konkursam piedavajumi tiek sagatavoti §ada veida: 1) no sakuma
tieck sapemta informacija no sekretares (tobrid gramatvedes), ka IUB ir izsludinats
konkurss; 2) tad vin$ un A.A. apspriez, vai RRF SIA ,,TORNIS” piedalisies konkursa
un vai nepiecieSami apakSuzneémgeji.

[17] V.A. turklat noradija, ka sadarbiba ar citiem uznémumiem konkursu ietvaros notiek
tadejadi, ka tad, kad gramatvede nosaka, ar kadu cenu RRF SIA ,,TORNIS” ir gatavs
piedalities, saprotot, ka, nemot véra vél socialo nodokli, $ads piedavajums nebis
konkur&tsp€jigs, tieck domats cits variants, t.i., piesaistit apakSuzpémumus, kas ir
mikrouznémumi — SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus”, SIA ,,Apsardzes dienests
ADJ”. Savstarpgja sadarbiba, respektivi, ar kadu cenu startét konkursa un citi jautajumi
konkursa ietvaros tiek koordinéti caur A.A. Piedavajumu Konkursam gatavoja V.A.,
A.A, un gramatvede. Dokumenti, piem&ram, titullapa, satura raditajs, Konkursam tika
gatavoti uz gramatvedes darba datora. Konkrétajam konkursam ligumcena tika veidota
sada veida: gramatvede iedeva cenu ar algam un nodokliem, bet gala cenu noteica V.A..
Savukart A.A. noskaidroja, vai uz $o konkursu SIA RRF ,, Tornis” bus apakSuzpemgji.
Tika noskaidrots, ka apakSuznemeji — SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA
»Apsardzes dienests ADJ” — ir piekritusi piedalities. Minétie apakSuznéméji piedavaja
savu ligumcenu. V.A. pielika dalu klat un izveidoja ligumcenu, ar kuru SIA RRF
,»lornis” start€ja Konkursa.

[18]V.A. noradija, ka RRF SIA ,,TORNIS” piedavajumu fiziski iepirkuma komisijai
nogadaja A.A..

[19] Skaidrojot vizualo lidzibu RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvienibas
piedavajuma dokumentos, V.A. piekrita, ka titullapas ir Iidzigas, bet izskaidrot nevaré€ja,
kapec tas ir tik lidzigas.

[20] Skaidrojot situaciju, ka piedavajumos noraditie darbinieki, kas izpildis darbus,
sakrit abiem pretendentiem, V.A. paskaidroja, ka ar personala jautajumiem nodarbojas
A.A., kurs$ atlasa cilvekus, kas izpildis faktiskos darbus konkrétaja konkursa. A.A. ir
RRF SIA ,,TORNIS” apsardzes dienesta vaditajs.

4.3.2. Inspekcija pie SIA ,,ARMO plus”™*

[21] Inspekcijas laika, ierodoties komercsabiedribas SIA ,,ARMO plus” juridiskaja
adrese¢ Ostas prospekta 6-18, Riga, KP amatpersonas sastapa A.A. t€vu, kurs

* Skat. 18.06.2013. Sarunu protokolu — Lietas materialu 199.-203. Ip.

*18.06.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 12.06.2013.
lémumu Nr.3-12/163/9, 2013.g., stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas procesualas
darbibas komercsabiedribas — Lietas materialu 136.-138. Ip.
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paskaidroja, ka SIA ,,ARMO plus” kadreiz, iesp&jams, ir pieder&jusi vina délam A.A.,
bet pasreiz€jo SIA ,,ARMO plus” valdes locekli LK. vini nepazist un nekad tadu nav
satikusi.

[22] Nemot vera faktiskos apstaklus, KP amatpersonas devas uz SIA ,,ARMO plus”
valdes locekla I.K. deklaréto dzives vietu Motora icla 5 — 66, Riga.

[23] SIA ,,ARMO plus” valdes loceklis 1.K. saruna skaidroja®, ka vina galvenie darba
pienakumi ir sagatavot tames konkursiem. A.A. izlemj, kuros konkursos ir japiedalas.
Tames tiek sagatavotas uz A.A. datora (stacionara datora majas). I.K. faktiski
uznémumu nevada, un viga amats ir tikai formalitate. Turklat par valdes locekli vins
kluva tadel, ka iepriekseja direktora (A.Z.) apsardzes sertifikatam bija beidzies darbibas
termins, bet LK. §ads sertifikats bija speka esoss. Sads sertifikats nepieciesams, lai biitu
apsardzes uznémuma vaditajs. Faktiski uzn€émumu vada A.A., vin$ dod noradijumus —
ko tamét, kur parakstities, kados konkursos piedalities.

[24] I.K. paskaidroja, ka Konkursa tami vin$ gatavoja pie A.A. majas, Garkalng, uz
A.A. datora. Visas tames, ko LK. ir gatavojis, paliek pie A.A. Tapat A.A. norada, kadus
skaitlus rakstit tam¢, bet L.LK. funkcija ir tikai parakstit dokumentus.

4.3.3. Inspekcija pie SIA ,,AD Kodols”®

[25] Inspekcijas laika, ierodoties komercsabiedribas SIA ,,AD Kodols” juridiskaja
adrese Augstrozes iela 1D, Riga, KP amatpersonas konstat€ja, ka tur atrodas
vairumtirdzniecibas veikals. Tap&c tika sazvanits valdes loceklis A.A., kurs paskaidroja,
ka atrodas RRF ,, TORNIS” telpas, t.i., Ciekurkalna 1.linija 74, Riga, tadgjadi KP
amatpersonas devas uz attiecigo adresi. No SIA ,,AD Kodols” parstavja tika sanemti
paskaidrojumi, veikta dokumentu apskate, t.sk. datora un e-pasta esoSo dokumentu
apskate, un spogulattéla izveide’.

[26] SIA ,,AD Kodols” valdes loceklis A.A. saruna® skaidroja, ka vin$ ir RRF SIA
,»TORNIS” apsardzes dienesta vaditajs.

[31] SIA ,,AD Kodols” darbojas aptuveni divus gadus. A.A. taja darbojas no uznémuma
dibinasanas briza un uzpémuma pilda visas funkcijas (pasiita formas te€rpus, pienem
darba cilvékus, kontrol€ uzn€émuma darbibu utt.).

[27] SIA ,,AD Kodols” konkursos nepiedalas biezi, jo ka mikrouznémums nevar
nodro$inat diennakts rezZima vairak ka viena objekta apsardzi. VNI rikotais Konkurss
bija otrais konkurss, kura SIA ,,AD Kodols” piedalijas.

[28] Par SIA ,,AD Kodols” piedaliSanos konkursos izlemj A.A., kur§ sagatavoja ari
attiecigo piedavajumu Konkursam. Piedavajumu sagatavoja $adi: uzrakstija melnrakstu
ar pildspalvu, savukart tirrakstu uz datora sagatavoja RRF SIA ,,TORNIS” gramatvede.
Ar1 tami gatavoja A.A..

[29] A.A. paskaidroja, ka uz Konkursu tika gatavoti divi piedavajumi: viens no RRF
SIA ,,TORNIS”, kur§ uzvaras gadijuma nemtu apakSuznémé&jus (A.A. aicinaja ka
apakSuznéméjus SIA ,,ARMO plus” un SIA ,Apsardzes dienests ADJ”); otrs
piedavajums no Piegadataju Apvienibas. Turklat abus piedavajumus pasititajam
nogadaja A.A.

®18.06.2013. Sarunu protokols Lietas materialu — 151.-154. Ip.

®18.06.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 12.06.2013.
lémumu Nr.3-12/163/9, 2013.g., stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas procesualas
darbibas komercsabiedribas — lietas materialu 136.-138. Ip.

7 Skatit 18.06.2013. Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5. punkta paredz&to izmekl€Sanas
darbibu veik§anu — lietas materialu 157.-161. Lp.

® Skatit 18.06.2013. Sarunu protokols - lietu materialul 62.-166. Lp.
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[30] Piedavajumos esos$as lidzibas A.A. skaidroja ar to, ka vin$ pats sanéma visus
dokumentus no abiem pretendentiem un RRF SIA ,, TORNIS” biroja telpas uz kada no
esoSajiem datoriem sastadija piedavajumus.

[31] SIA ,,AD Kodols” datora spogulattéla apskates laika iegttie pieradijumi:

[32] SIA ,,AD Kodols” esosaja datora tika atrasti uz RRF SIA ,,TORNIS” attiecinami
dokumenti, kas ietverti map&s ar $adiem nosaukumiem: akti, algas, atskaites V.A.,
benzins, kase, konkursu dokumenti u.c. Turklat datora ir izveidotas atseviSkas mapes ar
nosaukumiem ,,SIA ARMO plus” un ,,AD Kodols”.

[33] SIA ,,AD Kodols” datora mapé ,,SIA ARMO plus” atradas mapes ar $adiem
nosaukumiem — gada parskati, konkursu dokumenti (Latvijas Universitates agentairai
finanSu piedavajums), izrakstitie rékini, pazinojumi par fiziskam personam
izmaksatajam summam, kases operaciju uzskaites zurnals-orderis —, u.c. dokumenti, kas
attiecas uz SIA ,,ARMO plus” uznémeéjdarbibu.

[34] SIA ,,AD Kodols” datora mapé ,,AD Kodols” atradas mapes ar Sadiem
nosaukumiem — darba laika uzskaites tabulas, gada parskati, kase, konkursi —, U.cC.
dokumenti, kas attiecas uz SIA ,,AD Kodols” uznéméjdarbibu.

[35] SIA ,,AD Kodols” datora mapé ar nosaukumu ,konkursi 2011.g-
2013.g./2013.g./Valsts nekust.ipaSumi” tika atrasts Piegadataju Apvienibas FinanSu
piedavajuma atSifréjums Konkursa iepirkuma priekSmeta 1.dalai ,Fiziskas apsardzes
pakalpojumi” ar kop&jo summu LVL 45 238,92. Turpat atradas ar1 RRF SIA ,,TORNIS”
Finans$u piedavajuma atSifréjums Konkursa iepirkuma priekSmeta 1.dalai ,Fiziskas
apsardzes pakalpojumi” ar kop&jo summu LVL 45 232,92. Abi minétie dokumenti
izveidoti 01.06.2013. ar nelielu laika starpibu — viens plkst. 17:33, bet otrs plkst. 17:48.
[36] SIA ,,AD Kodols” datora mapé ar nosaukumu ,konkursi 2011.g.-2013.9.” tika
atrasti arT citi ar iepirkumiem saistiti dokumenti, kas attiecas ari uz RRF SIA
»TORNIS”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ”Apsardzes dienests ADJ”. Nemot véra miné&to,
péc procesualo darbibu veikSanas no attiecigajiem pasttitadjiem tika pieprasita
informacija par lietas dalibnieku iesaisti attiecigajos konkursos, ka arT tika noskaidrots
veids, kada tie piedalijusies - atseviski vai piesaistot viens otru ka apakSuzneémeéjus.

4.34. Inspekcija pie SIA ,,Apsardzes dienests ADJ”°

[37] Inspekcijas laika, ierodoties komercsabiedribas SIA ,,Apsardzes dienests ADJ”
juridiskaja adresé Bisu iela 10A, Jurmala, KP amatpersonas konstatgja, ka biroja telpas
ir slégtas, tapeéc KP amatpersona sazinajas ar SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” valdes
locekli S. T. telefoniski un ludza ierasties. S.T. nekavgjoties ieradas SIA ,,Apsardzes
dienests ADJ” telpas. No SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” parstavja tika sapemti
paskaidrojumi, veikta dokumentu apskate, t.sk. datora un e-pasta esoSo dokumentu
apskate un atsevisku dokumentu izdruka®.

[38] SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” valdes loceklis S. T. saruna skaidroja, ka 2013.gada
aprilt RRF SIA ,,TORNIS” parstavis A.A. zvanija un teica, ka piedalisies Konkursa
kopa ar SIA , Apsardzes dienests ADJ” un ir nepiecieSami vél Cetri cilveki, kuri
apsargas objektu Konkursa. S.T. noradija, ka viga riciba bija sertifikati, licences u.c.
dokumentu kopijas par cilvékiem, ar kuriem kadreiz bija kopa stradajis. Min&tos

°18.06.2013. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsatas Vidzemes priekpilsétas tiesas 12.06.2013.
lémumu Nr.3-12/163/9, 2013.g., 1stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. Un 5.punkta noteiktas procesualas
darbibas komercsabiedribas — lietas materialu 136.-138. Ip.

1918.06.2013. Protokols par KL 9.panta piektas dalas 4. Un 5.punkta paredz&to izmekl&Sanas darbibu
veiksanu- lietas materialu 198. -201. Ip.
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dokumentus, kas tika ieskenéti, S.T. elektroniski parsitija A. A. Visticamak, A.A.Sos
dokumentus pievienoja savam piedavajumam. S. T. noradija, ka nezinaja ne Konkursam
iesniegto ligumcenu, ne objektu, ne ari kadu citu informaciju par Konkursu. S.
T.norada, ka uzticgjas A.A., jo vinS parstav respektablu uzp€mumu (RRF SIA
,»TORNIS™), kas ir Latvijas Drosibas Biznesa asociacijas biedrs.

[39] Skaidrojot vizualo lidzibu RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvienibas
piedavajuma dokumentos, S.T. noradija, ka ne vins, ne ari kads cits (jo uzn€muma vins
darbojas viens) no SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” Sos dokumentus nav gatavojis. S. T.
noradija, ka, visticamak, dokumentus gatavojis viens un tas pats cilvéks, tapéc ari
iesniegtie piedavajumi ir Iidzigi vai pat vienadi, bet tiesi kur§ ir sagatavotajs, to vins
nezina. Turklat S.T. nav arT informé&ts par to, kur$ fiziski nogadataja abu pretendentu
(RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvieniba) piedavajumus pasutitajam.

4.3.5. RRF SIA ,,TORNIS” péc pasiniciativas sniegta informacija un
paskaidrojumi

[40] 25.07.2013. KP no RRF SIA ,,TORNIS” sanéma paskaidrojumus Lieta, kuros
pausts viedoklis, ka ,,par to, ka SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA
,Apsardzes dienests ADJ” apsardzes pakalpojuma piegadatdaju apvieniba sastava VAS
, Valsts  nekustamie ipasumi” izsludinatajam iepirkumam ,, Fiziskds apsardzes
pakalpojumi”  (identifikdacijas Nr.VNI/2013/19/CAB-1) ir iesniequsi atsevisku
pieteikumu RRF SIA ,, TORNIS” uzzinaja tikai péc tam, kad pasiititajs VAS ,, Valsts
nekustamie ipasumi” pazinoja konkursa rezultatus. Vienlaicigi tiek noradits, ka RRF
SIA ,,TORNIS "un piegadataju apvieniba SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus”, SIA
, Apsardzes dienests ADJ” nekad nav slégusas Konkurences likuma 11.panta paredzéto
aizliegtas vienosands un tadéjadi RRF SIA ,,TORNIS” darbibds nav ne tiesas, ne
netieSas vainas pazimju, lidz ar to iztritkst arl vainojama riciba, kas izslédz iespéju
noradit uz jebkadas vienosanas noslégsanu starp So sabiedribu un tas apaksuznéméjiem
SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus”, SIA , Apsardzes dienests ADJ”, kuri,
neinforméjot RRF SIA ,,TORNIS”, aizmuguriski piegadatdju apvienibas sastava
iesniedza, ka paslaik esam uzzindjusi, lidzigu pieteikumu izsludinataja konkursa 1.daja.
Nevienai no konkursa piedalijusajam apsardzes sabiedribam, ka ari iepirkuma
konkursa pasititajam — VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” nav nodarits kaitéjums [...]
uzraudzibas biroja tika izskatitas divu pretendentu siidzibas. Sidzibu izskatisanas
procesd tika analizéets ari jautajums, vai RRF SIA ,,TORNIS” apaksuzpémeéju SIA ,,AD
Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,, Apsardzes dienests ADJ” piedaliSands Saja pat
konkursa ar savu atsevisku piedavajumu piegadatdju apvienibas sastava var tikt vertéts
ka Latvijas Republikas spéka esoso likumdoSanas aktu parkapums. VAS ,, Valsts
nekustamie ipasumi” parstavis komisijas sedé noradija, ka sada daliba konkursa nav
likumparkapums, un, ka vieni un tie pasi konkursa dalibnieki var konkursa piedalities
ar vairakiem priekslikumiem dazadu piedavataju sastava.”

[41] KP viedoklis: Pirmkart, arguments, ka RRF SIA ,,TORNIS” nebija informéts, ka
SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” piedalisies
Konkursa arT atseviski ka Piegadataju Apvieniba, ir nepamatots, jo RRF SIA ,,TORNIS”
parstavis V.A. inspekcijas laika noradija, ka , sadarbiba ar apaksuzpéméjiem,
piedavajuma cena ar kadu startét konkursa un citi jautajumi konkursa ietvaros tiek
koordinéti caur A.A.. Konkursa piedavajumu konkursam VNI (ar id.Nr.
VNI/2013/19/CAB-1) , Apsardzes pakalpojumi” gatavoju es [V.A], A.A. un
gramatvede”, savukart A. A. ir valdes loceklis SIA ,,AD Kodols” un vienlaicigi ne tikai
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sagatavoja piedavajumu konkursam no RRF SIA , TORNIS” puses, bet arl no
piegadataju apvienibas. Minéto apliecina ar1 SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes
dienests ADJ” parstavju sniegtie paskaidrojumi, kuros 1.K. norada, ka ,, ka konkréta
iepirkuma gadijuma tami gatavoja vins pie A.A. majas — Garkalné uz vipa datora. Visas
tames, ko LK. ir gatavojis, paliek pie AA.. Tapat A.A. norada, kadus skaitlus rakstit
tame, LK. funkcija ir tikai parakstit dokumentus”, savukart S.T. noradija, ka ,,8@ gada
aprilt RRF SIA ,, TORNIS” parstavis A.A. zvanija un teica, ka piedalisies konkursa (VAS
,, Valsts Nekustamie ipasumi” id Nr.VNI/2013/19/CAB-1) kopa ar SIA , Apsardzes
dienests ADJ” un ir nepieciesami vél Cetri cilvekus, kuri apsargas objektu konkursa
Nr. VNI/2013/19/CAB-1. S.T.noradija, ka vipa riciba bija sertifikati, licences u.c.
dokumentu kopijas par cilvékiem ar kuriem kadreiz bija kopa stradajis. Minétos
dokumentus, kas tika ieskanéti S.T. elektroniski parsutija A.A. Visticamak, A.A. Sos
dokumentus, kurus S.T. bija nositijis, pievienoja savam konkursa piedavajumam”.
Nemot véra visu minéto, ka art LR Augstakas tiesas Senata 29.04.2011. sprieduma lieta
Nr.SKA-100/2011 18.punktu, ka ,,peksni iegiitiem pieradijumiem ir lielaka ticamiba
neka velak iegiitiem, jo tad ir ierobeZotas iespéjas saskanot viedoklus par faktiem vai
Sadu iespéju vispar nav”, augstak mingétais RRF SIA ,,TORNIS” arguments ir
uzskatdms par nepamatotu, jo nav apstiprinams ar citiem pieradijumiem un Lieta ir
ieglti pat pret€ji pieradijumi, par kuru ticamibu nepastav pamatotas Saubas.

[42] Otrkart, arguments, ka RRF SIA ,, TORNIS” un Piegadataju Apvieniba nekad nav
bijusas KL 11.panta paredz&tas aizliegtas vienoSanas dalibnieces un tadgéjadi RRF SIA
,»TORNIS” darbibas nav ne tiesas, ne netieSas vainas, nav pamatots. ,,Vienosanas” KL
11.panta pirmas dalas izpratn€ nav jasaprot ka konkreti nosl€gta vienosanas, ligums vai
savadaka veida noforméta (rakstiska, mutiska) vienoSanas. Saja gadfjuma vieno3anas
izpaudas saskanotas ricibas veida, kas versta pret brivu konkurenci. Turklat
konkurences parkapumu lietas nav vert§jama konkréta tirgus dalibnieka vaina
subjekttva nozimé (respektivi — tirgus dalibnicka subjektiva atticksme pret notikus$o).
Tirgus dalibnieku riciba vertgjama objektivi. Ka to noradijis arT LR Augstakas tiesas
Senats 29.04.2011. sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011 25.punkta , saskana ar
Konkurences likuma 11.panta pirmo daju vienosands, lemumam vai saskanotai darbibai
ir jabiit veérstai pret vai tai ir jaietekmé briva konkurence. Saskana ar Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas vardisko redakciju ir pietiekosi, ka tiek konstatets
pasakuma merkis — konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana. Pasakuma
meérkis, lai ari taja ir subjektivs elements, ir noteicams objektivi. Nav nozimes tam,
kadiem subjektiviem nolitkiem seko tirgus dalibnieki, kas iesaistijuSies pasakuma, bet
gan tam, kada ir objektivi konstatéjama tendence Sadam pasakumam. Tas ir pamatoti,
Jjo tirgus daltbnieka ricibas subjektivo pusi ir Joti sarezgiti noteikt. Ta vieta ir pamatoti
pienemt, ka racionali tirgus dalibnieki ir paredzejusi sava pasakuma ietekmi uz tirgu un
to merktiecigi istenos”. Tadgjadi, nemot veéra visu minéto, RRF SIA , TORNIS”
arguments, ka tam nav bijusi vienoSanas ar Piegadataju Apvienibu un nav ar1 saskatama
ta vaina parkapuma, nav pamatots un ir noraidams.

[43] Treskart, RRF SIA ,,TORNIS” norada, ka apakSuzpeémgji var piedalities ar1
atseviski ka piegadataju apvieniba un tas nav vertejams ka parkapums. KP norada, ka
par to nepastav strids, jo neviens normativais akts to neaizliedz, ciktal §ada riciba nav
pretruna ar KL 11.panta pirmaja dala noteikto vienoSanas aizliegumu. Tas nozimég, ka
apakSuznéméji var piedalities konkursa arT patstavigi, tacu nav pielaujama informacijas
apmaina / ricibas saskanoSana attieciba uz dalibu konkursa, kas ir konstatéts konkrétas
lietas ietvaros. Konkrétaja lieta ricibas saskanoSana izpaudas taja skaita fakta, ka abu
pretendentu piedavajumus gatavoja viena un ta pati persona, kas objektivi nevar
sagatavot divus neatkarigus piedavajumus, jo tas riciba ir informacija par abiem
pretendentiem un to planiem. Lidz ar to nav pamatots RRF SIA ,,TORNIS” arguments,
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ka Saja situacija neviens, t.sk. pasititajs, nav cietis, jo tiesi pasutitajs ir tas, kurS Saja
gadijuma nesanéma divus normalos konkurences apstaklos (neatkarigi sagatavotus)
piedavajumus, bet gan savstarpgji saskanotus.

4.3.6. SIA “AD Kodols” péc paSiniciativas sniegta informacija un paskaidrojumi

[44] Péc KP amatpersonu veiktajam procesualajam darbibam KP 19.08.2013. sanéma
SIA “AD Kodols” paskaidrojumus Lieta, kuros pausts $ads viedoklis:

[45] ,,SIA ,,AD Kodols” ieskata RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols” un SIA
LARMO plus” nevar tikt uzskatiti par konkurentiem KL [.panta 5.punkta izpratne, jo
faktiski minétie uznemumi ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku: SIA ,,AD Kodols”,
RRF SIA ,,TORNIS” un SIA ,,ARMO plus” kopigi sedz administrativas izmaksas, kas
veidojas uznemumu darbibas laika, pieméram, tiem ir kopigs dators, kda ari darbinieki.
Tapat ari visos tris uznemumos A.A. pastav faktiska iespéja ietekmet stratégisku lemumu
pienemsanu attieciba uz uzpémumu darbibu pakalpojumu sniegsana. (..) Viss ieprieks
minétais attieciba uz A.A. dalibu RRF SIA ,, TORNIS”, SIA ,,AD Kodols” un SIA
WARMO plus” saimnieciskaja darbiba norada uz to, ka uznémumi jau vairakus gadus
faktiski darbojas ciesa sadarbiba viens ar otru. Lidz ar to tie faktiski var tikt uzskatiti
par vienu tirgus dalibnieku KL [.panta 9.punkta izpratné, un attiecigi — KL 11.panta
pirmas dalas parkapumi nevar tikt attiecindti uz minétajiem uznémumiem’.

[46] KP viedoklis: Arguments, ka RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols” un SIA
»~ARMO plus” ir viens tirgus dalibnieks, ir noraidams. Pirmkart, mingtajiem
uznémumiem ir atSkirigi uznémumu dalibnieki un amatpersonas. Otrkart, sakotngji
sniegtajos paskaidrojumos netika noradits, ka attiecigie uznémumi veido vienu tirgus
dalibnieku. Treskart, fakts, ka kadreiz atseviskas personas darbojusas viena un taja pasa
uznémuma vai ka A.A. viena uznémuma ir apsardzes dienesta vaditajs un vienlaicigi
otra valdes loceklis, nenozim&, ka visi tris uzn€émumi atzistami par vienu tirgus
dalibnieku KL izpratng''. Turklat tas, ka viena un ta pati persona vienlaikus ir
nodarbinata vairakos uzpémumos vai tiek izmantots viens un tas pats dators, nav
kriterijs, lai min€tos tirgus dalibniekus var€tu atzit par vienu tirgus dalibnieku KL
izpratné. Ne kopiga datora izmantoSana, ne kopgji darbinieki, ne kopgjas
administrativas izmaksas nav tas pats, kas tiesibas realiz€t uznémuma (vai vairakos)
tieSu vai netieSu izskiroSu ietekmi. Gluzi pret&ji, vert€jot So situaciju no konkurences
tiesibu aspekta, secinams, ka starp diviem nesaistitiem uznémumiem, kas darbojas viena
konkrétaja tirgi, ka ar1 kandide izsludinatajos iepirkumu konkursos ka
neatkarigi/nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarpgji konkurgjot, nav pielaujama komerciali
sensitivas informacijas apmaiga un iesaistiSanas darbibas (ar1 ar darbinieku
starpniecibu), kas var ierobeZot konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences
apstaklos katra konkurjoSa uzp@muma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu
konkurétsp&ju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai nepielautu
sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. darbinieku iesaistiSanos
darbibas, kas var atklat konkurentam darbibas, kuras tas ir nolémis vai plano veikt.
Planu atklaSana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var biit pielaujama tikai
gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs komersantu/konkurentu piedavajums.

"KL 1.panta 9.punkts nosaka, ka tirgus dalibnieks ir: jebkura persona (arT arvalsts persona), kura veic vai
gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekm& vai var ietekmét
konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkirosa
ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus
var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku
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[47] ,,VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi’ organizétaja Konkursa apvienibas, kurd ietilpst
RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus”, SIA ,, Apsardzes dienests
ADJ” un apvienibas, kura ietilpst SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA
. Apsardzes dienests ADJ” piedavajums tika gatavots patstavigi un neatkarigi viens no
otra. (..) Lemuma pienemsana par dalibu VNI iepirkuma piedalijas A.A., gan attieciba
uz dalibu iepirkuma kopa ar RRF SIA ,,TORNIS” (lémums tika pienemts kopa ar RRF
SIA ,,TORNIS” valdes locekli V.A.), attiecigi piesaistot paréjos sadarbibas partnerus,
gan attieciba uz patstaviga piedavajuma gatavosanu bez RRF SIA ,, TORNIS”
(neinformejot RRF SIA ,, TORNIS” par atseviska piedavajuma iesniegSanas faktu)”.

[48] KP viedoklis: Arguments nav pamatots, jo nav iesp&jams sagatavot divus
neatkarigus piedavajumus, ja abus piedavajumus sagatavo viena un ta pati persona
(A.A.). Savukart tas, ka piedavajumus sagatavoja A.A., izriet gan no Inspekcijas laika
iegltajiem paskaidrojumiem, gan no SIA ,,AD Kodols” datora spogulattéla kopijas
apskates. Turklat ir janem véra, ka Piegadataju Apvieniba tiktu piesaistita par
apaksuznemé&ju RRF SIA ,, TORNIS”, ja tas uzvarétu Konkursa.

[49] ,,Cenas piedavajuma par tris uznémumiem (SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus”
un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ”) noraditais cenas apreékins, kas tika iesniegts RRF
SIA ,,TORNIS”, tika gatavots, pamatojoties uz lepirkumu uzraudzibas biroja majas
lapa publicéto minimalas stundas tarifa likmes aprékinu, sniedzot apsardzes
pakalpojumus. RRE SIA ,, TORNIS” gala cenu iepirkumd noteica V.A., par tas apmeéru
neinformejot nevienu no mikrouznemumiem. Tatad SIA ,,AD Kodols” nebija
informdcijas, kadu pelnas procentu SIA ,, TORNIS” pievienoja iesniegtajai
pamatsummai, gatavojot piedavdajumu VNI iepirkumd, un vispar vai Sads pelnas
procents tika pievienots. Tapat minétais aprékins tika nemts par pamatu, gatavojot art
patstavigo tris mikrouznémumu piedavajumu, ar to vien atskiribu, ka savam
piedavajumam SIA ,,AD Kodols” un SIA ,,ARMO plus” izmaksam, pievienojot tam no
SIA ,, Apsardzes dienests ADJ” sanemto cenas piedavajumu dalibai apvieniba VNI
iepirkuma ietvaros”.

[50] KP viedoklis: LR Augstakas tiesas Senats 29.06.2009. sprieduma Nr.SKA-
234/2009 18.punkta ir noradijis, ka ,, Saskanota darbiba ir jebkuri tiesi vai netiesi tada
veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas, kuras tie ir
nolemusi vai plano veikt tirgii, kur Sadu kontaktu mérkis vai sekas ir radit tadus
konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta tirgus normalajiem apstakliem.
Saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj
ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pédéjais to lidz vai, vismaz, akceptée sadu
informdcijas apmainu. Gan no Eiropas Kopienu tiesas judikatiiras, gan Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta lietotd jédziena , darbibas (bezdarbibas)
noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata vienosanas tiesi par precu vai pakalpojumu
cenu. Aizliegta ir jebkura informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, kas td vai citadi var ietekmét konkuréjosa tirgus dalibnieka
ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus
dalibnieku darbiba ir pamata vérsta uz ta sasniegsanu, tade| vienosanas par darbibas
noteikumu saskanoSanu ari ir vérsta tiesi vai netiesi uz ekonomiska labuma giisanu.”
Nemot véra minéto, lai konstatetu aizliegtu vienoSanos starp tirgus dalibniekiem, nav
nepiecieSams obligati konstatét, ka vienosanas vai informacijas apmaina ir notikusi tiesi
par cenu, ir pilnigi pietiekosi, ja tiek konstatéts, ka ir notikusi informacijas apmaina ar
informaciju, kas lauj prognozet cita tirgus dalibnieka dalibu konkursa, attiecigi planojot
savu ricibu. Saja gadijuma nav $aubu, ka A.A. bija informéts par RRF SIA ,,TORNIS”
dalibu Konkursa, turklat ari ar kadu piedavajumu tas piedalisies, un attiecigi vargja
paredzet jau Piegadataju Apvienibas ricibu. Tadgjadi ar minéto faktu jau pietiek, lai
pieraditu, ka ir notikusi aizliegta vienoSanas KL 11.panta pirmas dalas izpratné. Tacu
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Saja lieta vel ar ir sakotn&ji sniegtie (Inspekcijas laika) pasa A.A. paskaidrojumi, kuros
tiek noradits, ka: ,, Piedavajumos esosas lidzibas A.A. skaidroja ar to, ka vins pats
sanema visus dokumentus no abiem pretendentiem un RRF SIA ,, TORNIS” telpds uz
kada no esosajiem datoriem sastadija piedavajumus”. No min&tajiem paskaidrojumiem
izriet, ka A.A. ne tikai bija informéts par RRF SIA ,,TORNIS” planiem piedalities
attiecigaja konkursa, bet A.A. bija ta persona, kas sagatavoja abus piedavajumus — vienu
no RRF SIA ,,TORNIS”, bet otru no Piegadataju Apvienibas puses. Minéto pastiprina
ar1 lidzibas, kuras tirgus dalibnieki nav izskaidrojusi, abu pretendentu piedavajuma
cena, kas atSkiras par LVL 6,00 un sakrit pat santimi noraditaja piedavajuma summa,
rada pamatotas aizdomas par cenu savstarp&ju saskanosanu. Lidz ar to augstak minétais
SIA ,,AD Kodols” arguments nav pamatots un ir noraidams.

[51] ,,Nemot véra, ka SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,, Apsardzes dienests
ADJ” apvieniba bija ieintereséta uzvarét VNI iepirkuma 1.dala, un, pienemot, ka A.A.
bija zinama RRF SIA ,,TORNIS” finansu piedavajuma summa, tris uznémumu
apvienibai biitu logiski no savas puses piedavat zemaku cenu. Apstaklis, ka A.A.
piedavata cena RRF SIA ,, TORNIS” (un attiecigi — cena, ar kadu startéja iepirkumd tris
mikrouznemumu apvieniba) bija augstaka nekda gala cena, kas paradijas SIA
., TORNIS” finansu piedavajuma VNI iepirkuma ietvaros tiesa veida norada uz to, ka
abu apvienibu piedavajumi konkuréja sava starpa. Turklat, vertéjot RRF SIA
, TORNIS”, SIA ,,AD Kodols” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” ricibu, janem vera to
iepirkumu specifika, kuru prieksmets ir apsardzes pakalpojumu sniegsana. Sados
iepirkumos nav ne pamata, ne logikas radit t.s. , Skietamo konkurenci” starp
saistitajiem uznémumiem, jo kopéjais potencialo piegadataju skaits katra iepirkuma ir
pietiekami liels — viena iepirkuma ietvaros piedaldas aptuveni 10-15 pretendenti”.

[52] KP viedoklis: Argumentam, ka par savstarpgju konkurenci liecina fakts, ka
Piegadataju Apvienibas piedavajuma cena bija lielaka neka RRF SIA ,, TORNIS”, nav
nozimes Lietas konteksta, jo RRF SIA ,,TORNIS” bija paredzgjis ka apakSuznéméjus
piesaistit Piegadataju Apvienibas dalibniekus. Tadgjadi tikpat labi meérkis vargja bt
uzvaréet tieSi RRF SIA ,,TORNIS”, jo jebkura gadijuma tie paSi Piegadataju Apvienibas
dalibnieki piedalitos konkursa ka apakSuzpemeéji. Savukart attieciba uz parkapuma
mérka novert€§jumu verSam uzmanibu, ka LR Augstakas tiesas Senats 29.04.2011.
sprieduma Nr.SKA-100/2011 25.punkta ir skaidrojis, ka ,, Pasakuma mérkis, lai ari
subjektivs elements, ir noteicams objektivi. Nav nozimes tam, kadiem subjektiviem
nolitkiem seko tirgus dalibnieki, kas iesaistijusies pasakuma, bet gan tam, kada ir
objektivi konstatejama tendence Sadam pasakumam. (..) Pie tam, nav nepieciesams, lai
vienoSanas dalibniekiem biitu vienots nodoms, ka pasakumi biitu noslégusies sekmigi
vai vienoSandas vispar biitu tikusi piemeérota”. Lidz ar to nav nozimes tirgus dalibnieku
subjektivajam mérkim, t.i., noteikta veida rikoties, nozime ir min€to darbibu
objektivajam noveért§jumam, t.i., pasutitajs Saja gadijuma nav sanémis no Siem
pretendentiem patiesi konkur&joSus piedavajumus, bet gan tadus, kas ir savstarpgji
saskanoti.

[53] ,,Visbeidzot, pat, ja KP uzskatis, ka RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols”, SIA
LARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” riciba tomér liecina par vienosanas
esamibu starp minétajiem uznemumiem SIA ,,AD Kodols” ieskata parkapums var tikt
uzskatits par maznozimigu. Turklat, nemot véra Latvija registréto apsardzes
pakalpojumu jomd straddjoso uzmeémumu skaitu, jebkada vienosSandas par dalibu
iepirkuma biitu bezjedziga, jo ieprieks nevar prognozét ne to uzpémumu skaitu, kas
potenciali var piedalities iepirkuma, ne ari pasus uzmémumus, kas piedalisies
iepirkuma. (..) Saskana ar VNI iepirkuma rezultdtiem pretendentu piedavatas cenas Saja
iepirkuma svarstijas no 45000 LVL lidz 70 000 LVL. Tatad apgrozijums viena
iepirkuma ietvaros veido mazak par 1% no apsardzes pakalpojumu tirgus lideru kopéja
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apgrozijuma 2012.gada. SIA ,,AD Kodols” ieskatd ari konkrétaja gadijuma pat, ja
uznémumu riciba varétu tikt konstatétas aizliegtas vienoSanas pazimes, Sada riciba
viena iepirkuma ietvaros, pamatojoties uz lidzsinejo KP praksi, ka ari nemot véra
iepirkuma apjomus (apgrozijumu), var tikt uzskatita par maznozimigu un Lieta var tikt
izbeigta”.

[54] KP viedoklis: Pirmkart, saskana ar KL regul&jumu KP ir tiesiga neierosinat lietu, ja
. lespéjamais parkapums ir maznozimigs — ar to nav nodarits vai nevar tikt nodarits
biitisks kaitejums konkurencei”, savukart lietas izbeigSanai $ads pamatojums KL nav
paredzets. Otrkart, Saja gadijjuma iesp&jamais parkapums ir aizliegta horizontala
vienosanas (kartelis), kas konkurences tiesibas tiek atzits par seviski smagu parkapumu
(skat. MK 29.09.2008. Noteikumu Nr.796 ,.Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem”
15.punktu), tadgjadi sadi parkapumi nav atzistami par maznozimigiem. Treskart, STA
,»AD Kodols” atsauce uz ,,I1dzsingjo KP praksi” nav korekta vairaku iemeslu d€] — nav
saprotams, kas ir ,,IT1dzSingja prakse”, jo nav neviena KP 1€émuma, kura biitu atzits, ka
kartela vienoSanas iepirkuma ietvaros ir maznozimigs KL parkapums un tapéc lieta tiktu
izbeigta. Savukart vienigais piemers, kuru norada SIA ,,AD Kodols” ka ,,KP [idzsingjo
praksi”, attiecas uz KP lémumu par lietas neierosinaSanu attieciba uz iesniegumu par
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu gadijumu (kas netiek uzskatits par seviski
smagu parkapumu). Minétaja lieta bija stidziba par to, ka SIA ,,Lattelecom”, piedaloties
konkursa, ir noradijis parak zemas cenas sava piedavajuma (dempings), tacu KP atzina,
ka $ada riciba (potenciala domingjosa stavokla izmantoSana) nav bijusi ilgstosa, jo tas ir
tikai viens konkréts konkurss, tapec $ada veida SIA ,Lattelecom” nav ietekmgjis
konkurenci konkrétajos tirgos un 1idz ar to $ads gadijums uzskatams par maznozimigu.
Nemot véra minéto, abu minéto lietu nedz faktiskie, nedz juridiskie aspekti nav
salidzinami. Kas attiecas uz SIA ,, AD Kodols” noradito sakaribu starp konkréta
iepirkuma summu un tirgus lidera apgrozijumu, tad janorada, ka $ada sakariba nemaina
un neietekmé parkapuma kvalifikaciju, ka ar1 tas nav atzistams par kriteriju, lai atzitu
parkapumu par maznozimigu. Vienlaicigi janorada, ka iepirkuma summa tiek vertéta
situacija, kad KP piepem 1émumu, ar kuru konstaté parkapumu un nosaka naudas sodu.

5. KL 11.panta pirmas dalas pieméroSana

5.1. Piemérojamas normas

[55] KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslégsanas
briza speka nesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosanas par
piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu
kopigu piedavajumu un Si piedavajuma mérkis nav kavéet, ierobezot vai deformet
konkurenci.”

[56] Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11 .panta
pirmaja dald noteiktajam vienosanas aizliegumam" 2.9.punktu horizontala kartela
vienoSanas ir ,,vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci starp tiem, tai skaita vienosandas par tieSu vai netieSu cenu vai
tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, kda ari par tadas
informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienosands
par razoSanas vai realizdcijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju
ierobezoSanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot vera teritoriju, pircéjus,
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piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienosands par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem”.

5.2. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums judikatiira

[57] Atbilstosi KL 2.panta minétajam mérkim katram tirgus dalibniekam, konkur€jot ar
citiem, ir jaizmanto brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzeklus. Tadgjadi
tirgus dalibniekam konkurences apstaklos ir jabiit ieinteres€tam nodroSinat un
janodroSina informacijas neizpausanu konkurentiem.

[58] KL 1l.panta pirmaja dala lietotd termina ,,vienoSanas” pieméroSana netiek
ierobezota tikai ar divpus€ji vai daudzpusg€ji noslégtu ligumu. KL ir piemé&rojams ari
tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes
palidzibu, ko sauc par saskanotu darbibu. Tad€jadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada
forma panakta un Tstenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina
ar informaciju par cenam vai to veidoSanas noteikumiem, jo $ada darbiba péc sava
mérka ir veérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem, t.i., kavéSanu, ierobezosanu vai
deformésanu starp konkurentiem.

[59] Pamatojoties uz KL 1l.panta pirmo dalu, ka ari atsaucoties uz KP ieprieks
pienemtajiem lémumiem un judikatiira iedibinatajiem principiemlz, katram tirgus
dalibniekam janosaka sava riciba tirgl patstavigi. Tirgus dalibnieks, neap$aubami, ir
tiesigs pieméroties tirgus apstakliem un noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam,
taCu ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir
ietekm@t esoSa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu
planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem®®.

[60] SaskanoSanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikattira attieciba uz
saskanotas darbibas jédzienu, un kas nekada gadijuma nenozimg, ka ir jabiit izstradatam
realam planam, ir jasaprot tadg€jadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka
politika, kuru tas plano realizét tirga™. Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav
nepieciesams, ka konkurents ir formali apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem
[konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojuSies par to turpmako
ricibu tirgt. Ir pietieckami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir
1zslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta
tirgi. Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis
apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam,
kad p&dgjais to lidz, vai vismaz akcepté §adu informacijas apmainu’>,

[61] Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netiesi kontakti starp komercsabiedribam, kuru meérkis
vai sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanoSana vai ietekméSana. Nav pielaujama
informacijas apmaina starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu
komerciali butisku informﬁciju16. Veidojot kopigi pieteikumus konkursam, tiek atklati

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009
Stats, 18. un 24.punkts; 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Aizputes celinieks, 12.punkts.

B KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta Nr.p/11/03.01.-01./4, ,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA , Info Bive”
darbibas”

" Eiropas Savienibas Tiesas apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113 un 114/73
Cooperative Vereniging ,, Suiker Unie” UA and others v Commission of the European Communities,
173.punkits.

> Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion,
1852.punkts un 1849.punkts

'® Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lietd Nr.SKA -
234/2009, 20.punkts
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komercialas darbibas plani par dalibu konkursa, cenas un cita komercnoslépumu
saturoSa informacija, tadgjadi ierobezojot konkurenci konkursa. Par informacijas
apmainu un saskanosanu starp komercsabiedribam ir uzskatamas ar1 tadas darbibas, kur,
pieméram, pretendenti konkursam ir gatavojusi savus piedavajumus un/vai atseviskus
piedavajuma dokumentus tada veida, kas nodroSina otra konkurenta ,sapratigu”
piekluvi pie tiem. Konkrétaja gadijuma piedavajuma sagatavosana tika uztic€ta vienai
un tai pasai personai, nenodroSinot informacijas aizsargasanu. Lidz ar to tika pielauta
komerciali svarigas informacijas nonakSana citas komercsabiedribas riciba un
nenodrosinata piedavajuma individuala sagatavosana. Turklat visi tirgus dalibnieki ir
apzinajusies, ka piedavajumu Konkursam sagatavoSana tiek iesaistita viena persona,
kuras daliba konkurences kavé$ana nav uzskatam par §is personas atsevisku iniciativu®’
[62] Nedz saskana ar KL, nedz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu'® starp diviem
nesaistitiem uznémumiem, kas kandidé izsludinatajos iepirkumu konkursos ka
neatkarigi, nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarp&ji konkurgjot, nav pielaujama komerciali
sensitivas informacijas apmaina un iesaistiSanas darbibas (arT ar darbinieku
starpniecibu), kas var ierobezot konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences
apstaklos katra konkurgjoSa uzn€muma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu
konkurétsp&ju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai nepielautu
sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. nenododot nepiecieSamo
informaciju vienai un tai paSai personai piedavajumu izstradei, jo tad€jadi nav
nodro$inata informacijas aizsargasana, kas var atklat konkurentam savas turpmakas
darbibas. Planu atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var bt
pielaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs komersantu - konkurentu
piedavajums™®.

[63] LR Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka pret konkurenci verstu darbibu vai
noligumu pastavéSana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu®’. Ta ka nav
sagaidams, ka konkurgjosi tirgus dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par to, pamata
pret konkurenci veérstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var
veidot pieradijumu par konkurences tiesibu normu parkapumu. Nemot véra KL 2.panta
noteikto mérki, tirgus dalibnieks ir atbildigs par to, ka ta komercnoslépums, piedaloties
publisko iepirkumu konkursa, netiek atklats ta konkurentiem. Tad€| biitu japievers
lielaka uzmaniba informacijas aizsargaSanai, nodroSinot to ar attiecigiem lidzekliem,
pasa tirgus dalibnieka intereses, jo $ada veida butiski tiek ietekméti brivas, godigas un
vienlidzigas konkurences apstakli tirgi.

' Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 04.10.2011. spriedumu lietda Nr.SKA-

798/2011, 8.punkts

18 &= 7. .. v -
,8a likuma mérkis ir nodrosinat:

1) iepirkuma procediras atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem,

3) valsts un pasvaldibu lidzek]u efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasititaja risku.”

¥ KP 24.02.2012. lemums Nr.E02 - 13 lieta ,,Par Konkurences likuma 1 1.panta pirmas dajas 1. un
5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Biive” darbibas”, 10.1p.

2% Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 17.05.2010. spriedumu lieta Nr.SKA -
158/2010, 10.punkts
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5.3. VienoSanas izvertéjums Lieta un secinajumi

[64] Izvertgjot Lieta ieglito informaciju, jasecina, ka augstak min&tie no normativajiem
aktiem izrietoSie un judikatiira iedibinatie ierobezojumi no Lietas dalibnieku puses nav
ieveroti.

[65] RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvieniba savus piedavajumus nav gatavojusi
patstavigi. To apliecina §1s véstules 4.2.punkta noraditas sakritibas un vizualas Iidzibas
abu pretendentu piedavajumos.

[66] No procesa dalibnieku parstavju, t.sk. A.A., paskaidrojumiem izriet, ka
dokumentus Konkursam ir gatavojusi viena un ta pati persona — A.A. — SIA ,,AD
Kodols” valdes loceklis, kas vienlaicigi ir ar1 apsardzes dienesta vaditajs RRF SIA
,TORNIS”. To, ka minétos dokumentus sagatavoja A.A., apstiprina ari SIA ,,ARMO
plus”, RRF SIA ,, TORNIS” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” parstavju sniegtie
paskaidrojumi (17., 24., 38.punkts).

[67] Nemot véra minéto, visi augstak min&tie tirgus dalibnieku parstavji zinaja, ka
piedavajumus gatavo viena un ta pati persona — A.A. —, 1idz ar to tie apzinajas, ka ta ka
dokumenti tiek sastaditi abiem pretendentiem — RRF SIA , TORNIS” un Piegadataju
Apvienibai —, tad viena pretendenta plani var klit neizb&gami zinami ari otram
pretendentam, mazinot to savstarp&jo konkurenci.

[68] Ka noradits ieprieks, tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta
saskana ar KL 11.panta pirmo dalu (t.sk. informacija, kura attiecas uz dalibu iepirkuma
un piedavajuma nosacijumiem), saglabaSanas pienakums un atbildiba gulstas uz tirgus
dalibnieku, $aja gadijuma uz RRF SIA ,,TORNIS” un Piegadataju Apvienibas vadibu,
neatkarigi no ta, kuram no tirgus dalibnieka darbiniekiem vai treSajai personai tas ir
uzticgjis sagatavot minetos Konkursa dokumentus.

[69] SIA ,,AD Kodols” datora eso$a informacija un dokumenti (datora spogulattéla
analize):

SIA ,,AD Kodols” datora atrasti dazadi dokumenti, kas attiecas vienlaicigi uz tris
savstarp€ji nesaistitu komercsabiedribu saimniecisko darbibu, t.i., RRF SIA ,,TORNIS”,
SIA ,,AD Kodols” un SIA ,,ARMO plus” (skat.§1 [émuma 31. — 36.punktu).

Vienlaicigi tika konstatéts, ka SIA ,,AD Kodols” parstavja datora ir gan RRF SIA
»TORNIS”, gan Piegadataju Apvienibas finanSu piedavajuma atSifré§jums iepirkuma
priekSmeta pirmajai dalai ,,fiziskas apsardzes pakalpojumi” Konkursam. Minétais fakts
tikai apliecina Lietas dalibnieku parstavju sniegtos paskaidrojumus, ka piedavajumi tika
gatavoti uz viena datora, $aja gadijjuma uz SIA ,,AD Kodols” datora, un piedavajuma
saturu sagatavoja viena un ta pati persona — A.A.

[70] No VSIA “Sampétera nams” tika iegiita informacija, ka tas organizétaja iepirkuma
idNr.SN 2013/5-FA piedalijas un atseviskus piedavajumus iesniedza RRF SIA
“TORNIS” un SIA “AD Kodols”. Apskatot minétos piedavajumus, ir redzams, ka tie ir
vizuali noforméti gandriz identiski, t.i., titullapas ir loti 11dzigi noformétas, turklat abi
piedavajumi iesieti ar vienadu diegu, satura raditdjs ir gandriz identisks, dokumenti
abiem piedavajumiem sastaditi viena un taja pasa datuma — 30.05.2013., turklat abi
piedavajumi iesniegti viena un taja pasad diena — 26.08.2013. Nemot véra minéto,
visticamak, armT minétie piedavajumi nav sagatavoti pastavigi, bet gan savstarp&ji
vienojoties. Minétais tikai norada, ka RRF SIA “TORNIS” un SIA “AD Kodols”
gadijuma kopigi veidot piedavajumus un piedalities publiskajos iepirkumos ir So
uznémumu prakse, nevis atsevisks gadijums.

[71] Izvertgjot Lietas izmekleSanas gaita sniegtos paskaidrojumus, spogulatt€los esoSo
informaciju un Lietas materialus kopuma, KP secina, ka informacijas izp&tes un
analizes procesa ir konstatéti pieradijumi, kas liecina par vienoSanas aizlieguma
parkapumu KL 1l.panta pirmas dalas izpratné RRF SIA ,, TORNIS” un Piegadataju
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Apvienibas (SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ”)
darbibas.

6. Lietas dalibnieku viedokli

6.1. SIA ,,AD Kodols” viedoklis un argumenti
[72] levérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p€c l€muma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstat€Sanas nosiitija 10.09.2013. vestuli Nr.1556 SIA ,,AD
Kodols”. Nosititaja vestule KP inform€ja administrativa procesa dalibniekus par
tiestbam iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju. SIA
,»AD Kodols” tiesibas iepazities ar lietu neizmantoja.
[73] 23.09.2013. tika sanemts SIA ,,AD Kodols” viedoklis un argumenti.
[74] SIA ,,AD Kodols” norada, ka ,,RRF SIA ,,TORNIS”, SIA ,,AD Kodols” un SIA
WARMO plus ™ ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku”.
[75] KP viedoklis: KP jau ir sniegusi savu viedokli uz mingto SIA ,,AD Kodols”
argumentu §1 Lémuma 46.punkta, tadejadi neuzskata par lietderigu to atkartot. Savukart,
kas attiecas uz SIA ,,AD Kodols” argumenta citéto Eiropas Komisijas konsolideto
pazinojuma 20.punktu (turpmak — Pazinojums)®!, kas nosaka, ka ,, Tiri ekonomiskam
attiecibam var bit izskiroSa loma kontroles iegiisana. Arkartéjos apstakjos ekonomikas
atkaribas situdcija var bit izskiroSa loma kontroles iegiiSana. Arkartejos apstaklos
ekonomiskas atkaribas situacija var radit kontroli de facto, ja izskirosu ietekmi pieskir,
pieméram, [oti svarigi ilgtermina piegades ligumi vai krediti, ko izsniegusi piegadataji
vai klienti, kas saistiti ar strukturalam saiknem”, nav saprotams, uz kuru no Pazinojuma
20.punkta minétajam situacijam SIA ,,AD Kodols” atsaucas un kura tie$i situacija, kas
minéta Pazinojuma biitu attiecinama uz konkréto gadijumu. SIA ,,AD Kodols” nav
noradijis nedz uz ekonomisko atkaribu no kada no lieta iesaistitajiem uznémumiem,
nedz ir noradits, ka to starpa pastaveétu kadi ilgstoSas sadarbibas ligumi (ka noradits
Pazinojuma 20.punkta, pieméram, piegades ligumi, kredita ligumi). Nemot véra minéto,
KP nav saprotama $ada atsauce no SIA ,,AD Kodols” puses, nenoradot faktus, kas
apliecina de facto izskirosas ietekmes pastavéSsanu Pazinojuma 20.punkta konteksta.
Tadgjadi sads arguments no SIA ,,AD Kodols” puses nav pamatots un ir noraidams.
[76] SIA ,,AD Kodols” norada, ka ,,KP ir ignoréjusi I.K. inspekcijas laikda sniegtos
paskaidrojumus, no kuriem SIA ,,AD Kodols” uzskata, ka var izdarit secinajumu, ka
SIA ,,AD Kodols” un SIA ,,ARMO plus” ir viens tirgus dalibnieks”.
[77] KP viedoklis: Saja gadijuma janorada, ka KP nav ignor&usi I.K. sniegtos
paskaidrojumus, gluzi pret&ji tie tika atspoguloti §1 lémuma 23.punkta, tapat ka citi
pieradijumi lieta, kurus vert€jot kopsakara, KP secina, ka ir konstatg§jams KL 11.panta
pirmaja dala paredzetais parkapums. Turklat §ads viedoklis no SIA ,,AD Kodols” pirmo
reizi tika sniegts tikai 19.08.2013. véstulé/paskaidrojumos, ka tas kopa ar SIA ,,ARMO
plus” ir viens tirgus dalibnieks. Butu tikai logiski, ja jau lietas izp&tes sakumposma
tirgus dalibnieks noraditu, ka tas ar kadu citu tirgus dalibnieku biitiba darbojas
saskanoti, ka minéto tirgus dalibnieku neuzskata par savu konkurentu. Turklat $aja
gadijuma nav japiemit Ipasam konkurences tiesibu zinaSanam, lai persona saviem
vardiem noraditu un raksturotu faktisko situaciju, kas likumsakarigi noved pie
secinajuma, ka tirgus dalibnieki uzskatami par vienu tirgus dalibnieku KL izpratné.

2 Eiropas Komisijas konsolid&to jurisdikcijas pazinojums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr.139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju -
http://www.kp.gov.lv/documents/8f31b9elee553ab06b6734fc782750a0d343fbaa
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Turklat, pat ja Saja gadijuma pienemtu, ka SIA ,,AD Kodols” un SIA ,,ARMO plus” ir
viens tirgus dalibnieks, $aja lieta tas nemainttu faktu, ka ir notikusi aizliegta vienoSanas,
tas tikai samazinatu parkapuma iesaistito tirgus dalibnieku skaitu.
[78] SIA ,,AD Kodols” argumentgjot, ka tas un RRF SIA”TORNIS” ir atzistami par
vienu tirgus dalibnieku, atsaucas uz KP 11.11.2011. Iémumu Nr.73%, kura noradits, ka
,, Konkurences padomes ieskatd bezatlidzibas pamatlidzekju (aktivu) — razosanas
pamatlidzeklu, gazes un tvaika pievadu — izmantosana, ka ari kopiga ekas lietosana
liecina par tadam attiectbam starp uzpémumiem, kas nav raksturigi konkuréjosiem
uznémumiem, tadejadi Sis apstaklis liecina, ka AS ,, Gailezers Plus” un SIA ,, Sadzives
pakalpojumi” ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma I.panta
9.punkta izpratne”. SIA ,,AD Kodols” uzskata, ka apstakli $aja lieta un KP 11.11.2011.
lemuma Nr.73 aprakstitie faktiskie apstakli ir lidzigi.
[79] KP viedoklis: Atsauce uz lidzigajiem faktiskajiem apstakliem KP 11.11.2011.
léemuma Nr.73 nav pamatota, jo SIA ,,AD Kodols”, atrauti no citiem S$aja lieta
konstatetajiem apstakliem, no minéta KP 1€muma citgjis tikai vienu no apstakliem
attieciba uz pamatlidzeklu kop€ju izmantoSanu, kas tika nemts veéra, novertgjot, vai AS
,@Gailezers Plus” un SIA ,,Sadzives pakalpojumi” atzistami par vienu tirgus dalibnieku.
KP 11.11.2011. lémuma Nr.73 ir noradijusi, ka ir konstat€jama cieSa saikne starp AS
»QGailezers Plus” un SIA ,,Sadzives pakalpojumi” akcionariem/ dalibniekiem un valdes
locekliem, gan art tas, ka gan AS ,,Gailezers Plus”, gan SIA ,,Sadzives pakalpojumi”
parvaldes institiciju locekli dalgji ir vienas un tas paSas personas. Minéta [émuma
3.2.2.punkta turklat noradits, ka divam personam (G.D. un D.C.) ir faktiska iesp€ja
istenot kopigu izskiroSu ietekmi AS ,,Gailezers Plus” un SIA ,,Sadzives pakalpojumi”.
Turklat AS ,,Gailezers Plus” un SIA ,,Sadzives pakalpojumi” sevi pozicioné ka vienu
tirgus dalibnieku, ka arT uzsver, ka juridiska apvienoSanas ir planota, bet nav vél lidz
galam realizéta. Papildus tika nemts vera fakts, ka arT citi tirgus dalibnieki uzskata AS
»QGailezers Plus” un SIA ,,Sadzives pakalpojumi” par vienu tirgus dalibnieku. Tika
nemts veéra, ka AS ,Gailezers Plus” un SIA ,Sadzives pakalpojumi” ir kopigi
pamatlidzekli, kas atrodas Riga, Daugavpils iela 62/66, un stratégiskie 1émumi abos
uznémumos tiek pienemti ar 100% balsu, ievérojot visus Sos faktisko apstaklus, KP
secindja, ka abi minétie tirgus dalibnieki ir atzistami par vienu tirgus dalibnieku KL
l.panta 9.punkta izpratn€. Papildus vél tikai janorada, ka pieteikumu iesniegSana
konkursam no abu uzn€mumu puses bija savstarp€jas komunikacijas klida, jo tiklidz
SIA ,,Sadzives pakalpojumi” uzzinaja, ka konkursa piedalas art AS ,,Gailezers Plus”, ta
SIA ,,Sadzives pakalpojumi” savu pieteikumu nekave€joties atsauca.

Nemot vera visu minéto, SIA ,,AD Kodols” atsauce uz minéto KP 1émumu nav
pamatota un augstak mingtais arguments ir noraidams.
[80] SIA “AD Kodols” norada, ka “fieSi apvienibas, kurd piedalijas ari RRF SIA
“TORNIS” finansu piedavajums A.A. nebija pieejams. No KPI [Konkurences padomes
Izpilddirekcija] vestules ari neizriet, ka lietas materialos biitu pieradijumi par to, ka
A.A. tomér bija zinama konkuréjosa piedavajuma (t.i., SIA “TORNIS” un piegadataju
apvienibas — SIA “AD Kodols”, SIA “ARMO plus” un SIA “Apsardzes dienests ADJ”
darbibas) cena. Savukart, nezinot konkuréjosa pieddavajuma cenu, pastav iespéja
sagatavot neatkarigu piedavajumu, ka tas ari notika VAS “Valsts nekustamie ipSumi”
organizétaja iepirkuma ietvaros. A.A. riciba nebija informacijas par V.A. piedavajuma
noteikto ligumcenu, un savu finansu piedavajumu no piegadataju apvienibas (SIA “AD
Kodols”, SIA “ARMO plus” un SIA “Apsardzes dienests ADJ”) A.A. gatavoja

22 kp 11.11.2011. Lemums Nr.73 ,, Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Sadzives pakalpojumi”, AS ,, Gailezers” un SIA ,, VRV darbibas” -
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/sOxPF5Jbro.pdf
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patstavigi. No KPI vestules izriet, ka lietas materialos nav pieradijumu tam, ka starp
SIA “TORNIS” un SIA “AD Kodols” notikusi informacijas apmaina”.

[81] KP viedoklis: Pirmkart, kritiski vérte¢jams SIA “AD Kodols” argumenta noraditais,
ka “nezinot konkuréjosa piedavajuma cenu, pastav iespéja sagatavot neatkarigu
piedavajumu”. Judikatiira ir iedibinata prakse, ka, ve€rt€jot pretendentu informacijas
apmainu ar piedavajuma noteikumiem publisko konkursu ietvaros, pietiek, ka tiek
konstatéta informacijas apmaina ar piedavajuma noteikumiem un netiek izvirzita
obligata prasiba, ka nepiecieSams konstatét vienoSanos par cenu. LR Augstakas tiesas
Senats 29.06.2009. sprieduma Nr.SKA-234/2009 ir atzinis, ka “Gan no Eiropas
Kopienu tiesas judikatiiras, gan Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd
lietota jédziena “darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata
vienosanas tiesi par precu vai pakalpojumu cenu. Aizliegta ir jebkura informdacijas
apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi
var ietekmét konkuréjosa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis
ir git ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieku darbiba ir pamata versta uz ta
sasniegSanu, tade| vienoSanas par darbibas noteikumu saskanosanu ari ir versta tiesi
vai netiesi uz ekonomiska labuma giisanu . Turklat LR Augstakas tiesas Senats augstak
minétaja sprieduma ir noradijis, ka “cenu aptaujas gadijumda brivu un godigu
konkurenci deformé vai kavé jebkadas ar So aptauju saistitas informdcijas apmaina
starp konkréta tirgus dalibniekiem, ja St informacija lauj prognozét kada cita tirgus
dalibnieka dalibu cenu aptauja un ta ricibu, attiecigi planojot savu ricibu.”

Otrkart, 18.06.2013., kad KP veica procesualas darbibas, A.A. paskaidroja, ka
“piedavajumu lidziba skaidrojama ar to, ka A.A. visus dokumentus no visiem
pretendentiem - ari SIA “TORNIS” sanema un SIA “TORNIS” biroja telpas uz kada no
esoSajiem datoriem tie tika ari sastaditi”. Lidz ar to $aja gadijuma nav Saubu, ka SIA
“AD Kodols” parstavis A.A. ne tikai piedavajumus bija redzgjis, tai skaita
piedavajumos noraditas cenas, bet pats tos arT sastadija/noforméja uz datora.

Tadgjadi, npemot vera visu augstak minéto, SIA “AD Kodols” arguments, ka A.A.
nebija redzgjis par€jo pretendentu piedavajumu cenas, nav pamatots un ir noraidams.

6.2. RRF SIA ,,TORNIS” viedoklis un argumenti

[82] leverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc lémuma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstat€Sanas nosiitija 10.09.2013. véstuli Nr.1557 RRF SIA
» TORNIS”. Nosiititaja vestule KP inform€ja administrativa procesa dalibniekus par
tiestbam iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.
18.09.2013. RRF SIA ,,TORNIS” parstave iepazinas ar lietas materialiem.

[83] Péc iepaziSanas ar lietas materialiem 23.09.2013. tika sapemts RRF SIA
» TORNIS” viedoklis un argumenti.

[84] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “lieta nav pietiekami pieradijumi, lai konstatétu
aizliegtas vienosanas esamibu starp RRF SIA “TORNIS” un piegadataju apvienibu SIA
“AD Kodols™”, SIA “ARMO plus” un SIA “Apsardzes dienests ADJ””.

[85] KP viedoklis: uz augstak min&to argumentu KP jau ir sniegusi savu izvertejumu $a
lémuma 42. un 43.punkta, tad€jadi uzskata, ka nav lietderigi to atkartot.

[86] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “tam nebija informdcijas par piegadatdju
apvienibas un/ vai A.A. planiem piedalities taja pasa lepirkumd, kura RRF SIA
“TORNIS” gatavoja kopigu piedavajumu ar piegadataju apvienibu. Apstaklis, ka A.A.
pats gatavoja: gan piegadatdju apvienibas cenas piedavajumu RRF SIA “TORNIS”, lai
attiecigi RRF SIA “TORNIS” biuitu iespéja noformét finansu piedavajumu, nemot véra
no apaksuznéméjiem sanemtdas cenas par to pakalpojumu sniegSanu,; gan piegadatdju
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apvienibas piedavdjumu iesniegSanai VNI, nevar liecinat par to, ka RRF SIA
“TORNIS” rictba bija informacija par piegadatdaju apvienibas planiem piedalities
iepirkuma patstavigi un paraléli TORNIS apvienibai”.
[87] KP viedoklis: Minétais arguments nav pamatots, jo $aja gadijuma abu pretendentu
piedavajumus gatavoja viena un ta pati persona, t.i., A.A.. Tas nozim¢, ka $ada situacija
nav objektivi iespgjams sagatavot divus neatkarigus piedavajumus, jo personas riciba ir
informacija par abiem pretendentiem un to planiem. Lidz ar to $aja situacija RRF SIA
“TORNIS” nav pamatoti noradit, ka tam nebija informacija par piegadataju apvienibas
planiem piedalities konkursa.

Nemot véra minéto, RRF SIA “TORNIS” augstak miné&tais arguments nav
pamatots un ir noraidams.

[88] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “Veéstulé ir ietverts apgalvojums, ka saskanota
darbiba tika versta pret brivu konkurenci, tacu vienlaikus nav ietverts skaidrojums,
kada tiesi veida tirgus dalibnieku riciba tika vérsta pret konkurenci, un attiecigi — kads
bija kartela vienoSanas mérkis. (..) Tatad izplatitakais kartela vienosands pamatmerkis
ir cenu palielinasana tirgi. Konkrétaja gadijumda RRF SIA “TORNIS” piedavajums un
piegadataju  apvienibas piedavajumi  (salidzinajumd ar paréjo  pretendentu
piedavajumiem lepirkuma ietvaros) bija vislétakie. Tatad nevar tikt konstatéts meérkis
palielinat cenas piedavajuma ietvaros, iesaistoties kartela vienosana. Tapat, nemot véera
gan RRF SIA “TORNIS” apgrozijumu, gan katra no piegadataju apvienibas
apgrozijumiem (ka ari kopéjo piegdadataju apvienibas apgrozijumu), nevar tikt
konstatéts meérkis caur létakam cenam piedavajumos izstumt no tirgus paréjos tirgus
dalibniekus”.

[89] KP viedoklis: 10.09.2013. KP véstule Nr.1557 tika paskaidrots, ka $aja gadijuma
no pretendentu saskanotas ricibas ir cietis pasititajs, jo tas nav sanémis divus neatkarigi
sagatavotus piedavajumus, kas patiesi konkur€, bet gan tadus, kas ir savstarpgji
saskanoti. Tadgjadi konkurence pretendentu starpa ir mazinajusies. Kas attiecas uz
meérki aizliegtu vienoSanos gadijuma, tad janorada, ka LR Augstakas tiesas Senats
29.06.2009. sprieduma Nr.SKA-234/2009 ir skaidrojis, ka “Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas izpratné “merkis” nenozimé dalibnieka subjektivo attieksmi, bet
gan attiecigas vienosSanas objektivu nozimi un nolitku taja ekonomiskaja konteksta, kada
to ir domats istenot. Tas nozimé, ka, ja tiek konstatets, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir
vienojusSies par piedalisanos iepirkuma vai par Sis darbibas noteikumiem, un ir
pierdadits, ka $i konkréta vienoSands izpaudusies ka saskanota darbiba, tad mérkis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci “atkldjas” pasdas darbibas, kas noteiktas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta. Pie tam, lai pieraditu pret
konkurenci verstu nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka ir sanemta informdcija no
konkuréjosa  tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka
komercnosléepumu”.

Nemot véra minéto, RRF SIA “TORNIS” arguments, ka nav saprotams, kada
veida ta riciba bija veérsta pret konkurenci jeb ka nebija saskatams aizliegtas vienoSanas
meérkis, nav pamatots un ir noraidams.

[90] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “konkrétaja gadijuma lietas materialos nav
uzradits neviens pamatots pieradijums ne tikai tam, ka RRF SIA “TORNIS” ricibd biitu
bijusi informacija par piegadataju apvienibas planiem piedalities VNI iepirkuma, bet
ari tas, ka TORNIS apvienibas finansu piedavajumi biitu savstarpéji saskanoti. Neviena
dokumenta (t.sk. sarunu protokola ar V.A. un sarunu protokola ar A.A.) nav norades uz
to, ka A.A. biitu bijis iesaistijies TORNIS apvienibas finansu piedavajuma gatavosand,
vai, ka A.A. biitu bijusi informacija par TORNIS apvienibas piedavato cenu lepirkuma.”
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[91] KP viedoklis: Saja gadijuma janorada, ka, “gan no Eiropas Savienibas tiesas
Jjudikatiras, gan Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta lietota jedziena
“darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata vienosanas tiesi
par precu vai pakalpojumu cenu. Aizliegta ir jebkura informacijas apmaina par tadiem
konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var ietekmét
konkuréjosa tirgus dalibnieka ricibu”®®. Turklat, pretdji augstik mindtaja argumenta
noraditajam, no Saruna protokola ar V.A.%* izriet, ka par to, vai RRF SIA “TORNIS”
piedalisies attiecigaja konkursa, tiek apspriests ar A.A., tapat ari sadarbiba ar
apakSuznéméjiem, ar kadu cenu startét konkursa un citi jautajumi konkursa ietvaros tiek
koordinéti caur A.A. Piedavajumu konkursam gatavoja V.A., A.A. un gramatvede.
Savukart no saruna protokola ar A.A. izriet, ka vin$ pats sanéma no abiem
pretendentiem dokumentus un RRF SIA “TORNIS” telpas uz kada no datoriem
sastadija abus piedavajumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, RRF SIA “TORNIS” arguments, ka, ja nav
vienoSanas par cenu, tad nav konstat§jama aizliegta vienosanas, ka art par to, ka RRF
SIA “TORNIS” nebija informacija par piegadataju apvienibas planiem piedalities
konkursa, nav pamatots un ir noraidams.

[92] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “Vestules 35.punktd ir noradits, ka SIA “AD
Kodols” datora mapé ar nosaukumu “konkursi 2011.g.-2013.9./2013.g/Valsts
nekust.ipasumi” — tika atrasts piegadatdju apvienibas finansu piedavajuma atsifréjums
Konkursa iepirkuma priekSmeta 1.dajai “Fiziskas apsardzes pakalpojumi” ar kopéjo
summu — 45 238.92 LVL. Turpat atradds ari RRF SIA “TORNIS” Finansu piedavajuma
atsifrejums Konkursa iepirkuma 1.dalai “‘fiziskdas apsardzes pakalpojumi” ar kopéjo
summu — 45 232.92 LVL. Abi minétie dokumenti izveidoti 01.06.2013. ar nelielu laika
starpibu viens plkst.17:33, bet otrs plkst.17:48”. Lidz ar to apstaklis, ka divus ménesus
veélak Sie dokumenti paradijas SIA “AD Kodols” datorda nevar noradit uz saskanoto
darbibu esamibu laika lepirkuma ietvaros, t.i., pirms piedavdajuma iesniegSanas (pirms
22.04.2013.). Tadéjadi ari Vestule minétais, ka “(..) piedavajumi tika gatavoti uz viena
datora, Saja gadijuma uz SIA “AD Kodols” datora (..)”, un ka tos gatavoja A.A., ir
Padomes [zpilddirekcijas pienémums, kas nevar tikt apstiprindats ne ar vienu Lietas
materialos esoso dokumentu, pieradijumu’.

[93] KP viedoklis: Saja gadijuma to, ka abus piedavajumus gatavoja viena un ta pati
persona un uz viena un ta pasa datora, apliecina A.A. sniegtie paskaidrojumi. Savukart,
kas attiecas uz SIA “AD Kodols” datora atrasto informaciju, t.i., abu pretendentu
finanSu piedavajumu atSifré§jumu, tad janorada, ka Iepirkuma organizetajs SIA “AD
Kodols” 28.05.2013., bet RRF SIA “TORNIS” 07.06.2013., lai parliecinatos, ka
piedavata cena atbilst kvalitativu apsardzes pakalpojumu izmaksam, lidza iesniegt
“FinanSu piedavajuma atSifré§jumu”, nosakot terminu — SIA “AD Kodols” lidz
03.06.2013., bet RRF SIA “TORNIS” Iidz 10.06.2013. Savukart procesualo darbibu
rezultata tika iegtita informacija no SIA “AD Kodols” datora, ka abi minétie finans$u
piedavajumu atSifréjumi tika sagatavoti uz viena un ta pasa datora, abi dokumenti
izveidoti 01.06.2013. ar nelielu laika briza atstarpi (viens plkst.17:33, otrs plkst.17:48),
tadgjadi nerodas Saubas, ka dokumenti netika sagatavoti neatkarigi, bet tapat ka pasi
piedavajumi sasvstarp&ji saskanoti, kas ir pret€ji KL ietvertajam regulé§jumam. Minétais
tikai apliecina, ka abi pretendenti darbojas saskanoti, jo, lai arm1 Konkursa dokumenti
(piedavajumi) bija jaiesniedz lidz 22.04.2013., tas nenozimé, ka péc minéta datuma, t.i.,
pec 22.04.2013., kad pasiititajs pieprasija finansu piedavajumu atSifréjumus, tie var tikt
gatavoti uz viena datori un nevis neatkarigi, bet savstarp&ji saskanoti. FinanSu
piedavajuma atSifréjums art ir sensitivi (komercnoslépumu saturosi) dati, kas normalos

% Skat. LR Augstakas tiesas Senata 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, 18.punkts
?%18.06.2013. Sarunu protokols ar A.Aleksejevu, lietas materialu 199.-203.1p.
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konkurences apstaklos netiek atklati konkurentam un tiek sagatavoti individuali, nevis
sasvstarp€ji saskanojot.

Nemot véra visu minéto, KP uzskata, ka minétais fakts tikai v€lreiz apliecina, ka
minéto pretendentu darbibas ir konstat€jama aizliegta vienoSanas. Tadgjadi RRF SIA
“TORNIS” augstak minétais arguments nav pamatots un ir noraidams.

[94] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “Nemot véra prasibu péc augsta pieradisanas
standarta tiesi lietas, kas skar kartelu vienosanas, iestades piendakums ir pieradit
aizliegtas vienoSandas esamibu, nevis, konstatéjot pazimes, kas tikai var noradit (nevis
norada), izdarit pienémumus par Sadas vienosands esamibu starp tirgus dalibniekiem
un uz ta pamata konstatet parkapumu un piemérot naudas sodu’.

[95] KP viedoklis: Pirmkart, janorada, ka 1émums ir pamatots ar pieradijjumiem lieta,
kas gan noraditi, gan izveértéti $a I€émuma 4. un S5.punkta. Otrkart, attieciba uz
pieradiSanas standartu judikatiira ir nodibinats, ka “lielakaja dald gadijuma pret
konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita
sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam,
var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu. Tatad par aizliegtu
vienoSanos esamibu parasti liecina netieSi pieradijumi, dazadu, savstarpéju faktu un
apstaklu sakritiba, to kopums "% 1idz ar to kartelu lietas var arT nebit tieSu
pieradijumu, bet gan tikai pazimes, sakritibas, utt., kas, skatitas kopa, liecina par
aizliegtas vienoSanas parkapumu. Lidz ar to RRF SIA “TORNIS” augstak noraditais
arguments noraidams.

[96] RRF SIA “TORNIS” norada, ka “Apstaklis, ka piedavajumi tika iesniegti
vienlaicigi vel neliecina par to, ka ir notikusi saskanota riciba, gatavojot piedavajumus
lepirkuma. Tapat ari TORNIS apvienibas un piegadatdju apvienibas piedavajumu
vizualais izskats nevar liecinat par aizliegtas vienoSanas esamibu. Ka jau ieprieks tika
noradits A.A. strada RRF SIA “TORNIS”, lidz ar to ir logiski, ka tam ir pieejamas visas
formas, kas parasti tiek gatavotas iepirkuma ietvaros. (..) Tas, ka A.A. iesniedza abus
piedavajumus, nevar kalpot par pieradijumu tam, ka kada no RRF SIA “TORNIS” tika
informéta par sadu ricibu, vai ka piedavajumi tika savstarpéji saskanoti. Lietas izpétes
laika netika konstatéets, ka ari nevar tikt pieradits ar pamatotiem pierddijumiem,
informdcijas apmainas vai vienpuséjas informdcijas atklasanas fakts attieciba uz
TORNIS apvienibas un piegadatdju apvienibas finansu piedavajumiem”.

[97] KP viedoklis: Visi lietas apstakli ir javerteé kopsakara. Minétaja gadijuma ne tikai
fakts, ka A.A. nogadatdja abus piedavajumus iepirkuma organizétajam, norada uz
parkapumu, bet gan visu faktu kopums: abi piedavajumi ir vizuali identiski noforméti;
piedavajuma cena (vienam pieskaitot LVL 6) sakrit pat santimos; vienadi noformétais
tehniskais piedavajums; parstavju sniegtie paskaidrojumi procesualo darbibu laika; STIA
“AD Kodols” datora atrasta informacija. Minétie fakti kopuma norada, ka abi
piedavajumi nav gatavoti neatkarigi, ka tam butu vajadzgjis biit, tadgjadi ir izdarams
secinajums, ka ir notikusi aizliegta vienoSanas KL 11.panta pirmas dalas izpratné.

Nemot véra minéto, KP uzskata, ka RRF SIA “TORNIS” arguments nav
pamatots un ir noraidams.

% Skat. Pirmas instances tiesas 15.03.2000. sprieduma apvienotaja lieta Nr.T-25/95 Cimenteries CBR SA
vs Eiropas Kopienu Komisiju 1849.punktu).
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7. Naudas soda aprekins

7.1. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

[98] Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Iémuma 4.2. un
4.3.punkts), kuru izveértgjums sniegts l[émuma 5.3.punkta, KP secina, ka RRF SIA
,»TORNIS”, SIA ,,AD Kodols”, SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ”
darbibas atbilst KL 1l.panta pirmaja dala noteiktajam aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies apstakli, ka starp tirgus dalibniekiem ir
notikusi informacijas apmaina, kuras meérkis bija kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci Latvija, attieciba uz dalibu un tas nosacijumiem publiskaja iepirkuma.

[99] KL 12.panta pirma dala nosaka: ,Ja Konkurences padome konstaté tirgus
dalibnieku darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lemumu
par parkapuma konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

[100] Saskapa ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€jam
japieméro sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap&ju sodiSana ir
nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas.
Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu
noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu uzpémumu rikoties, ieverojot konkurences
tiesibu normas (skat. Pirmas instances tiesas 08.10.2008. spriedumu SGL Carbon AG
(Vacija) pret Eiropas Kopienu Komisiju lieta Nr.T-68/04). Ja aizliegtas vienoSanas
parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem, kas darbojas viena tirgus Itment
(konkurentiem), tad saskana ar KL 12.panta treso dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem
naudas sodu Iidz 10 procentu apme&ram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma
katram, bet ne mazak ka 500 latu katram. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP veérte
parkapumus atbilstosi MK 29.09.2008. Noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd paredzétajiem
parkapumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.796), kopsakara ar Administrativa procesa
likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem pamatprincipiem.

[101] Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka p&d€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstaté$anas dienas.

7.2. Parkapuma smagums

[102] Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra
parkapuma smagumu un ilgumu.

[103] Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem vera:

(a) Parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu
vienoSanas uzskata par seviSki smagu parkapumu. Nemot véra minéto un saskana ar
Noteikumu Nr.796 18.4.apaksSpunktu, péc parkapuma veida naudas soda apmérs var bt
no 1,5 [idz 7 procentiem no pedg€ja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas sekas — KP uzskata, ka min&ta vienosanas kavéja, ierobezoja un
deforméja konkurenci, jo pasiititajs Sadas tirgus dalibnieku ricibas rezultata nav sanémis
patiesi konkurgjosus, bet gan tikai konkurenci imit&josus piedavajumus.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796
16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertejot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka
lomu, nem v&ra, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks
bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma.
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Lieta tika iegiita informacija, ka A.A., kas ir SIA ,,AD Kodols” valdes loceklis un RRF
SIA ,,TORNIS” apsardzes dienesta vaditajs, bija parkapuma iniciators/organizg&tajs, ko
apliecina, t.sk., pasa A.A. sniegtie paskaidrojumi (29.punkts). Turklat janem véra ari
fakts, ka RRF SIA ,,TORNIS” pielava sadu A.A. prettiesisku ricibu un nenorobezojas
no sadas prettiesiskas ricibas.

Novertgjot izdarita parkapuma smagumu, ka arT A.A. iniciatora lomu
parkapuma, ka art to, ka RRF SIA ,,TORNIS” apzinajas un pielava Sadu A.A. ricibu,
SIA ,,AD Kodols” un RRF SIA ,,TORNIS” naudas sods nosakams 2,5 procentu un SIA
»ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” 1,5 procentu apméra no pedg¢ja
finanSu gada neto apgrozijuma. 2012.gada neto apgrozijums: SIA ,,AD Kodols” —
LVL 11 724; RRF SIA ,,TORNIS” — LVL 304 545; SIA ,,ARMO plus” — LVL 11 755;
SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” — LVL 988. Nemot véra minéto, naudas sods ir
nosakams: RRF SIA ,,TORNIS” — LVL 7 613,62; savukart SIA ,, AD Kodols”, SIA
»ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” saskana ar KL 12.panta treSo dalu,
naudas sods katram nosakams LVL 500.

7.3.Parkapuma ilgums

[104] Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums neparsniedz gadu, jo tas ir
attiecinams uz konkréto Konkursu, kas tika izsludinats 2013.gada aprili.

[105] Saskanpa ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar $o noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru
nepalielina.

7.4. Atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli
[106] KP, izvertgjot lietas materialus, nav konstat&jusi, ka pastavetu Noteikumu Nr.796
21. vai 23.punkta miné&tie atbildibu pastiprinoSie vai mikstinoSie apstakl]i.

8. Nolemjosa dala

Ieverojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,.Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un 13.panta paredzétajiem parkapumiem”
3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu un 18.4., 19.1. apakSpunktu, ka ari Administrativa
procesa likuma 8., 13., 65. un 66.punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstateét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu RRF SIA ,,TORNIS” un piegadataju apvienibas — SIA ,,AD Kodols”,
SIA ,,ARMO plus” un SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” — darbibas.

2. Uzlikt RRF SIA ,, TORNIS” naudas sodu LVL 7 613,62 (septini tiiksto$i sesi simti
trispadsmit lati un 62 santimi) apméra. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45
(Cetrdesmit piecu) dienu laika no l@muma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(sanémgjs: Valsts kase reg. Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900,
kods: TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un
10 dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.
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3. Uzlikt STIA ,,AD Kodols” naudas sodu LVL 500 (pieci simti lati un 00 santimi)
apméra. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no
lemuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (sanéméjs: Valsts kase reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

4. Uzlikt SIA ,,ARMO plus” naudas sodu LVL 500 (pieci simti lati un 00 santimi)
apméra. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (sapéméjs: Valsts kase reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

5. Uzlikt SIA ,,Apsardzes dienests ADJ” naudas sodu LVL 500 (pieci simti lati un 00
santimi) apmeéra. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika
no lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (sanéméjs: Valsts kase reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes

lémumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no 1€émuma
speka stasanas dienas.

Priek$sedétaja S.Abrama



