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Par lietas izpetes izbeigSanu

Lieta.Nr. p/11/03.02./17

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas ddas 1. un 5.punkfi noteikto
aizliegumu parkapumu SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPL USMA”
darbibas

Konkurences padome 2011.gada 24.mmagéma Korupcijas norSanas
un apkaroSanas biroja (turpkn — KNAB) zipojumu Nr.1/2444Par Rigas
paSvaldbas SIA ,Havnieku nami; kura KNAB noradija, ka iepirkumu
procediras Nr.RP SIA ,Favnieku nami’-2008/66 (turpik — Konkurss Nr.1)
ietvaros pretendenti [SIA ,BALTPUSMA” un SIA ,OTIS LATVIA"T ir
savstarpji saisfti un pastitajam [Sobfd SIA ,Rigas namu fvaldnieks”]
iecirknis ,Favnieki” (turpnik — Havnieku iecirknis) iesniegti identiski
apliecirgjumi ar identiskm Kladam.

Konkurences padome 2011.gada Slapepirkumu uzraudbas birojam
(turpmak — IUB) piepraga iesniegt abu komercsabigun piedivajumus
Konkursam.

Konkurences padomes amatpersonas 2011.gadlaij®.pfevas pieteika
apmekéjuma uz Ravnieku iecirkni, lai iegtu papildus inforraciju par Konkursu
Nr.1 un par ciém iesgjamam iepirkumu procedram, kur ko vai atsevigi
pretendenti ir bijusi SIA ,BALTPIUSMA” un SIA ,OTIS LATVIA"
Konkurences padomes amatpersonas amoekh laika konstatja, ka divos
iepirkumu piedvajumos- RPSIA ,Ravnieku nami’- 2008/61 (turpik —
Konkurss Nr.2) un RPSIA Javnieku nami’- 2008/85 (turpik — Konkurss
Nr.3), kur katd iepirkurma piedatljas tikai viena no am komercsabiedoam ir
identiska gramatiskklada.

Saskaa ar iepriek§ miato, Konkurences padome 2011.gada i0ji,
pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirrddas 1.punktu, 22.panta
1l.punktu un 23.panta 3.punktu un 25.pantuémal ierosiat lietu ,Par
Konkurences likuma 11.panta pasddas 1. un 5.punktnoteikto aizliegumu



parkapumu SIA ,OTIS LATVIA" un SIA ,BALTPLUSMA" darhibas”

(lietas.Nr. p/11/03.02./17Prot. Nr.32, 3.8) uz Korupcijas néganas un
apkaroSanas biroja 2011.gada 24.mantajama Nr.1/2444 Par SIA JBvnieku
nami” pamata (turpak — Lieta).

Konkurences padomes amatpersonas 201l.gada 3liaugesca
Inspekcijas SIA ,BALTPIUSMA” un SIA ,OTIS LATVIA” telpas, saskaa ar
Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2011.gada 26.augusienumu
(Lieta.Nr.3-12/2030/9, 2011.9g.).

Lietas iz@tes laikk Konkurences padomes amatpersonas ir ieguvusas
informaciju no abiem tirgus ddiniekiem, ir veikuSas Konkurences likuma
9.panta pields ddas 4.punkt minctas darbbas (turprak — Inspekcija) pie abiem
tirgus daibniekiem, saémusSas inforriciju no Latvijas Republikas Wzmumu
registra (turpmk — UR), Ravnieku iecirka, IUB un Valsts igemumu dienesta
(turpmaka — VID).

Konkurences padome 2011.gada ILlapJR ladza iesniegt pilnu akélo
un \esturisko informciju par alam komercsabiedam (vestule Nr.783). No UR
2011.gada 4.apt sapemas informacijas Konkurences padome konsjat ka
abas komercsabiathas (Konkursa Nr.1, Konkursa Nr.2 un Konkursa Naika)
ir neatkargas juridiskas personas.

SIA ,OTIS LATVIA” registreta komercrgistra ar resistracijas
Nr. 40003135325, juridiskadrese: likstes iela 30a,a, LV-1082.

SIA ,BALTPLUSMA" registreta komercrgistra ar resistracijas
Nr. 40103153365, juridisk adrese: Artidrijas iela 65-305, ®a, LV-1009
(faktiska atraSafs adrese: Luinas ieh 125a, Rga, LV-1021).

Konkurences padome 2011.gada 11.noversiA ,OTIS LATVIA” un
SIA ,BALTPLUSMA” nositija pazhojumus par dmuma pieemsSanai
nepiecieSamo faktu konstgganu (Nr.2566 un Nr.2567).

Saskaa ar Konkurences likuma 26.panta saptddu, tirgus dabnieki
nav izmantojusi Konkurences likd@nparedztas tiegbas desmit dienu laikno
véstules saemSanas iepatres ar lietas matealiem, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu inforaciju.

Izvertéjot lesniegura ietverto infornaciju, Konkurences padome

konstateja:

1. Normativais regulejums

Konkurences likuma 11.panta pasddas 1. un 5.punkts nosaka, ka ir
aizliegtas un kops nagjSanas hfa sgka neesosas tirgus dbhieku vienoSais,
kuru nerkis vai sekas ir konkurences Kdana, ierobezoSana vai defégana
Latvijas teritorip, to skaifi vienoSaas par: 1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebida veida vai to veidoSanas noteikumiema kai par &das
informacijas apmaiju, kura attiecas uz cam vai realiacijas noteikumiem; 5)
piedaiSanos vai nepieddbnos konkursos vai izesl vai par & darbbas
(bezdaribas) noteikumiem, imot gagjlumus, kad konkurenti publiski darsi
zinamu kopgu piedivajumu un & piedavajuma nerkis nav kaet, ierobezot vai
deforngt konkurenci. 8da vieno3afis, t.sk. var izpausties gars latsevigu
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konkurentu atteikSas piedaities konkurg par labu citam (bezdaika), gan &
vienoSaas starp konkurentiem iesniegt neiztigkus piedvajumus, laujot
uzvagt izveletam konkurentam.

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteiktimd98 , Noteikumi
par atseviku horizonglo sadaribas vienoSanos nedakSanu Konkurences
likuma 11.panta pirmajdda noteiktajam vienoSas aizliegumam” (turpak —
Noteikumi Nr.798) 2.9.apakSpumktir noteikts, ka ,horizontala kartga
[aizliegta] vienoSanas ir vienoSans starp konkurentienfKonkurences likuma
11.panta piris ddas 1.punkts]kuras narkis ir kawet, ierobezot vai deforat
konkurenci starp tiem, tai skaivienoSagas par tieSu vanetieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebkda veidi vai to veidoSanas noteikumiem (..)”

Saskaa ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra nateik Nr.796
.Kartiba, Kada nosakkms naudas sods par Konkurences likuma 11.pantapirm
daa un 13.parit paredztajiem parkapumiem” (turpnak — Noteikumi Nr.796)
15.punktu pc parkapuma veida horizoatas kartéa vienoSais uzskata par
seviki smagu prkapumu.

Saskaa ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,konkurengasivosa
vai potencila ekonomisk (saimniecisk) sacenta starp diviem vai vakiem
tirgus daibniekiem konk&taja tirgi”. Viens no konkurences pastSanas
pamatnosagmiem ir, ka katram tirgus da@niekam sava komegta un cenu
politka ir janosaka neatkagi. Sis princips izriet no Konkurences likuma
11.panta pirs ddas. lepriekS migtais gan neaizliedz tirgus dahiekiem
izvértet vai paredzt konkurentu daripas, bet viennamigi nepidauj tieSus vai
netieSus kontaktus starp tirgusitaiekiem (S& gadjuma - konkurentiem), kuru
merkis vai sekas ir konkurences k&ana, ierobezoSana vai def@égana
(konkurentu icibas tirgi saskaoSana vai ietekagsana).

Saskaota darlba ir jebkuri tieSi vai netieSida veida kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuri atkdj konkurentam daifbas, kuras tie namusi vai pino
veikt tirga, kur &du kontaktu rarkis vai sekas ir ratl tadus konkurences
apstiklus, kuri neatbilst konkta tirgus normaliem apsikliem'. Saskaotas
darlabas &pat ka ligumi un asodiciju Iemumi, ir aizliegtas, neskatoties uz to, vai
Sis darhibas ir ragjuSas sekas, ja vien toemis ir Vérsts pret konkurenci.

2. Konkr étais tirgus

Konkurences likuma 1.panta 4.punkts nosaka, ka reteik tirgus ir
konkretas preces tirgus, kas ianets saisiba ar konkgto geogafisko tirgu.

Saskaa ar Konkurences likuma 1l.panta 5.punktu kétldg preces tirgus
ir noteiktas preces tirgus, Kuretverts ar to pre&u kopums, kuras var aiastso
noteikto preci konldtaja geoggfiskaja tirgt, nemot \&ra pieprajuma un
piedavajuma aizsijamibas faktoru, pr& pazmes un lietoSanapasbas.

Par konkgto geoggfisko tirgu Konkurences likuma 1.panta 3.punkta
izpratre uzskaima geogafiska teritorija, kue konkurences apaili konkretas

! Skatt Konkurences padomes 2009.gada 16.decendmranhu Nr.E02-58 (Prot. Nr.51., 3.§), Par
parkapuma konstaSanu un naudas soda uzlikSanu (Lieta Nr.1028/08Y1BAr Konkurences likuma
11.panta pirris ddas 1.punkt noteike aizlieguma prkapumu SIA ,Plus Punkis” un SIA ,Narvesen
Baltija”/ AS ,Preses apviaba” darhbas, http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2009/VE02-58 1P6pdf
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preces tirg ir pietiekami tdzgi visiem & tirgus daibniekiem, un adel So
teritoriju var nogirt no citam teritorijam.

Veicot konkgtas preces tirgus defiSanu, Konkurences padome uzskata,
ka Konkurences Ilikuma 1l1.panta 5.punkta izpgFatRonkicta prece ir
pakalpojumu/darbu kopums, par kuru atskvidija organizts Konkurss Nr.1,
Konkurss Nr.2. un Konkurss Nr.3. Komrkis preces tirgus saSaurdana idz
Konkursam Nr.1, Konkursam Nr.2 un Konkursam Nr.8esiki, kuru ietvaros
tika pasitits pakalpojumu kopums satst ar liftu tehnisko apkopi un @zojamo
¢ku liftu avarijas remontiem, pamatojama ar to, ka katdjos gagjumos tika
izvértétas tirgus dabnieku - gan SIA ,OTIS LATVIA", gan SIA
,BALTPLUSMA" dartibas (piedaaris Konkurg Nr.1, Konkurd Nr.2 un
Konkurss Nr.3) attiegba uz konkegtajam Pavnieku iecirka iepirkuma
procediram liftu tehniskajai apkopei un dzjamogku liftu avarijas remontiem.

Saskaa ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu kétidg preces tirgi ir:

1) liftu tehniskas apkopes pakalpojumu/darbu kopums saskar
Konkursu Nr.1;

2) dzvojamo ¢ku liftu avarijas remontu pakalpojumu/darbu kopums
saskaa ar Konkursu Nr.2;

3) dzivojamo eku liftu avarijas remontu pakalpojumu/darbu kopums
saskaa ar Konkursu Nr.3.

Lidz ar iepriekS migto konketa geogafiska tirgus robezas nevarib
plag&ikas par am robeZm, kuias geoggfiski tiek nodroSiati pakalpojumi/darbi
un kuru ietvaros tika iesniegti pigdijumi Konkursam Nr.1, Konkursam Nr.2 un
Konkursam Nr.3, jo praksas par pagitajiem liftu tehnisiis apkopes
pakalpojumiem/darbiem un TWwjamo ¢&ku liftu avarijas remontu
pakalpojumiem/darbiem attiecas ne tikai uz darbjoragm, termpiem u.c.
nepiecieSamo pakalpojumu/darbu rakstur@o$padbam, bet ar uz to sniegSanu
konkreta vieta saskaa ar Ravnieku iecirka (pastitaja) vajadzbam.

Nemot \&ra mingto, Konkurences padome uzskata, kad lainkigtie tirgi
Konkurences likuma 1l1.panta 4.punkta izpgatin katra Ravnieku iecirka
iepirkumu procedra:

1) liftu tehnislis apkopes pakalpojumu/darbu kopums saskar
Konkursu Nr.1 Pavnieku iecirka apsaimniekotaijteritorija;

2) dzvojamo eku liftu avarijas remontu pakalpojumu/darbu kopums
saskaa ar Konkursu Nr.2 Rwnieku iecirka apsaimniekotajteritorija;

3) davojamo ¢ku liftu avarijas remontu pakalpojumu/darbu kopums
saskaa ar Konkursu Nr.3 Rwnieku iecirka apsaimniekotajteritorija.

3. Lietas izEtes laika iegita inform acija un pieradijumi

3.1.Plavnieku iecirka organiztie konkursi.

Konkurences padome 2011.gada SlapiUB ladza iesniegt SIA
,BALTPLUSMA” un SIA ,OTIS LATVIA” Konkursa Nr.1 piedvajumus
(vestule Nr. 808).

3.1.1. Konkursa Nr.1 SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALPLUSMA”
piedavajumos konstagtas Kidas:



3.1.1.1SIA ,OTIS LATVIA" un SIA ,BALTPL USMA”
apliecirgjumi ir identiski apliecigjuma teksta da, at&iras
aplieciragjuma rekviatu dda un parakstu zona;

3.1.1.2.gan SIA ,OTIS LATVIA”", gan SIA ,BALTPLUSMA”
apliecirgjumos par to, ka:

1) nav fartraukta saimnieciskdarlba;

2) komercsabiedbas Tciba ir nepiecieSamais tehniskais

apfikojums;

3) komercsabiedoa ir gatava st iepirkumu igumu;

4) komercsabiedbas iesnie@s zinas ir patiesas;

5) komercsabieda nav pasludita par makdnesgjigu;

6) ir veikts visu risku civiltiesiskapdrosSiasana;

ir konstagjamas identiskas gramatisk Kudas, pieraram, \arda

»~apiecirmm”;

a) apliecinjuma, kur aplieciats, ka sniegis zipas par

komercsabiedbu ir patiesas ir divaslkdas vrdos ,apieciam”

un ,piedcavajum”;

b) apliecimjuma, kur aplieciiats, ka komercsabietras tciba ir

nepiecieSamais tehniskais #@jums ir konstaitas divas kidas

vardos ,apieciam” un ,tehniskiis”;

c) apliecirsjuma, kur apliecina, ka komercsabiguki nav

konstatti tas profesioalas darlibas p@arkapumi, konstaita Kada

»likuma noteiktajf kartibd'’;

3.1.1.3. Informacija par unémumu gan SIA ,OTIS LATVIA”,
gan SIA ,BALTPLUSMA” ir konstatta Kida ,servis”;

3.1.1.4. Gan SIA ,OTIS LATVIA”, gan SIA ,BALTPIUSMA”
atbildigo spedilistu vai pastijuma izpildei pieejam persoila sarakst
ir konstagéta Kiada ,elektromehniks”;

3.1.1.5. Gan SIA ,OTIS LATVIA”, gan SIA ,BALTPIUSMA”
darbu piedvajuma ir konstagta Kuada ,(..) izpilda visas nepiecieSamas
darlabas (..)”;

3.1.1.6.Pieejamas tehnikas, instrumentu, transporta urilaguma
sarakst gan SIA ,OTIS LATVIA”, gan SIA ,BALTPLUSMA” 1.punké
ir konstattas Kudas ,aprikojums” un ,apkolposSanai’.

Secirams, ka Konkursd Nr.1l. iesniegtajos pi@slajumos konstdatas
identiskas gramatisks Kadas un vizalais noforngjums noada uz pietiekami
cieSu saikni starp alm komercsabiedoam SIA ,OTIS LATVIA” un SIA
.BALTPLUSMA".

3.1.2. Konkursa Nr.2 un Konkursa Nr.3 SIA ,OTIS LXR” un SIA
,BALTPL USMA” piedavajumos konstata klida.

Konkurences padomes amatpersonas 2011.gadanij®.j veica
Konkurences likuma 9.panta piektddas 3.punki noteikés darfibas (turprak —
Apmekkjums) Ravnieku iecirki. ApmekEjuma laikhi Konkurences padomes
amatpersonas iepazs ar iepirkumu procenlu dokumertciju par 2008. un
2009.gadu. Veicot 2008. un 2009.gada iepirkumu guioc dokumertcijas
apskati (t.sk., ampar KNAB znojuma minéto Konkursu Nr.1) par — liftu tehnisko
apkopi un dmojamo ¢ku lifta avarijas remontiem, Konkurences padomes
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amatpersonas konstat, ka ir \&l divas iepirkumu procadas Konkurss Nr.2. un
Konkurss Nr.3, kur liftu aarijas remontu piealajumos gan SIA ,OTIS
LATVIA”, gan SIA ,BALTPLUSMA” ir identiska gramatisk kluda

.pievienots \ertiibas nodoklis”. Konkura Nr.2. viengo piedivajumu iesniedza
SIA ,OTIS LATVIA”. Konkursa Nr.3 vierngo piedivajumu iesniedza SIA
,BALTPLUSMA”. Si gramatisk klida nav Konkursa Nr.1. SIA ,OTIS
LATVIA” un SIA ,BALTPL USMA” piedavajumos. lepriekS migto iepirkumu

procediru piedivajumu kopijas Konkurences padomen&aa no Ravnieku

iecirkna 2011.gada 28.septembn 2011.gada 6.oktoibr

Nemot \&ra, ka abu tirgus daddnieku (konkurentu) piewajumos bija
pielautas identiskaslkdas, Konkurences padomei #iachizdomas, ka abi tirgus
dalibnieki ir apmaifjuSies ar inforraciju, kas attiecas ne tikai uz kowrkw
Konkursu Nr.1, bet auz Konkursu Nr.2 un Konkursu Nr.3, nododot vietrsum
dalibai publiskajos iepirkumos izatlatos (sagatavotos) dada veida
dokumentus, t.sk. par pigdhita pakalpojuma ceim, piedaiSanos vai
nepiedalSanos konkursos (iepirkumos), vai pais Iarlibas (bezdadbas)
noteikumiem.

Lidz ar to seciims, ka fakts, ka SIA ,OTIS LATVIA” un SIA
,BALTPLUSMA” konkursos, kuros abas komercsabibds vienlaityi
nepiedvaja savus pakalpojumus, iesniegtajos piagumos konstadta identisk
gramatisk klada nofda uz pietiekami cieSu saikni starp SIA ,OTIS LAWVI
un SIA ,BALTPLUSMA".

3.2. Plavnieku iecirlga lepirkumu un projektu vaidjas skaidrojums par
konkursu piedvajumu prasham 2008. un 2009.gad

Plavnieku iecirka lepirkumu un projektu vatija E.R. (2011l.gada
9.junija Konkurences padomes procalsu darlibbu protokols) nadida, ka
piedavajuma formas ir bijuSas dadas, téu 2008., 2009.gad(Konkursa Nr.1,
Nr.2. un Nr.3 organi&Sanas periods) ir bijuSas pegp formas un 2010.gadr
elektronisks formas.

Konkurences padomes amatpersonagaviiteku iecirkm, apskatot
piedavajumus, konsta&a, ka konke&tu darbu veikSanai apak$iEmgji nav
noraditi. Turklat, iepirkumu un projektu vatija E.R. 201l.gada %nija
procesalo darlibu protokok paskaidroja, ka apak&eEméju nevienam
pretendentam nav bijis un ja ir bijusi pifzes noadit apakSugémgjus, tad tam
bija jabat noraditam nolikuna [un attie@gi batu jabat noraditam piedvajumal.

Secirams, ka identisko lkidu esanba un idzgie vizulie noformgjumi
abu komercsabiethu piedivajumos nav izskaidrojama ar gdigtaja (PFlavnieku
iecirkna) pidautagm Kladam.

3.3.SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPL USMA" pastivo&s saiknes
izvertejums.

3.3.1. Fakti par SIA ,OTIS LATVIA”" un SIA ,BALTPIUSMA"
genetdluzpeémuma un apakSyzmuma attietbam.

SIA ,OTIS LATVIA” valdes loceklis paskaidro (201laga 31.augusta
sarunu protokal un protokad par Konkurences likuma 9.panta piektddas
4.punké paredzto darhbu veikSanu), kaidlz ar N.G., Z.L. un J.P. aizieSanu no
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SIA ,OTIS LATVIA” SIA ,BALTPL USMA” nav bijusi SIA ,OTIS LATVIA”
apaksSugemgji.

SIA ,BALTPLUSMA” valdes locekle Z.L. un darbiniece N.G. paskaid
(2011.gada 31.augusta sarunu protdkah protokoi par Konkurences likuma
9.panta piekis ddas 4.punkt paredzto darbbu veikSanu), ka SIA
.,BALTPLUSMA” no 2006.gada sidaja ka SIA ,OTIS LATVIA”
apakSugémgjs un &das attiegbas atrads lidz N.G. un Z.L. izbeidza darba
tiesiskis attiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA”. Laika posra no 2006.gadaidz
2007.gadam SIA ,BALTPUSMA” pakalpojumus sniedza tikai SIA ,OTIS
LATVIA”. P &c tam, kad migtie darbinieki izbeidza darba tiesiskattiegbas ar
SIA ,OTIS LATVIA", SIA ,BALTPL USMA”" patsfvigi uzgika sniegt
pakalpojumus un piedéles konkursos [publiskajos iepirkumos], t.iargaja bit
SIA ,OTIS LATVIA” apakSuzmemgjs.

Konkurences padomes amatpersonas Inspekcijasa lgle SIA
,BALTPLUSMA" izpéma SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPLUSMA”
2006.gada 8.maija Apak&emuma tfguma Nr.1-sub/06 ar pielikumiem kopiju,
kura noteikti SIA ,BALTPLUSMA” veicamie darbi, t.i., liftu monizas darbi.

Konkurences padome ir guvusi apstigjuimu tam, ko gan SIA ,OTIS
LATVIA”, gan SIA ,BALTPL USMA” noradija sarunu protokolos, ka SIA
,BALTPL USMA" bija SIA ,OTIS LATVIA” apakSuziemgjs un kaidz ar N.G.
un el divu darbinieku aizieSanu no SIA ,OTIS LATVIA", I8
,BALTPLUSMA" vairs nav bijusi SIA ,OTIS LATVIA” apakSugemgjs.
lepriekSmirgto apstiprina SIA ,BALTPIUSMA” iesniegtie bankas konta izraksti
(samemts Konkurences pad@r@d011.gada 8.septenipvestule Nr.1/2011-09) par
visiem komercsabietvas imémumiem no 20071diz 2011.gadam.

SIA ,BALTPL USMA” bankas konta izraksti
Tabula

01.01.2007. —31.12.2007. No 25 glanu veidiem, 21 ir ieskajums no SIA
,OTIS LATVIA” un cetri dagjumi ir ieskaifjums no
citam sabiedibam.

01.01.2008. — 31.12.2008. edjais ieskaijums no SIA ,OTIS LATVIA” ir
bijis 2008.gada mait Sakot ar 2008.gada atir
leskaifjumus veic tikai citas sabiathas.

01.01.2009. — 31.12.2009. leskmimus veic tikai citas sabiethas.

01.01.2010. — 31.12.2010. leskmimus veic tikai citas sabiethas.

01.01.2011. —07.09.2011. leskmimus veic tikai citas sabiethas.

Pamatojoties uz Takumingto, ir seciams, ka:

a) 2007.gad faktiski visi ieskaifjumi SIA ,BALTPLUSMA” konta ir no
SIA ,OTIS LATVIA” un tikai nebatisku ddu veidocetri ieskaifjumi no cim
(divam) komercsabiedam;

b) gandiz lidz ar N.G., Z.L. un J.P. darba tiesisko aibecizbeigSanu ar
SIA ,OTIS LATVIA", SIA ,BALTPL USMA” nav saeémusi nekdus liftu
mon&zas darbu pasijumus no genegluzpdémgja un idz ar to ar neladus
leskaifjumus no SIA ,OTIS LATVIA” un ir pamatoti uzskdf ka SIA



,BALTPLUSMA" vairs nav SIA ,OTIS LATVIA" apakSugemejs un uzsk
patstivigu darlibu ka SIA ,OTIS LATVIA” konkurents.

3.3.2. Fakti par SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPLUSMA"
darbinieku darba tiesiskan attieGbam.

SIA ,OTIS LATVIA” valdes loceklis paskaidro (201laga 31.augusta
sarunu protokal un protokad par Konkurences likuma 9.panta piektddas
4.punké paredzto darbbu veikSanu), ka wB iepirkumu procedtu
dokumeniciju sagatavoja uz bijas [SIA ,OTIS LATVIA"] darbinieces N.G.
sagatavotajiem dokumetiem dator tika paemtas kopijas no was [N.G.]
datos eso$ajiem dokumentiem un sagias uzE.S. datora. Tiek nadits, ka
lielaka dda SIA ,BALTPLUSMA” darbinieku ir bijusie SIA ,OTIS LATVIA”
darbinieki, kuri tika atlaisti sakarar etikas mrkapumiem. Z.L. SIA ,OTIS
LATVIA” bija gramatvede. Saska ar 2011l.gada 8.septembra VICEstuli
Nr.8.21.4.1.1/26409 Z.L. darba tiesiskattiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA”
izbeigusi ar 2008.gada 6.maiju. J.P. SIA ,OTIS LAAV bija valdes
priekS€detajs. J.P. darba tiesisk attiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA” izbeidzis
ap 2008.gada marta vidu [saskaar 20l11l.gada 8.septembra VICEstuli
Nr.8.21.4.1.1/26409 J.P. darba tiegskattiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA”
izbeidzis 2008.gada 17.af}. N.G. SIA ,OTIS LATVIA” bija pardoSanas
noddas priekSniece un nodarbsjar fgumu nosigSanu. N.G. darba tiesisk
attieabas ar SIA ,OTIS LATVIA” izbeigusi ar 2008.gada prdi. 2008.gada
oktobra gkuma ar SIA ,OTIS LATVIA” iepirkumu dokumericijas
sagatavoSanuaka nodarboties J.B. Podmmo 2008.gada 8.apa, kad darba
tiesiskas attiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA” izbeidza N.G. itlz J.B.darba
uzsikSanai SIA ,OTIS LATVIA” [pie iepirkumu dokumeatijas sagatavoSanas],
visus dokumentus iepirkumos sagatavoja.

SIA ,BALTPLUSMA” valdes locekle Z.L. un darbiniece N.G.
apstipririja  (2011.gada 3l.augusta sarunu protokaln protokci par
Konkurences likuma 9.panta piektddas 4.punkt paredzto darbibu veikSanu),
ka Z.L. un N.G. bija SIA ,OTIS LATVIA” darbiniecedN.G. darba pieskumos
ietilpa sagatavot SIA ,OTIS LATVIA” iepirkumu dokuem&ciju. N.G. gatavoja
publisko iepirkumu dokumeitiju ari SIA ,BALTPLUSMA”.

Saskaa ar Ravnieku iecirka apmeldjuma lailka iegito informaciju
(2008.gad veikto lepirkuma procedu sarakstu):

a) Konkursa pied@vajuma iesniegSanas temmsi (datums) bija
2008.gada 1aijijs ;

b) Konkursa Nr.2 piegivajuma iesniegSanas temsi (datums) bija
2008.gada 28.afiis;

c) Konkursa Nr.3 pieglvajuma iesniegSanas tenmsi (datums) bija
2008.gada 25.augusts;

un SIA ,BALTPLUSMA” bankas konta izrakstiem, Konkurss Nr.1,
Konkurss Nr.2 un Konkurss Nr.3 ir na@jiiSi pec N.G. darba tiesisko attid
izbeigSanas ar SIA ,,OTIS LATVIA” unitiz ar to seciims, ka uz Konkursa
Nr.1, Konkursa Nr.2 un Konkursa Nr.3 laiku SIA ,BAPLUSMA”
komercdaribu veic patsivigi ka SIA ,,OTIS LATVIJA” konkurents.



Secirims, ka SIA ,BALTPLUSMA" valdes locekle un darbiniece N.G. ir
stradajusas SIA ,OTIS LATVIA” un ir notikusi darbinieku aina. Ta ka N.G.
darba tiesisks attietbas ar SIA ,OTIS LATVIA” ir izbeigusi ar 2008.gada
8.apili, Z.L. darba tiesisks attie@bas ar SIA ,OTIS LATVIA” ir izbeigusi ar
2008.gada 6.maiju un J.P. darba tiezsséttiegbas ar SIA ,OTIS LATVIA” ir
izbeidzis ar 2008.gada 17.@dprtad ldz ar iepriekS migto darbinieku darba
tiesisko attietbu izbeigSanu ar SIA ,OTIS LATVIA” secims, ka SIA
,BALTPL USMA” savu daribu uzak ka SIA ,OTIS LATVIA” konkurents.

3.3.3. Fakti par SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPLUSMA"
identiskafim gramatiskam klidam un identiskajiem apliecijumiem teksta
daa.

SIA ,OTIS LATVIA” valdes loceklis E.S. paskaidro (2011.gada
31l.augusta sarunu protokoun protokoi par Konkurences likuma 9.panta
piektas ddas 4.punki paredzto darhibu veikSanu), ka identisko gramatisko
kladu clonis Konkursam Nr.1 ir tas, K& S. $os dokumentus sagatavojis uz N.G.
sagatavoto dokumentu pamata un Inspekcijag aiR. datod ir N.G. dokumentu
kopijas, ar kugim vinS turpina stdat. Identiskie [Konkursa Nr.1] apliecijuma
teksti un atiribas rekviztu un parakstu das ir skaidrojami arar to pasu, ka ar
apliecirgjumi gatavoti elektroniski uz N.G. paraugu pam#&tar Konkurg Nr.2
un Konkuréa Nr.3 Konkurences padomes konstatidentisko gramatiskol&du
valdes loceklis paskaidroja, ksti neatceras konkursu Nr.2¢tapidauj iesgju,
ka af & dokumenta paraugi (ar korgko Kludu) ir vina datod un uz to pamata
vin$ gatavojis dokumentiju. Valdes loceklisE.S. pidauj iesgju, ka N.G. SIA
,BALTPLUSMA" turpina izmantot 2dus pasus iepirkumu dokumacifas
paraugus, kas awinai ir elektroniski saglatii un lidz ar to identisks abu
komercsabiedbu Kudas izskaidrojamas ar to, ka abas komercsabisir
izmanto vienus un tos pasussturiskos paraugus.

SIA ,BALTPLUSMA" valdes locekle Z.L. un darbiniece N.G. paskaid
(2011.gada 31.augusta sarunu protdkah protokoi par Konkurences likuma
9.panta piekis ddas 4.punkt paredzto darhbu veikSanu), ka stdajot pie SIA
,OTIS LATVIA” tika izveidoti dokumenti attietha uz piedalSanos iepirkumos.
Partraucot darba tiesigk attiegbas Sie dokumenti tika izmatoti TaiSIA
,BALTPLUSMA" darhiba. lepriek§ miatie sagatavotie dokumenti palikaiar
SIA ,OTIS LATVIA” riciba un SIA ,BALTPLUSMA” pielauj, ka SIA ,OTIS
LATVIA” ir izmantojusi Sis dokumentu sagataved aaw turpnikaja darlba.
Publisko iepirkumu noteikumi 2007. un 2008.galija vieradi, lidz ar to
paraugus [iepriekS méto dokumentu sagataves] &g izmantot neizmaiitus.

4. Konkurences padomes secijumi

lzanalizjot abu komercsabiedu identislas gramatisks Kudas Kk ail
identisko apliecigjumu teksta dia, tatu at&kirigas rekviatu ddas un parakstu
zonas Konkursam Nr.1, un identisko gramatiskodk Konkursam Nr.2 un
Konkursam Nr.3, un citu Lietas ietvarosériéto iepirkumu procegru
dokumeniciju, Lietas iz@tes gail iegitas lieabas no Ravnieku iecirka un
abiem tirgus dabniekiem, un Inspekciju laikiegatas spoglatilu kopijas no
SIA ,OTIS LATVIA” un SIA ,BALTPL USMA”, Konkurences padome Lietas
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ietvaros konstat ka abas komercsabi@oas izmantojuSas vienas uis tpasas
publisko iepirkumu dokume#tijas sagataves, kas ievietotas fapnosaukumu
Jformas_1E”, no kuras nepiecieSamie dokumenti, kany ir tikusSi pavairoti
atbilstoSi nepiecieSaiai.

Mapes ,formas_1E” dokumentu sagataves tika izvesldti.G., Z.L. un
J.P. stidajot SIA ,OTIS LATVIA”, jo iepriekS mirgtas sagataves vga
izmantot atkrtoti vairakos iepirkumos. &traucot darba tiesigk attiegbas,
iepriek§ migta mape un taj esods dokumentu sagataves tika tugkm
izmantotas ar SIA ,BALTPLUSMA” darkiba, t.i., jau konkugosa
komercsabiedba [SIA ,BALTPLUSMA”]. SIA ,BALTPL USMA” tika
izmantoti dokumentu paraugi, kas tikuSi izveidotias komercsabietlras un
konkreta laika posma SIA ,BALTPLUSMA” genealuzpemgja [SIA ,OTIS
LATVIA”] darba vajadabam.

Ta ka Konkurss Nr.1, Konkurss Nr.2 un Konkurss Nr.3 atikuSi tap
laika period, kad abas komercsabi@ols bija uzskamas par konkurentiem,
bija pamatoti @rtét iesggjamo Konkurences likuma 11.panta noteikto aizliegum
parkapumu, t&u savstarpi nesaisitu tirgus dabnieku identisks Kudas un
identiskie aplieciajumi teksta di ir izskaidrojami nevis ar to, ka pasttirgus
dalibnieku savsta@i (aizliegti) kontakti un aizliegta vienoSam starp
konkurentiem Konkurences likuma 11.panta izpgatbet gan adel, ka SIA
,BALTPLUSMA" ir rikojusies neatbilstoSi gdghs saimniecigis darbbas
praksei, jo as fciba, uzgikot patsivigu un neatkagu no SIA ,OTIS LATVIA”
komercdaribu, ir bijusi SIA ,OTIS LATVIA” elektronisk forma sagatavotas
dokumentu sagataves, ko SIA ,BALTPSMA” ir izmantojusi K pamatu
izstradajot savus piegivajumus un piedaloties publiskajos iepirkumos.

No Lietas izgtes matetliem seciams, ka SIA ,OTIS LATVIA” bijuSie
darbinieki nav ikojuSies atbilstoSi gadas saimniecisis darfibas principiem un
lidz ar to SIA ,BALTPLUSMA” darhibas ir \&rtegjamas Konkurences likuma
18.panta izprath Tau atbilstoSi Konkurences likuma 18.'pamoteiktajam,
negodgas konkurences aizliegumarkapumus izskata tiesa.

Lieta nav diti pieradijumi, kas no#ditu uz aizliegtas vienosas
pasiveSanu starp konkurentiem SIA ,BALTRISMA” un SIA ,OTIS
LATVIA”. Nemot \&ra iepriekS migto, Konkurences padome konstakta SIA
,BALTPLUSMA” un SIA ,OTIS LATVIA” darbibas nav konstajams
Konkurences likuma 11.panta p@sddas 1.punki noteiké aizlieguma sasva
paZmes par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu notei4Spabkada veida vai to
veidoSanas noteikumiema laif par idas informacijas apmaiu, kura attiecas uz
ceram vai realizcijas noteikumiem. Li@tnav ar konstagti fakti, kas lieciratu
par Konkurences likuma 1l.panta pisnddas 5.punkt noteiké aizlieguma
parkapumu, tirgus dabniekiem saskgjot savas dafbas, piedaloties (vai
nepiedaloties) konkursos, kaiavienojoties par i§ darbibas (bezdafbas)
noteikumiem.

Pamatojoties uz iepriekSngto un Konkurences likuma 8.panta piisn
daas 4.punktu, 11.panta pifsh ddas 1.punktu, 5.punktu un 27.2 panta pirmo
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dadu un Administratva procesa likuma 63.panta piien ddas 4.punktu,
Konkurences padome

noléma:

izbeigt lietu Nr.p/11/03.02./17 ,Par Konkurencdaulha 11.panta piras
daas 1. un 5.punktnoteikto aizliegumu grkapumu SIA ,OTIS LATVIA” un
SIA ,BALTPLUSMA” darkibas”.

Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otrawd&onkurences padomes
[emumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngneSa laik no
[emuma spka stasSaras dienas.

PriekSgdetaja [.Jaunzeme
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