KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. 56

(Prot. Nr.43, 5.§)

2004.gada 18.augusta
Par lietas neierosinasanu
Par SIA “Energo” 05.08.2004. iesniegumu

Konkurences padome 06.08.2004. sanéma SIA “Energo” 05.08.2004. iesniegumu
(turpmak -Iesniegums).

Iesnieguma noradits uz Latvijas masu médijos izplatitajiem izteikumiem, ka
produkcija, kas tiek izgatavota Polijas rlipnicas un importéta no Polijas, ir nekvalitativa.
Minétajas publikacijas netieck minéti konkréti razotaji, ka ari konkréta nekvalitativa
produkcija, tacu tiek izteikts secinajums par precu slikto kvalitati attieciba uz valsti -razotaju.
Iesniedzgjs uzskata, ka tadgjadi par Poliju veidojas prieksSstats ka par treSas pasaules valsti,
kas nesp€j razot kvalitativu produkciju.

Iesniedz&js noradijis, ka SIA “Energo” jau Cetrus gadus ir autoriz€ta polu kabelu
koncerna “Tele -Fonika Kable” S.A. parstave Latvija. Uzskata, ka Iesnieguma noraditie
apgalvojumi ir negodigas konkurences rezultats, un kuru avots, iesp&jams, ir citu valstu
kabelu razotaju parstavji Latvija.

Iesnieguma noradits, ka 02.08.2004. laikraksta “Dienas Bizness” publicéts raksts
“Jaseko preces kvalitatei” (autors M.StroZa), no kura izriet, ka kabeli no Polijas pieejami par
zemam cenam un neatbilstosi kvalitates prasibam. T.sk., SIA “Energo” noradijusi, ka
min&tajam rakstam pievienotais SIA “Elektrosist€émas” direktora fotoatt€ls ar komentaru zem
ta “Trikst izolacijas™ ir maldinoss, jo detaliz€ti izp€tot fotoatt€la atainotos kabelus, redzams,
ka tie ir bez izolacijas defektiem. Lidz ar to SIA “Energo” uzskata, ka SIA “Elektrosistémas”,
izplatot apSaubamu informaciju par Polijas kabeliem, ir nodarijusi nopietnus zaud&jumus
STA “Energo” un polu kabelu razotajiem, izmantojot negodigas konkurences pan€mienus.
Vienlaikus SIA “Energo” uzskata, ka atbilstosi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkta minétajam tiek ierobezota tirgus dalibnieka -Polijas kabelu razotaja, ta parstavja
SIA “Energo” persona, darbiba Latvijas teritorija, jo Iesnieguma minéta raksta veido$ana un
lasitaju inform&Sana piedalfjusies art SIA “Energo” konkurenti, kuri ir arl
SIA “Elektrosistémas” sadarbibas partneri.

Iesnieguma, t.sk., liigts Konkurences padomei novértét lesniegumam pievienotaja
raksta publicéto fotografiju, kas ir attiecigad produkta reklama, un tas atbilstibu Reklamas
likuma 8.pantam.

Izvertejot Iesnieguma noradito informaciju, Konkurences padome

konstateja:



1. lesnieguma dald par Konkurences likuma parkapumiem.

Iesnieguma lugts sniegt noverte§jumu lesnieguma noraditajai publikacijai, par kuras
saturu ir atbildigs informacijas sniedzgjs -SIA “Elektrosistémas” amatpersona.

Konkurences padome, izveért€jot Iesnieguma noraditos faktiskos apstaklus un
Iesniedzg€ja ligumu, secina, ka SIA “Energo” faktiski lidz Konkurences padomi izvertet
Iesnieguma noraditas situacijas atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteikta negodigas konkurences aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimém.

Konkurences padome norada, ka masu informacijas lidzeklu darbiba, t.sk., atbildiba
par nepatiesu zinu izplatiSanu masu informacijas Iidzekli, ir reguléta likuma “Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem”.

Iesnieguma noradttais raksts “Jaseko preces kvalitatei” ir publicéts laikraksta “Dienas
Bizness”, kas ka masu informacijas Iidzeklis ir izplatijis min€to rakstu. Konkurences padomei
nav iesniegts jebkads cits pieradijums, kas apstiprinatu, ka Iesnieguma noradito rakstu ir
izplatijusi SIA “Elektrosistemas”.

Saskapa ar likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” (turpmak -
Likums) 16.panta treSo dalu “redaktors (galvenais redaktors) atbild par masu informdcijas
lidzekli publicéjamo materialu saturu”.

Laikraksta “Dienas Bizness” sniegtajos izlaidumdatos ka galvena redaktore noradita
Liga Dzirnekle.

Iesniegumam pievienotais laikraksta “Dienas Bizness” publicéta raksta “Jaseko
preces kvalitatei” faksimila att€ls apliecina, ka raksta autors ir Miks Stroza, un raksta ir
apkopoti vairaku uzpéméju un biivnieku asociaciju parstavju viedokli attieciba uz 1€tu un
nekvalitativu biivmaterialu iepliSanu Latvijas tirgi. T.sk., minétaja raksta ietverts SIA
“Elektrosistémas” direktora Girta Vilcina viedoklis par konkr&to teému.

Saskana ar Likuma 1.panta noteikto “Latvijas Republika jebkurai personai, jebkuram
personu grupam, valsts iestazu un visu veidu uzpémumu un organizaciju institucijam ir
tiesibas brivi paust savus uzskatus un viedokJus (..)”.Vienlaikus mingta Likuma 7.panta piekta
dala aizliedz publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un
cel tam neslavu. Likuma 21.pants tieSi nosaka nepatiesu zinu atsaukSanas kartibu.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu negodiga konkurence
var izpausties ka nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informdcijas izplatiSana par citu
tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par sa tirgus dalibnieka razoto vai realizéto
precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu, ipasibam, daudzumu, noderigumu,
cenam, to veidosanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus dalibniekam nodarit
zaudeéjumus.

Taja pasa laika Konkurences padome norada, lai konstatétu Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu, ir janosaka, vai Iesniedzgjs un parkapuma iesaistita
persona ir tirgus dalibnieki un konkurenti.

Ievérojot to, ka saskana ar likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
16.panta treSaja dala noteikto par laikraksta ka masu informacijas lidzekli public€jamo
materialu saturu atbild laikraksta redaktors, kur§ pec sava tiesiska statusa ir amatpersona,
nevis tirgus dalibnieks, laikraksta “Dienas Bizness” galvena redaktore nav uzskatama par
Konkurences likuma 1.panta 9.punkta subjektu un SIA “Energo” konkurentu. Konkréta tirgus
dalibnieks un SIA “Energo” konkurents nav arl laikraksta “Dienas Bizness” izdevéjs un
izplatitajs SIA “Diena -Bonnier”, kas veic saimniecisko darbibu laikrakstu izplatiSanas tirgt.
L1idz ar to, nemot véra, ka Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta normas var tikt
attiecinatas tikai uz kada konkréta tirgus dalibniekiem, Saja gadijuma Konkurences padome



nav tiesiga izvert€t lesnieguma noradito situaciju atbilstoSi Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3.punkta noteiktajam negodigas konkurences aizliegumam.

Sadas Konkurences padomes nostajas, izmeklgjot lidziga rakstura lietas (Konkurences
padomes 22.12.1999. lémums Nr.48 “Par SIA “Daugavpils televizijas komunikacijas”
01.11.1999. iesniegumu’), pamatotibu un Konkurences padomes pilnvaru apjomu ir
apstiprinajusi Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa tas 2000.gada 7.novembra
sprieduma lieta Nr.2-2124/8, kura tiesa atzinusi, ka saskana ar likuma “Par presi un citiem
masu informacijas Iidzekliem” 16.pantu redaktors (galvenais redaktors) atbild par masu
informacijas lidzekl1 publicéjamo materialu saturu; ka laikraksta redaktors péc sava tiesiska
statusa ir amatpersona un tapéc nevar tikt uzskatits par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta subjektu -tirgus dalibnieku, lidz ar to konkréta iesnieguma izskatiSana
atbilstosi Konkurences likumam neietilpst Konkurences padomes kompetencg; ka saskana ar
likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.pantu personas, iestades,
uznémumi un organizacija ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas lidzekli atsauc par tam
publicétas (parraiditas) zinas, ja $1s zinas neatbilst patiesibai; ka stridus gadijuma ieintereséta
persona vai organizacija $o zinu atsaukumu var pieprasit tiesas cela.

Iesniedzgjs, t.sk., atsaucies uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
iespgjamo parkapumu, Iesnieguma noradot uz aizliegtas vienoSanas esamibu starp
SIA “Energo” konkurentiem, kuri ir arm1 SIA “Elektrosistémas” sadarbibas partneri, kas
izpaudusies ka tirgus dalibnieka -Polijas kabelu razotaja, ta parstavja SIA “Energo” persona,
darbibas Latvijas teritorija ierobezoSana.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ka ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par darbibam (bezdarbibu), kuru dé| cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto
tirgu vai tiek apgritindta potenciala tirgus dalibnieka iekliisana kada konkrétaja tirgii.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences padome lietu
ierosina, ja likuma parkapuma noveérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu. Ming&ta panta otraja dala ir noteikts, kadai dokumentari pamatotai informacijai ir
jabut noraditai iesnieguma.

Iesnieguma SIA “Energo” nav sniegusi informaciju un pieradijumus par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta min&tas aizliegtas vienoSanas esamibu; par to, ka Sadas
vienoSanas rezultata cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat konkréto tirgu vai tiek apgritinata
potenciala tirgus dalibnieka iekliisana kada konkr&taja tirgii; informaciju un pieradijumus par
identificgjamiem tirgus dalibniekiem, starp kuriem notikusi vienoSanas; par to, ka laikraksta
“Dienas Bizness” publicéta raksta “Jaseko preces kvalitatei” veidoSana un lasitaju
informéSana ir piedalijusies SIA “Energo” konkurenti, kuri ir ari SIA “Elektrosisteémas”
sadarbibas partneri; ka ar1 citu informaciju atbilstosi Konkurences likuma 23.panta otras dalas
prasibam. Nemot v&ra minéto, Konkurences padomei nav pamata ierosinat lietu par
Iesnieguma noradito Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta iesp&jamo
parkapumu.

2. lesnieguma dala par Reklamas likuma parkapumu

Konkurences padome, attieciba uz lesniedz€ja izteikto ligumu novertét laikraksta
“Dienas Bizness” raksta “Jaseko preces kvalitatei” publicéto fotografiju un taja att€loto
produktu reklamas atbilstibu Reklamas likuma 8.pantam, norada sekojoSo.

Reklamas likuma 1.panta noteikts, ka “reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir



veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustamd ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu péc tiem”.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu “reklamas devéjs ir persona, kura
nolitka gut komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras
uzdevumd un intereses cita persona izgatavo vai izplata reklamu”.

Iesniedzg€ja noradita fotografija, kura attelots virietis, kur§ tur roka neidentifictas
izcelsmes kabelus, ir ietverta laikraksta “Dienas Bizness” publicétaja raksta “Jaseko preces
kvalitatei” un ir vert€jama neatrauti no raksta. Ka 1émuma ieprieks konstatets, minétais raksts
tika veidots ka informativs materials, kura uzn€mejiem un biivnieku asociaciju parstavjiem
bija iesp€ja izteikt viedokli attieciba uz Ietu un nekvalitativu bavmaterialu ieplGsanu Latvijas
tirgl, nevis ar Reklamas likuma 1.panta reklamai noteikto mérki. Lidz ar to Iesnieguma
noraditais laikraksta “Dienas Bizness” publicetais raksts “Jaseko preces kvalitatei” nav
uzskatams par reklamu Reklamas likuma I.panta izpratn€. Iesnieguma noradita fotografija
nav identific§jama ar konkretu tirgus dalibnieku (ar1 SIA “Energo”) un ta razoto vai realizéto
preci. Turklat Iesnieguma noradita informacija un Iesniegumam pievienota laikraksta “Dienas
Bizness” publicéta raksta “Jaseko preces kvalitatei” saturs neapstiprina, ka laikraksta “Dienas
Bizness” publicéto rakstu “Jaseko preces kvalitatei” ar taja ievietoto fotografiju noluka gut
komercialu labumu vai citadu labumu ir pasiitijusi un apmaksajusi SIA “Elektrosistémas”, un
ka minétais raksts un Iesnieguma noradita fotografija ir izplatiti SIA “Elektrosistémas”
uzdevuma. Lidz ar to SIA “Elektrosistémas” nav atzistama par reklamas devéju Reklamas
likuma 10.panta pirmas dalas izpratn€ ne attieciba uz lesnieguma noradito laikraksta “Dienas
Bizness” publicgto rakstu “Jaseko preces kvalitatei”, ne attieciba uz min&taja raksta ietverto
fotografiju. Nemot véra min€to, nav pamata izvertet lesnieguma noraditaja laikraksta “Dienas
Bizness” publicétaja raksta “Jaseko preces kvalitatei” ietvertas fotografijas atbilstibu
Reklamas likuma, t.sk., Reklamas likuma 8.panta, noteikumiem.

Vienlaikus Konkurences padome norada, ka masu informacijas Iidzekli publicétas
nepatiesas zinas var tikt atsauktas likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
21.panta noteiktaja kartiba, ka ar1 stridi par publikaciju patiesumu vai nepatiesumu, no
nepatiesam publikacijam izrietoSie prastjumi var tikt risinati civiltiesiska kartiba.

Nemot véra min€to un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 11.panta pirmas dalas 7.punktu, 18.panta treSas dalas 3.punktu, 23.panta pirmo,
otro, treSo un ceturto dalu, Reklamas likuma 1.pantu, 8.pantu, 10.panta pirmo dalu, 13.panta
pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, Konkurences padome

nolema:

1. Neierosinat lietu uz SIA “Energo” 05.08.2004. iesnieguma pamata sakara ar
Iesnieguma noraditajiem Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta un 18.panta
tresas dalas 3.punkta iespgjamiem parkapumiem.

2. Neierosinat lietu uz SIA “Energo” 05.08.2004. iesnieguma pamata sakara ar
Iesnieguma noradito Reklamas likuma 8.panta iesp&amo parkapumu.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Priek$seédéetaja v.i. T.Jefremova
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